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Con motivo del centenariodel nacimiento del filó-
sofo españolJosé Ortega y Gasset,me propongo des-
tacar el singular papel que le correspondeen la his-
toriografía de las ideas argentinas.No trato con ello
de ofrecer un enfoque parcial y mostrar a Ortega y
Gassetcomo motor fundamentaldel ampliomovimien-
to historicista que en la décadade los años 40 va a
posibilitar la formulación de una historia de las ideas,
primero en la Argentinay despuésen México, sino de
señalarel impacto que las teoríashistoricistas de Or-
tega —el circunstancialismo y el generacionalismo—
van a provocaren los discípulos de los fundadoresde
la historiografíaargentina.

Los tres viajes queel filósofo españolrealizó a este
país americano—dos, de meses,en 1916 y 1928, y el
tercero, desde agosto de 1939 hasta el 9 de febrero
de 1942— deben explicarsedentro del marco de des-
arrollo que el pensamientofilosófico experimentóen
la Argentina entre los años 1900 y 1960.

Asimismo, junto a los viajes de Ortega,cabe seña-
lar todaunaseriede sucesos,de importanciae influen-
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cias diversas,algunosconsecuenciadirecta de su es-
tancia en BuenosAires, quenos permiten diferenciar
tres periodosen la evolución interna del pensamiento
filosófico en la Argentina: 1) De 1900 a 1919; II) De
1920 a 1930, y III) De 1930 a 1960.

El primer periodo se va a caracterizar por una
profunda reacciónantipositivista y por el surgimiento
de una historiografía de las ideasfilosóficas cuyos má-
ximos exponentesfueron JoséIngenierosy Alejandro
Korn. Hacia 1910 se comenzarona vislumbrar en Bue-
nos Aires ciertas reaccionescontra la cultura positi-
vista. Esta nuevamodalidadde sentimientointelectual
se manifestó en determinadossectores,deseososde
adquirir una información directa y profunda de las
corrientesfilosóficas europeas.

La reacción antipositivista se produjo en la Argen-
tina en dos órdenesdiferentes: A), en el ordende las
ideas,y E), en el orden universitario.

A) ORDEN DE LAS IDEAS

En el ordendejas ideascabe destacara los llama-
dos fundadoresde la historiografía filosófica: JoséIn-
genieros,Caroliano Alberini y Alejandro K¿rn. Si bien
es cierto que los intentos de hacer una historia del
pensamientofilosófico, con carácter nacional, se re-
monta a mediadosdel siglo pasadoen los trabajosdel
cubano José Manuel Mestre, De la filosofía en La
Habana(1861); de Silvio Romero,A filosofía no Brasil
(1878), y de E. Valverde Teller, Apuntacioneshistdri-
cas sobre la filosofía en México (1896) (1); los estudios
iniciales sobreel desarrollo del pensamientoen la Ar-
gentina no surgieron hasta la primera décadadel si-
glo xx con los ensayosde A. Korn, Influenciasfilosó-

<1) Ver el trabajode Roig, A. A., Filosofía, Universidady
filósofos en América Latina, UniversidadNacional Autónoma
de México, México, 1981.
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ficas en la cultura argentina(1912-1915),y de JoséIn-
genieros,Las direccionesfilosóficas en la cultura ar-
gentina (1914). Ambos pensadores,con el deseode ad-
quirir una cultura filosófica propia, iniciaron unahis-
toriografía de las ideas. Teniendoen cuentael des-
arrollo de la cultura nacional y el valor social de
éstas.

Debemosseñalaraquí la circunstanciapolítica fa-
vorable que potenció el nuevo movimiento historio-
gráfico en la Argentina en los albores del siglo xx.
Arturo A. Roig, al definir la historia de las ideascomo
«unaforma de saberde América»,reducidaen algunos
casosa un sabernacionalistaempeñadoen unabús-
quedade lo propio, afirma: «No por azar la historio-
grafía de las ideas recibió fuerzaen la Argentinaallá
por 1915, cuandonació en manosde Ingenierosy Korn
junto con el nacionalismoque caracterizóel radica-
lismo irigoyenista,movimiento político que daría na-
cimiento al primer gobiernopopular, luego de varias
décadasde oligarqulaeuropeizante,y en México, como
una de las consecuenciasde la Revolución de 1910.
Una misma exigencia de respuestaa ese preguntar
por lo nacional llevó en la Argentina a la obra, en
muchosaspectosno igualada,de un Ricardo Rojas, y
en México, al movimiento de la «filosofía de lo mexi-
cano» y ciertamenteque el interés por la historia de
las ideasera circunstancialaambosmovimientos»(2).

En lo que concierneal orden de las ideas,podemos
afirmar que, a pesarde la crítica al positivismo que
realizan los fundadores,su incipiente labor historio-
gráfica hundesus raícesen el positivismo cuyascate-
goríashistoriográficasestabanaún vigentesa princi-
pios de siglo. Efectivamente,a JoséIngenieros(1877-
1925) se le encuadraen plena corrientepositivista ar-
gentína.La crítica enconadaquehace de él Caroliano
Alberini como pensadorcarentede formación filosó-
fica, más cercanoal estilo periodísticoquea la refle-

(2) Roig, A. K, op. cit., pág. 38.
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xión filosófica (3), no debeimpedirnos reconoceren
su obra Proposicionesrelativas al porvenir de la Filo-
sofía cierto desacuerdocon el positivismo, al afirmar
la legitimidad y la necesidadde la Metafísica(excluida
por los positivistascomo ciencia del conocimiento)y
el enfoqueque legó a las generacionesposterioresen
el campo estrictamentehistoriográfico, al señalar la
estrechaconexiónque habíaentre las ideasfil&óficas
y -las sociales.

Por su parte, A. Korn (1860-1936)supusoun paso
adelanteen la crítica al positivismo. Su actitudecuá-
nime y a la vez crítica del positivismo le distanciaron
tanto de Ingenieroscomo del acérrimoantipositivista
que fue C. Alberini. Korn estudió dicha corriente de
ideascon un serenoafán de interpretación,al tiempo
quehacíaaveriguacionessobrela historia de las ideas
nacionales.Nuncavio en el positivismo argentinoun
reflejo pasivo de las teorías de Comte y Spencer.Ha-
bía también en dichomovimiento gran partede tradi-
ción nacional, cuyo desarrollocontinuadoKorn deno-
minó «positivismo autóctono»o «difuso» y que sólo
hacia 1870 buscófundamentosteóricosen lds postula-
dos comtianosy spencerianos.Su interés por descu-
brir procesosde pensamientospropios, no generados
por influenciaseuropeas,le condujoen su ensayofun-
damental, Ínfluencias filosóficas en la - evolución na-
cional, a una interpretacióndel pasadosobrela base
de cierta deformaciónde personajeshistóricosclaves.

No obstante,Korn fue, dadasu gran intuición, el
primero en interpretarla obra de Ingenieroscomo el
acta de defunciónde la filosofía positivista: «El posi-
tivismo, con persistenciarutinaria, aúnpontifica en la
cátedray en el libro como si nadahubieraocúrrido;
agotadaya su misión histórica, todavíavegetay obs-
truye por inercia el advenimientode nuevasorienta-
ciones.Y vive en el santotemor de la filosofía, supues-

(3) Alberini, C., Problemasde la historia de las ideas filo-
sóficas en la Argentina, Instituto de Estudios Socialesy del
Pensamiento Argentino, La Plata, 1966, págs. 137 y ss.
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La enemigade la ciencia. Las proposiciones(de Inge-
nieros) vienen a contribuir a desalojarese pasado,
como queson un exponentede la reacciónmetafísica
a tiempo iniciada y ahoraen vías de propagarsehasta
las antípodas’>(4).

La postura de C. Alberiní (1866-1960)respectoal
positivismo fue antagónicay a la vez superadorade
las tesisformuladaspor Ingenierosy Korn. Su crítica
al positivismo le llevó a realizar una investigaciónen
profundidadde las influenciasfilosóficas europeasen
ciertasformas del pensamientoargentino,demostran-
do la inexistenciadel positivismoautóctonode A. Korn.

Su obra fundamental,La filosofía alemana en la
Argentina (1930), supusoun avanceconsiderableen el
campo de la historia de las ideas.Por primera vez un
estudiohistoriográfico pusode relieve la necesidadde
un conocimientoriguroso de la filosofía europeaen
sus fuentesoriginales, parala mejor comprensióndel
proceso de desarrollo del pensamientoargentino.La
búsquedaconstantede fuentesy la necesidadde sis-
tematizaciónle impulsarona contactarcon Ortegadu-
rantesu primer viaje a América.La relacióndel maes-
tro con el futuro discípulo,basadaen un vivo interés
por el conocimientoy la divulgación de las corrientes
del pensamientoeuropeo,cristalizó con el pasode los
años en una profunda amistad.

B) ORDEN UNIVERSITARIO Y AcADÉMIcO
- -y

El descontentofilosófico frente al positivismo se
produjo por primera vez formalmenteen la Facultad
de Filosofía y Letras de BuenosAires.

En los alboresdel siglo xx, todo se reducíaa diá-
logos y tertulias de pocadifusión celebradosen dicha

(4) Romero, E., «Indicaciones sobre la marcha del pensa-
miento filosófico en la Argentina», en CuadernosAmericanos,
aflo IX, vol. L, 2, México, 1950, marzo-abril,pág. 122.
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Facultad. El grupo de profesoresy discípulosreuni-
dos en estemarco,dadala pobrezafilosófica del mo-
mento> sintieron la necesidadde hablary comunicar
ideasantesde iniciar una laborensayística.De aquella
épocano quedaronreflexionesfilosóficas serias.C. Al-
berini hace un elogio muy significativo de aquellos
primerospasos:«Así fuimos acumulandono pocosubs-
tanciosohumusfilosófico verbal en la Facultadde Fi-
losofíay Letras,único lugar del paísquizádondeeran
permitidassemejantesexpresionesespirituales.Luego,
con el andar de los años,aquellasjuveniles trifulcas
socráticas,diremosasí, dentro y fuera de la clase,so-
bre todo fuera, se iban trocandoen artículoscríticos
filosóficos. Tal fue el comienzode la filosofía en serio,
tomandocomo basenegativa,muy enérgicapor cierto,
-la crítica al positivismo endémico»(5).
• Hacia 1907 era tal el clima filosófico creadoen la
Facultadde Filosofía de BuenosAires, que los jóvenes
antipositivistasatacabanresueltamentea los positivis-
tas: «... hacia 1907, bajo la presiónde los jóvenesco-
rifeos del antipositivísmo, se empieza a no tenerle
miedo a la palabrametafísica.Solíamosvociferar por
-los corredoresde la Facultadel siguiente aforismo:
Filosofía sin metafísicaes como café sin cafeína.Con
no menosentusiasmodefiníamosla filosofía diciendo:
la ciencia positiva es el estudiorelativo de lo absoluto.
Los positivistas, al sorprendernosleyendoLa crítica
de la razón pura, nos acusabande cultoresde la obs-
curidadmental. Replicábamos:hay dos claridades:la
obscura,en el fondo, y la otra,la quepreferimos»(6).
La Facultadde Filosofía, nacidaen la épocade indi-
ferencia filosófica (1827), tuvo en sus comienzosmuy
poca impdrtancia, pero paulatinamentey gracias al
impulso de sus profesoresse convirtió, en la segunda

(5) Alberini, C., «Génesisy evolución del pensamiento fi-
losófico argentino,,, en Cuadernosde Filosofía, fascículo VII,
Instituto de Filosofía de la Universidad de Buenos Aires, 1957,
pág. 2.

(6) Ibid., pág. 5.
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décadadel siglo xx, en el órgano que más colaboró
en la creaciónde la cultura filosófica argentina.En
el plano académicocabedestacar,como un intento de
-superacióndel positivismo, las enseñanzasde R. Ri-
varola (1857-1942),quien ocupó la única cátedrades-
tinada a la enseñanzade la filosofía al fundarsela
Facultad.

Rivarola inició desdesu cátedrade Etica y Metafí-
sica la sustitucióndel positivismo por vía de la ética
kantiana.Estecambio de orientaciónfilosófica fue de
gran transcendenciaporque significó el preludio de la
batallaque la Facultadde Filosofía iba a dar al posi-
tivismo. En esta línea se inscribe el curso de nueve
lecciones de seminario sobre la Crítica de la razón
pura, de E. Kant, dietadopor Ortegay Gasseten su
primer viaje (1916) a América. El seminariofue diri-
gido a un auditorio restringido(no más de cincuenta
personasentre profesoresy alumnos),entre las que
destacan el doctor Rivarola, decano de la Facultad,
A. Korn, C. Alberini y Avelino Gutiérrez.Su propósito
fue el de recuperarla lecturade un clásico,como ins-
trumento necesariode conocimientoprevio a la acep-
tación de las corrientesmodernasde ideas.Ortegay
Gassetexpresabaasí al respecto: «En la Universidad
se ha de estudiarnaturalmentetodacorriente mnoder’
•na de ideas, renunciando,por así decirlo, a formar al
alumno que se le tiene por iniciado; pero al mismo
tiempo,parasalvaguardarlede todasesascienciasdís-
colas que estánen continuorecomenzarpor descono-
cer lo anterior a ellas, la Universidaddebeestudiara
los clásicos.Esto es,pues,lo quevamosa hacernos-
otros: estudiaraun clásico,y en forma de diálogo»(7).

Ortegadinamizóla actividad filosófica en la Argen-
tina. Ya hemosmencionadocómo antesde su llegada,
sólo dos profesores,R. Rivarola y A. Koni, se habían
apartadode las corrientespositivistasy comenzaban

(7) «El curso de Ortega y Gasset», en La Nación, Buenos

Aires, 2916 (referencia periodistica).
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a difundir la filosofía kantiana. El maestroespañol
impulsó la renovaciónquese estabapreparando,jus-
tificándola- con pensamientospropios y otros tomados
de la filosofía alemanacontemporánea.

Formadoen el movimiento neokantiano,Ortegase
propus9difundirlo en laArgentinaatravésde las ideas
que él juzgabafundamentales.Habló del sentido de
la filosofía de la Historia de la Cultura. Combatió en
sus charlasy conferenciasel evolucionismo,el positi-
vismo y el escepticismopropios de la épocamoderna
y firmó la existenciade un pensamientopropio del
siglo xx.

La inclinación de Ortegahacia América, y en con-
cretohacia la Argentina,no se debió exclusivamentea
su deseode conocerdirectamentela labor intelectual
de un pueblojoven, sino también,y de ello son prue-
ba los dos viajes posteriores,a la existenciade cierta
identificación iñtelectual o simpatía entre el público
que lo acogey el oradorespañol.

En 1916; el caminono estabaabonado,pero se ha-
bían iniciado ya los primeros trabajos.El germenan-
tipositivista introducidopor Korn y Rivarolacomenzó
a dar sus frutos en la décadade los años 20; en el
íntérim, las conferenciasde Ortega en BuenosAires,
sus opinionesinnovadorase incluso revolucionariasen
materia filosófica, política e histórica, posibilitaron
una amplitud del horizonte intelectualnacional. Con
ello no quiero decir queOrtega descubriesea los ar-
gentinosla necesidadde elaborarun pensamientofi-
losófico propio. Esta exigencia no fue extraña a la
propia tradición del pensamientohispanoamericano,
cuyaprimeramanifestaciónse detectaen el Río de la
Plata en algunosmiembros de la generaciónde 1837,
por el nuevo enfoqueque ellos ofrecendel problema
4e la emancipaciónmental.

- Comobien ha señaladoArturo A. Roig, los dos teó-
ricos másrepresentativosde estaproblemáticafueron
Juan Bautista Alberdi y Andrés Lama, quienesen di-
versos text¿s de 1838 señalabanla necesidadde ela-
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borar una «filosofía americana»que lograse«una in-
dependenciacivil, literaria> artística, industrial» (8).

La proposición de Alberdi de haceruna «filosofía
americana>’ cobra sentido dentro de un proyecto so-
cial más amplio, en el que lo filosófico jugabaun pa-
pel fundamentalcomo factor de integraciónnacional.

La obradel escritoruruguayoJoséEnriqueRodó(9)
impuso un paso adelanteen la respuestaque el pen-
samiento hispanoamericanodio al problema de la
emancipaciónmental. Los primeros intentos de re-
construir la historia del pensamientohispanoamerica-
no en sus diversasfasesa principios del siglo xx se
deben>como ya mencionamos,a los argentinosJosé
Ingenierosy A. Korn, quienescontinuaronla tradición
historicista, intentandoasumir dialécticamenteel pa-
sado intelectualdesdesu propia coyunturahistórica.

Sobreestecampopreviamenteroturado,incidieron
posteriormentediversasinfluenciasprocedentesdel his-
toricismo europeo contemporáneo.Nos referimos al
«circunstancialismo»y al «generacionalismo»orteguia-
no, movimientoshistoricistas ambos,consolidadosen
los años 40 graciasa la labor intelectualde sus discí-
pulos: JoséGaos en México y García Morente en Ar-
gentina.

No obstante,en el primer contactoque Ortegatie-
ne con América,ni su filosofía raciovitalistaestá aún
desarrolladani sus métodoshistoriográticosformula-
dos; pero hay ya una intuición fundamentalen el
maestroespañol,quien, interesadopor conocerel pen-
samientohispanoamericanodel siglo xíx, ve la nece-
sidad que tiene el país de concretaruna metodología
y obtenerunafundamentaciónfilosófica.

Sus primeraspalabrasal desembarcaren Buenos
Aires, el 22 de julio de 1916, pruebanesta intuición:
«Vengo a aprendermás que a enseñar.Me interesa

(8) Roig, A. A., op. cit, págs. 65 y ss.
(9) Rodó, J. E., Obras completasde J05é Enrique Rodó.

Compilación y prólogo por A. José Vaccaro, 2Y ed., Buenos
Aires, A. Zamora (1956>.
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sobremaneraconocerentodossus pormehoresla labor
intelectual argentina,el grado de influencia que aquí
ejercenlos distintospaiseseuropeosy las necesidades
y aspiracionesintelectualesde estepaís» (10).

Primer viaje (julio 1916-enero 1917)

El primer viaje de Ortegay Gasseta la Argentina
respondióa la invitación hechapor la Institución Cul-
tural Española.

Despuésde la celebracióndel Centenariode la In-
dependenciaen 1910, las nuevasminoríasintelectuales
argentinas,en busca de nuevasfuentes de ideas, se
separaronde las corrientesque las unían tradicional-
mentea Franciay comenzarona descubrirla trans-
formación que sufría Europa, a través de la renova-
ción espiritual de España.En esta línea se inscribió
la labor de la 1. C. E., organismodedicadoalos nuevos
valores del pensamiento,las ciencias,la historia y la
educaciónespañola.El deseo de hacercultura espa-
ñola en América se patentizóen la Argentinaen dicha
fundacióna través de los hombresmás representati-
vos del pensamientoespañol.El primer españolinvi-
tadopor la Institución a inaúgurarla cátedrade Cul-
tura Españolade la Universidadde BuenosAires, en
el año1914, fue el historiadorRamónMenéndezPidal,
cuyasleccionessupusieronun verdaderoacontecimien-
-to en los centros de enseñanzasuperiory en todo el
ambientecultural de BuenosAires.

En 1916, respondiendoa los objetivos menciona-
dos, la 1. - C. -E. invitó al joven profesorJoséOrtegay
Gasset.Despuésde él> otros profesorese investigado-
resespañolesrelevantesviajaron a la Argentina: Amé-
rico Castro, Eugenio D’Ors, Rey Pastor, Del Río Or-
tega, Ramiro de Maeztu, etc.

(lO), Anales de la Institución Cultural Española,t. Y, Bue-
nos Aires, 1941.
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La recepciónde Ortegaen la Argentina fue en su
primer viaje apoteósica.El impacto, no obstante,fue
recíproco; si bien es cierto que su personae ideas
dinamizaron el proceso de renovación filosófica, se
produjo tambiéna la inversacierto encantamiento.Las
palabrasde Ortega,de regresoa Españaen 1917, son
bien significativas al respecto: «Podrá herir nuestra
presunciónnacional; pero es el caso que esepueblo,
hijo de España,parece más perspicaz,más curioso,
más capaz de emoción que el metropolitano.Tiene,
sobre todo, una cualidad que para mi estimaciónes
decisiva: la de distinguir finalmentede valores.Podrá
aceptarcosasque en rigor no son aceptables:su lujo
de vitalidad, su optimismo de abundanciay juventud
le llevan a derramaradmiración incluso huelga. Pero
dentro de lo que entiendey acepta estableceuna je-
rarquíapositiva» (11).

La actividad que Ortega desplegóen la Argentina
en los seis mesesescasosque permanecióen el país
(22 de julio de 1916-2 de enero de 1917) es digna de
resaltar.Aparte de una serie de diez conferenciasdic-
tadasen el Aula Magnade la Facultadde Filosofía y
Letrasbajo el título Introduccióna los problemasge-
neralesde filosofía y del seminariosobrela Crítica de
la razón pura, ya mencionado,cabe destacardos con-
ferenciaspúblicasque tuvieroncomo escenarioel Tea-
tro Odeón (el 15 de noviembre de 1916) el Teatro de
la Opera(el 22 de noviembre de 1916). La primera
respondióa la petición de la dirección de -la revista
Nosotrosy versó sobre «La nuevasensibilidad».

- En ella aludió Ortegaal surgimientode unanueva
sensibilidaden las jóvenes generacioneseuropeasy
atacóduramenteel positivismo de finalesdel siglo xxx
por la pobrezacultural que tras sí habíadejado(12).
La ~gunda conferenciacitada tuvo lugara petición de

(11) Ortega y Gasset,J., El Espectador,Biblioteca Nueva,
Madrid, 1943, pág. 167.

(12) «La nueva sensibilidad», en La Prensa, Buenos Aires.
16 de noviembre de 1916 <referencia periodística).
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la comisión directiva de la Asociación Patriótica Es-
pañola,y. en ella habló Ortegasobreel tema«Imágenes
de España»(13).

Durantesu estanciaen BuenosAires, Ortega,junto
con su padre, el conocido periodistaJosé Ortega Mu-
nilla, fueron obsequiadosy agasajadospor diversas
institucionesespañolasy argentinas(entrelas quedes-
taca la Institución -Cultural Española, el Club Espa-
ñol, la -revista Nosotros, etc.), las cualespusieronde
relieve el conocimiento que de su labor didáctica se
tenía y la necesidadde maestrosy precursoresespi-
rituales de que adolecíael país.

Por último, debemosseñalar respectoa este pri-
mer viaje la seriede visitas queOrtegarealizó aotras
universidadesdel país. SanMiguel de Tucumán,Cór-
doba,Mendoza,Rosarioy, finalmente,Montevideo,fue-
ron testigosde la labor precursoray divulgadoradel
joven filósofo español.

Las conferenciasde Ortega tuvieron una gran re-
percusiónen el ámbito universitario y en los círculos
intelectualesdel país.La prensaargentinareseñéam-
pliamente todas sus actuaciones,destacandolas dos
notas más sobresalientesde la labor realizadapor Or-
tega: a), el descubrimientode un público no univer-
sitario, desconocidohastaentoncesy sumamenteinte:
resadoen los estudios filosóficos, y b), la influencia
y orientación que proporcionó a la juventud argenti-
na. La revista Nosotros, al término de sus conferen-
cias en la -Facultadde Filosofía, se expresabacon las
siguientespalabras: «Ortega y Gasset-ha logrado en
nuestropaís lo insospechadoy lo insólito: un audito-
rio muy curioso de los más altos y eternosproblemas.
Oídassus clasespúblicas por genteen su mayoríaale-
jada de la Universidady de los estudiossistemáticos,
han ejercido ~obre ella influencia positiva, orientándo-
la hacia las especulacionesfundamentales..- Así, Orte-

(13) «Imágenesde España»,en La Nación, Buenos Aires,
23 de noviembrede 1916 (referenciaperiodística).
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ga y Gassetha logrado lo queninguno de los viajeros
que le precedieronen la cátedray en la tribuna habían
conseguido.Influir sobre nuestrajuventud, revelarle
sus preocupacionesinciertasy orientarle en sus estu-
dios fundamentales»(14).

En mi opinión, el poder de atracción de Ortega
radicabaen su triple cualidad de orador, pensadory
artista. Acostumbróal público argentinoa interesarse
no sólo por ciertos libros y pensamientosnuevos,sino
a asistir a la conferenciapúblicae incluso a la lección
de cátedra.Personasque nuncaantesse habíaninte-
resadopor temas filosóficos, comenzarona asistir a
sus exposicionesorales, despertándoseuna desconoci-
da apetenciafilosófica que poco a poco iba cobrando
concienciade sí.

Paralelamente,el pensadorespañoldejóconstancia
en los discursosque pronunció de la sorpresaqueel
público argentinole habíacausado.-Convencidoantes
de su llegadade la falta de interése inquietuddel pue-
blo argentino por las cuestionesfilosóficas, Ortega
tuvo que reconocersu positiva actitud frente a todo
lo que supusierarenovacióny refinada sensibilidad.
Con motivo de su despedidaen el Instituto Popular
de Conferenciasel 6 de diciembre de 1916, pronunció
un discursoen el que se recogenestas ideas: «... po-
seéis, precisamente,aquellas cualidadesque os son
menos reconocidasen Europa. Verdad es queyo me
he encontradocon que el alma argentiname parece
hoy precisamentelo contrario de lo que había oído
y leído sobreella... Puesbien, señores,yo no he sido
entrevosotrossino un entusiastaque pasa.Y me he
encontradocon un pueblo lleno de afanes,libre de
envidias,que, sintiendo rebosardentro su optimismo,
está prestoa verterlo,sobreel transeúnte,a poco pre-
texto quele dé. Yo no creoqueexistaen partealguna
un público de sensibilidadmás pronta y limpia de

(14) «Las conferencias de Ortega y Gasset»,en Nosotros,
Buenos Aires, 16 de octubre de 1916 (referenciaperiodística).
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prejuicios, de mayor perspicacia>que el que encon:
trará en la Argentinatodo el que venga con un poco
de purezay otro poco de arte en su corazón»(15).

Señaló también las dos cualidadesmás notorias
del puebloargentino,el poderde atracciónsobrehom-
bres procedentesde otros países,razasy culturas; y
la capacidadde absorciónde todos estos elementos
en la unidad del Estado(16).

Perono todo fueron alabanzas:el espectadorcap-
tó en su corto contactocon este país americanoel
desequilibrioexistenteentrela sensibilidadprivilegia-
da quemanifestabay su escasaproducciónideológica
y artística.La preocupaciónexcesivapor las activida-
deseconómicasle habíanimpedidoconcentrarsuener-
gía en el estudio de las demás actividades.Por ello,
incitó a los argentinosa poseeruna Universidadviva,
capazde dirigir el procesode reflexión del paíshacia
una culturapropia y original, liberadade la tendencia
positivi~ta quehastaentoncesla habíadominado.

La educación filosófica experimentó en aquellos
años un gran impulso, graciasal maestroespañol.Los
escritosamericanistasde Ortegavinculadosa estapri-
mera etapafueron: Impresionesde un viajero (1916),
Para dos revistasargentinas (1924), Carta a un joven
argentino que estudia filosofía (1924) y El deber de
la nuevageneraciónargentina(1924).

Consecuenciaindirecta de sus conferenciasy. esti-
mulo fue la fundación del -Colegio Novecentistaen
1917 por un grupo de jóvenesparaquienesOrtegay
EugenioD’Ors representabanlas directrices del peri-
samientonuevo.

En el Manifiesto del Colegio se decía: « Novecen-
tismo quiere ser suertede nombreo seña de la acti-
tud mentalde unos cuantoshombresde hoy —nuévos

(15) «Exposicióndel profesorÓrtega y Gasset.Sus impre-
sionesde la Argentina»,en La Prensa, Buenos Aires, 7 de di-
ciembre de 1916 (referenciaperiodística).-

(16) Ibid. - . -
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y del Novecientos—a quienesno conforma ya el ca-
tón espiritual vigente»(17).

Obsérvesela similitud de ideasquehay en la con-
ferencia dictada por Ortega en el Teatro Odeón un
añoantes(15 de noviembrede 1916): «Novecentismo
no es una cifra que ha variado en el calendario> es
una nueva sensibilidad. Pero, ¿quées esta variación?
Estaes la nuevaépoca,la nuevasensibilidad: el cam-
bio de perspectivaen la valoración,que los viejos ca-
ducosno puedencomprenderya y los demasiadojóve-
nes todavía no... La sensibilidadnovecentistaes, de
estemodo, la negaciónde la sensibilidaddel siglo xix,
sobretodo de su última mitad» (18).

La vida del Colegio no fue muy larga ni su acción
intensa,pero posibilitó la formulación de las aspira-
ciones y propósitosde la nuevageneración.Sirvió, en
definitiva, para que cristalizaran los deseosde nove-
dades intelectualesque los jóvenes particularmente
sentían.Entresus componentescabedestacarlos nom-
bres de Julio Noé, Carlos Malagarriga,Carlos Boglio,
Juan Rómulo Fernández,y. JoséGabriel, Tomás Ca-
sares,Ventura Pessolanoy BenjamínTaborga.Su ór-
gano de expresiónfueron unos Cuadernosde conteni-
do heterogéneo:artículos filosóficos, transcripciones,
notas bibliográficas, etc., que alcanzarongran difu-
sión, dada la curiosidadintelectual de la época.

Otro de los fenómenosquesin lugara dudaspue-
de relacionarsecon la actividad magisterialdesarro-
llada por Ortegay Gasset,en estaprimera etapa del
proceso de formación de un pensamientofilosófico
autóctonoo nacional, fue el movimiento de «Reforma
Universitaria»iniciado en la ciudad de Córdobaenel
año 1918. El movimiento fue obra de un grupo de
jóvenescon un fuerte sentidogeneracionaly un gran
deseode cambio social, que cristalizó en el enfrenta-
miento a toda estructurarígida y dogmática.Dicho

(17) Romero, F., «Indicaciones sobre la marcha del pensa-
miento filosófico en la Argentina»,op. cit., pág. 125.

(18) «La nueva sensibilidad., en La Prensa, op. cit.
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grupo recogió todaslas alusionesa la visión nueva del
mundoy a la función prioritaria que la juventud de-
bía ejerceren el futuro del país,difundidaspor Ortega
en sus conferenciasde dos años atrás.

Las palabrasde Ortegaa los jóvenesde Tucumán
(octubrede 1916) recogenestasideas: «Estudiad,me-
ditad, no confiéis demasiadoen esa mentira conven-
cional de que el porvenir de los hombresy de las na-
ciones siemprees incierto. Hay que forjarlo en el
yunque de la acción y de la idea... Mi mayor satis-
facción, la monedaen que pagaría la noble hospita-
lidad de estejoven pueblo hijo de mi raza, fuera de
utilidad de esteamistoso consejode un peregrinode
la idea,de un soldadode la cultura universal’> (19).

Los primeros signos revolucionariosestallaronen
Córdoba,cuya Universidad,sujeta a la influencia de
las familias de la oligarqula tradicional y del clero,
manteníacasi todos los rasgosde la Universidadco-
lonial. El Manifiesto de la Reforma,redactadopor Deo-
doro Roca y publicado el 21 de julio de 1918, refle-
jaba en su título: La juventud argentina de Córdoba
a los hombres libres de América, un contenido ideo-
lógico y unospropósitosno nuevos,sino derivadosde
una larga tradición rioplatense.

A. A. Roig, en el estudioque realiza sobreel Mani-
fiesto de la Reforma, indica con un precisorepertorio
bibliográfico los antecedentesde este texto en unali-
teraturacaracterizada,cito sus palabras,«por un fuer-
te sentido de “manifiesto” o “declaración>’, dentro de
lo quepodríaserconsiderado,sin error ninguno,como
una literatura programáticay de ideas.Todos fueron
dirigidos a la juventudy todos,sin excepción,pueden
ser entendidoscomo incorporadosa una ideologíaa
la que podemosdenominar juvenilista» (20). Textos
de J. B. Alberdi, J. E. Rodó, 1. Ingenierosy algunos

(19) «Conferencias de Ortega y Gasset.Despedidadel con-
ferenciante»,en La Gaceta, Tucumán, 18 de octubre de 1916
(referencia periodística).

(20) Roig, A. A., op. cit., pág. 121.
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dentro de esta ideología o espíritu «juvenilista» ca-
racterizadapor el surgimiento de un fuerte sentido
generacionalquese sublevacontraunasituaciónopre-
sivay estática(21).

El movimiento de reforma universitaria fue desde
sus inicios un fenómenocomplejo, en el que se mez-
claron aspiracionesy tendenciasdifusas.Los jóvenes
no se levantaronsólo contra sus maestros,sino con-
tra la generaciónde sus padres,y contra el estilo de
vida impuesto por la tradición. En torno a esta pro-
blemática,la «autonomíauniversitaria»surgió indirec-
tamenteplanteadaen el Manifiesto. Las estructuras,
los métodosy la orientaciónde la Universidad tradi-
cional resultabaninsatisfactorios.Los estudiantescor-
dobesesproponíanun cambio que conllevabaun nue-
vo planteamientopedagógico.Por primera vez se sen-
tían capacesde intervenir en el gobiernode la Univer-
sidad y de enfrentarsea los problemascausadospor
la renovaciónde ideas.

En definitiva, la Reforma no fue exactamenteun
enfrentamientocon el Estado, sino una lucha entre
unasclasesmediasen ascenso,deseosasde adecuarla
Universidaddentrodel marcodel estadoliberal,y unas
élites intelectualespertenecientesal antiguo patricia-
do, que pretendíanfrenar toda reforma oficial. Dos
años más tarde,el mismo Rocaabandonóla tesisju-
venilista y reformistay abordóel problemade la Uni-
versidad dentro de una perspectivamás amplia. La
Universidad dejó de ser vista como la institución re-
fonnista por excelencia,capazde llevar a cabopor sí
sola la transformaciónde la sociedad,para serconsi-
deradacomo una parte dentro de un sistema más
amplio con unamisión auxiliar.

(21) La Reforma Universitaria, La Plata, Federacién Uni-
versitaria de La Plata, 3 tomos.
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Segundoviaje (agosto 1928 - enero1929)

La gran etapa que comienza despuésdel año 20
(1920-1930)se va a caracterizar,tanto anivel académi-
co como individual, por un gran espíritu de renova-
ción y desarrollodel pensamientofilosófico. Las cáte-
dras filosóficas aumentaronsu número; C. A]berini
ocupó la cátedra de Introducción a la Filosofía en
1922 y pocodespuésla de Psicología.En 1923, A. Fran-
ceschi y A. Korn ocuparon,respectivamente,las cáte-
-dras de Lógica y Gnoseología,y Metafísica. El germen
antipositivista introducido por A. Korn a principios
de siglo comenzabaa dar sus frutos hacia 1923 con
la renovaciónde los cuadrosdel profesoradouniver-
sitario. La Facultadde Filosofía de BuenosAires fo-
mentóasimismola fundaciónde nuevasuniversidades,
y en 1925 eranya cinco las universidadesnacionales.
Se inició de este modo un proceso de aperturaideo-
lógica e intercambio de ideas.

El país,como consecuenciade las invitacionesrea-
lizadas,se inundó de conferenciantesextranjeros,en-
tre los quecabe mencionara HansDriesch,Paul Lau-
gevin, A. Einstein, N. Kñhler, Herman Keyserling,
G. Dumas,JacquesMaritain, Ch. Bouglé, E. D’Ors, Gar-
cía Morente y Ortegay Gasset.

El segundoviaje de Ortegay Gasseta la Argentina,
realizadoentreagostode 1928 y enero de 1929, se ca- -
racterizópor la culminación de una nueva etapa en
la cultura argentina,iniciadacon la publicación de la
Revistade Occidenteen el año 1923. La revistahabía
surgido por iniciativa de Ortega,respondíaa un mo-
mento cultura! determinadoy expresabael trabajo
colectivo de un grupo de hombresempeñadosen lle-
var a la cultura españolay americanalas ideasmás
importantespropiasy de los pensadorescontemporá-
neos de mayor autoridad.En su primer número(julio
de 1928), Ortega anunciabasus objetivos con las si-

— 70 —



guientespalabras: «Los propósitosde la Revista de
Occidenteson bastantesencillos.Existe en Españae
Hispanoaméricaun número crecido de personasque -
se complacenen gozosay serenacontemplaciónde las
ideasy del arte. Asimismo,les interesarecibir de cuan-
do en cuandonoticias clarasy meditadasde lo que se
siente,se hacey se padeceen el mundo... En la razón
presenteadquieremayor urgencia este afán de reco-
nocer“por dóndeandael mundo”, puessurgendonde
quiera los síntomasde una profunda transformación
en las ideas,en los sentimientos,en las maneras,en
las instituciones.Muchasgentescomienzana sentir la
penosaimpresión de ver su existenciainvadida por
el caos. Y, sin embargo, un poco de claridad, otro
poco de ordeny suficientejerarquíaen la información
les revelaríapronto el plano de la nuevaarquitectura
en que la vida occidental se está construyendo.La
Revista de Occidente quisieraponerseal servicio de
este estadode cosas...Procuraráesta revista ir pre-
parandoasus lectoresel panoramaesencialde la vida
europeay americana»(22).

Segúnestos propósitos,en la Revista colaboraron
los grandespensadoresde la época,Bergson,Husserl,
Simmel, Scheler,Einstein, y los novísimosescritores
hispanoamericanosy españoles,García Lorca, Gómez
de la Serna,Alberti> Salinasy Guillén, pertenecientes
todosellos a la generaciónde 1927. Presididapor Or-
tega, la revista fue tambiénun lugar de tertulia diaria,
dondeel intercambio de datos y opinionesproporcio-
nó al grupo, a pesarde su disparidad,unaunidad de
espíritu y, en cierto sentido, de lenguaje. Sin duda
alguna, Ortega ejerció a través de las páginasde la
Revista de Occidenteunaauténticajefatura espiritual
entre los años 20 y 30. Su difusión en América,y es-
pecialmenteen Argentina, marcó la cota más alta en
la cultura del país. La biblioteca-de la revista difun-

(22) Luzuriaga, L., «Las fundacionesde Ortega y Gasset»,
en la Revista de la Universidad de BuenosAires, y época,
año II, núm. 2, pág. 181.
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dió la filosofía alemanade la época,Dilthey, Scheler,
Spengler,etc., introduciendoasimismolas novedades
de la escuelafenomenológica.Graciasa ella, los estu-
diantes argentinosconocieronel significado de nue-
vos vocablos filosóficos necesariospara introducirse
en las corrientesmodernas.El trabajoeditorial de la
biblioteca resultó indispensablepara todo aquel que
quisieraestaral tanto de los sucesosintelectualesde
Europa. De este modo, y gracias a la labor difusora
de la revista,él tiempo que separabaAmérica de Eu-
ropa se acortóde veintea cuatroo cincoaños.Ortega
pasó así a convertirse en uno de los directores de
mayor influenciaen la formación ideológicade los jó-
venes argentinos.

El maestroespañolvolvió a BuenosAires en agos-
to de 1928 con un sistema de ideas más elaboradoy
productivo. Durante los doce año~ de intervalo entre
su primer y segundoviajes, no perdió el contactocon
los jóvenes profesoresque a finales de los años 20
habíanya alcanzadola cátedrauniversitaria.El pres-
tigio y la imagen tan favorable que su personalidad
y su obra habían causadoen 1916, no se habíanbo-
rrado.Su extensaproducciónera literalmentedevora-
dora en la Argentina.Al respectomencionaRaúl Roa:
«En nuestraAmérica, el estilo y el pensamientode
Ortegay Gassethicieron su agostoentre 1920 y 1930.
Se imitó su prosa barroca,y se saqueósu opulenta
temática.Susgiros vagabansobretodaslas peñascomo
mariposasiridiscentes. “Yo soy yo y mi circunstan-
cia”, repetíanmuchoscon los ojos en blanco.Se reci-
taban, como versículosde la Biblia, parrafadasente-
ras de El temade nuestro tiempoy de su contrapar-
tida, La deshumanizacióndel arte>’ (23).

Invitado en estesu segundoviaje a Américapor la
Sociedadde Amigos del Arte, Ortega dictó un ciclo

<23) Roa, R., «Dichos y hechos de Ortega y Gasset»,en
CuaderúosAmericanos,Y, Año XV, 1956.
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de conferenciaspúblicasen sus locales sobreel tema
Introducción al presente, y otro, en la Facultad de
Filosofía y Letras, sobre Hegel y la Historiografía,
duranteel otoño de 1928. En ellos desarrollósu filo-
sofía de la circunstanciay su teoría generacional.La
filosofía de la circunstanciaentusiasmóa los jóvenes
argentinos. Estos vieron en su preocupaciónpor la
«salvaciónde las circunstanciasespañolas»el sustrato
ideológico que necesitabanpara consolidaruna labor
de toma de conciencia de la propia realidadhispano-
americana.El circunstancialismode Ortega y Gasset
va aposibilitar a las nuevasgeneracionesamericanas
avanzar,con una nueva metodología historiográfica,
en la línea de los maestrosamericanos.La preocupa-
ción de Alberdi por elaboraruna filosofía americana>
capazde descubrirel paisajeespiritual y cultural au-
tóctono,entroncarácon la filosofía de la circunstancia
de Ortegamotivadapor un afán de hacerfilosofía es-
pañola dentro de un contexto occidental. Las pala-
bras del historiador mexicano Leopoldo Zea son, en
este sentido, muy clarificadoras: «De Españay por
obrade la voluntadde Ortega,llegarona nuestraAmé-
rica las doctrinasfilosóficas quejustificaban y daban
calidad filosófica a la meditación sobre la realidad
americana.El reciovitalismode Ortegay el historicis-
mo de los filósofos contemporáneosalemanesdieron
a la generaciónactual que brega en Hispanoamérica
en el campo filosófico el instrumentalpara desarro-
llar sus ideas en la misma línea de los viejos pensa-
dores.Fue la coincidenciade esta línea lo quehizo a
los jóvenes filósofos hispanoamericanosapasionarse
por la filosofía de Ortega,tanto la que le era propia
como la que divulgó a través de las publicacionesde
la Revista de Occidente»(24).

Durante su segundaestanciaen la Argentina, Or-

(24) Zea, L., «Ortegael Americano»,en CuadernosAmeri-
canos,Y, Año XV, 1956, pág. 139.
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tegaobservó,como buen espectador,los cambiosque
se habíanoriginado en el país tras su corta ausencia.
Asistió al estallido cultural de BuenosAires, conver-
tido a finales de los años 20 en la urbe más cosmo-
polita de América. Pero más que la curiosidad inte-
lectual argentinay su afán por obteneruna cultura
filosófica propia, lo que másllamó la atenciónde Or-
tega fue la hondatransformaciónsufrida en su estruc-
tura pública. La caída de las familias patricias del
poder posibilitó el ascensode lo que Ortega llamaba
el «hombremasa»,representadoen la Argentinapor
los emigrantesrecién llegados.

El filósofo españolconfesóen. varias ocasionessu
hondapreocupaciónpor la Argentina; susescritosame-
ricanistasde esta segundaetapasubrayantal preocu-
pación: Discurso en el parlamentochileno (1928), Ile-
gel y América (1928), La pampa.. promesa(1929), El
hombre a la defensiva(1929), Por quéhe escrito «El
hombre a la defensiva»(1930). La publicación de los
tres últimos ensayoscitados,de regresoa España,le-
vantaronunaagudapolémicaen todo el ámbito ame-
ricano y en especialen la Argentina.La crítica queen
ellos hizo Ortega de la psicologíadel hombreargen-
tino tuvo diversasrespuestasquefueron desdeel más
hondo rechazohasta la defensamás sincerapor sus
aportacionesy acierto~.Uno de los rasgosmáscarac-
terísticosdel hombreargentino,en opinión del maes-
tro español,era su constanteactitud defensiva: «El
argentinoactual es un hombre a la defensiva.Esto
excluyea límite la cordialidaden el tratO... En la re-
lación normal, el argentino no se abandona,por el
contrario, cuandoel prójimo se acercahermetizamás
su alma y se disponea la defensa.Nos encontramos
con un hombreque ha movilizado la mayor porción
de sus energíashacia las fronteras de sí mismo. Si
intentamos hablar con él de ciencia, de política, de
la vida en general,notamosqueresbalasobreel tema.
Es naturalqueseaasí,porquesuenergíano estápues-
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ta sobreaquel asunto, sino ocupadaen defendersu
— propia persona»(25).

Ortegadedujo que las causasoriginarias de este
-comportamientocolectivo se debían al fuerte rasgo
que BuenosAires tenía aún de «factoría»y a la pre-
sión social que los emigrantesreciénllegadosejercían
sobre el individuo autóctono.Esta dualidadde la so-
ciedadinfluía en excesosobre el individuo, quien se
veía obligadoa representarsupapelmásqueavivirlo.
Por otra parte, el vertiginoso desarrollodel país ha-
bía obligado a la creación de una serie de puestos
socialesparalos queno existíanhombrespreparados.
La falta de profesionalesquesufría el paísen aquellos
momentoshabía posibilitado el ascensode gente no
cualificada, que se vio a sí misma representandocar-
gos de forma improvisaday con la necesidadde con-
venceral prójimo de su propia capacitación.Las crí-
ticas no sehicieron esperar.Casi todossus detractores
concuerdanen que el mayor error de Ortega fue el
de realizar el análisis de la psicologíaargentina,en
función de su tipo único de argentino,con exclusión
del dementofemenino,y sin teneren cuentalas dife-
rencias existentesentre el hombre de la urbe y el
provinciano del interior. Pero, sin duda alguna, los
ataquesmás furibundosquerecibió se debieronasus
opiniones sobre el «guaranquismo»,cuya versión no
ustó ni a sus seguidoresni a sus detractores.Algu-

nos de los errores de Ortega los explicó el escritor
argentino Manuel Gálvez aludiendo a su desconoci-
miento de los distintos ambientessocialesy a su ex-
clusivo contacto con los círculos universitarios. No
obstante,la crítica favorablese mostróde acuerdocon
Ortegaen la escasasociabilidad e incapacidadpara
conversardel argentino,y en su falta de interés por
aquellas ideas o teorías que no tuviesen una funcio-
nalidad práctica.

(25) Ortegay Gasset,J., La pampa...,promesas,O.C., t. II,

Revista de Occidente,Madrid, 1957, pág. 649.
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Ortegafue conscientedesdeun primer momentode
las protestasairadasquesus ensayosLa pampa..pro-
mesay El hombrea la defensivaiban a despertar.El
Por qué he escrito «El hombre a la defensiva»tuvo
como razón de ser el dar una respuestaa tales pro-
testasy expresar,asimismo,el reconocimiéntoa sus
detractores.El, mejor que nadie, expresóel objetivo
de su escrito original: «Nadie que conozcaaún vaga-
mentela Argentinapuededudar un momentode que
al escribir yo aquellosensayossabíaque iba a conde-
nar sobremi cabezatodas las electricidadesdel ira-
cundo denuesto.Pero si nadie puede dudar de que
presumíaesaviolenta repercusión,nadie puededudar
—que habíaen mí resoluciónde concitarla»(26).

En el Ortegade 3928 se observaun claro propó-
sito de estimulare incitar al público argentino con
el fin de provocar su reacción ante determinadoste-
mas.Aparte de las facetasde universalidád,autoridad,
actividad y postura reformadora que FranciscoRo-
•mero señalóen la «jefatura espiritual» queejerció en
América (27), habría que mencionardos más parala
-mejor comprensiónde su impacto en el continente
americano: la de «incitador» y la de cierta «soberbia
intelectual». Ambos rasgosse hallan plenamentema-
nifiestos en su obra americanista.Su soberbiainte-
lectual le condujoa escribir frasescomo éstas,al re-
ferirse a la superficial crítica de su obra en la Argen-
tina: «Yo tengo estudiado algunos, sólo algunos de
-susmomentos(de la “historia de las pasiones”);por-
que, bien entendido,yo sé muy poco, mucho menos,
claro está,que los jóvenessabiosde aquí, los quehan
leído cuatro libros alemanesy se permiten hacerme
mohines,a mí que soy actualmenteuno de los escri-
tores de cosasde pensamientoque se vende más en

(26) Ortegay Gasset,1k, Por qué he escrito «El hombre
a la defensiva»,O.C., t. IV, Revista de Occidente, Madrid, 1957,
pag. 69.

• - (27) Rotnero,F., Ortega y Gassety el problemade la jefa-
tura espiritual, Losada, Buenos Aires, 1960, págs.9-11.
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Alemania desde hace años» (28). Fue la mezcla de
estos dos elementosla que levantó más oposición y
más contrarió al público americano.Sus críticas se-
ñalaronque OrtegacontemplósiempreAmérica desde
una perspectivaargentina.Leopoldo Zea comentóal
respecto: «De la América Hispanasólo conoció la Ar-
gentinay se resistiósiemprea entraren contactocon
el restode ella. En su obra son pocas las páginas,en
relación con el gran volumende la misma,en que de-
dica su atencióna la América y, dentro de ella, a los
EstadosUnidos y a la Argentina» (29).

Si bien es cierto quesus escritosamericanosy sus
visitas al continente giraron siempre en torno a la
preocupaciónargentina,ello se debió, en mi opinión,
a la gran potencialidady proyecciónde futuro que
Ortegavislumbró en el pueblo argentino. El «pueblo
—según sus palabras—, con más vigorosos resortes
históricos», prometía como ningún otro una pronta
fusión de los conceptosde Nación y Estadoy la crea-
ción de una nueva moral en la sociedad’>(30).

En relación con el procesode -aperturaideológica
e intercambiode ideasque le produjoen estasegunda
etapa,y estimuladospor todas las condiciones am-
bientales quehemos señalado,surgió, a partir de los
años 20, un grupo de jóvenes autodidactas,ajenos al
grupo «novecentista”,interesadosen fundar una so-
ciedadqueagrupasea todoslos interesadosen materia
filosófica. En julio del año 1929 ~e fundó con este
motivo la SociedadKantiana de Buenos Aires. Dicha
sociedadera autónoma,aunquemanteníacierta rela-
ción y figuraba como rama-de la SociedadKantiana
Berlinesa, institución creadapor Hans Vaihingery de
gran difusión internacional. El órgano difusor de la
Kantiana Berlinesafue la revista Kant Studien, en la
cual se registrabanlas actividadesde la SociedadKan-

(28) Ortega y Gasset,3., Meditación del pueblo¡oven, O.C.,
t. VIII, Revista de Occidente,Madrid, 1957, pág. 404.

(29) Zea, L., op. cit., pág. 132.
(30) Ortegay Gasset,3., La pampa...,promesas,op. cit.
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tiana de BuenosAires, integrándoseasí,en cierta me-
dida, los pensadoresargentinosa las corrientesfilo-
sóficasoccidentales.El promotorde estasociedadfue
A. Korn, pertenecientea la generaciónde los «funda-
doresy una de las figuras más relevantede la filoso-
fía argentinaen estesegundoperiodo».La generación
de 1910 fue la que introdujo y desarrollóla filosofía
idealistaen la cultura argentina,tanto en la línea de
los neokantianosalemanes,bajo la orientacióndel fi-
lósofo español,como en la de los neohegelianos,Groce
y Gentile. La sociedadcontribuyó, indudablemente,al
progresoy afianzamientode los estudios filosóficos,
promocionandoal mismo tiempo el interés del públi-
co por los temas de la actualidad filosófica. La ma-
yoría de los profesoresqueocuparonlas cátedrasfilo-
sóficasde las Facultadesde BuenosAires y de La Pla-
ta, a partir de 1928-1929, pertenecieronal grupo de
la SociedadKantiana.

Dir&tamente vinculada a la influencia intelectual
de Ortega, en este su segundoviaje a la Argentina,
debesituarsela fundaciónde la revistaSur por doña
Victoria Ocampo en 1931. El consejo de redacción
de Sur estuvoformado por hombresde la talla inte-
lectual d~ 3, Luis Borges, E. Mallea y Guillermo de
Torre, quienescompartíanla dirección de la revista
conun consejoextranjerocompuestopor Waldo Frank,
P. HenríquezUreña,Alfonso Reyesy Ortegay Gasset.
Estosúltimos,vinculadosde algunamaneraa la acti-
vidad intelectual argentina,representabanlas prefe-
rencias estéticasde Victoria Ocampoy del grupo re-
dactor. El grupo Sur constituyó una élite intelectual
inclinada hacia los temas de la literatura del pensa-
miento, en- el cual los jóvenes escritores argentinos
encontraronuna guía y orientación.
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Tercer viaje (agostode 1939 - marzo de 1942)

Cabedestacarpor último una terceraetapa,a par-
tir de 1930, en la cual la labor historiográficaen ma-
tena de ideas recibió un impulso extraordinario.Esta
etapa,que bien podemosdenominarde «normalidad
filosófica”, coincide con el momentomás original de
la evolución de la filosofía en toda Iberoaméricay en
concretoen la Argentina. Ello se debió, en gran me-
dida, al esfuerzo de C. Albenini y F. Romero, quienes
realizaronun trabajo sistemáticode búsquedade fuen-
tes y de profundización de las mismasen la filosofía
europeay en el propio pensamientonacional. Al mar-
gen de la docenciaen cátedra,fueron surgiendolibros
y ensayos,graciasen parte a la dirección de Romero
al frente la Editorial Losada,que denotabanauténti-
casvocacionesfilosóficas aplicadasinicialmenteaana-
lizar el pensamientooccidental.Los discípulos y he-
rederosde A. Korn realizaron posteriormente,a tra-
vés de Romero, una labor bibliográfica fundamental
para la formulación de la historia de las ideashispa-
noamericanas.

C. Alberini, al ser preguntadosobre la existencia
de un pensamientofilosófico autóctonoen esta terce-
ra etapa,respondió:«No tenemostradición filosófica.
Nadamás difícil que estudiarfilosofía en Latinoamé-
rica..- Lo que se ha hecho durantelos últimos años
no es sino, en general,unamanerade transplantarel
pensamientoeuropeo.Hemos citado, diremos, en ple-
no esfuerzoexógeno, o sea,de absorciónde lo pura-
mente externo. Sólo ahora ese esfuerzo empieza a
entreverarseen la inquietud endógena...Poco importa
queen la producciónde este periodo inicial abunden
la simple glosa,los vulgarizadores,el refrito académi-
co, la rapsodia, el periodismo, el compendio, etc...
Todo ello era necesario.Históricamente,es menester
admitir que esas formas culturales subalternasson
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previas al advenimientode un saber filosófico origi-
nal. En medio de tanto incipiente bregar,a vecesin-
genuo,se ha ido destacando,poco a poco, la silueta
de un pensamientofilosófico original, superior, a la
producciónde las épocasanteriores.Bien puedeafir-
marse, pues, que ahora estamosen plena madurez
filosófica» (31).

La filosofía, a partir de los años 30, pasó a ser
una faceta más del común ejercicio intelectual. En
este entorno, y respondiendoa la exigenciadel mo-
mento, surgió en 1930 el Colegio Libre de Estudios
Superiores.

- A. Korn fue uno de sus fundadoresy quien más
contribuyó a su directriz filosófica. En el colegio se
dictaron más de setentacursos sobre materiafilosó-
fica, aparte de seminariosy conferenciasno relacio-
nadas con la filosofía. Su contribución a la cultura
filosófica de la nación fue importante. En 1941, el
colegio creó centrosestablesde estudio,denominados
xcátedras,>,donde fue posible realizar una labor de
investigacióne intercambio de ideasmás sistemática
y continuada.

El tercer viaje de Ortegay Gasseta la Argentina,
realizado entre agosto de 1939 y marzo de 1942, se
caracterizópor el cambio de actitud del gran público
hacia su persona. La extraordinariapercepcióndel
maestroespañol le permitió captar el contrastesor-
prendenteentre la recepciónentusiastade 1916 y el
distanciamientofrío de 1939. El rechazoy el cambio
que Ortegareflejó en sus escritosamericanosde esta
época,Ictosaurios y editores clandestinos(1937), Dis-
cursosen la Institución Cultural Española(1939), Ea-
lada de los barrios distantes (1939), Meditación del
pueblo joven (1939), Meditación de la criolla (1939),
Al primer Congresode la Unión de NacionesLatinas
(1953), fue motivadopor el silencio del pensadorante

(31) Alberini, C., «Génesisy evolución del pensamientofi-
losófico argentino»,en Cuadernosde Filoso/fa, op.cit., pág. 131.
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las gravescircunstanciasespañolasy europeasque es-
tabanteniendolugar. Desde1935, añoen que salió de
España,Ortegasedistancióde la contiendacivil, adop-
tandounaposturade neutralidadmuy difícil de man-
tener, máxime en un país como la Argentina, donde
el sentir de las colonias de republicanosespañoles
exiliados en Buenos Aires, conocedoresde su trayec-
toria política y de su posturade neutralidaddurante
la guerra civil española,esperabande él más de lo
quese podíaprever.Ortegano llegó nuncaacondenar
expresamenteel franquismo, ni a mostrar simpatía
por los aliados. Su mutismo provocó una posturade
abierta hostilidad hacia su persona,que él no igno-
raba. Incluso los mismos argentinosadoptaronuna
actitud distanteque Ortega no dejó de reflejar en su
ensayode 1939 titulado Balada de los barrios distan-
tes: «¿Quétengoyo quehaceren el centro de Buenos
Aires, queréisdecírmelo?Soy lo contrario de un hom-
bre de negocios.No participo en intrigas. No tengo
oficina. Mis relaciones sociales son sobrias. Detesto
las reunionesen que hablan de política los que no
entiendenni de política, pero estánresueltosa salvar
este país,y, de paso,los demáspaíses,encima,la hu-
manidad. ¡Ah..., y también la cultura! Porque la cul-
tura estáen peligro y ellos,precisamenteellos, la van
a salvar. No he tenido tampocoocasión de conocer,
apartecontadísimasexcepciones,a los intelectualesde
BuenosAires. ¿Quierenustedesdecirmequétengo yo
que haceren el centrode la ciudad con sus calles in-
testinales,de fachadasmudas, de veredas angostas,
por las cualesno se puedepasear?»(32).

Cuando Ortega y Gasset llegó a la Argentina en
agosto de 1939, la expectaciónpor conocer de forma
directa las ideasdel pensadorsobrela situaciónpolí-
tica europeay en especial la españolaera mayor de
lb que podemossuponer.Su negativaa hacerdecía-

(32) Ortega y Gasset,3., Obras Completas,t. VIII, Revista
de Occidente,Madrid, 1957, pág. 408.
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racionesprovocó el queapareciesenen la prensatitu-
lares como éste: «El hombrea la defensivapor él de-
finido es el eminentefilósofo». Detrásde su mutismo
se escondíauna profunda preocupacióny aversióna
todo juicio ligero o improvisadosobre las circunstan-
cias de la política internacional: «¿Le pareceque se
puedey debeimprovisar sobre problema tan grave?
¡La situaciónpolítica de Europa! ¡España!...En estos
momentosmenos que nunca, la situación de Europa
se prestaal comentariofácil. ¿Quésabemos?¿Lo que
dicen los diarios?Pero todo es confuso; ignoramoslo
que se está gestandoal margende nuestro conoci-
miento y que es precisamentelo que puedeinfluir en
forma decisiva. ¡Quién sabe!...»(33).

No obstante,la presenciadel filósofo españolen
BuenosAires en los años 1939 y 1940 se tradujo en
una actividad intelectual de gran transcendenciacul-
tural. En el otoño de 1939 dictó en Amigos del Arte,
entidadque en esta ocasiónhabíaauspiciadosu viaje
a la Argentina, una serie de diez conferenciassobre
El hombrey la gente, dondedesarrollósus teoríasso-
ciológicas,planteandolas relacionesdel individuo con
la sociedad desde un punto de vista inédito. Desde
1935, Ortega se habíaaplicado al estudio de la fun-
damentaciónontológicaque la Sociologíay la Ciencia
Histórica poseían.Dos años antes, en 1933, sus Lec-
ciones en torno a Galileo habíansido unagran nove-
dad por el análisis en profundidad que sobre el me-
canismosocial-históricodel procesode la cultura rea-
lizaba. La transcendenciacultural del ciclo de confe-
renciasque Ortegadictó en BuenosAires en estaoca-
sión se debió a que las Diez leccionessobre el hombre
y la gente fueron un anticipo de su obra El hombre
y la gente, que, unido a la España invertebrada y a
La rebelión de las masas (1930), completóel tríptico
sobrela sociologíafundamentalofleguiana.

(33) «‘Hablaréoportunamente;a eso he venido’, declaraba
Ortega y Gasset»,en La Razón> BuenosAires, 30 de agostode
1939 (referenciaperiodística).
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Durante el primer semestredel año 1940, Ortega
dictó de nuevoun curso de filosofía en la Facultadde
Filosofía y Letras de BuenosAires, donderealizóuna
exposiciónde las grandestesis de la filosofía occiden-
tal a la luz de la filosofía de la razón histórica. La
influencia del amplio movimiento historicistacontem-
poráneoeuropeorecibió, en la décadade los años40,
un gran impulso en la Argentina debido, en gran me-
dida, al aporte de las dos teoríashistoricistasde Or-
tega: el «circunstancialismo»y el «generacionalismo».

Aparte de las conferenciasmencionadas,Ortega
realizó durante tres miércoles consecutivos,en no-
viembre de 1930, tres charlasradiofónicas sobre un
tema íntimo de la nación argentina, que él tituló:
Meditación de la criolla. Su análisis de la criolla pre-
tendía abarcarno una mujer singular, sino un tipo
de feminidadejemplarqueen los paísescentroy sud-
americanose había ido gestandoen los siglos xix
y XX.

Finalmente,en lo quese refiereasu actividadma-
gisterial en la Argentina, Ortegadictó unaconferencia
en La Plata (el 16 de noviembre de 1939) sobre los
pueblosjóvenesde origen colonial. La disertaciónver-
só sobreuno de los temasmás constantesy antiguos
en el pensamientode Ortega,el análisis del hecho co-
lonial desde la perspectiva de. la existenciacolonial;
forma de vida histórica que en opinión del filósofo
y en lo querespectaa América tocabaa su fin.

La actividad del filósofo en tierrasamericanasdu-
rante su tercer viaje, y en concretodesdefinales del
año 1940, fue mucho más limitada que en ocasiones
anteriores,debido a su mala salud. Su enfermedadle
frustró muchos viajes, impidiéndole trabajar en su
segundaetapa de plenitud como él hubiesedeseado.
En 1936, su salud le impidió embarcarsehaciaAmé-
rica a pesar del compromiso adquirido con la Uni-
versidadde Panamá.En agosto de 1937 suspendiósu
viaje programadoa la Argentina, así como tuvo que
renunciara visitar PuertoRico, con -cuya Universidad
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teníauna gran deudapersonal,y Venezuela.A media-
dos de marzo de 1942, Ortegase embarcócon rumbo
a Lisboa,dondepermaneciópor espaciode tres años,
hastaagostode 1945,año en que se trasladóasufinca
de Valladolid. Su hermano,Eduardo,explicó el regre-
so del pensadora su patria aludiendo a tres razones
de gran peso: «tres impulsosiban a confluir para lle-
varlea España:primero, a no dudarlo,el apasionado
amor a sus hijos que residíanen Madrid y que sólo
breves días podían acompañarlea él y a Rosa, su
ejemplarcompañera;su concepto—de vieja tradición
latina— del emigrado,y finalmente,el más decisivo,
la esperanzade utilizar su autoridad como puentey
transición en el camino de normalizarla vida en Es-
paña,al serviciode la cual pusotoda suvida» (34).

En definitiva, más allá de las críticas que la obra
americanistade Ortegarecibió, su actitudhaciael con-
tinente americano,y en concretohacia la Argentina,
fue de gratitud y reconocimiento: «Yo debo, ni más
ni menos,toda una porción de mi vida —situaciones,
emociones,hondasexperiencias,pensamientos—a ese
país. Así yo no tengo en el Universo y del Universo
más quemi vida, y resultaque unapartemuy impor-
tantede ella se debea la Argentina.. se trata de que
débo una parte substancialde mi mismo,de mi vida,
a la Argentina. Y esto son ya palabrasgruesas»(35).

Ortegadescubrióa los argentinos,y a los hispano-
americanosen general, nuevas vías de pensamiento
por las cualesencauzarsu reflexión sobrela peculia-
ridad del hombrey de la cultura americana;es decir,
sobrela circunstanciaamericana.Si bienes cierto, tal
y como A. A. Roig ha señalado:«no se encuentranen
los orígenesde la historiografíade las ideasen la Ar-
gentina —nos referimos siempre en particular a las

(34) Ortega y Gasset,E., «Mi hermanoJosé»,en Cuader-
nosAmericanos,3, mayo-junio de 1956, pág. 203.

(35) Ortega y Gasset, 1k, Por qué he escrito «El hombre
a la defensiva»,0.0., t. IV, Revista de Occidente,Madrid, 1957,
pág. 70.
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ideas filosóficas—, en sus promotorese iniciadores,
influencias manifiestasde formas metodológicaspro-
venientesdel historicismo de Ortegao del vitalismo
irracionalista de Keyserling» (36), en la constitución
de la historia de las ideas,producidaalrededorde los
años 1940, la influencia del historicismoy, dentro de
él, del «circunstancialismo»orteguianoy de su méto-
do «generacional»difundido por SamuelRamosy José
Gaos en México y por F. Romero y C. Alberini en la
Argentina, generaronun interés continentalpor estas
investigaciones,el cual cristalizó en escuelasy discí-
pulos que potenciaronla corrientehistoricista en las
investigacioneshistoriográficasposteriores.El histori-
cismo ofreció al americanolos instrumentosnecesa-
nos paraunacomprensiónrealistade su propio pen-
samiento.Dentro de esta línea, el circanstancialismo
orteguianorevalorizó la filosofía como unafunción de
la vida. Es decir, la filosofía no debíaentendersecomo
una actividad autónomade la conciencia,sino como
un quehacermetódicoy riguroso, en relación con los
diversos contextos sociales,políticos, religiosos, etc.,
de una épocadada.El raciovitalismode Ortegay Gas-
set potencióen Hispanoaméricala preocupaciónpor
lo americanoal tiempo que desarrollóla conciencia
de «la accidentalidad’>de supropia cultura y ser. Sin
lugar a dudas,el filósofo españolfue uno de los más
brillantesjefesespiritualesen unacoyunturahistórica
clave parael desarrolloulterior de la filosofía en His-
panoamérica.Su constantelaborde incitaciónprovocó
tal impacto entre sus lectoresy discípulos america-
nos, que la actualidad de sus métodos historiográfi-
cos,más o menosmodificados,influyeron en muchas
formacionesacadémicashasta los años 60. El «orte-
guismo» penetróen la Argentina modelandouna for-
ma de pensary de hablary-creandoun personalestilo
literario.

(36) Roig, A. A., op. cii., pág. 47.
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