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1. INTRODUCCIÓN

Sólo si se entiende,aceptay utiliza como método
de la Historia puedealcanzarvalidez,efectividad,una
Historia Regional. Ni siquieraes aceptabletomar el
estudiohistórico de la región como ventajoso frente
a otros enfoques;y sin embargoes su necesidadcon-
temporáneael mejor de sus avales. Precisamenteel
plantear la historia regional para la de América ex-
plica el sentidode apelara ella, habidacuenta la si-
tuación de la historiografía americanistatomada de
pleno por dos actitudesgenéricas,el enfoqueglobali-
zador —ni mucho menos exento de la observación
distanciadaen tiempo y espacio—y la profusión de
investigacionesparciales,frecuentementeinconexasy
polemizantesentresí y en gran medidacondicionadas
por la citada en primer lugar. A ello hay que sumar
la impenitentepresenciade las dos perspectivasbis-
toriográficaslegadaspor un pasadotan remoto como
inmediato: la historia generaly las nacionales.Estas
páginasson desde luego herederasde lo que acabo
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de señalar y posiblementehaya quien las adscriba
directamentea unade esasactitudes.Sea.Mas si lo
sonen tal o cual grado,pretendenprincipalmenteasen-
Lar quevaloran en mucholo hastaahoraconseguido.
Justamenteporque asumenlas interpretacionesgene-
rales existentes,tanto como las recuperacionesde lo
particular, están empeñadasen mostrar la necesidad
de investigaren lo regional.

En el presente historiográfico americanistacabe
detectarunaprogresivarevelaciónde lo concretoa la
que se llega básicamentedesde perspectivassectoria-
les. Acaso sólo las vías abiertas desde los centros
americanistasnorteamericanosesténllevandoal logro
de revisionesen el terreno de la geografíahistórica
de América Latina; pero bien es cierto que,así como
no es nueva esa perspectiva,cabe apreciarponderada
y aisladamentelos resultados obtenidos por Peter
Gerhard(1). Si se me permite saltar sobreuna larga
—pero no tan compleja como pueda creerse—discu-
sión teórica del conocimiento, los historiadoresame-
ricanistasestamosbuscandofundamentalmentela re-
cuperaciónde lo concreto(2), objetivo que la historia

<1> Peter Gerhard ha establecidolas basesesencialesde
lo que puede ser un enfoquesistemáticode la geografíahis-
tórica colonial en sus aportacionespara el casonovohispano,
de las que ahora cabe destacar A Guide to the Historical
Geography of New Spain, Nueva York, 1972. Esa exposición
sistemáticade las principales fuentes locales, comarcalesy
regionales, así como la introducción ¡netodolégicaque las
preceden,señalanal investigadorlas claves documentalespara
una cumplimentaciónde la historia de Nueva Españaa través
de su territorio como objeto histérico. Un planteamientoclá-
sico de las inquietudesacadémicasgeográfico-histéricas,reve-
lador pesea la particularidad del enfoque, es el de Alistair
Hennesy,Tite Frontier itt Latin American History, Londres,
1978. La geografía histórica, como vía metodolégica,se ha
visto forzadaen ocasionesa pormenorizarirregularmentesus
objetivos a historiar —sin que ello implique una descalifica-
ción de sus resultados—,quizá al dependerde los cuerposdo-
cumentalesexplotados,tal parece traslucirseen los trabajos
de Herman W. Konrad sobre la implantación jesuíticaen el
México colonial,o Nicholas P. Cushnery RobertG. Keith para
el casoperuano.

(2) La utilización del término concreto a lo largo de este
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de Europa y aun del mundo anglosajónha logrado
hace tiempo, pero que en el casode América —espe-
cialmente la ibérica— se ha visto entorpecidoa mi
juicio tanto por los condicionamientossocioeconómi-
cos del área cuanto por la ineficaz adopción de las
aportacionesmetodológicasforáneas.En tal tesitura,
se puede reconocerque la implementacióndel cono-
cimiento global de la historia americanacuenta con
aportacionescapitalesdesdela historia de las institu-
ciones, de la sociedady la economía,de la política
y el pensamiento.Pero si en esoscampossectoriales
cabehablar de irregularidad en los logros, apartede
vacíospor cubrir, más escasoes el repertorio de estu<
dios sobre grupos, empresaseconómicas,institucio-
nes locales o comarcales,círculos intelectuales, un
largo etcétera,en fin, por no hablar de lo microhis-
tórico a lo que hace tiempo que nos viene invitando
Luis González.

Tal necesidadpues de lo concreto creo que está
en la basede la perentoriarecuperaciónde la Historia
de América, antes de regresara una urgenciapor la
reinterpretacióngenérica. En ese marco hay que si-
tuar la historia regional como método —insisto—
paraestructurarel conocimientode lo concreto,como
factor de base para la implementaciónsistemática
—no decisiva,quedeclaro—de la historia americana.
Comoluego severá,creoqueestápor resolverla pías-
mación metodológicadel estudio histórico de la re-
gión, más quenadaporqueno es cosaaproyectarcon
ligereza; pero sí cabe —porque la historiografía dis-
ponible lo permite—presentaruna hipótesis al menos
de cuálesfueron los momentoscríticos de la regiona-
lización del subcontinentehispánico.

ensayose apoyagenéricamenteen la especulaciónque en tomo
a tal conceptohizo K. Kosik, Dialéctica de la concreto. (Es-
tudio sobre los problemasdel hombre y el mundo), México,
1967.

— 133 —



Regionalizacióncolonial: invitación
a la historia regional

En gran medida esteensayotiene tanto de lección
aprendida en lo posible como de reto agradecidoal
citado Luis González.La historia regional, por ende
el historiador que trabajaen la región, es un consu-
midor de microhistoria al tiempo que aprendizper-
manentede microhistoriador. Si eso está claro, tam-
bién puedecooperara la comprensiónque, si la mi-
crohistoria ofertadapor Luis González desdeMéxico
deviene en opción americana—es decir, nacida del
conocimientoe intuición de lo concreto-, la historia
regional se trate a la postre, en este caso, de una
oferta peninsutar, trabada por la exigencia de una
mayor elaboraciónprevia, de remoto contactocon lo
concretoprecisamente,y por tanto «limitada» a ele-
gir un tamaño del espacioen el que la concreción
corre el peligro de disfrazarse.Sabidoes,en todo caso,
que la historia regional no es un invento de estaslí-
neas: en México mismo,en Perú,Brasil y Chile prin-
cipalmente la región es y ha sido frecuenteobjeto
historiográfico. Si alguna novedadhay aquí es la de
invitar a un plan, a un método y no sólo a la mera
proliferación de estudios histórico-regionales; en lo
cual tampoco estamossolos. Y por tanto es posible
pensarque lo mejor a que se convidaen estaslíneas
es a la coincidencia, a la coordinación en el ámbito
de lo iberoamericanoy en tomo a un objetivo ame-
ricanista cual es la implementaciónde su conocimien-
to histórico. En fin, es desde luego ésta una oferta
peninsular más que nada porque implica una nota
característica:el deseode lo americano, aunque sólo
sea parahacerhistoria regional.

¿Y en qué consiste la oferta, o la invitación? Sen-
cillo: plantear unas etapascríticas de la regionaliza-
ción hispanoamericanaen los siglos xvi y xvii, como
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hipótesis —aferta— de emplazamiento,de situación
del historiador a la hora de encarar los correspon-
dientes análisis históricos por regiones. No es otra
cosa> entiéndase,que explorar la perspectivadel es-
pacio humanizado—objetivo en lo concreto- en la
América hispánicaal través de las que entiendopor
principales coyunturas de la presenciacolonial espa-
ñolaen el continente.Perohay que advertir algo que
linda con la simpleza: la historia regional —y la mx-
crohistoria,posiblecompañerade viaje en estecaso—
estáen mantillas,si no en gestación.Ello implica que
no cabe ahora, al hipotetizar la regionalizaciónentre
el descubrimientoy los comienzosdel xviii, sino ma-
nejar el espacioen dos niveles tan complementarios
como divergentesde cara a la especulación:de un
lado el espacioanalizadoen su articulacióncontinen-
tal —como ya lo hizo A. B. Rofman (3)—; de otro,
retenerlo invariablementecomo sede—o conjunto de
sedes—de la peculiaridad criolla. Esto es, operar
sobrela doble vertiente de la diferenciacióny la in-
tegración con que caracterizaremosel procesoregio-
nalizador.

Es momentode poner manosa la obra. La validez
o no de la hipótesis que sigue,su comprensióno no
como mera globalizaciónmás, sólo dependende una
cosa: poner en efecto uno, o cien programasde in-
vestigación de la historia regional latinoamericana,
como vía de reconstrucciónde lo concretoen su pa-
sado. Parafraseandoal historiador español1. A. Ma-
ravall: no se trata de planificar la verdad,sino de ha-
cerlo para aproximaríaen lo posible.

(3) Alejandro E. Rofman,Dependencia,estructura de po-
der y jormación regional en América Latina, Buenos Aires,
1974.
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II. Cu~sno~sDE BASE

Regionalizacióncomo procesohistórico

La regionalización es un procesohistórico inteligi-
ble en la medida que evolución estructural, inmersa
en el devenir de las tendencias,y referidaa la acción
del hombresobreel espacioconcreto,delimitadapor
las modificacionesde éste y condicionadapor las ac-
titudes de aquél.Ese espacioconcretoaludido es —de
ahí el procesoque nos ocupa—la región o, mejor, se
nosda aconocercomotal. Por tanto la regionalización
implica la existenciaen el tiempo de la región,descri-
biendo su realidad diacrónica o más genéricamente
dinámica.La regiónpara la Historia es un objeto que
se presentaen dos planosoperativos: como proceso
histórico —la regionalización— y como fenómeno
histórico analizabley detectablesincrónicamente—lo
que más adelanteconsideraremosestructura histórica
de la región—, segúnse emplaceen el devenir o en
la coyuntura.Se puedehablar de historia regional si
se perfila unametodologíaqueabarqueel análisistan-
to de la regionalizacióncomo de la estructurahistó-
rica de la región.A la vista deestocreoqueal acabar
el presenteensayoquedaráclaro al menos que no se
tieneaquípor invento sin par a la región ni a la regio-
nalización,igualmentequeno setratan dichosconcep-
tos como panaceasuniversales.Antes bien, el esfuer-
zo se orienta hacia la búsquedametodológicay la in-
vitación historiográfica; la crítica pertinentey, si pro-
cediera,el desarrollode los planteamientosque aqui
sc hande exponerseríanrecompensasobradano más
que nuevo estímulo.

Si he de versarsobrela regionalizaciónde la Amé-
nca colonial precisamentese debeal convencimiento,
primero, de la utilidad de una historia regional para
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la América hispánica;segundo,porqueparaello creo
necesariosituar la región como fenómenoen la es-
tructura complejade la historia. Es paraesto último
queel punto de partidase centraen la regionalización.

Delimitada lineasatráscomo procesohistórico, la
regionalización se caracterizapor una doble vertiente
en que se manifiestasu devenir. De un lado se trata
de un proceso integrador; es decir, una sucesiónde
coyunturasen las que sistemasde propiedade inter-
cambio, aprovechamientoy proyección de recursos,
integrantese interesesde grupo, institucionesy men-
talidad, procedena consolidar la región como reali-
dadpeculiarhumanay espacialmente.Es desdeluego
una integración paulatinaen la que la identidadte-
lúrica acabapresentándosecomo el másvago a la vez
quetangible de sus indicios; y que las cienciassocia-
les hantratadode abarcara través del estudiode los
límites en que se detecta esa peculiaridad histórica
compleja, globalizadoray difícilmente sectorializable.
Por otra parte, la regionalizaciónes también un pro-
cesodiferenciador, estoes, indívidualizador de la re-
gión frente o junto a otros espaciosconcretos,sean
ecúnieneso desiertos,regioneso áreasmultirregiona-
les; esta vertiente diferenciadoraestá implícita en el
reconocimientode la formación de relacionessociales
peculiares,de estratificacionesy ¿litesnetamenteads-
critas a la región y sin embargoinmersasen tenden-
cias genéricas;implícita así mismo en la peculiaridad
con que en la región se interpretay simbolizalo uni-
versa], siendoal tiempo parte de la cultura humana.
La regionalizaciónen tanto diferenciadoratransciende
a las ciencias socialesbásicamentepor la vigencia de
flujos —de hombres,ideasy cosas—interterritoriales,
flujos en ocasionesde carácterosmótico que invitan
a interpretarel procesoen exclusiva clave de depen-
dencias,pero que en definitiva acaba presentándose
sintéticamenteen el análisisde las redesurbanas,Por
tanto, puede entenderseque el planteamientode la
regionalizaciónsuponedotar de un soportetemporal
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significativo al estudiosincrónicoy/o individualizado
de la región, por cuanto cabesistematizarlaa través
de coyunturasen las que observary analizarcómo
y por qué la región se integra y se diferencia,cómo
y por qué se peculiariza. Observacióny análisis que
no procedesino a implementarel conocimientodé la
Historia.

¿Quéregión, qué regiones?

El principal problemade un arranquemetodoló-
gico, o siquiera de una propuestade sistematización,
es cómo efectuar la transferenciade las ideas de la
hipótesis a la realizaciónefectiva, al desarrollo pro-
gramáticode la investigaciónen nuestro caso. Este
problema,al tratarsede la aproximacióna una histo-
riá regiónal, cuenta como primer escollo con la exi-
genciade delimitar —que no limitar, recuérdese—ya
no la región conceptualmente,sino qué región o qué
regioneshan de ser objeto de la historia. Creo que
la última cuestiónimplica a la anterior,pero queésa
podría soslayarsea efectosprácticos en tanto la se-
gunda puede llegar a ser la llave maestraen deter-
minadas circunstancias.Aquí hemos de revisar la
acotación no tanto conceptualde región cuanto feno-
menológicadc la misma, de cara a perfilar una apor-
tación al debatesobre región geográfica,histórica o
económica;convistas—si sequiere—adescartaresas
adscripcionesquizá inmediataspero en cualquiercaso
inestables,imprecisas.Antes de abordartal problema,
sin embargo,algo hay que decir sobre qué región o
qué regiones.

No sé exactamentecuántas «listas» de regiones
identificablesen la América colonial y aun contempo-
ráneabe confeccionadopor distintos motivos hasta
el momento.Pero lo cierto es quetodashanresultado
al final tan artificiales como inútiles. Porquela cues-
tión última siemprees quérazón,quémotivo o causa
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se halla en la basede la compartimentaciónhistórica
del continente,siendoque la respuestaes múltiple en
función de las áreasy de los distintos momentosde
la historia de América, como cabe fácilmente colegir.
Así es que más queuna «lista» se tratarla de aproxi-
marsea los distintospanoramasquepresentala com-
partimentaciónde las áreasamericanasen determina-
das y variables etapasy coyunturas.Pero a ello hay
que sumar,o mejor introducir, una variante capital:
la historia de la manipulacióny ocupacióndel espacio
por el hombrepresentacomo dinámica irreversible
la tendencia a una fragmentación progresivámente
más numerosa,peculiar y diversa,por endeen espa-
cios concretoscada vez más reducidos;tal dinámica
puede ser representadacomo evolución entre el po-
blamiento de la cavernay el ecúmene,o más plásti-
camenteentre la distancia y la frontera política. La
aplicación de esta variable a los más complejos y
extensosrepertoriosregionalesimplica que dichoses-
pacios peculiares de un momento dado acabarán
apareciendosucesivamentecompartimentados,y que
por tanto se haránecesarioaplicarsucesivamentetam-
bién el mismo levantamientometodológicopara huir
en lo posible de la arcaizacióndel objeto histórico
a estudiar.

La reflexión sobrelo quese acabade señalarlleva
sin remedioa la necesidadde un mareometodológico,
o simplementeoperativo,en el que se contemple,por
encima de todo, el carácterdinámico del fenómeno
regional como principal modo quepresentaen la His-
toria. Suponetambiénotro punto de partida: la región
es una forma de lo concretoy, por tanto, cualquier
enfoque—o invitación, cual es el caso—parasu estu-
dio debe arrancarasimismo de lo concreto,nos sea
más o menosconocido. Así, pues,aunqueantesse ha
reconocidola inmediatezprácticade una«lista» para
saberqué región o regiones,la necesidadde incorpo-
rar dinamicidady concreciónnos lleva aplantearuna
doble aperturahacia el análisis: las basesde la razón
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históricadela región,por un lado—como fundamento
de su fenomenologíadinámica, cambiante—y los pro-
cesoshistóricos,siquieralos másasequiblesa nuestro
conocimiento,quecondicionany en los quese produce
y manifiestala realidad concretaregional. Todo ello,
a fin de cuentas,cabe comprenderlobajo un viejo
—persistente—emplazamiento:la región en el tiem-
po y en el espacio.

III. LA REGIÓN EN EL TIEMPO Y EN EL ESPACIO

La relación inmediatade la región con tiempo y
espacioes la de supropia configuración,quesemate-
rializa a través del primero y sobreel segundo.Este
hecho configurativo es consideradopor B. Kayser el
fundamentode los aspectosesencialesde la realidad
regional. SegúnKayser,tiempo y espacioafectana la
región dotándolade unarelatividadhistóricay un ca-
rácterconcreto,respectivamente,de maneraquepuede
estimarselo regional como una «situación»en la que
pesael pasado(4), y de la cual dimana la vida mate-
rial en la que se fragua históricamentela conflictiva
presenciade los límites de la región. Este aspecto—el
de los límites— es el que se ha reveladomás proble-
mático durantemucho tiempo. Seguirla siéndolo de
no haber quedadorestringidasu trascendenciapor la
propia Geografía que, precisamenteal plantearsela
realidad profunda de la región en el tiempo y el espa-
cio, ha concluido que se trata de un problemade es-
caso valor, como repetidamentelo ha especificado
Pierre Georgeen sus trabajos.En estalínea,B. Kayser
indica que «... los límites regionalesson múltiples,di-
nómicos: actuando tanto como frenos cuanto como

(4) Bernard Kayser, «La región como objeto de estudio
geográfico», en Geografía activa, editadapor Pierre George,
Barcelona,1975, 2. reimpr-, págs. 323 y ss.
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fuerzas, contienen su propia superación...’> (5>. En
todo casohabríaque cambiar «superación»por «alte-
ración»paradar paso a la diversidadde procesosque
puedenderivarse de la referidadinamicidad. Y, ade-
más,habríatambiénque entenderque la cuestióndel
«alcance»del fenómenoregional no es, desde luego,
un problemade limites concretos,pero sí —para el
historiador—unaconsecuenciadel «tamaño»de la re-
gión.

Dinamicidadde la región: regionalización

Por sobre cualquier otra caracterizaciónque se
puedahacer,el historiadordebetenerpresenteque la
evoluciónde la concreciónregional a lo largo del tiem-
po sobre la realidad espacialpone en referenciacon
su carácterdinámico básico. La región se mueve, se
«traslada»de unacoyunturaa otra, su marcogeográ-
fico se ve alterado, resultandomodificado continua-
mentesu procesode configuración.La dinámicade la
región, por tanto, está referida a la evolución de su
marcoespacialatravésdel tiempoy sufenomenología
intrínsecase comprendebajo el término regionaliza-
ción, en cuyo sentido lo venimos utilizando.

Estefenómenohistóricolo somete8. Kaysera tres
cuestioneselementales:Ja influencia de las transfor-
macionestécnicas,la influencia, asimismo,de los fac-
tores humanosy el destino de la región en cuanto a
permaneceríntegra o fragmentarse;«... este análisis
—afirma paraconcluir Kayser— se insertanecesaria-
mentea nivel de las estructuras...» (6). Evidentemen-
te, si profundizamosen las trescuestionesplanteadas
por Kayser, cada una respondea un nivel de estruc-
tura temporal: el del acontecimientopara las trans-
formacionestécnicas,el de la tendenciaparalos fac-

<5) Ibid., pág. 324. <El subrayadoes mío.)
(6) Ibid., pág. 341 y ss.
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tores humanos y el nivel de la persistenciapara la
comprensióndel «destino” de la integridad regional.
Resultanecesario,a la vista de estasapreciacionesini-
ciales, orientar nuestro interés sobreel problemacon-
creto de qué efectosprovoca el tiempo histórico en la
configuracióndinámicade la región.O lo quees igual,
cuálesson los niveles estructuralesen los que se pro-
duce la regionalizaci6ny, por tanto, en los que la re-
gión existe.

El tiempohistórico y los resultadosespaciales

« - . - el tiempo de la historia, realidad concretay
viva abandonadaa su pulso irrevertible (sic.), es el
plasmamismo en que se bañanlos fenómenosy algo
así como el lugar de su inteligibilidad.. - » El mismo
Marc Bloch explica ese plasmaque es el tiempo his-
tórico corno un continuo a la vez que cambioperpe-
tuo (7). De ahí quizá que estemosobligadosa estable-
cer cuáles son las estructuras temporalesen que se
ponende manifiestotanto la continuidadcomo los re-
sultadosespacialesprovocadospor los cambioshistó-
ricos en el fenómenoregional.

Si operamosapartir de lasaportacionesde F. Brau-
del paracomprenderel tiempo histórico a travésde su
posible estructuración(8), la revelación de continui-
dad y cambio en el análisis regional puede situarse
tambiénen tresniveles elementales:el de la persisten-
cia (biofísica primordialmente)enclavadaen la «Ion-
gue durée»,el de la peculiarización(de la acción del
hombreen el espacioconcreto)nacidaen las tenden-
cias propiasdel «tiempo medio» y el de la cotidianei-
dad(expresiónbásicade la vida material en la región)

(7> Marc Bloch, Introducci6na la Historia, México, 1975,
7.’ reimp., págs. 36 y 37.

(8) La síntesis más inmediataal respecto,FernandBrau-
del, La Historia y las Ciencias Sociales,Madrid, 1974, 3• ed.,
especialmenteel capítulo 3 dedicadoa la ‘larga duración»,
págs. 47 a 106.
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correspondienteal «tiempo corto» o al acontecimien-
to de la historia global. Pero ademásse trata de com-
prenderque el tiempo histórico en la región se mani-
fiesta a través de estructuras reales, de estructuras
que testimonian la realidad regional, sin olvidar que

omo el propio Braudel precisa— « - -. para nosotros
los historiadores, una estructura es indudablemente
un ensamblaje,una arquitectura; pero, más aún, una
realidadqueel tiempo tardaenormementeen desgas-
tar y transportar...» (9). Así, en la región,sus estruc-
turas insertasen el tiempode la historia no cabeana-
lizaríasmásquecomo resultadosespacialesintegrados
y duraderos;una arquitecturaen la que continuidad
y cambio tienen indefectiblemente afloración en lo
concreto.

Pero reconocerlas estructurasprofundasdc la re-
gión exige en todo momento distinguir sus tres nive-
les arriba acotadostanto como sus correspondencias
temporales.Todasseránal mismo tiempo sostenesy
obstáculosdela evoluciónregional. Encuantoobstácu-
los, las estructurasde la región serán«límites» de su
propia realidad: «... Piénsese—indica al respectoBrau-
del— en la dificultad de romper ciertos marcos geo-
gráficos, ciertas realidadesbiológicas, ciertos límites
de la productividad y hastadeterminadascoacciones
espirituales:tambiénlos encuadramientosmentalesre-
presentanprisionesde largaduración..» (10).

Este sentido de estructuracomo límite sirve de
punto de arranquepara tratar de identificar la tras-
cendenciacomo tales de la geografía, la acción del
hombre y la vida material sobre la región. Posible-
menteel medio físico es el objeto de entenderque
existe una realidad natural, geográfica, identificada
con la región. Pero ¿esarealidadgeográficaes la «re-
gión natural»?Se ha señaladoreiteradamenteque el
conceptode región natural—geográfica,si se quiere—

(9) Ibid., pág.70.
(10) Ibid., pág.71.
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es fundamentalmenteestáticoy poco expresivopara
el historiador.Por región natural, los geógrafosvienen
a entenderuna zonaen la que concurrendiversos fac-
tores naturales(relieve, suelo, clima, flora, fauna, re-
cursosenergéticos,etc.) que le dan caracterespropios.
Sin embargo,en la región a la que se acercael histo-
riador puedeser que no concurranfactoresnaturales
de forma homogénea,y que de hecho seaun ámbito
en el que existan varios sistemasde tales concurren-
cias, e inclusoqueno lleguea abarcarlosplenamente.
No creo,pues,que se debahablarde la región natural
como equivalenteal marco geográficode una región
humanizadaconcreta.Lo que aquí interesa observar,
sin embargo,es que la región tiene una realidad per-
manente,condicionante,en el medio físico sobre el
que se asienta,sea éste geográficamentehomogéneoo
no. Su realidad geográficaesel desafiopersistentecon
que la región se enfrenta. Y al tiempo es una arqui-
tectura,un mundo relacional que apenasse transfor-
ma porque se mueve en una «longuedurée»: es,por
tanto, desdela perspectivametodológicadel historia-
dor, la estructura natural de la región.

Pero,evidentemente,lo que con prioridad buscala
historia es la realidad que sobre esa primera estruc-
tura natural se asienta: existeuna «vida» regional sur-
gida en un tiempo histórico menos estable,en el que
se va produciendola adaptaciónal medio a basede
grandesimpulsos. La región va incorporandorealida-
des peculiaresen la tendencia,en principio según las
necesidadesy condicionesquela estructuranatural le
impone. Apareceentoncesun resultado nacido de ac-
titudes humanasinsertas en el «tiempo medio» de la
historia, y ese resultado se constituye en un sistema
concreto,peculiar, de relacionessociales,costumbres,
modosde producción,intereseseconómicos,institucio-
nes y concepcionesde lo inmediato y lo universal. He
aquí un cúmulo de elementosen los que debemossu-
mergirnos si tratamos de hacerhistoria de la región.
Porque ese sistema complejo, este mundo relacional
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íntimamenteensamblado,cabe reconocerlocomo la
estructura histórica de la región; y ella ha de serel
ámbito operativo de la Historia Regional, que luego
trataré de delinear.

Queda,sin embargo,recuperarintegralmentela di-
namicidad de lo histórico hasta encontrardónde y
cómo surgela realidadregional inmediata,la quecabe
reconoceren el momentode acercamosa la región,
cualquieraquesea el periodo de su evolución queeli-
jamos para tal acercamiento.Pues,al contactarcon
la región, ésta tiene unas formas y expresionescon-
cretas que parecen abarcarlotodo, que englobanel
medio físico y la entidad históricaen la multitud de
lo cotidiano. El historiadordebenavegarentrelos 11-
miLes de las modas,de los interesesdel momento,de
los giros del habla aparecidosde repente, los límites
de los nombresilustres, de las corporacionesvigentes
y de las ciudadesy lugaresforáneosque no dejan de
ser mencionadosa cada momento; tales dificultades
son las que salvala «microhistoria»como la ha pro-
puestoy llevado a caboLuis González.Se trata de dar
sentidohistórico a esa avalanchade lo cotidiano que
sepresentaconespecialrelevanciaen la vida local (11).
Todo eso, si se analiza,es apenasun sopío en la co-
rriente de lo histórico, de la «longuedurée».Pero,sin
embargo,en cada uno de esospálpitos de vida sigue
vigente la adaptacióny estápresentela peculiaridad;
cadaacontecimientoestá encerradoen la persistencia
y ponesu grano de arenaen la tendenciapeculiariza-
dora- La vida cotidianaes tambiénunarealidadarqui-
tectónica,ensamblada.Es la menosduradera,pero en
ella pesael deveniry ala vez éstese renueva.Es, tam-
bién, unaestructuraqueaflora en el tiempo corto, en
el tiempo histórico de las decisiones,de las relaciones

(11) El logro ya clásico de Luis Gonzálezen esteterreno
es su Pueblo en vilo. Microhistoria de San José de Gracia,
México, 1972, 2.’ cd.; y su aportaciónmetodológico-historiográ-
fica, Invitación a la microhistoria, México, 1975, recientemente
renovada.
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comerciales,de los créditos privados e institucionales,
de la adecuaciónde la infraestructura.Una onda pro-
funda que la intensidad de la vida material desgasta
en seguida: la estructura económicade la región. Es
cierto que varía con la coyuntura,con la oscilaciónde
interesesdel hombre: pero como él pareceagotarel
universoy, como él, se incrustaen la historia.

Puedeconsiderarseque éstaes la acotaciónbásica
de los resultadosespacialesprovocadospor el tiempo
histórico en la realidad regional. La persistenciade la
estructura natural sobre la que opera la adaptacián,
la tendenciade la estructurahistórica en la que nace
la peculiaridadregional y el nivel del acontecimiento
interpretadopor la estructuraeconómicaen la que se
desenvuelvela vida cotidiana.

La «situación»de la realidad regional

Pero la comprensiónestructuralde la región indu-
ce de forma inmediata una doble cuestión,que en al-
guna manera aún ha escapadoa la exposición hecha
hastaahora: dóndey en quémomento detectay pue-
de analizar el historiador tal entramado de estructu-
ras. Estoes,cómo cabesituar, desdela perspectivade
Ja Historia, la región en tanto objeto del conocimiento
y cuestiónepistemológica.

Desde una perspectiva historiográfica española
omo es la presente—hay una respuestainmediata

que no deja de ser efectiva por casi tradicional que
puedaconsiderársela:comprenderla situación de la
realidad regional en el emplazamiento«geohistórico»
propuestopor 5. Vicens-Vives. La situación geohistó-
rica quedó instrumentadamediante dos acotaciones
de interpretaciónconceptual,la reiteración y la diver-
gencia geohistáricasque, tal como Vicens las expli-
có (12), pudieran parecer herenciasextremas de la

(12> Jaime Vicens-Vives, Tratado general de geopolítica.
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secuenciade culturas de Spenglery civilizacionesde
Toynbee. Sin embargo,y creo que por vías muy dis-
tintas, tales conceptostienen no sólo unaútil actuali-
dad,sino tambiénun imprescindiblecaráctergenerati-
vo, a la luz de recientespropuestashistórico-metodo-
lógicas.Véasedesde esta perspectiva: la reiteración
geohistórica, ¿encierrala frontera como implicación
elementalde una «estructurade dependencia»?Y: la
divergenciageohistórica,¿esequiparablea la fragmen-
tación progresivadel territorio por la implementación
de la acción del hombre?Es decir, ¿los dos conceptos
ofrecidospor Vicens no se limitan a caracterizarfor-
mas de conflictos «geopolíticos»—como me parece
quese ha creído—, sino que infieren las manifestacio-
nes elementalesde la historia del ecúmene?Cabe in-
clinarsepor lo segundo.La caracterizaciónde la «fron-
tera» como sedegenéricade contactoso conflictos su-
poneaceptarla reiteraciónen un espacioconcretode
la red urbana, sea por inconexión con otra red, sea
por asomarseal no-ecúmene;en la misma línea, la
«fragmentación» del espaciohumanizadoimplica la di-
vergenciade realidadesquese manifiestanen un área
regional, cuya delimitación «... es una tarea delicada
por el hecho de que la unidad del conjunto tiene su
origen en las relacionesentre fenómenoscuya natu-
ralezaes diferente.~»(13).

La necesidady posibilidad de «situargeohistórica-
mente» a la región a partir de los dos conceptosde
Vicens señaladosestápresenteen la concepciónde las
expansionesnacionalessintetizadapor D. W. Meinig
desdela perspectivade la GeografíaHistórica: la ex-
pansión imperial genéricamenteabordadamedianteel
estudiode la frontier y el conflicto entrepuebloseu-
ropeosy no europeosde caraa la eventualdisolución

El factor geográfico y el procesohistórico, Barcelona,1972,
3. ed. de la de 1950, especialmentepágs. 11 a 27.

(13) Olivier Dolifus, El análisis geográfico, Barcelona,1978,
pág. 98.
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de tales imperios (14). Reiteracióny divergenciagea-
históricos,por tanto, parecensubyacera la búsqueda
de una «situaciónhistórico-cultural» encarriladapor
la GeografíaHistórica en tiemposrecientes(15). Esa
situación histórico-cultural la propone la Geografía
Histórica como resultado del análisis de lo concreto
y, por tanto, de la comprensiónde las diversidadesen
las grandesestructurasde la Historia, O. Dolífus, que
se refierea lo numerosode los límites en el ecúmene,
unosvisibles —resultadosde las modalidadesde ocu-
pación del suelo—y otros no perceptibles—indicado-
resdel dinamismode un sistema—,vienea coincidir
con la perspectivade la geografíahistórica(fronteray
disolución)e igualmentecon la reiteracióny divergen-
cia de Vicens, aunquesea desdeotro emplazamiento;
y también concurre al señalarque « . -. es necesario
partir del interior del sistema.- . » parapoder determi-
nar los límites de la estructurao, lo quees igual, ana-
lizarla en su concreción(16).

La geografíahistórica, ¿es eseestudio «desdeden-
tro’> de las realidadeshistórico-espacialesquepropug-

(14) D. W. Meinig, «Geografical analysis of Imperial Ex-
pansion». en Period and Place, cd. por A- R. U. Baker y
M. Billinge, Cainbridge, 1982, pág. 77.

<15> Tal es el problema desdehace tiempo planteadopor
Walter P. Webb en su trabajo ya clásico, Tite Great Frontis,’,
Austin, 1964; algo anterior, peroejemplo singular de la misma
línea, es el planteamientode la América anglosajonacolonial
hecho por Louis B. Wright en su Tite Atlantic Frontier. Coto-
nial AmericanCivilization (1607-1763),(Ithaca, 1970, 4.’ cd. de
la de 1959); herederode la misma línea, pero con preocupa-
ciones que parecendiluir el problemade la «situación histó-
rico-cultural», es el trabajo de A. Hennessyya citado El];
una serie de estudios elocuentessobre los resultados de la
geografíahistórica aplicadaal casonorteamedicanoen David
Ward (cd.), Geographicperspectivesatt America’s Past. Read-
ings on ilie Historical Geographyof Tite United States,Nueva
York, 1979. Parael conjunto de paísesiberoamericanosexiste
una revisión de los condicionamientosgeográficoscorrespon-
dientes,de cara a la comprensiónde su realidad contempo-
ránea,sintética aunqueútil en H. Blakemore y C. T. Smith
<eds.),Latin America:GeograpiticalPerspecdves,Londres,1979,
reimpr. de la de 1971.

<16) Olivier Doilfus [13), págs.92 y 98.
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na O. Dolífus? Muy probablementesea así; y de ahí,
quizá,algunosde sus problemasmetodológicosen tor-
no a la «situación»del ecúmenecomo espacioy en el
tiempo.Los planteamientosde U. W. Meinig en su tra-
bajo citado y la concepcióngeohistóricade Vicens,
puedensernos útiles. En primer lugar, porquecabe
aceptarla discusióndel primero, estoes, la geografía
histórica de la expansiónde los imperios, como base
interpretativaparaIberoaméricaen cuanto «frontier»
y espaciotendentea la fragmentación,en cuantocon-
tinente de fronteras y de regiones diferenciadas,en
cuantosedede reiteracionesy divergenciasen fin. En
segundolugar, porque tal hipótesis facilita el poneren
su justo punto la representatividadde las redesurba-
nas con respectoa lo concreto,en la medida en que
éstas, aunqueevidencienla valoración y jerarquiza-
ción delespaciopor unasociedad,sólo delatanel grado
y los objetivos del control del territorio, pero no su
plena realidad (17); las redes,pues,no «definen»regio-
nes,sino flujos, y a través de ellas no cabe reconocer
la realidad del ecúmeney de sus partes;es decir, no
es operativo,ni para la geografíahistórica ni parala
geohistoria,la vagadelimitación de «áreasde estudio»
en función de la mayor o menorhomogeneidadde sus
redessuperpuestas.

A partir de estasacotacionespersisten,convigencia
plena,algunascuestiones.Aceptadala imperiosidadde
abordarel espaciocomo objeto concreto,¿cuándoy
cómo? Meinig ha presentadoclaramenteel problema
global bajo tres exigenciasoperativas:

1. La posibilidad de un punto de vista esencial-
mente «estático»,medianteel estudio de un área en
un momento particular; lo que le parecemásexplícito
que una <‘geografía histórica del imperialismo», que

(17) Ibid., págs. 69 a 75, realiza un planteamientoy discu-
sión muy útil de los efectos geográficosy culturales de las
redes urbanas.
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—aunqueno lo manifiesta—suponelargassecuencias
temporalestípicasde la geografíahistórica.

2. La necesidadde un amplio cuerpode estudios
«razonablementeconsistentes»que describa e inter-
prete el imperialismo en sus propios escenarioslocales
y regionales.

3. Prescindirdel tópico de la «frontera’>,o mejor,
subsumirloen el del imperialismo,puestoqueno han
existido tierras vacias, sino tierras abiertas, mediante
negociacionesunas veces,o matanzasotras (18).

Creo que estaspropuestasson razonables;coinci-
den con tres ideas reiteradasen este ensayo:perspec-
tiva histórica,necesidadde programaciónen equipode
la investigacióny creaciónpor encimade valoraciones
previas.Comocreoque todoello resideen el problema
de «situar» la realidad regional, la realidad del espa-
cio humanizado.

El punto de partidapara esa«situación»muy pro-
bablementeestá en la recuperaciónqueL. Guelke ha
hecho de la teoría de la historia de Collingwood para
la geografíahistórica.En eseensayo,Guelkeha subra-
yado dosideassustanciales:

1. El paisajees la creacióndel espíritu histórico,
producto, este último, de las experienciashistóricas
singularesde loshabitantesde las regionesde la tierra.

2. La atenciónacasosconcretosno denigrala im-
portanciade los estudios comparativos;al contrario,
su validez empírica implementa mejor el conjunto
de «casos»de cambio histórico en situacionesespe-
cíficas (19).

(18) D. W. Meinig [14), págs.75, 78 y 77, respectivamente.
(19) L. Guelke, «Historical Geography and Collingwood’s

theory of historical knowing», en Period and Place [14], pá-
gina 194. Recientementeha aparecidouna aportaciónmás ex-
tensa de Leonord Guelke: Historical Understanding in Gea-
graphy. An idealist approach, cambridge-Londres-NuevaYork,
etcétera, 1982.
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Obsérveseque a través de estasdos puntualizacio-
nes a los desarrolloshabitualesde la geografíahistó-
rica, Guelke —retomandoa Collingwood— establece,
en primer lugar, que el espaciohumanizadoes un re-
sultadohistórico; en segundolugar, quedebesercon-
cretado,esto es «situado»en la historia. Ahora bien,
lo quehastaahoraquedasin resolveres si situar equi-
vale a «acotar»en el tiempoy en el espaciohistóricos.

La perspectivade una historia regional creo que
puedeaportaralgunasvías clarificadoras.Dicha clari-
ficación procedede comprenderlacomo métodode la
historia que entronquegeohistoria—en la concepción
de Vicens— y geografíahistórica:

a) De la Geohistoria, la historia regional hereda
la posibilidad de situar el espacioconcreto(estructu-
ra históricade la región) en un tiempoconcretode la
Historia (un procesoo etapade regionalización).A la
vez, implica la comprensiónde quetal espacioconcre-
to —que en su origen, desdeluego, fue frontera— se
integraprogresivay peculiarmenteen unareiteración,
al tiempo quese diferenciaen el marcode un conjun-
to suprarregionalque se fragmentaen un procesode
divergencia.

b) De la GeografíaHistórica, la historia regional
toma el análisis de lo concretocomo explicación de
las estructuras,entendiendo—con L. Guelke— que

si (paraCollingwood)toda la historia es la historia
del pensamiento,toda la geografíahistórica es la his-
toria del pensamientoreferentea la actividaddelhom-
bre sobrela tierra...» (20). A partir de ahí no serátan
imperioso acotar—precisar—«periodo y lugar» como
la realidad humanaque delata lo concreto; como lo
expresael propio Guelke, se trata de dotar a cual-
quier «recuentodetallado»de un —o su— sentidohis-
tórico (21).

(20) Ibid., Historical..., pág. 193.

(21) Ibid., pág. 194.
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Si la historia regional —como método, insisto—
asumelos dos puntos de vista señalados,el problema
de situar a la región no cabe reducirlo o subsumirlo
en simple «acotación»de espacioy tiempo, que condu-
cina al estéril campo de los límites físicos y cronoló-
gicos. Situar la región como espacioconcretode la
Historia exigey permite,a la vez:

1. Evaluarel conjuntode reiteracionesy divergen-
cias concretasen que la región existe: estoes, el pro-
ceso de regionalización suprarregionalen el que se
dan integracionesy diferenciacionesenel curso de la
Historia.

2. Evaluar, contrastar,comparar, implementarel
conocimientorelativo y global del espacioconcreto
que es la región, a través de su materialidad,en un
periodo concretode la regionalizaciónen que existe.
Esto es valorar el tamaño de la región en cuantoma-
nifestaciónconcretade su sentidohistórico.

Respectoa la regionalizaciónya me he extendidoy,
en realidad,estas páginas la desarrollanpreferente-
mente.Sobreel tamañode la regióny su operatividad
conceptualy metodológica,se extiendeel apartadoque
sigue.

El tamañode la región

El paso del tiempo hace que la región modifique,
completeo deteriore,suadaptaciónal espacio.En cada
momento,la regiónes observadapor naturalesy forá-
neos según una extensión determinadade su influen-
cia, e incluso dependedel punto de vista del observa-
dor, que esa influencia tenga un alcancemás o menos
amplio e importante.El tiempo y el espacio>en resu-
midascuentas,son las variablesúltimas queresponden
al «cuánto»es la región. Parael historiadorexiste un
interés primordial por tales dimensiones,por la in-
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fluencia real de un núcleo urbano,por la materialidad
de la región, sin que ello le tenga que llevar forzosa-
mente al problema de los límites, como hemosvisto
hastaahora. Se trata más bien, en cierta medida, de
unacuestiónde enfoqueal investigary de posibilida-
des de cuantificación; se trata tanto de esbozarlas
dimensionescomo de valorar el peso social, político,
económico,humano,en fin, de la región.

El problemadel tamañode la región gira —creo—
sobrela evaluaciónde sus mecanismosde influencia.
Influencia que seproduceen tantoen cuanto la región
es un área de relación; pero, ¿en quénivel organizati-
yo se da esa relaciónde influencia?Precisamente,ahí
comienza la confusión: ¿quéámbito de relación sub-
yaceaexpresionescomopaís,región o comarca,ame-
nudo,indiferentementeutilizadas?¿Respondecadauna
de ellas a diferentes tamaños del ecúmene?En este
punto hay quereconocerlo que casi es un hecho: la
cuestión puede trivializarse hastalímites insospecha-
dos. Aquí, trataré de presentarlaútil e incluso nece-
sariay, desdeluego, con la brevedadposible.

Por un lado, bastaríaelegir uno sólo de esos tér-
minos y despreciarlos otros.Pero,por otra parte,cabe
identificarlos con sendoscontenidosfuncionalesy ha-
cerlos así válidos a efectosprácticos. País, región y
comarca,parecenhacerreferenciaa unidadesespacia-
les distintas, segúnla extensióndel ámbito relacional
en queseopere,por lo que tambiéncabeidentificarlos,
a efectos de método,con distintos modos o etapas,
incluso,de la evolución en la adaptaciónal medio.En
esta línea, Pierre Georgemanifiestaque «. . - al mismo
tiempo que se efectúa(una) transformacióncuantita-
tiva, las estructurassociales se recuerdancompleta-
mente,cadafase de desarrollo correspondientea una
estructuradadatiene su baremode valoresdel espa-
cio. . » (22). Ahora bien, siguiendoesecamino, tendría-

<22) PierreGeorge,Sociologíay Geografía,Barcelona,1969,
pág. 32. Obsérveseque la varianteseflaladapor P. Georgeno
es sino otro componentemás a tener en cuenta,de lo que
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mos que delimitar los principios de baremaciónpara
saber cuándo apareceel «estadio-comarca»,o el «es-
tadio-región»,etc., lo cual, antesque complicado, se
nos volverla un tanto falaz. La evoluciónde un espacio
regional, a mi juicio, sólo encuentraunidad de apre-
ciación en la comparacióncon la tendenciageneral,
o lo que es igual —pero menosclaro—, en la intensi-
dadde peculiarizacióncomo ámbito. La peculiaridad,
tanto esencialcomo formalmente,determinala expan-
sión de la influenciamejor quecualquierotro criterio,
pero dista de serun dato concreto.

Básicamente,en el fondo de] problemaestála com-
prensióndel fenómenoregional como un caso de ocu-
pación del territorio llanamente. Ello aporta el ele-
mento de base a cuantificar: el númerodemográfico,
reconocidopor Braudelcomo principal pesoen la ten-
ciencia.Sin embargo,el peso del númeronos pone en
referenciainmediatacon la complejidadrelacional que
lo genera.A este respecto,en la comprensióndel si-
glo xiii, efectuadapor L. Génicot,el evidenteaumento
del número,que en dichacenturiase produjo, supuso
un reparto de tareasy, consecuentemente,un aumento
de la cantidady el ritmo de intercambios,lo que indu-
jo, en cadacaso, la peculiarizaciónde ciudadesy re-
giones, y por necesidadesde control « .. económica,
política y religiosamente,la región se iba organizando
por categorías...Los mercadosse escalonabandesde
los que teníansus límites dibujadospor el uso de una
medida de trigo, hasta los que confundíansus hori-
zontescon los confinesdel mundo...» (23). Queda cla-
ro, así, que el peso demográficoes fundamental,pero
no único, y de ahí la utilidad de habertraído a cola-
ción ejemploy cita. Se hacenecesario,por tanto,con-
tabilizar las «relaciones»a partir del basamentode-
mográfico.

hemosacotadopor «regionalización»desdela perspectivabis-
tórica.

(23) Léopold Génicot, Europa en el siglo XIII, Barcelona,
1970, pág.64.
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De entrada,hay que tener en cuentaque esasrela-
ciones no son tan abstractascomo pudieranparecer,
puessonellas,precisamente,el objeto de la vida mate-
rial. Así, el horizontede las relacionesseráel continente
de la vida materialy cotidiana en la región, el tamaño
de la misma. Y si esasrelacionesvienen dadaspor la
actividad diaria, material,perentoria, casi del hombre,
no es difícil pensaren una cuantificación del ámbito
relacional. Pierre Chaunu ha entendidoperfectamente
estacuestióncomo problemahistórico básico,que gira
en torno a la dialéctica «tierras vacías,tierras llenas».
Según él, aparecenunas etapas técnico-culturalesde
la humanidaden función de la estrechadependencia
del hombre con respectoa su entorno inmediato. En
esasetapas referidas al alcance de la vida material
cotidiana, ofreceuna importante caracterizaciónde lo
regionalbasadatanto en la evolucióncomo en el peso
específicode su realidad. Su teoría de los círculos de
comunicación,sitúa a la región en el círculo relacio-
nal, que gira alrededorde un mercado,al cual se pue-
de llegar en un día de camino (24). Lógicamente, la
medidautilizada —una jornada—tiene el sentido de
consideraral hombre como gran intérprete de la vida
material,pueses el hombre quien adoptacostumbres,
intereses,giros del habla, etc., que define la peculia-
ndad. Por otro lado, esa medida nos dice mucho de
lo que representala adaptaciónal medio: un obstácu-
lo físico puedehacer que las distancias humanasno
coincidancon las técnicas,apareciendo,de esa forma,
una diferenciación clave entre el marco natural y el
ámbito histórico. Además,estecírculo en el que Chau-

(24) Pierre Chaunu, Histoire, ScienceSociale. La durde,
l’espaceet l’hommeá l’époque moderne,París, 1974, págs. 185
y Ss.; utiliza cuatro «círculos» de relación, correspondien-
tes a:

1.0
2.0
30

4?

Abastecimientoinmediatocotidiano.
Organizaciónen tomo a un mercado.
Economía suprarregional(la verdadera economíade
mercado, según Chaunu).
Economíamundial, de grandesradios de acción.
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nu sitúa a la región, no significa una zona cerrada,
sino, muy al contrario, el trampolín desde el cual el
hombre se lanza hacia la verdaderaeconomíade mer-
cado, con el fin de hacervaler supeculiaridadmásallá
de sus horizontes cotidianos. Es donde aparece el
auténticopesode la región,puesparasalir del segundo
circulo —la región misma— hay que vencer la distan-
cia, con su muy elevado coste: el intercambio y la
comunicacióndependen,grosso modo, de la masade
hombresy de susmedios.He ahí el «coste»de superar
la distancia extrarregional(25).

Tenemos,pues,a estasalturas, una posibilidad de
determinar el tamañode la región, por cuanto las re-
laciones,entendidassobrela basede la distancia, son
cuantificables evaluables—en la medidaquecom-
ponen la cotidianeidadconstatableen cadamomento,
y en la medida, también, en que dependende la reali-
dad demográfica.Sin embargo>quedaaún confuso si
puedeacotarseeseespaciocomo región, país o comar-
ca, indiferentemente.Pierre Chaunu,por su parte,uti-
liza indistintamentelos términos «región», «comarca»
y «petit-pays’>, es decir, no resuelve, o no encara la
necesidadde contar con una conceptualizaciónsiste-
matizadora.El asunto no es un problemagratuito, si
se consideracomo punto de acuerdocon miras opera-
tivas; a tal efecto, cabe desarrollarloen los términos
que siguen:

A) En principio, pareceposibley útil que la utili-
zación de país, para referirse a un territorio, suelaes-
tar vinculadaa la necesidadprimaria de localizarlo en
el mapa, sin precisarpormenorizadamenteun aspecto
del territorio en cuestión,o un subespacioa él perte-
neciente.La única peculiaridadque se trata de poner
de manifiesto,generalmente,es susituacióngeográfica,
entendiendocomo límites del país, únicamente, los
obstáculos físicos más importantes en que estáconte-

(25) Ibid., pág. 192.
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nido, pero sin precisarsi la vida material está equili-
bradamenteo no repartida por toda esa extensión.
Podemosconvenir,pues,en quepaís implique el tama-
ño de índole geográficoaproximativa.

B) El término región, por su parte, ha venido a
suponerparalas cienciassocialesun contenidofunda-
mentalmentehumano,vertido en un territorio de for-
ma polarizada,desequilibradamáso menosostensible-
menteen cuantoal espacionaturalen sí. Es decir, la
región es el resultadohistórico de la acción del hom-
bre sobreel medio,por lo quevienea referir el tamaño
en el queparticipan actitudes,procesosselectivos de
poblamientoy conductas,como factoresen los que la
peculiaridad juega un papel decisivo. Sería,pues, el
término expresivodel tamañohistórico del territorio
sobreel que se trabaje.

C) En cuanto a la comarca, se hacenecesariope-
netrar en ciertasaportacionesparadelimitarle un sig-
nificado espacialoperativo. Como norma general, las
comarcassuelenaparecercomo extensionessubrregio-
nales y, más comúnmente,subadministrativas;vincu-
ladas casi siemprea las diversas demarcacionesde
dominio de un tipo de explotacióno transformación
de los recursos.Parece,por tanto, quecomarca suele
asimilarsea las característicaseconómicasde un de-
terminadoterritorio y, sobretodo,aunacaracterística
dominante.Este sentido implícita y tradicionalmente
aceptadode la comarca,se encuentra,en cierto modo,
tipificado por H. W. Richardsonal explicar la reper-
cusión de los flujos económicosque se producenen
la región nodal. SegúnRichardson,los flujos dimana-
dos del «nudo»quepolarizaun territorio, estándirec-
tamenterelacionadoscon la atraccióno «tamaño»de
aquel e inversamentecon la distancia (26). Es decir,
queel tamañoeconómicode la región,del país,tiende
a estarconcentradoen torno a la metrópoli del terri-

(26) H. W. Richardson,Elementosde economíaregional,
Madrid, 1975, pág. 72.
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tono, por lo quemuchasveceslo queparecensubdivi-
sioneseconómicasde unaprovincia o Estado>es posi-
ble queno seansino expresionesa nivel económicode
los verdaderosámbitos regionales.Apoyando tal sen-
tido está la necesidadde entenderla existenciaen la
regiónde una jerarquíanodal o urbana(27), quehace
comprensibleel hablar de dos o más comarcaspara
uno sola región, que responderíanal objetivo de la
mayoría de los economistas—apuntadopor Richard-
son (28)— de reducir en lo posible el ámbito regional,
para hacer más viable la cuantificaciónde su renta.
Pero quizá más expresiva es la visión de P. George,
cuandoabordala explicaciónde queenel medio rural
aparezcanpoblacionesde encrucijada,en tomo a las
cualesse forman «redesurbanascomarcales».Tal fe-
nómeno,responde—escribeGeorge— a las necesida-
des de distribución del consumoen el medio rural,
quehace que la competenciade circuitos, sobretodo
en lo queserefierea alimentosperecederos,se adapte
a unos radios de acción menores que el de la re-
gión (29). Segúnestasaproximaciones,podemosacep-
tar, aefectosde másclara comprensión,que la comar-
ca puede asimilarseea la manifestacióndel tamaño
económicode un territorio, sobretodo, en lo que se
refiere al ámbito en dondeseproducenlos flujos eco-
nómicos más intensos,bien por el dominio de una
explotacióndeterminada,bien por la mejor organiza-
ción de la vida material.

Ello implica igualmenteparala historia la necesi-
dadde distinguir dos dimensionesdel espacioeconó-
mico, caracterizadopor cuestionesde consumo,distri-

(27) Ibid., pág. 73. Se traduceen lo que solemos acotar
como «red urbana».

(28) Ibid., págs. 21 Y ss. Esa necesidadtambién ha sido
señaladaen algunos trabajos básicossobregeografíaagraria,
cualesH. O. Clout, Ceografla rural, Barcelona,1916,y II. E. Ore-
gor, Geografía de la agricultura, Barcelona,1973.

(29) P. George, Geografía del consumo, Barcelona, 1972,
págs. 88 y ss.
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bución o comunicación: así como en la perspectiva
globalizadorade George, o en la sistemáticade Ri-
chardson,puedeoperarsesin diferenciar la especiali-
zación del espacioa lo largo del tiempo, el análisis
de la concreciónexige superarel medio rural -en
el que muy bien cabehablarde comarca—del urbano

n el que el barrio vendríaa consagrarlas mismas
variablesfuncionales.

Hay que concluir, por tanto, que el tamaño de la
región, no sólo en términosespaciales,sino como re-
sultado de la evolución en el tiempo de las actitudes
humanas,esuna realidad dinámica,cuyos limites ma-
terialesestán directamenterelacionadoscon el nivel
temporal en que se opere. Por todo lo apuntado,ca-
bría sintetizar la cuestión en los siguientes términos
referidos al espacioa analizar:

Comprensióndel tamaño Acotación espacio-temporal

País Estructuranatural
Región Estructurahistórica

Comarca Estructuraeconómicarural
Barrio Estructuraeconómicaurbana

Perodebeentenderseclaramentequeno setrata de
realidadesdistintas, apartadasuna de otra, sino tres
perspectivasen que lo concretoaparececon diferente
asentamientoespacial.Además,el paísvendríaacarac-
terizar la persistencia,lo duradero,se presenteo no
—al analizarlo—, como estructurahomogéneao diver-
sa; la región seríael resultadoglobal, cambiante,que
precisamenteel historiadortoma por objeto de estu-
dio; la comarca,que no tiene por quéserúnica, con-
ceptuaríala sedede la vida material —de ahí la exi-
gencia de distinguir urbana de rural— y, en gran
medida,vía de comprensiónde cómo el espaciotiende
indefectiblementea especializarsebajo la acción del
hombre,a descomponerseprogresivamentede manera
que en el futuro —del momento estudiado—pueda
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divisarse la presenciade «tamañosmenores»,paralo
que sincrónicamentese toma por región.

Tal es,a mi juicio, el enfoqueposiblea la hora de
«elegir» espacioregional. Se trata de, a partir de la
evidenciade un espacioconcreto,nuclearizadopor una
ciudad —por un ámbito «urbano»,si se quiere—y de
su funcionalidad específicaen la historia, evaluar su
tamaño—sus tamañossucesivos—desdela búsqueda
de su realidadconcreta,y no desderesultadosfijados
por la administraciónen una coyunturadeterminada,
lo quees unarealidadmásarecuperarparala historia.

Términos inconcretos,planteamientosirresolubles

Puedepreguntarsela razón deuna discusiónsobre
conceptoy métodocomolos queacabamosde plantear.
Puede,llegadoel caso,descalificarseincluso.Perocreo
que de cualquiermanerapermanecerála necesidadde
hacerloen mayor o menor extensióno, cuandomenós,
de sobreponer—sobreponerse—metodológicamentea
ciertasofertasanalíticasdel espacio—y concretamen-
te el americano—,que han mostradoimportantesfa-
cetasde la transcendenciadel territorio como objeto
histórico, pero queparecenalejarsedel conocimiento
de lo concreto. Me refiero, y trataré de sintetizar en
lo posible, a las vías orientadashacia las áreas, las
redesurbanasy la articulacióncontinental,como ob-
jetos genéricosde análisis.

El conceptode áreadesdeun punto de vista histó-
rico no puedesersino globalizadoro, si se quiere, no
cabe utilizarlo más quecomo continentegenéricode
determinadadiversidaden la queno faltan desdelue-
go elementoscomunes.Por lo hastaahora conocido,
los elementoscomunesde un área cabereducirlos a
uno: la continuidaddel espacio,a fin de cuentas.Y,
tambiénhastaahora,las áreascomo objeto de estudio
histórico han mostradounasospechosaelasticidaden
los «tamaños»de los espacioselegidos.Podríasecole-
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gir queárea —comotérmino comprensivo—ha venido
a sobreponersea posteriori al espacioantes seleccio-
nado con criterios extrahistóricos.Así se han mane-
jado «areastudy»,áreasdel desarrollo,áreasperuana,
rioplatense,caribeña,etc. Sólo cuandouna metodolo-
gía rigurosaha conducidoel aná]isisha resultadoútil
el trabajo, cuales son los casos principalmentede
P. Gerhard.y de los más destacadosrepresentantes
de Berkeley; en el caso de Gerhardy su perspectiva
geográfico-histórica,cabe observar que los espacios
novohispanospor él historiados—me refiero básica-
mentea la fronterasudeste—estánbien caracterizados
por su arranquehistórico como frontera hispano-in-
dígena,perose desnaturalizanal manteneresaconcep-
ción peseal transcursode siglos, sin entrar—porque
no meparecemomentoéste,aposteriori—acuestionar
su fronterización a la vista de los planteamientosde
D. W. Meinig recogidosanteriormente(30). Gerhard
caracterizaal área como frontera y ello es acertado
siquiera hasta 1695/1700en gran parte del territorio
que estudia,pero las regionesque integran dicho es-
pacio genérico parecieranestar sujetasa esa funcio-
nalidad global, siendoque en su trabajo queda claro
que no es así, queexisten regionespeculiaresy que,
como se ha señalado,ese espacio se compartimenta
progresivamente,se «pormenoriza»su peculiarización
y puedeobservarsecómo algunas de sus comarcas
pierdenmáso menostempranamentesucarácterfron-
terizo. Creo que tal problemaes un riesgo inherente
a la GeografíaHistórica (31), al precisarésta la con-
templación de amplias duraciones,de estructurasde

(30) PeterGerhard,Tite SoutheastFrontier of New Spain,
Princeton, 1979. Del mismo autor, más reciente,Tite Northern
Frontier of New Spain, Princeton,1982.

(31) Ya hemos setialadocómo D. W. Meinig cuestionael
enfoque de la «frontera»para el análisis geográfico-histórico,
que parece ser el asumido plenamentepor Gerhard. Meinig
en todo casoviene a plantearla necesidadde muchasaporta-
clones como la de Gerhard, así como e! conflicto básico de
enfoquescomo los de éste: ¿quéperiodo? U. W. Meinig [14],
págs. 78 y 75, respectivamente.
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transformaciónlenta —los suelos,el paisaje—,resul-
tando a fin de cuentasque aun operandosobre lo
concretopuedeperderel hilo de su transcendencia,de
la reducciónde horizontesinmediatosy la particulari-
zación de los gruposhumanos:esto es> la concreción
—en su diversidad estructural— deja de ser objeto
histórico para ser sólo instrumentodescriptivo.Pro-
bablementeahí esté el límite entre la geografíahis-
tórica y una historia regional. Ambas, en algún pun-
to, coinciden en la explicación de cómo se configura
y articula el territorio. Y ese punto —si se me per-
mite otra imprecisión—cabeque sea la compartimen-
tación del territorio mismo> la regionalizaciónapelada
en estaspáginas;la geografíahistóricala planteacomo
efecto sintético —y meparececorrecto—,perola his-
toria puedeplantearlacomo procesoreal, constatable,
datable si se apura, y puedepor ello tenerlapor ob-
jeto de estudio.

Otra vía de análisis territorial es la centradasobre
las redesurbanas.La principal limitación implícita en
estavía es pretenderla comprensiónde la estructura
a travésde unasola de sus partes.Si se consideracon
claridada la red urbanacomo infraestructurade trans-
misión y asentamientodel crecimientoeconómico,la
limitación apuntadaestaríapresentecon más frecuen-
cia y másútiles efectos.Las redesurbanas>por lo que
acabodeacotar,no facilitan siquierael análisisregio-
nal en cuanto que éste pretendereconocerel espacio
como estructurapeculiar,por un lado, y elementode
inten-elación,por otro; la razónde esa imposibilidad
nace en la propia naturalezade las redesurbanas,ya
que éstasse integrancomo infraestructurasde los flu-
jos de relaciónentrelos núcleosurbanos:nudosy so-
podes de la relación material son su esencia.Quizá
por ello se ha contempladoa las redesurbanascomo
fundamentode la región económicanodal (32) y por

(32) Recuérdesela concepciónal respectode II. W. Ri-
chardson[27), y texto correspondiente.
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endede la articulación del ecúmene;pero hay que te-
ner en cuenta que tal operación implica encerrar la
acción del hombre en y sobre el espacioen uno solo
de susresultados.¿Y cuandono existe o se interruin-
peel intercambio?,es la preguntaa hacerse.Maniobrar
sobrela red urbanaes, al menosparael historiador,
aproximarseal espaciohumano sólo a través de la
dinámica de mercado y la resolución técnica de las
dificultadesplanteadaspor la distancia,despreciando
—«en principio», puede alegarse—si la distancia re-
corrida suponeocupación o no, o si el alcance de la
infraestructuraestá condicionadopor ecúmenesque
tal vez no participan directamenteen ella, por señalar
algunascircunstanciasposibles(33). En el casoame-
ricanotalescuestioneshanquedadoclarasen dosapor-
taciones.Alejandro B. Rofman, por su parte(34), ha
concatenadodependencia,estructurade poder y for-
mación regional para penetrar en la diferenciación
regional misma como problema; a mi juicio Rofman
se deslizó hacia la trampa de las redesurbanas—en
lo que al periodo colonial se refiere— al seguir un
fenómenoque explica su planteamiento,cual es el
control de la administraciónvirreinal sobreel bene-
ficio americanoy específicamentesobre la mineria.
Lógicamenteesecontrol tuvo queasentarsesobreuna
infraestructurade poder,en unared urbanaen la que
los centros mineros y las capitales administrativas
parecencondicionarlotodo; pero —como más adelan-

(33) Al respectoson útiles lasprecisionesde Olivier Dolífus
[13], pág. 73: tras acotar las redescomo uno de los reflejos
de la ordenacióndel espaciopor parte de las sociedades,pre-
cisa que fueron los grandesimperios los que «... originaron
lasvías de largas distanciasque sesuperponena la red viana
local...», con lo que explicita la parcial representatividadde
las redes respectoal conjunto de la actuaciónhumana sobre
el espacio.En esamisma línea, U. W. Meinig [14], pág. 72, ha
hecho hincapié en la necesidadde identificar las característi-
cas geográficasdel imperialismo como conjunto de procesos
y patrones,y no en función de alguno o algunosde sus resul-
tados. Evidentementetales precisionesse hacen imprescindi-
bIes para el casohispanoamericano.

(34) Alejandro E. Rofman [3].

— 163 —



te abordaré—hay que tener presenteque la Monar-
quía hispánicasólo controló dichas redes urbanas,y
hastacierto punto; creerqueel resto del espacioame-
ricano se condicionólisamentea tal sistemade depen-
denciapuedellevar a interpretacionescongruentesen
sí mismas—como la de Rofman,que casi es única—,
pero desvíanel análisisde lo regional(35).

Otra aportación,la de Carlos 5. Assadourian(36),
más cercanaal estudio de lo concreto, se asientaen
dos hipótesis a mi juicio erróneas:que el áreaandina
integrada en el virreinato del Perú es una región ho-
mogéneaen sentidoeconómico,y quepuedeanalizarse
tal realidad a través del «intercambio interno». Creo
queel fundamentoerróneoes precisamentetomar las
redes urbanas como entidad probatoria de la inte-
gración regional, y prescindira continuacióndel pro-
blema de la dinamicidadde la ocupacióndel espacio,
de la progresivafragmentacióndel ecúmene,de la re-
gionalización como procesohistórico, en fin. Me pa-
recequeAssadourianestaráconmigo en reconocer—y
en mi casoademásagradecerle—quesu citado trabajo
constatóbásicamentela inultirregionalidad del espacio
que tomabaentoncespor objeto en la medida que re-
velaba la vigencia y relevancia de sus flujos inter-
régionales.Pero es necesarioindicar que la primacía
de las redesurbanascomo cauce investigadorha te-
nido resultadosmuy positivos para el conocimiento
histórico del territorio hispanoamericanocolonial. Me
refiero a su proyección en el estudio del comercio
interno y de los núcleosurbanos.Talesdos perspecti-
vas cabe consideraralascomo sólidas baseshistorio-
gráficas para la historia regional a desarrollar.

Resta,en fin, en esteapartadoreferirnosauna ter-

(35) 0. Dollfus [13], págs. 69 a 75, se ha referido indirec-
tamentea eseproblema.

<36) Carlos S. Assadourian,«Sobreun elementode la eco-
nomía colonial: producción y circulación de mercancíasen el
interior de un conjunto regional»,RevistaLatinoamericanade
Estudios Urbanos Regionales,núm. 8, 1973.
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ceravía de aproximacióna lo regional, cual es la de
partir de una articulación continental del espacioen
la que se contemplela afloraciónde particularidades.
Creo que la invitación másprominentea estaperspec-
tiva fueron las ‘<américas»de P. Chaunu(37), presen-
tadaen clave de ponderacióncultural de lo americano.
Me pareceel camino menosamericanoen sí, el más
extraño,apoyadoen unaconcepción«atlántica»de las
sociedadesamericanasen el periodo colonial. Enmar-
car la ciudado la región antesquenadacomo aporta-
ciones o elementosde la totalidad es senda segura
paraprescindirde lo concreto>puestoque la realidad
es abordadaa través de sectoressupraestructurales
aisladamenteapuntadoscon referenciasa la infraes-
tructura y explicacionesparticulares.Quizá haya que
insistir en que el análisis regional debe plantearseen
el punto de vista opuesto: lo concreto, las «regiones
de América» y no de las «américas».Y ello no se salva
con una posibleatenciónpuntual a la vida cotidiana,
mera transferenciade una inquietud historiográfica
francesaacrisoladaen posibilidadesdocumentalesmuy
distintas; en tal casomás rica sería la adaptaciónde
un viejo planteamientoinglés a la hora de recuperar
comparativa,pero separadamente,la evolución de los
medios urbano y rural, o intentar la hazañageográ-
fico-histórica de C. T. Smith (38) parael casoameri-
cano,lo quemeparecelejos aúnparala historiografía
de la América colonial.

(37) Pierre Chaunu, L>Amériaue et les amériques de la
Préhistoire a nos ¡or-as, París, 1964.

(38) El estudio de la cotidianeidaden la historia ha sido
objeto de resultadosmuy irregularesque van desdelas cons-
truccionesmagistralesde Le Roy Ladurie a productosestán-
dar como el de Maxime Haubert, La vie quotidienne au Pa-
raguay sous les jésuites, ¿París?,1967. Las aportacionesin-
glesasa que me refiero son concretamentelas dos obras de
3. L. y B. Hammond, Tite Village Labourer y Tite Town La-
bourer. ¡7604832. Tite New Civilization, Londres,1911 y 1917,
respectivamente.Hay reedicionesde 1966; y C. T. Smith, An
Flistorical Geography of Western Europe before 1800, Nueva
York, 1978, rey. ed., obra ambiciosa que no defrauda en su
planteamientoni en sus aportaciones.
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Los problemaspor resolver: el estudio histórico
de la región

Así como la comprensiónglobal de la historia regio-
nal y de sus basesconceptuales—distinción entre re-
gionalizacióny estructurahistórica de la región— son
en estosmomentosabarcables,y así como cabeel plan-
teamientode unaperspectivamínima del procesore-
gionalizadorcolonial de América, creoque quedapor
resolver-esto es> meditarprimero y sintetizara con-
tinuación—la articulaciónmetodológicaprimaria del
estudiohistórico de la región en si. Nadamenos que
organizar la forma en que la historia revela la con-
creción regional como un todo estructurado,a la vez
que como elemento integrado en lo suprarregional,
seanáreaso continentes.

Es un problema a resolverprecisamenteen tanto
que incorpora facetas diversas imbricadas entre si.
Una soluciónclásicaami juicio seríallanamenteabor-
dar la cuestióncomohistoria total de la región, o bien
cual suma de análisis sectorialesde la misma. Pero
no debe olvidarse que de esta forma se prescindiría
de la necesariareferenciaa la concreciónespacial,que
es la clave no de una «historia regional’> caprichosa
—que tanto daríaentonces«comarcal»,o por «áreas»,
redes urbanas o meramentede «ámbitos» sin más—,
sino de la manifestaciónde agitaciones, de ecúmenes,
de ese segundocírculo postuladopor Chaunu, y que
puedetenersecomo escalónbásico para la implanta-
ción del conocimientohistórico, en estecasode lo ame-
ricano colonial. Por tanto, el estudiohistórico de la
región exige, en mi opinión, dos cosas: que revele su
trama fenomenológicasincrónicamentey al tiempo la
vigencia del cambio de esamisma urdimbre histórica,
la dinamicidad de ]a accióndel hombre sobresu espa-
do inmediato.

Cómoes posibleunametodologíaparatal estudio>
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es la cuestióna resolver; cuestión resbaladiza,pero
queen cierto modo urge esclarecery aquilataren lo
posible. Las principales trabas para ello creo que se
presentanmás por el lado de la configuración siste-
máticaquepor el de las fuentes.En gran medida,si la
geografíahistórica, los análisis del comercio interno,
de las empresas>gruposy élites, entre otros campos,
hubieranavanzadomás decididamenteen lo america-
no, la historia regional podría prescindir de detenrn-
nados problemasde método sin miedo a perderseen
la confusión. Porquemucho de lo que se le exige al
historiador que opta por trabajar sobre una región
americanaes quepreviamenteoperecomo especialista
interdisciplinado: bravo envite, como cabe imaginar.

Las opciones son dos: postergarel levantamiento
regional de la historia hispanoamericana,o bien opti-
mistamente—como en el presentecaso—buscaruna
articulaciónmefodológica que racionalice en lo posi-
ble el más arduo de los trabajos que puedapresen-
tarse.A tal fin —la segundaopción, claro—, me voy
apermitir apuntarunasalida.

Un breve recordatorio:se trata de operarsobre lo
concreto,de recuperarloen su historia. Si en lugarde
preguntarinicialmentequéo cómo es la región en un
momentodadoy en varios sucesivos,se inquiere cuál
es la estructurade la «agitación»y su sedeespacial
correspondienteen esos mismos momentos, puede
darse una respuestaclara y creo que reveladora: la
estructura histórica de la región. Ello implica por lo
menospoder organizarlos núcleosde interés del his-
toriador que,básicamente,encierranla estructurana-
tural, cómo se halla transformaday transformándose,
y cómo la estructuraeconómicaes el instrumento por
el que dicha alteración se produce. Esto me lleva a
plantear desdehace tiempo que el estudiohistórico
de la región debeconsistir en el análisis de la estruc-
tura histórica de la misma, una vez situado el histo-
riador en el procesode regionalización.Comode todas
formas, pese a confirmar la validez de lo que acabo
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de exponer,su desarrollometodológicome siguepare-
ciendo inestable,pasaréa delinearlo en esquema,ex-
poniéndolodeliberaday esperanzadoramentea crítica,
corrección y, si se tercia, negaciones.El desarrollo
del análisisde la estructurahistóricade la región,una
vez acotadoel momentoo periodo de la regionaliza-
ción en que se fuera a efectuar,seríael siguiente:

A) Estructura natural de la región (o estudiodel «es-
pacio concreto»).

1. Persistenciasclimatológicas> como factor de-
terminante de la comprensión peculiar del
tiempo.

2. Persistenciasmorfológicas,o comprensiónde
la homogeneidadpropia del paisajeen cuanto
«marcogeográfico»de la región.

3. Persistenciasbiogeológicas,o estudiode la tie-
rra, de suelo y subsuelo>flora y fauna, como
condicionantesprimarios de la ocupacióndel
territorio.

B> Los resultadosde la adaptación(identificación de

la peculiaridad regional).

1. En la estructuranatural.
a) Las modificacionesdel paisajepor la ac-

ción del hombre.
b) Las modificacionesdel suelo y de la flora.
e) La explotacióndel subsuelo.
d) La modelaciónde la faunapor el hombre.

2. En la estructurahistórica.
a) Demografíade la región, dato elemental

de la ocupacióndel territorio.
b) Situación y ubicación de los confines in-

mediatos,o reconocimientodel tamañode
la región.

c) Modelación infraestructural,o red de co-
municacionesy abastecimiento.
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d) Los confinesde mediay largadistanciade
la región (mercadosinterregionalesy con-
tactoscomercialesquemantieney haman-
tenido> y cómo condicionanla ocupación
y explotación efectivas del territorio).

C) La estructuraeconómicade la región.

1. El consumo cotidiano, sus fuentes y estruc-
tura.

a) Producciónde alimentos.
b) Producciónde vestidoy vivienda.
e) Composicióny evolución de la dieta ali-

menticia estándary de sus desviaciones.
d) El conceptoy la frecuenciadel lujo.

2. Estructurade la producción.
a) Análisis del sistemao los sistemasde pro-

piedad> de la tierra y de los medios de
producción.

b) Formas,oferta y demandade mano de
obra, a partir del análisis de la jornada
de trabajocomo unidadbásica.

c) Artesaníae industria,y reconstruccióndel
papel desempeñadopor el taller y la fá-
brica en la región.

d) Lasactividadesaceleradorasdelcrecimien-
to> en su caso:minería, agriculturay ga-
deríaextensivas,control comercial,etc.

3. Estructurade la circulación.

a) Mercado regional, mercadoscomarcales.
Reconocimientoy descripcióndel sistema.

b) Los mediosy formas de la distribuciónre-
gional de mercancías.

e) Los flujos comercialesy la preferencia>
contraccióno trasposiciónde confines in-
mediatosy distantes.
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d) Uso, olvido y renovaciónde la red urbana
regional, su incorporacióna la estructura
históricae inclusión en redessuprarregio-
najes.

D) La dialéctica campo-ciudaden Za región.

2. Análisis de la «metrópoli» regional.
a) Estructurafuncional de la ciudad. P¿rma

e infraestructuraurbanas.
b) Actividades urbanas condicionantes: ad-

ministración,servicios,mercados,etc. Eva-
luación sectorial.

2. Estudio y reconstruccióndel <‘hinterland»de

abastecimiento.

3. Concentraciónurbana.
a) Pesode los flujos migratoriosinternosde

la región.
b) Capitalizacióny control regional desdeel

núcleourbanoprincipal.
e) Alternativasurbanasregionales(crecimien-

to de núcleosdistintosal principal>conur-
baciones,etc.).

E) Los resultadasde la evoluciónsecular

1. La ordenaciónde lo cotidiano.
a) Estructura de los gruposfamiliares ylos

parentescos.
b) Análisis de la estratificacióny la movili-

dad sociales.

2. Resultadossocioculturales.(Análisis del grado
y la posición relativa a la integración su-
pran-egional.)
a) Instituciones de control municipal y re-

gional.
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b) La presencia>formas y efectosdel gobier-
no suprarregional.

c) Organización,baseshumanasy materiales
y posición regional de la Iglesia.

d) La circulaciónde ideasy la expresiónpe-
culiar de la región.

3. Resultados sociopolíticos. (Manifestación de
las tensioneshistóricasregionales.)
a) Elites de poder, oligarqula y grupos de

presión.
b) Pazy rupturasocialen la historia y el pre-

senteregionales.
c) Clavesde una mentalidadregional.

4. Estructurade unaconcienciaregional.
a) Organizacióny promoción educativa.Es-

tructura pedagógicay financierade la en-
señanzaen la región.

b) Historia, crónica y memoria local y re-
gional. Conservación,uso y conocimiento.

c) Cartografíahistóricae imagenpresentede
la región.

Este apunteesquemáticose tropieza no sólo con
sus propias imperfecciones>posibles lagunase incon-
gruencias,sino con cierta presenciaidealista.Estoúl-
timo es quizá lo másalentador.Por propia experiencia
creo que las fuentesde la historia iberoamericanaco-
lonial permiten acercarseesperanzadoramentea un
programa de trabajo como ése. Desde luego> es una
empresalenta, pero su desarrollopaulatino mereceel
esfuerzo.Y si me atrevo a traer lo que llevo expuesto
a estaspáginases en busca de aportaciones,contras-
tación o un convincentedesmentido.
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IV. AMÉRICA HISPÁNICA> c. 1520-c.1720.
PERFILES DE SU REGIONALIZACIÓN

Acabamosde dejar la presentaciónde una oferta
metodológicacon un problemapor resolvery hemos
de entrar en la especulaciónoperativacon otro —al
menospara mi.

Concretamente:¿cómohabría que concebiry en-
focar las regionesamericanasprehispánicas?¿Enqué
espaciosmáso menosdelimitados?¿Bajoquécriterios
de identificación material, cultural, política? Lo con-
sideroun problemaporquepuederesumirseasí: ¿cuá-
les fueron las regiones de la América anterior al des-
cubrimiento?Porque,paralo queaquícompete,justo
el descubrimientode Américano lo fue desutotalidad,
sino precisamentede espaciosdetenninados,en una
secuenciairregular: unos ocupados,otros desiertos;
unos sistemáticamentey otros apenasen superficie.
Comomayoritariamentese ha descritodesdeel empla-
zamiento europeo,el descubrimientóviene a resultar
una secuenciade esplendoresy logros espectaculares
en su época; pero desdeAmérica misma aquello tuvo
bastantede desbarajuste,y por cadaempresade éxito
se cuentanpor decenaslas frustracionesirreversibles.
El destinode Alvar NúñezCabezade Vaca es unabue-
na introducciónaesepuntode vista. Si semepermite,
hay muchasrazonespara entenderel descubrimiento
como una secuenciaregional precisamente.

La reflexión precedentetiene por objetivo elemen-
tal el plantearunapremisasustancialparaestaspági-
nas: América en 1492 era un continentecon espacios
organizadosy, como vamos a ver, en un gradotal que
condicionóel asentamientoeuropeo>la articulacióndel
continenteen los siglos colonialesy, por tanto, la or-
denacióndel territorio duranteese tiempo en sus mi-
nimas parcialidades:pueblos,ciudades,países,comar-
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cas y regiones.Si ello se planteaaquí como problema
se debea queno es objeto de estudioen este ensayo
la realidadprehispánica;pero tambiénporqueel espa-
cío humanode Américaanterior al descubrimientosu-
puso una realidad radicalmentedistinta a la que los
europeosconocíany comprendíanentonces: sin em-
bargo, esa radical diferenciase daba en lo concreto,
masno en la ideadel territorio, comomuestrala admi-
ración de los conquistadorese incluso su propio res-
peto por esa idea.

En síntesis,cabeaceptarqueen la ordenacióndel
territorio americanoreveladoa los europeos,entre
1492 y 1560 aproximadamente,coexistían sistemas
equiparablesa los reconociblesgenéricamenteen la
Prehistoria, la AntigUedady en gran medida la Alta
EdadMedia europeas.Quiero decir quecoexistíancon-
tinentalmente,pero también con peculiaridadespor
exceso,defecto u originalidad. Creo, como expondré
a continuación>que esa posible equiparaciónestá en
la basedel utopismoy la mitificación con queEuropa
vistió al Nuevo Mundo desdetiempo temprano,empe-
zando por Colón mismo. Pero la razón de esta intro-
ducción es centrar el problemaen sus términospro-
pios: si parececlaro queglobalmentelos pueblospre-
hispánicosimprimieron su huella en la organización
espacialdel continente,¿ladejarontambiénen la com-
partimentaciónen regiones,en haciendas,comarcas,
ejidos, etc.?Responderafirmativamenteno esunaten-
tación: creo que es apostarpor algo cada día más
seguro y esclarecedor.Acercar comparativamenteel
cambio instrumentadopor Tlacaélelsobreel Anáhuac
a las gestasculturalesde la Mesopotamiaantigua,¿no
invita a continuar la equiparaciónen términosde do-
minio y expansióndel territorio, de innovaciónen el
uso de la tierra y en la forma del poblamiento?¿No
revelaríael análisis de los logros concretosen el te-
rritorio prehispánicoestructurasque la perspectiva
colonial no alcanzaa descifraren profundidad?Desde
luego> aunqueno me correspondeel pormenorizaría>
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la acciónde los pueblosamericanossobresu espacio
debeconsiderarseun factordecisivoparael estudiode
la región colonial. Pero es claro a estasalturasqueno
puede operarsecon los mismos criterios para uno y
otro periodo; la regionalizaciónprehispánica,o mejor
sus formas,probablementeno transcendierona la ocu-
pación europea,aunquesí muchosde sus logros. De
ahí la preguntasobrecómoy cuálesfueronlas regiones
prehispánicas.

Adaptacióny superposición

El problemade identificar la manipulacióny trans-
formación del espacioamericanoprehispánicocon ten-
denciasy estructurasora prehistóricasy antiguas,ora
medievales—identificaciónoperativasolamentea efec-
tos de metodología comparativaque pueda resultar
aclaratoriapara el historiador—no lo sugiereel mun-
do americanoprecolombinopor si mismo, antesbien
lo presentala América de las secuenciasconquista-
doras. Esto es cadavez más claro. La fructífera pro-
fundízación en el mundo de las ideas de la sociedad
conquistadoraha venido revelandola presenciama-
nifiestade concepcionesutopistas—idealizadorascuan-
do menos—,a la hora de estructurarno ya la ciudad
colonial, sino inclusoel espaciosocial del mundoame-
ricano—las Indias—poco despuésde 1520/21.Zavala,
Maravalí, O’Gorman mismo, han versadocon prolija
y erudita profundidadal respecto(39). Más reciente
y también reveladoraes la aportaciónde R. Moreno
referente al substratoindígenaque subyacea la geo-
metría utopistacolonial que marcala ordenacióndel

(39) Silvio Zavala,La filosoffa política en la conquistade
América, México, 1972, 2.> ed.; Edmundo0>Gorman,La inven-
chin de América. El universalismode la cultura de Occidente,
México, 1958; JoséA. Maravalí,Utopia y reformismoen la Es-
paña de los Austrias, Madrid, 1982. Tales aportacionesno son
las únicasdesdeluego,pero sí las queestimo de mayor rele-
vancia para el tema de estaspáginas.
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espaciourbanode México —la ciudad—hechapor los
españoles>perpetuandoen clave europeo-cristianala
proyecciónespacialdel universo azteca(40); a la vista
de ello hay quecuestionarsehastaqué punto las uto-
pías del Renacimientoencontraronen América algo
más que un campo de experimentación:unarealidad
probatoria de las propias Concepcioneseuropeas,en
bogano antesde 1515 enel Viejo Mundo.Piénseseque
mucho antesde que Felipe II —rey arquitecto,no se
olvide— dieraconla plasmaciónfísicade sucorteaxial
asentadaen Madrid, Tecnochtitlánse habíapresenta-
do a los ojos de Europacual eje del poder>centrogeo-
gráfico de un imperio, sol equidistantecuyos rayosal-
canzabanla rosatodade los vientosdel mundonahua.
¿Podríaaproximarseigualmentedicha concepciónen
el caso incaico?Desdeluego, no cabe negarlode en-
trada; Cuzcoposeyó tambiénun carácterespacialirra-
diante, claramenterepresentadoen su infraestructura
imperial.

Ahora no contamoscon trabajossuficientes en el
sentidoapuntado.El de R. Moreno meparecepionero
precisamente—aparte de su positiva originalidad--
por invitar de forma decidida a la implementaciónde
nuestro conocimientogenéricoactual del primer ur-
banismocolonial. Se trata —me parece—de romper
el estrechocorsé impuesto desdelargo tiempo atrás
por la idea de total ruptura en torno a la conquista.
Desdeotra perspectiva,S. 3. Stern ha recuperadore-
cientementeotra clave para meditar el asunto: las
alianzasentreconquistadoresy pueblosindígenas(41).

(40> RobertoMorenode los Arcos, «En tomo a la historia
de las divisionesparroquialesde ciudadescon plantaindígena
prehispánica»,trabajo presentadoen el 2. Simposiode Urba-
nismo e Historia Urbana, celebradoen Madrid, en febrero
de 1982. Quiero desdeestaspáginas agradecera R. Moreno
el facilitarme entoncesuna copia de su ponencia,avancedel
trabajomás extensoque preparasobre el tema.

(41) Steve 3. Stern, «The Rise and Falí of Indian-White
Alliances: A Regional View of ‘Conquest> History», Mispanic
AmericanHistorical Review(H.A.H.RJ, vol. 61, núm. 3 (1981),
págs.461 a 491; se refiere concretamenteal casode Huainan-
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Dicho proceso obliga a pensar incluso más allá del
problema de transferenciade soberanías.El conoci-
miento y posterior control de vastos territorios —en
extensión,perotambiénen dificultad socialy política—
por los conquistadoresprobablementehubierasido, si
no impensable,sí másdilatado en el tiempo de no ha-
ber mediadotalesestrategiasde contactoy asimilación.
Puesbien> ¿no fueron vías como ésa,y ella principal-
mente, las que realmentevinieron a «descubrir»Amé-
rica o, mejor, lo americano,a los ojos europeos?Sin
que por ahora podamosaquilatarlo,cabepensarque
dichos procesos de observación,respeto y reconoci-
miento mutuos pudieron ser muy bien las claves de
identificación de América con las utopías por parte
española,a partir de las estructurassocialesy espa-
ciales propiamenteamericanas,indígenas,presentadas
con mayor o menor claridad durante tales alianzas.
De esa forma América seguiríasiendoprofundamente
americana,más quizá de lo que vagamentesc acepta,
duranteel periodocolonial.

Ahora bien, al menosuna diferenciacióngenérica
debetenersepresente:la asimilación del espaciopre-
hispánico se efectuó siquiera en dos áreasmarcadas
por la distinta intensidaddel fenómeno,o mejor por
la disimilitud con que los españolesefectuaronla asi-
milación de estructurasindígenas.Por un lado, y me-
jor ilustrado historiográficamentea mi juicio, en el
mundomexicanose produjo unaauténticaadaptación

ga,en Perú,y contemplaciertas proyeccionesde tales alianzas
en la organizacióncolonial, lo que suponetambién transferen-
cias en la ordenaciónterritorial a partir de la implantación
local y comarcalde instituciones incorporadaspor los grupos
conquistadores.S. 3. Sternse refiere también a estudiossobre
otras regionesamericanasen los que tal procesode contacto
y transferenciaaparececon mayor o menor relevancia. Con-
viene aquí recordarqueen el cuestionamientoque D. W. Mei-
nig ha hecho de la «frontier» se ha referido a que los te-
rritorios tradicionalmente acotados como tal, fueron tierras
abiertaspor y para los europeostanto por las armas como
por negociaciones,acotandoestasúltimas como un «encuen-
tro imperialista», Meinig [14], pág. 77. Vid, también [18] y
texto correspondiente.
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por parte española.La conversiónde Tenochtitlánen
la ciudad de México es magnifico paradigmapara en-
tenderlo> pero ni mucho menos fenómenoúnico. La
expansiónhacíaMichoacán>Oaxacay Guatemalabási-
camenteimplican tal adaptaciónno sólo por la pron-
titud con que se llevaron a cabo, sino tambiénpor las
alteraciones—sutiles a veces, pasmosamenteclaras
otras— que el tránsito territorial, sociocultural al
tiempo, impusoa las traslacionesinstitucionalescaste-
llanas en el uso y compartimentaciónde la tierra.
Cierto que a poco la sociedad de conquistadoresy
encomenderosconfiguró a su imagen y semejanzael
mundo indígena medianteuna superestructurainsti-
tucional colonizadorae integradorasi se quiere (pue-
blos de indios, corregidores>cabildos indígenas>etc.).
Peromás cierto aún —hoy está claro— que la mani-
pulación útil de la mano de obra sólo fue posible
merceda una adaptaciónsin remilgosdel sistemaso-
cial azteca (42). En esa línea> la imposición de un

(42) Los dos trabajosbásicos—y clásicos—parael segui-
mientode estaadaptaciónmeparecenlos de F. Katz, Situación
social y económicade los aztecasdurante los siglos XV y XVI,
México, 1966, y Charles Gibson, Tite .,4zlecs under Spanish
Rule. A History of tite Indians of tite Valley of Mexico, 1519-
1810, Standford,1964. (Hay trad.al español.)A partir de ellos,
y complementándolocon la línea de F. Chevaliersobre la for-
mación de los latifundios, diversas aportacioneshan venido
ampliandoel seguimientode la adaptacióninstitucional caste-
llana paralelamentea la transformaciónindígena,algunasreco-
gidas por Borah y Cook parasus trabajossobredemografía;
otrasen Provincesof Early Mexico: Variants of SpanishAme-
rican Regional Evolution, compiladospor 1. Altman y 3. Loc-
khart, Los Angeles, 1976. También se puede rastrear el tema
paraCentroaméricaen M. MacLeod,SpanishCentral America.
A SocioeconomicHistory, 1520-1720, Berkeley, 1972; así como
en los trabajos de G. M. Riley sobre las posesionesde Cortés
en Cuernavacao el de C. SauersobreColizna en el siglo xvi.
En la misma línea de interés puede ser útil la consultade
M. Angeles Eugenio, Tributo y trabajo del indio en Nueva
Granada, Sevilla, 1977, por el carácterde algunasnoticias y
documentosrecogidos; y muchosde los cambiosinstituciona-
les impuestospor la actuaciónespañolaen América, a la vez
que del aprovechamientolaboral de prácticasindígenaspuede
colegirseen E. Otte, Las perlas del Caribe: Nueva Códiz de
Cubagua, Caracas,1977.
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territorio acondicionadoa la europeafue larga> como
nos ha explicadoF. Chevalier; sólo el despeguefinal
de la trama mercantilistay su razón multiplicadora
del beneficio facilitó —pero ya hacia 1560/70— una
ordenacióndel espaciomarcadamenteeuropea—tardo-
feudal, si quiere otorgárselemayor dramatismo al
fenómeno—.Hasta entonces,sin ir más lejos —y se
fue lejos—, sólo Zacatecaspuede considerarseun in-
vento europeo.Mas un invento forzado, de un coste
humanoy material que sólo la plata hizo posible; y
a costatambiénde introducir unamonstruosaanoma-
lía en la perfectageografíahumanalegadapor los azte-
cas: el espaciovacio> recorrido sí, pero vacío> a través
del mundo chichimeca(43). Ph. Powell nos ha recons-
truido con aciertoel alto precio pagadopor los espa-
ñolesa cambiode la plata, acambiode tal osadíamás
allá del horizonte del Anáhuac.Y la persistenciade la
distanciase perpetúaen SanLuis Potosí, en Sombre-
rete> en Chihuahua; es decir, en la impronta dadaal
sistemade expansióny ocupaciónregional por la mi-
neríamexicanaen eserumbo norteño.

Al sur del Ecuadorel problemaparecepresentarse
con otros condicionamientos.El espacioregional pe-
ruano difiere con suficienteevidencia del de México,
y me parecequebasadoprimeramenteen la orografía
y en la estructuraimperial arcaica,pero tambiénpor
la ausenciade unaadaptacióncastellanatan penetran-
te en lo indígenacomo la propiciada en su caso por
Cortésy los franciscanosde México. No debeperderse
de vista que ni Pizarro ni Almagro anduvieron con
talentopolítico sobrado.Tampocoque, a fin de cuen-
tas,el propio Pizarrollevaba la lección «con alfileres».
El resultado,si se me permite alterar el orden, es un
espaciodescomunalsin trabar> precisamentecaracte-
rizado por las distanciasrecorridaspero no ocupadas,
territorios «puntuales’>;recuerdatal vez al Caribe coe-

(43) Sobreel problemade los espaciosrecorridospero no
ocupadosni dominadoses útil el enfoquegenéricode 0. Dolí-
fus, El espaciogeográfico, Barcelona,1975, pág. 111.
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taneo> aunqueno voy a decir que, en cierto modo,
hasta 1565/70, parece una extrañisima prolongación
de él. Es decir> Perú fue un mundo—bajo el primer
dominio español—de ampliasredesurbanasprematu-
ras en el ámbito colonial> y por ello mismo llamado
a fragmentarsetambién de un modo prematuro;Lima>
en todo caso> sí quefue una ruptura desdeun punto
de vista territorial. El espacioindígena experimentó
desdemuy tempranodemasiadasinnovaciones,dema-
siadas«zacatecas»,pesea queno dejó de existir (44).
Pero lo queahorainteresaes llamar la atenciónsobre
los profundaspeculiarizacionesa cadaextremo de las
distanciasperuanasdurantecasi todo el xvi. Son «hin-
terlands»propiamentedichos, comarcasde abasteci-
miento distantesentre si, radicalmenteapartadasunas
de otras durantedemasiadosañosen materiade inte-
resesy funcionalidad.La débil trama común, a duras

(44) Para el casoperuanome pareceque la principal apor-
tación decididaal tema de las transferenciasindígenasal sis-
tema colonial es la del propio Ch. Gibson, Tite Inca concept
of sovereigntyand tite SpanishAdministration in Peru, Nueva
York, 1969, que con todo no deja de ser sino una introduc-
ción, a la que cabe sumarglobalmenteel estudiodel control
de la tierra efectuadopor R. G. Keith y diversasreferencias
en las obrasde 3. Lockhart; de cualquiermanerael casope-
ruano parecepresentarsecada vez con más claridad peculia-
rizado por la «superposición»españolaa las estructurasIncai-
cas.A falta de de estudiosmásconcretossobreesteproblema,
son útiles los trabajosde 3. y. Murra recogidosen Formacio-
nes económicasy políticas del mundo andino, Lima, 1975, es-
pecialmente la síntesis sobre la estructurapolítica incaica,
págs.23 a 43, y sobre los cambiose incorporacionesde auto-
ridades étnicas en alto Huallaga (págs. 171 a 191). Muy útil
tambiénes aún el primer enfoquehechopor O. Kubler, «The
Quechuain the Colonial World», en el Handbook of South
American Indians, Washington,1946; pero seríanecesariauna
coberturasistemática,específicamenteregional, que fuera im-
plementandonuestrosconocimientos sobre las transferencias
efectivas de lo indígenaa lo español,a travésde su reflejo
territorial siquiera. Pistaspara ello hay en K. Spalding, De
indio a campesino.Cambios en la estructura social del Perú
colonial, Lima, 1974, y. ya parael xviii, un intento de acota-
ción histórica y terntorial que pudiera servir de guía para
etapasanteriores,es el de A. Flores Galindo, Arequipay el sur
andino: ensayode historia regional (siglos XVIII-XX), Lima,
1977.
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penas impuestapor el sistema imperial entre ellas,
apenasalcanzará a ligarlas en profundidad con la
irrupción de Potosí;y sabidoesqueagranpartedelas
ciudadesdel magno virreinato ese sol no las calentó
sino con rescoldosy la ayudade espejos.Si se apura,
hay que esperaral siglo xviii para ver fortalecida la
enormered urbanadel Perúcolonial; y para entonces
se mostró —lógicamente—más que nada fragmen-
tada.

¿Por qué tal comportamiento>tal resultado?Por
un lado> en el ámbito peruanoexistendesdeel primer
momentodel procesoconquistadorregiones>espacios>
puramenteespañoles;unaopciónque en México acaso
ni existió> o en última instancia sin peso relevante
para la adaptación.Pero más decisivo me pareceel
hecho de que para la sociedadconquistadorapreva-
leciera antes el conflicto interno que la necesidadde
captarestratégicamentela estructuradel enemigoin-
dígena. Quiero decir: en la conquista del Perú una
sucesiónde lances,fortuitos en gran medida, llevan a
Pizarroa «descabezar»prontamenteel sistemaincaico
y asobreponersea él. Y de inmediatopasanaprimar
las cláusulasempresariales,la letracapitulante,el con-
flicto de estatusy de clase; la empresa,tramadaa lo
cortesiano,se enquistaen la tramoyadel repartoentre
la «compaña»;más graveaún> al resultarquehaymás
de unacompaña(45). Pesamás—aquí sí, consus lími-
tes institucionales impuestos por la infraestructura
comercialsurgidaal calorde Sevilla— el trágicomedie-
valismo transmitido por PedrariasDávila en Panamá
y que ya se había proyectadoen Centroamérica.En
definitiva, la transmisión de lo incaico parecesuper-
ficial y los conquistadoresse limitan a unasuperposi-
ción táctica sobreel territorio —más sobrela artien-
ladón del mismo- dominadoantespor el Inca. Como

(45) Al respectoprimordialmenteJamesLockhart,Spanish
Pera, 1532-1560:A Colonial Society,Madison, 1968, y Tite men
of Cajamarca. A Social ay-id Biograpitical Studyof tite first
conquerors of Pera, Austin, 1972.
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señalaba,Potosífue un tardío elementocohesionador;
al tiempo —tarde—el virrey Toledo «descubrirá»tra-
bajosa,pensada,ordenadamentea los curacas: tardía
revelaciónde unaclave adaptadoraque en México era
ya casi —y sin él— parte de la familia. En el entre-
tanto, durantey despuésdel mismo,el Perú colonial
sehabíafragmentadono sólo socialmente,como puede
aprenderseleyendoa Lockhart, sino en su espaciore-
gional, funcionaltambién.Assadouriannosmostróhace
algunosañosla posibilidadparael historiadorde aislar
la circulación de mercancíasen el Perú colonial (46).
Perohacemucho—si es quealgunavez sucedió—que
loshistoriadoresdelMéxico colonial renunciaronaello:
tal es la fortaleza de la trama social, laboral, política,
indígenay criolla> con que el espaciomexicanocontó
desde1525. El comercio interregionalperuanopareció
unapiedraangularde la historiografía probablemente
por el desmesuradoprotagonismode la distancia en
el área durantetodo el periodo colonial, o lo quees
igual por la vigencia excesivade la red urbanaen la
vida del virreinato. En la basede ello estála adopción
inmediatade los confinesincaicos por parteespañola>
siendoque la estructurapolítica y económicaa ins-
talar no es que pudieraprescindirde ellos —que qui-
za—> sino que se asentabaen la necesidadde una
mayor participacióndirectade los territorios a gober-
nar. La ausenciade adaptaciónfirme hizo tropezara
la máquina de gobierno españolacon las distancias
del continentesur queel sistemaincaico le legaba.Se-
ría posible detectarlos efectosde esta fragmentación
espaciala través de los sistemasde propiedady com-
partimentaciónde la tierra> a partir de lo cual cabría
confirmar o no el aislamientoentre los distintos«hin-
terlands»urbanosdel área andina virreinal, cuando
menosen su primer siglo de existencia.

A partir de los dos procesoscaracterísticosde ni-
corporación.territorial indígenapor parteespañolaa

(46) Carlos S. Assadourian[361.
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los que me acabode referir, puede observarsecómo
en realidad el segundo comportamientofue el más
generalizado.Es evidenteque la «compaña»,sin duda
por sus menoresexigenciastécnicasy logísticas>llegó
a másrinconesdel continente.Prácticamentedesdeel
istmo de Tehuantepec-Coatzacoalcoshastala Tierra de
Fuego, la técnica del reparto del botín impuso una
mayor fragmentacióndel territorio tanto como una
angustiosadependenciadel sistema de encomienda,
con sus escasas—en ocasioneshasta retóricas—va-
riantes. Las excepciones—que desdeunaperspectiva
regional no son tales, sino lógicos resultadosde la
incardinación indígenaen lo colonial— se correspon-
den con los ámbitos difusoresdel imperio incaico o
con sus periferias más o menos lejanas.En el caso
mexicano—que no del virreinato novohispanóen su
totalidad— lo profusode su integracióninterregional
caracterizala «lentitud» con que sus confines avanza-
ron sobreel territorio, apartir del espacioazteca.A la
par, así como en México la utopíano deja de saltara
la palestra>en el resto del continentepareceno pre-
sentarseapenas: fueron tierras descubiertasa golpe
de dorados,amazonas,cerrosde plata. Mitos queem-
pujan durante largas distanciaspara, tras el desen-
canto más o menosamargo,embolsara la compaña
en comarcasa veces minúsculas; afortunadosfueron
los Belalcázar,Federmany Jiménezde Quesadaque
alcanzaronCundinamarca,algo menosel puñado que
con Ayolas tuvo quereconfortarsecon el «paraísode
Mahoma» que gentilmente—en sentido literal— les
prepararonlas guaúaníes;pero piénseseen los mara-
ñones—por un casoconocido-dejadosde Dios y de
Su Majestaden el «no-país»,en la distanciarecorrida
y fracasada.Permítasemeunaúltima reiteraciónal res-
pecto: la utopía implicaba —implicó— ecúmene,en
tantó los mitos o siquieralas leyendas se bastaban
—y creo que se bastaron—con lugaresignotos, per-
didos, aislados—como en los bosquessagradosde la
iniciación— entrelos que imperaría la distancia.
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Monarquia y sociedad,¿una dialéctica con proyección
territorial en elsiglo XVI americano?

La conquista,en cuanto complejay diversacoyun-
tura> dejó su huella indelebleen el espaciodel Nuevo
Mundo como acabo —aunque tan globalmente—de
apuntar (procurar mayor concreción seria atrevido
paramis solas posibilidadesy, aquí, fuera de lugar).
Pero la conquistafue la acción en América sólo elitis-
tamenteinstrumentada—por las ideas, las aspiracio-
nes> la utopía y los mitos— desde el exterior. A sus
efectos sobre el territorio hay que sumar, o mejor
incrustarle,los generadospor la relación entre la so-
ciedadinstauradaen Indias y la monarquíaespañola.
En realidad se trata de la impronta marcadapor el
funcionamiento del estado de dicha monarquía en
América; pero debeplantearsedesdela perspectivade
la resistenciade las sociedadescolonialesa ciertasre-
sultantesde esefuncionamiento.

Cuandome he referido a la diferenciade proyec-
ción territorial entreempresacortesianay compañade-
liberadamenteesquivéel conflicto de estadoquebajo
ambossistemasse debate.La vieja discusiónen torno
a la ¿tica colonial españolaha estadocasi siempresu-
peditadaal problema del indio y su inclusión en la
sociedady el universo europeo-occidentales,perspec-
tiva sin duda acertadapero oscura desde ciertos án-
gulos. El indio, su tierra, su trabajo, sus enseres,
institucionesy tradicionesfueron parte del botín: la
coronade Castilla, improvisadapartepromotoraen la
expansiónultramarina,no pudo,o no supo o no quiso
—o todo al unísono— aislar al salvaje del lote que
necesariamentetan costosasiniciativas debíanreportar
en beneficio. Su incapacidadfinanciera impuso una
mínima participaciónestatal en las ganancias—el 20
por 100, que tal comportael quinto real—, so pena
—y éstees un campo por explorar—de quedarsesm
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nadapese a lo que dijera la patrística y el papaen
persona.En tal tesitura el gran problema planteado
en la corte no fue sino el de controlar política, ideo-
lógica y económicamentea los súbditosen América;
no voy a decir que sólo para «amarrar»el quinto de
marras,pero ello desdeluego fue un objeto elemental>
comoparalos gruposde inversoresquehacíanposible
la expansiónlo fue aquilatar la rentabilidad de sus
caudalesviajeros. CualquierEstado se halla obligado
aarticulardoctrinalmenteel funcionamiento>la instru-
mentaciónde suestructuray el alcancede ésta;y aello
pusieronmano los círculos intelectualesde la Monar-
quíaespañola,mediantela ubicaciónneotestamentaria,
jurídica y antropofilosófica del indio americano.Se
tratabade salvar la exclusivacastellanade dominio
anteel resto de las cortes europeas,a la vez que res-
catar lo más posible de la soberaníay sus frutos de
manosde conquistadores.Lógicamenteen Indias no
habíapor qué alcanzartan refinada construccióndel
estadomoderno~y partede los intermediariosconside-
raron más oportuno haceroídos sordosa las nuevas
directrices, una vez captadaslas intenciones.En In-
dias, hacia 1510/20 —cuando se puso en marchatal
dinámica—,no existió sino unaconcepcióndel ensan-
chamientode horizontes:la de la «compaña»,a la que
se vinculabanlos interesesde círculos financierosge-
noveses,flamencos,castellanos,gruposde agentesen
Antillas y Tierra Firme y, sin más remedioen la ma-
yoría de los casos> la batahola de hombresllegados
hasta el Nuevo Mundo en busca de fama y fortuna
peroempeñadoshastala honra. CuandoCortésofreció
al emperadorla clave de una estructurade gobierno
efectivo y complejo, respetuosade los interesespar-
ticulares, sin dependenciasinmediatasde tramasoli-
gárquicas—Rodríguezde Fonseca,sintomáticamente,
no fue presidentedel nuevo Consejode Indias (47)—,

(47) Al respectomepareceacedaday utilísima la explora-
ción de la tensión política y social, latente bajo el viejo tema
de la «fundacióndel Consejo”,efectuadapor DemetrioRamos
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y la basede la organizacióndel poder en la pirámide
indígenaresuelta>el Estadode la monarquíacontó con
unavía directade transmisiónde poder: la configura-
ción de reinos indianos (48).

Asentadainfraestructuralmentela maquinariadel
poderreal seorientóbásicamente—y paralo queaquí
importa— haciael control de tres componentesde la
nueva realidad a gobernar: la canalizacióndel bene-
ficio indiano pertenecientea la monarquía,el orden
en el trato al indígenay la supresiónde vías de eliti-
zación política en grupos de conquistadoresy enco-
menderos.Es evidente que en todo ello subyaceuna
confrontacióndialécticaentreEstadode la monarquía
y sociedadindiana, cuyas consecuenciasterritoriales
trataré de apuntar.

El limite entreEstadocontroladory Estadopromo-
tor fue la fuente primordial de contradicionesinternas
de la monarquíahispánica—siquiera respectoa lo
americano-,durantelos tressiglos colonialesy quizá
con mayordramatismobajo los Austilas.El crecimien-
to de las rentasrealesprocedentesde Américasecentró
principalmente>como sabemos>en la minería,en tanto
que la colonizaciónefectivade la tierra quedóen ma-
nos de la iniciativa privadacon las solastrabasdima-
nadasde la proteccióndel indio, fuera como poblador,
encomendadoo simple trabajador.Allí dondela trama
social y económicafue tempranamentefirme, como el
conocimientode la sociedadindígenamisma>el rodeo

en «El problemade la fundacióndel Real Consejode las In-
dias y la fecha de su creación»,en El Consejo de Indias en el
siglo XVI, coord. por D. Ramos,Valladolid, 1970, págs.11 a 48.

(48) La concepciónde reinos en Indias fue un pasosustan-
cial como operación política, de inmediata transcendencia
territorial; creo que el planteamientobásicoestuvoen la ac-
tuación y las ideasde Cortés,y que facilitó la fórmula para
rompercon las derivacionesinstitucionales—enajenantespara
la monarquía—del sistemade concesiones,feitorías, etc., Im-
puestopor la experienciaportuguesay que han desarrollado
y documentadosuficientementeB. Diffie y O. Winius en su
Poundations of tite PortugueseEmpire, 1415-1580, Minneapo-
lis, 1977.
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de las limitacionespolíticas no sólo se adelantéen el
tiempo>sino quehalló mássólidasbasesestructurales:
en Nueva Españala aparición del trabajo indígena
asalariado,los repartimientosconcatenadosa la mine-
ría y la rápida imbricación de gruposfamiliares de
los conquistadores>tienenpor efectosustancialla pro-
gresión de un latifundismo apoyado en el despobla-
miento indígenadel medio rural a él reservado,la
conexión financiera entre laicos y órdenesreligiosas
y el crecimientoy revalorizacióndel mediourbanoeco-
nómicay socioculturamente.Al calor de esostres fac-
tores sitios de ganado y haciendascubrieron con
rapidez prodigiosa el ecúmenenovohispanoantes de
1560/70, manteniendológicamentelos horizontesdel
paisajeindígena.Lo que llama la atención—y la in-
vestigaciónregional tendrá que confirmar o desmen-
tirlo— es cómo la parte que la monarquíaatiendey
controla de eseecúmeneesminoritaria; la infraestruc-
tura administrativay> de forma incompleta,la red ur-
banavinculadaa la mineríade la plata y el contacto
con la flota.

Por otro lado se presentanlos territorios caracte-
rizados por la compaña: ámbitos dominadospor la
distancia>«hinterlands»más o menosaquilatadosy vi-
gentes>aunquedesdeluegodiversamenteintegradosen
espaciosde amplios confines. Una de las constantes
en la historiavirreinal de estoscasos—Quito, Trujillo,
Lima, SantaFe, la propia Panamá—es el mayor peso
de la administraciónhispánica especialmenteen su
vida material. Pero en gran medida eso es aparente,
como se ha venido comprobando.Probablementese
tratarade una mayorrelevancia de la infraestructura
virreinal por la preponderanciade las redesurbanas
sobre las que la coronacentró su interés. El origen
de este fenómenopuedecifrarse en la radicaldepen-
denciade los grupos españoles—dispersos—con res-
pecto a la encomienda,precisamentepor la ausencia
prolongadade un ecúmene—o varios más reducidos
siquiera—organizadoy estructurado.Las regionesco-
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lonialesdel virreinato del Perúfueron—hay que insis-
tir— hinterlands de núcleos urbanosapremiadaspor
el autoabastecimiento,con excepcionesclaras> pero
no absolutas,cuales Lima> Quito> y mucho después
BuenosAires> Santiagoy la propia SantaFe. Y sólo
el fenómenominero de Potosípusoen marchaunain-
tegracióninterregionalcostosa>siempredébil y pronto
orientadahaciael Atlántico por el Río de la Plata.Si
tal hipótesis fueraconstatadamedianteinvestigaciones
regionales>probablementela referida dependenciade
la encomienda—con sus variados y ricos disfraces
que alcanzanal xviii— estuvieraen la base de tal
posible realidad.Y ello explicaría,apartedel conflicto
suscitadopor las Leyes Nuevasen 1543, el mayorpeso
de las autoridadespeninsularesy sus agentesen ge-
neral, la proliferación de bolsas agrícolascon priori-
taria proyecciónhacia el abastecimientourbano o la
irrupción desbordantede la mano de obra negra; ele-
mentos,entreotros,condicionantesde la supeditación
comercialqueafecta al áreaen toda la etapacolonial
y que alcanzaa trabar el accesoa una dependencia
exterior másrígida en el siglo xix.

¿Emancipaciónregional en América?,e. 1570-e.1660

La secuenciade disturbiosquederrocaronal virrey
Gelvesen la ciudad de México sabemoshoy queno fue
un estallido aislado. Antes bien, cabe comprender
aquelloshechoscomoresultadosestructurales,apartir
de la investigación de J. Israel (49). Si el caso mexi-
cano empiezaa abandonarla oscuridad>las posibili-
dades historiográficaspara otras áreascoloniales no
parecentan esclarecedoras.Acaso sólo. Quito, algunos
sectoresperuanosy chilenoscuentancon aportaciones

(49) Jonathan1. israel, Razas,clases socialesy vida polí-
tica en el México colonial, 1610-1670, México, 1980.
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de baseútiles que permitanun conocimientoextenso
de su «siglo xvii» (50).

Como ya he indicado> este ensayotiene bastante
de oferta«peninsular»;lo señalépor suintencionalidad
y sus limitaciones de salida, pero ahora se presenta
también sobre la base del enfoquea utilizar. Tal es
el de plantearel arranquede todo un procesode con-
solidaciónregional en Américaa partir de unarecon-
sideraciónde las tendenciasy transformacionesmetro-
politanas;y en esalínea, precisamente,hay que fijar
el siglo escasotranscurridoentre 1570 y 1660 aproxi-
madamentecomo ámbito temporalde unade las eta-
pas más sugerentesde la regionalizaciónamericana
hispano-colonial.

Graciasa la aportaciónde Thompsonhay quesituar
en unanuevaperspectivaesemomentocrucial paralas
institucionesmetropolitanasque fue la décadaentre
1566 y 1575: junta especial,visita renovadorade Juan
de Ovandoal Consejode Indias, acción del virrey To-
ledo en Perú, etc. Thompson ha esclarecidocómo en
ese periodo tuvo lugar uno de los cambiosmás deci-
sivos para la monarquíaespañola,cual fue la trasla-
ción del conflicto estratégicooccidental del Medite-
rráneo al Atlántico; y cómo la corte de Felipe II no
pudo —o no supo- adecuarsea dicha transforma-
ción; si se quiere, cabe entenderlocomo un fracaso

(50) Siguen siendo referenciaobligada trabajos como los
de 3. L. Phelan, Tite Kingdom of Quito in tite Seventeenth
Century: BureaucraticsPolities in tite Spanish Empire, Madi-
son, 1967, y Ph. A. Means, Fail of tite Inca Empire and tite
SpanishRule in Peruz1530-1780,NuevaYork, 1971; aportaciones
recientesque empiezana allanar el camino, las de It. 3. An-
drien, «The Sale of Juros and the Politics Reform in the Vi-
ceroyalty of Pera, 1608-1695»,Tite Journal of Latín American
Studies, t. XIII, núm. 1 (1981), y «The Sale of Fiscal Office
and the Decline of Royal Authority in the Viceroyalt of Peru,
1633-1700»,H.A.H.R., vol. 62, núm. 1 (1982), así como 5. Blank,
«Patrons,Brokers and Clients in the Families of the Elite in
Colonial Caracas,1595-1627»>Tite Americas,vol. XXXVI, núm. 1,
1979, estudiosen los que trasciendencon claridad los trasvases
y conflictos entre élites coloniales,y que abrenpuedasa las
perspectivastradicionales.
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político, perode cualquiermanerasiemprehabráque
referirlo en última instanciacomo desfasamientotec-
nológico transeenentalde la monarquíahispánicares-
pectoal noroestey norte de Europa(51). En gran me-
dida Felipe II no dejó de intentarunaadecuaciónasu
tiempo, pero vale globalizardiciendoque,antesque el
monarcay sus colaboradoresinmediatos>seadaptaron
—mejor> se incorporarona los nuevosrumbos—cier-
tos círculos de la noblezapeninsularmediatizadospor
interesesde otras latitudes,exactamentelos queMara-
valí ha mostradoincorporándosecomo ¿lites depoder
en el aparatopolítico hispánico(52). Cómose proyec-
tan estos cambios en territorio americanoes lo que
aquí trataréde perfilar> así como la utilidad de dicha
perspectivapara el análisis histórico-regional.

La traslacióndel escenariodel conflicto occidental
hacía 1560/70,e incluso —y esto no lo considerodel
todo exacto—la sustituciónde la potenciaotomanaen
decadenciapor las emergenteseconomíasdel noroeste
europeocomoenemigoprincipal, impusieroncomoque-
da dicho un cambio tecnológicoespecíficamentevincu-
lado a la navegacióncomercial y de guerra. El alza
aceleradade los costesde la guerraenel marsorpren-
dió a Españaancladano sólo en la tecnologíade las
galeras,sino tambiénen el sistemade administración
como infraestructurade su mantenimientofinanciero.
La pugnapolítica en torno a la necesidadde cambiar
esa situación tuvo lugar precisamenteduranteel úl-
timo tercio del siglo xvi, coincidiendocon unaetapa
de particular vigilancia reformista de lo indiano; y se
resolvió —tardíamenteo a destiempo,cabe colegir
por el trabajo de Thompson—con la adopcióndel sis-
tema de asiento. Las implicaciones y significado de
ese cambio, puramente técnico-financiero si se quiere>

(51) 1. A. A. Thompson,Guerra y decadencia.Gobierno y
administración en la España de los Austrias, 1560-1620, Barce-
lona, 1981.

(52) JoséA. Maravalí,Poder, honor y¿lites en el siglo XVII,
Madrid, 1979.
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puedenaclararalgunascosas.En primer lugar, bajo
Felipe II el cambioo siquierala complicación de las
fuentes de financiación de la guerra se orientó hacia
nuevoscírculos> más reducidosen cierto modo, o de
menosfuste>de la bancapeninsulary europea(53), que
facilitaron el accesoa las transaccionesde gruposde
presión con entronqueso aspiracionesnobiliarios; por
otra parte, supusola cada vez más frecuentedistrac-
ción de recursosdestinadosal comerciocon América>
lo queha sido constatadoen varias ocasiones(54); y
en tercer lugar hay queconectarel ascensopolítico de
la noblezaen la penínsulacon el deteriorode la admi-
nistración en las propias Indias a partir aproximada-
mentede 1580/90,si no antes. En realidad, desdeun
puntode vistasocialy económico>en la corteespañola
vino a reflejarseun cambiocaracterísticodela Europa
coetánea:elitización en torno a las laboresde Estado
y participaciónde los nuevosgruposen la financiación

(53) Los problemasconcretosde la financiaciónde la gue-
rra estánbien analizadosy descritosen i. A. A. Thompson[51],
especialmenteel capítulo3.» «La financiaciónmilitar»> págs.85
a 125; la reinstalacióndel poder nobiliario debido a los cam-
bios en el sistema de reclutamientoy sus consecuenciasoil-
garquizantesy financierasen el capítulo 5.» de la misma obra,
«El papel de la nobleza»,págs. 181 a 197. El marco de estos
cambiosfinancierosy sus implicacionesmás allá de lo bélico,
en F. Braudel, El Mediterráneo y el mundo mediterráneoen
la épocade Felipe II, México-Madrid, 1976, 2.» cd. en español,
t. 1, págs. 675 a 683, y tomo U, págs. 56 a 68, especialmente.

(54) La perspectivamás conocida del problema es la de-
rivada de los estudios referidosa la relación atlántica —P. y
H. Chaunu, E. 3. Hamilton> básicamente—;sin embargo,es
menor la atencióndedicadaa la fenomenologíapropia de la
cuestión en las plazas peninsularesy americanas.Excepción
a esto último es el análisis indirecto que efectúa Mervin
F. Lang en El monopolio estatal del mercurio en el México
colonial <1550-1710), México, 1977, puesto que su estudio sec-
torial le obliga a ello. Evidentementees una perspectivaele-
mental de la «depresióndel siglo xvii» planteadapor W. Bo-
rah para Nueva Españay puntualizadaposteriormentepor
3. 1. Israel, «Mexico and the GeneralCrisis of the Seventeenth
Century», Post and Present, núm. 63, 1974, págs. 33 a 57;
M. L. Seeger,«Media of Exchangein l6th Century New Spain
and Spanish Response»,Tite Americas, vol. XXXV, núm. 2,
1978, págs. 168 a 184, presentaun análisis útil para nuestro
planteamiento.
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de las mismas. En Inglaterra y los PaisesBajos esas
nuevasélites se nutrieron con elementosreciénascen-
didosen su estatus(55), pero en Españala movilidad
fue recesivatanto como restrictiva> y ello probable-
mentebasadoen la baja, nulao negativacapitalización
de la economíay la sociedadcastellanasllamadas a
amparara la monarquía.Es llamativo cómo con res-
pecto a Indias —al fin y al cabo sustentode la mo-
narquía—Felipe II trató hacia 1556/80 de evitar los
efectosde los nuevostiempos: afianzar las basesju-
rídicasdel dominioefectivo—sobretodoen el disperso
virreinato del Sur— (virrey Toledo), censaren lo po-
sible tierras y gentes(López de Velasco)> aquilatarla
basede la administración(recopilación de leyes y agi-
lizacióndel Consejoy su trama burocrática),y, en fin>
la regulaciónminuciosadel poblamientourbano—otra
vez el «rey arquitecto»—en unas ordenanzasde des-
cubrimientoy poblaciónquemostrabanmásdescono-
cimientó de la realidad americanade lo que algunos
historiadoresespañolespretendenintuir: trazabaciu-
dadescuandolas principalesde Indiaslo estabandesde
haciacasi medio siglo; regulaba«entradas»cuandolo
que empezabaa primar eran las «salidas,>;encomen-
dabaun sistemade colonización capitaneadopor no-
blesqueya habíafracasadoen Brasil treinta años an-
tes, etcétera>etc. (56).

Esa urgencia por reglamentarlo americano,¿no
implicabala aceptaciónde un fracasoprevio?,¿noper-
seguíacontenerla emergenciade realidadesamericanas

(55) La versión más explícita del fenómenoy su concomi-
tancia con la expansiónen la América del Norte y las indias
Occidentales puede hallarse en Louis Wright [151, especial-
menteel capítulo «The Oíd World Background»,págs. 3 a 49.

(56) Ordenanzasde descubrimiento,nuevapoblacidn y pa-
czficacidn de las Indias dadas por Felipe It el 13 de Julio
de 1573...> cd. del M.o de la Vivienda, Madrid, 1973; especial-
menteordenanzas32 a 52. En la núm. 49 puedeleerse: «... A
los labradoreslleben los nobles a su costa con obligagion de
los mantenery dar tierras...» <subrayado mio), lo que e’a-
dentementerecuerdaal sistemade donatáriosportugués.Véa-
se B. Dilfie y G. Winius [48].
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que ya desbordaban—en el último tercio del xvi— la
capacidadde control de la monarquía?;¿nopretendía
acotarel asaltoal poderpor gruposminoritariosacor-
des al tiempo en que tal sucedíaen la metrópoli?La
claveposiblementeestéen en el reconocimiento—que
habríasido oportunamenteprematuro—del hundimien-
to técnicode la relación intercontinentalpor parte de
la cortede Felipe II. Comotal cosaempezóa suceder
desde 1575 prácticamente(57), hay que concluir que
al tiempo queel sistemade asientose imponíaen las
finanzasde un Estadoen crisis los «reinos de Indias»
accedíana un grado de autonomíaimpensable para
algunosde sus políticamenteigualesenla penísula.Esa
generalizacióndel asiento—insisto,como motor finan-
ciero de las guerrasde los Austrias españoles—tuvo
puesuna incidenciadirectaen la regionalizaciónameri-
cana, en la medida en que desvió los recursosde la
navegacióncomercial atlántica haciael fracasotecno-
lógico y estratégicode la monarquíaen las guerrasdi-
rigidas haciael norte del mismo océano.Pero ¿cómo
fue esa influencia?

La decadencia,ya definitiva, del sistemade flotas

(57) El procesopuede seguirse básicamentea través de
E. 3. Hamilton, El tesoro americano y la revolución de los
precios en España, 1501-1656, Barcelona, 1975, y en F. Brau-
del [53]; quienpusoel acentomás explícito en la significación
americanadel mismo fue W. Borah, El siglo de la depresión
en NuevaEspaña, México, 1975, ya Mudido, especialmenteen
las páginas27 a 31 de la «Introducción»,si bien la mayoruti-
lidad «a posteriori’> cabe hallarla —para el interés que aquí
nos guía— en la «Presentación»hecha por P. 3. Bakewell a
esta edición mexicana,págs.9 a 26. Otra vía de comprensión
de la crisis de la relación intercontinental hispánicaestáen
las aportacionessobre las interferenciasextranjerasque aca-
baron «enriqueciendo»los sistemas de intercambio america-
nos,como el trabajode It. R. Andrews,Tite Spanish-Caribbean
trade aud plunder, 1530-1630, New Haven, 1978; tales enfoques
han venido a completarel emplazamientohecho por E. Arcila
Faríasen Comercio entre Venezuelay México en los siglos XVJ
y XVII, México, 1950, en la medida en que establecenclara-
mente la necesidadde entenderque la «crisis» de las flotas
y galeonestuvo sus razonesen un fracasoestratégicoespañol,
pero tanto o más en un desarrollonutrido y eficaz de los flu-
jos interregionalese interamericanosen Indias.
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y galeonespuede ser para la perspectivaregional lo
que la depresiónnovohispanaexplicadapor Borah ha
representadopara la historia del xvii mexicano: una
vía de penetración quese agrandeal ser en parte co-
rregida. Si como creo tal es cierto, hay que orientar
la investigación en tomo a una cuestión capital: esa
recesión del sistema de flotas y galeonesdesde 1575/
1600, ¿noacelerólas relacionesinterregionalesameri-
canasexistentesya en alto grado?Es decir, ¿secon-
solidaron a partir de entonceslos mercadoslocales,
regionales>y se inició el asaltoal tercer circulo expli-
cado por Chaunu y que antes citamos?El comercio
entre Nueva España, Perú y Filipinas básicamente,
acotableen lo posiblea partir de las aportacionesde
W. Borah y E. de la Torre Villar (58), da respuesta
afirmativa al segundoplanteamientodel problema.Y
desdeesaperspectivahay que trazar las basesde lo
que se me ocurre presentarcomo «emancipación»re-
gional americana.

Desde1600/10 por lo menospuededecirseque la
monarquíaespañoladejó a las «élitesde poder»el go-
biernoy la «explotación»de lo americano.Hay dosvías
paraconstatarlo.Una es reconocerla captaciónde in-
fluencias e intereses indianospor Olivares como com-
ponente lógico de lo que fue tanto la elitización del
gobiernocomo el sistema mismo de Validos (59). Otra,
repasar la calidad social de virreyes y agentesde go-
bierno en generalenviadosa Indias en el xvii, asícomo

(58) W. Borah, Early Colonial Trade and Navigation bel-
ween Mexico and Peru, Berkeley, 1954: de relativa utilidad es
la seriede trabajoscompilados por E. de la Torre Villar en
La expansiónhispanoamericanaen Asia. Siglos XVI y XVII,
México, 1980.

(59) Sobrela cooptación de los interesesamericanospor
el conde-duqueme sigue pareciendoesencial el tratamiento
de E. Scháfer en El ConsejoReal y Supremode las Indias,
Sevilla-Nendeln, 1975 de la reimpr., vol. 1, especialmentepá-
ginas 219 a 226. Sobre la elitización de la corte peninsular,
3. A. Maravalí [52], y el estudio más reveladordel sistema de
validos y sus implicacionessocio-políticasen F. Tomás y Va-
liente, Los validol en la monarquia española del siglo XVII,
Madrid, 1982.
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la «carta blanca» otorgada a los jesuitasora para«en-
cauzar’> a la sociedadcriolla, blanca>urbana>ora para
«reconducir» territorios de frontera distantes>dema-
siado autónomosy expuestos.Pero la contrapartida
americanaadicha transformacióncualitativade la cús-
pide de la pirámide política, estuvo precisamenteen
la consolidaciónsincrónica y aceleradade élites crio-
lías. Basta repasar las páginas escritas por Phelan,
Bakewell o Israel primordialmenteparadetectaresas
élites condicionandoel ejerciciodel gobierno,pasando
a controlar financieramentela minería de la plata o
poniendo a un virrey contra las cuerdas.Peromás allá
de grandesgestose iniciativas, interesaobservara di-
chos grupos provocandoel desplazamientodel indio
hacia la haciendaaquí y allá (60), captandoparaellos
el suelo urbanoy atesorandosu valor en conventosy
capellaníasde sus aliadoseclesiásticos(61), ordenanda

(60) Es la clave del planteamientode W. Borah [571, y ha
sido magistralmenteencuadradapor M. Mérner en su Estado,
razas y cambio social en la Hispanoaméricacolonial, México,
1974, especialmenteen el capítulo «El cambio social (1580-
1810)»,págs.83 a 135. El leventamientocapitaldel temaestuvo,
desdeluego, en la obra de F. Chevalier,La formación de los
grandes latifundios en México. Tierra y sociedaden los si-
glos XVI y XVII> México, 1956. Y sobre la actuaciónde los
jesuitas en la América españolasigue siendoejemplarM. Mér-
ner, Actividadespolíticas y económicasde los jesuitas en el
Río de la Plata. La Era de los Habsburgos,Buenos Aires, 1968,
al que desdehacepoco hay que sumarN. P. Cushner,Lords
of tite Land: Sugar, Wine and Jesuit Statesof Coastal Peru,
1600-1767,Albany, 1980, y H. W. ¡Conrad,A JesuítHacienda in
Colonial Mexico: Santa Lucia, 1576-1767, Standford, 1980; el
estudio de la hacienda colonial> como vía de acercamiento
efectivo a los problemasde la tierra, tiene hoy algunos tra-
bajos de basesumamenteútiles por presentardistintos enfo-
ques, cuales 3. Matos Mar <comp.), Hacienda, comunidady
campesinadoen el Perú, Lima> 1976; J. Bazant. Cinco hacien-
das mexicanas.Tres siglos de vida rural en San Luis Potosí,
1600-1910, México, 1975, y E. Florescano(cd.), Ensayossobre
el desarrollo económicode México y AméricaLatina, 1500-1975>
México, 1979, y Haciendas, latifundios y plantacionesen Amé-
rica Latina, México, 1979 (3.~ ed.).

(61) Al respectoes particularmentesugerenteel capítulo
«La ciudad» en 3. P. Bakewell, Minería y sociedaden el Mé-
lico colonial. Zacatecas,1546-1700,México, 1976. Con otros pun-
tos de partida, M. Alvarado Morales, «El cabildo y regimiento
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redes de distribución al paso que acumulan,desvían
y acrecientanla plata, especializandotierras y mano
de obra> acogiendoportuguesesy conversos—aun sin
querermirarlos de frente— y agentesextranjeros>ex-
tremostodos de tentáculosde ámbito ecuménico.Pa-
rece evidentequeesasélites debenser tomadascomo
síntomas—en la operaciónhistoriográfica—de con-
solidación regional. El accesode las mismasa cargos
públicos por compra,mecanismoéste que encaja en
la dinámica de elitización que afecta a todo Occiden-
te (62), con las composicionesde tierras de transcenden-
cia clara para un uso y compartimentación renovados
de la tierra, asícomo las de extranjeros que puedenre-
mitir a innovacionesen la estructura social y por tanto

de la ciudad de México. Un ejemplo de oligarquía criolla»,
Historia Mexicana, núm. 28, 1979> y A. Lavrin, «La congrega-
ción de San Pedro. Una cofradía urbana del México colonial,
1604-1730»,Historia Mexicana, núm. 29, 1980; son útiles, asi-
mismo> los enfoquesde G. W. Graff, «SpanishParishesin Co-
lonial New Granada: Their Role in Town Building On the
Spanish-AmericanFrontier’>, Tite Americas, vol. XXXIII, nu-
mero 2, 1976, y D. M. Flusche, «The CabildoandPublic Health
ín SeventeenthCentury Santiago Chile», Tite Americas, volu-
men XXIX, núm. 2, 1972. Cabecitar también, aunqueescape
a nuestro campode atención,el enfoque de 5. B. Schwartz,
Burocracia e sociedadeno Brasil colonial. A SupremaCorte
da Bahía e seusjuizes: 1609-1751, SaoPaulo, 1979, sobre todo
por los análisis en que pone de manifiestolas influenciasy
contradiccionestransmitidos por el sistema españolal caso
brasileño.

(62) Parael casohispanoamericano,IP. Tomás y Valiente,
La venta de oficios en Indias (1492-1606), Madrid, 1972, en que
se planteanlos orígenesy desarrollodel fenómeno,y 1. II. Pa-
rry, Tite Sale of Public Office in tite Spanisit Indies under ihe
Hapsburgs, Berkeley, 1953; el encuadramientohispánico de
esa tendenciacreo que está bien explicado en 3. A. Mara-
valí [52] y E. Tomásy Valiente [59], ya citados. Por lo que se
refiere al panoramaeuropeome remito a H. Itamen, El siglo
de hierro. Cambio social en Europa, 1550-1660, Madrid, 1977,
especialmentelas págs. 215 a 218, y también los dos epígrafes
siguientes dedicadosa la movilidad burguesa,así comoel ca-
pítulo 4 dedicadoa «Noblesy caballeros>’,en que analiza <~n
extenso>’ la crisis de la aristocraciajunto con sus imbricacio-
nes burocráticas.Por cierto, al respectoesútil la consultade
Ch. Jago,«La ‘crisis de la aristocracia’en la Castilla del si-
glo xvii», en Poder y sociedaden la España de los Austrias,
ed. por 3. H. Elliott, Barcelona,1982.
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al repartode tareasy funcionesde una economíacircu-
lante en crecimiento, apuntan en el mismo sentido;
igualmente reveladorade élites consolidándosesobre la
tierra son las ventasde juros recientementerevisadas
por K. 3. Andrien, cuestiónésta cuya transcendencia
hastahacepoco apenashabíasido destacada(63).

Pero también a partir de 1600/10 en el panorama
territorial hispanoamericanohizo apariciónotro siste-
ma de control, uso y explotaciónde tierras, y por ende
de comarcasy regiones.La irrupción precisamentede
un sistemajesuítico, misional,puedeequipararsea una
alternativa en la ordenación del territorio colonial que,
tras la aparienciade éxito hasta 1680/90,semostródel
todo incompatible con la organizacióndel espaciopro-
piamente criollo en el primer tercio del xvín. El para-
digma de este sistemafue desdeluego el asentamiento
misional al sudestedel Paraguaycriollo; MagnusMér-
ner reconstruyóhacealgunosañoslas basesdel mismo,
presentandounatrama comercialapoyadaen colegios
y oficios, a partir del monopolio de al menosdos re-
giones especializadasen la recolecciónyerbatera, la
producción de la mejor calidad de esamisma yerba>
la explotaciónganaderade tierrasvaciasanejasy, des-
de luego, de lo más nutrido de la manode obra gua-
raní y sustanciososprivilegios fiscales(64). Aparte de
experimentos algo menos exitosos en el resto de la
frontera hispano-portuguesaen América, los jesuitas,
fieles a las pertinentes monarquías europeas—Portu-

(63) Esta cuestión, reveladorade las vías de ascensoso-
cial proporcionadasa los criollos por los apremiosfinancieros
de la corona en el xvii, que fue revisadopor E. Braudel por
cómoafectóa la posicióneconómicade los planesde Felipe II
(véase [53]), y que ha revisado concienzudamenteK. 3. An-
drien [50], 1981, aparecíaya insinuado en E. Rodríguez Vi-
cente> «La contabilidadvirreinal comofuente histórica»>Anua-
rio deEstudiosAmericanos,t. XXIV, 1967,y másexplícitamente
en E. Bronner, que más adelantecítaré.

(64) M. Mérner [60], 1968, y it. C. Garavaglia, «Un modo
de producción subsidiario: la organizacióneconómicade las
comunidadesguaranizadasdurante los siglos xvn-xvm en la
formación regionalaltoperuana-rioplatense»,en Modos de pro-
ducción en América Latina, Buenos Aires> 1973.
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gal, Franciay España—,cabe quese situaranno sólo
en la salvaguardiade fronteras de expansióncomo el
Río de la Plata,Moxos, el valle del SanLorenzoo Cali-
fornia> sino tambiénen la fronterade la ampliaciónde
horizontesagrícolasy comercialescriollos, en la me-
didaenqueintegraronalternativasen el usode hacien-
das y estancias,en la rentabilidadde plantacionese
ingenios y hastaen la utilidad y canalizaciónde re-
cursos(65). Podríaafinnarsequeallí dondesu actua-
ción halló menos oposición fue mayor su impronta
sobreel territorio y másdesestabilizadorasupresencia.

La adscripciónde la Compañíade Jesúsdesdeco-
mienzosdel xvii a experimentosevangelizadoresradi-
cales,así como su inclusión en la vida urbanacriolla
amodo de «elementonormnalizador»en la perspectiva
metropolitana,hay que relacionarlaen parte con la
desaparicióndel indio en el medio rural bajo control
de la corona,así como con el augede oligarquiascrio-
llas débilmentevinculadas—a vecesenfrentadas—al
restode órdenesreligiosasde implantaciónantiguaen
América. Como sabemoshoy, ambos problemasestu-
vieron ciertamenteimbricados.La acciónjesuíticay la
aristocratizacióndecidida del gobierno virreinal fue-
ron realidadestendentesacontrapesaren la progresiva
autonomíacriolla> cuyo fundamentoestuvoen un ac-
cesomásflexible al control de la tierra, y cuyo impa-
rableascensoacabósubyugandoa la propia Companía.

La movilidad horizontal de los grupos indígenas,
incluso su decadenciademográficaen casosdetemi-
nados,es vía segurapara detectarcambiosen la regio-
nalización de América. Estructuralmentecreo que se
puedehablar antes de 1650 de una emancipaciónde
los gruposde presióncriollos con respectoa la enco-
mienda,y de unamanipulaciónmáságil de viejos frau-
desalternativosa la misma —en la mita, en el repar-

<65) N. P. Cushuer,H. W. ¡Conrad y 3. Bazant,básicamen-
te> citados en [60]. También es aclaratorio 3. D. Riley, «The
Wealth of the Jesuitsin Mexico, 1670-1767»,Tite Americas,yo-
lumen XXXIII, núm. 2, 1976.
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timiento o el yanaconazgo—,siquieraen las regiones
densasde Nueva Españay Perú, el «hinterland» de
Quito, los valles centralesde Chile, la mesetade Cun-
dinamarca,la regiónantioqueñay ciertascomarcasdel
reino de Guatemalavinculadasal cacao;pero incluso
en región tan aparentementedesvinculadade grandes
flujos comercialescomo la campañade Asunción, en
Paraguay.Estas alteracionesen las relacioneslabora-
les, susconsecuenciascapitalizadorasy concentradoras
de tierras en pocas manosy el encabalgamientode
élites criollas resultantesfueron>de un lado, manifes-
tación lógica de los correspondientesprocesosintegra-
doresdivisables medio siglo atrás>pero,a la vez, resul-
tado de una diferenciaciónregional bien inscrita en
la decadenciade la MonarquíaUniversalHispánica,en
la medidaque trato seguidamentede concretar.

La presenciainglesa,francesay holandesaen Amé-
rica fue hasta1590/1600,se mire como se mire> respe-
tuosa con la estructuraimperial hispano-portuguesa,
puestoquese limitó a interceptarsu infraestructura,
sobreponerseaella o aprovecharsus vacíos.Perocon
el arranquedel xvii abarcótambién toda una deses-
tructuración técnica del imperio sobre la base de la
actuación privada en conjunción con la monarquía
inglesao la repúblicaflamencaprimordialmente.Cuan-
do Felipe II claudicó ante el sistema de asiento> el
noroestede Europahabíaasentadosus experienciastéc-
nicas en torno a merchantadventurers, compañíasco-
merciales y especulaciónen bolsa. Si el asiento man-
tenía una vieja prácticade concentraciónfinanciera,
los logrosextranjerosseasentabanprecisamentesobre
el criteriode difusión del beneficio,y por tantodel cre-
miento, aunquefuera de maneralimitada. Desde esa
plataformala Europamercantil no hispánicase cata-
pultó hacia América, anuló la arcaica infraestructura
de galeonesy flotas, e irrumpió en los mercadoscrio-
llos. Desdeesepunto y hora —léaseredesmercantiles
fijadas por el fraudeal monopolioespañoly 1600/20—
las colonizacionesen el norte del continenteforzaron
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cambiosestructuralesvinculadosal crecimientoeconó-
mico queafectaronal uso del territorio.

Desde la perspectiva político-institucional de la
monarquíaespañolano seencuentranrespuestasgloba-
les a las transformacionesinducidas por la coloniza-
ción extranjerahasta bien inauguradoel siglo xviii,
cuando se aunaron las estrategias franco-españolas
para romper el embatede Inglaterra en el Atlántico.
Durante el propio siglo xvii los Austrias españoles
mantuvierontodo su esfuerzosobreel frente europeo
(66)> tratando de alterar la relación de fuerzas me-
diante la integraciónde todos sus reinos en la finan-
ciación de la guerra,pero sin acabarde reconocerla
pujanzade sus economíasregionalese interpretando
la de las élites respectivascomo un atentadocontra
la formay esenciadel Estadode la Monarquía.En esa
tesituralas Indias hallaron el reconocimientotácito de
su condición de colonias; desdeluego en la práctica>
tan alejadade los formulacionesde Juan de Solórzano
o de Aguiar y Acuña. El Consejode Indias anuló cual-
quier intento de equiparaciónde lo americanocon el
restode los reinosespañolesy reincidió en condicionar
el gobiernode las Indias al mantenimientode la rela-
ciónatlántica; aello respondela «reforma»de la avería
hacia 1660/67,concesiónreformista para los del Con-
suladode Sevilla quepretendieroncontener—y ocul-
tar de caraa las dificultadespolíticas del momento—
la gran capacidadde maniobrade los gruposde Mé-
xico y Lima en sus propios mercados(67). Dicha capa-

<66) Al respectome parecende gran importancialas acla-
racioneshechaspor 3. 1. Israel en «Un conflicto entre impe-
rios: Españay los PaisesBajos> 1618-1648»,en Poder y socie-
dad.., [62].

<67) En unos añosde dificultadeseconómicaspara la co-
iona y de cambio de orientación política tras la muerte de
Luis de Haro, con la consiguientefrustración para los grupos
cortesanosde presión en tomo a un Felipe IV dispuestoa go-
bernarpersonalmentey a cerrarel pasoa futuros validos, no
deja de ser significativa la sustitución de la avería en 1660
por una aportación única cuyo reparto empezófavoreciendo
a los comerciantesandaluces—no en vano don Luis de Haro
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cidadhabíaquedadopatenteentre 1627 y 1636 éuando
se trató de convertir a los dos virreinatosindianos en
el motor financiero de la Unión de Armas ideadapor
Olivares,pues—a poco queserevise—tal fue el papel
queel Consejode Indias delineóparalos mismos.En
aquellaocasiónel pragmatismomostradopor Aguiar
al enfocar las posibilidadesde gestionar la Unión en
América (68), la hábil resistenciade las élites capitu-
lares limeña y poblana ante las insistenciasde los
respectivosvirreyes, las pretensionesparlamentarias
del cabildo de México y las aspiracionespolíticas con-
tenidasen las contrapartidasperuanasrecogidaspor
el virrey Chinchón (69), dejan bien a las claras la
existenciade élites criollas en pie de igualdadcuando
menoscon las de los reinos peninsulares.Visto así es
perfectamenteextensiblea Indias el planteamientoela-
boradopor Thompsonen sus conclusiones,que creo
útil reproduciraquí: «... Lo que tuvo lugarno fue una
simple descentralización(entre1560 y 1620), de hecho
el sistemade asientosa veces era sumamentecolecti-
yo, sino un cambio doble del gobiernocentral al cen-
trífugo y de la administraciónpúblicaa la privada. El
primer efecto de estadoble devoluciónfue desburocra-
tizar la administraciónal dejaraun lado las estructu-
rasde responsabilidady mandoexistentes.Fragmentó

era de ascendenciaandaluzay manteníafuertes vínculos con
las casasnobiliarias del sur de la península—,para acabar
en un reparto en el que Perú, Andalucíay la Real Hacienda
llevaron lo más gravoso,en tanto Nueva Españavio reducida
su cuota sustancialmente.Véase C. U. Haring, Comercio y
navegación entre España y las Indias. La épocade los Habs-
burgos, México, 1979, reimpr., págs. 102 y 103: E. Tomás y Va-
liente [59], págs. 16 a 19; 3. U. Elliott, La España Imperial,
1469-1716, Barcelona, 1973, reed., págs. 388-389; sobre los pro-
blemaseconómicosde Nueva Españaprecisamenteentre 1660
y 1665, lo que explicaría la reducciónde su cuota, aunqueno
se refiera concretamenteal problema,3. 1. Israel [49], págs.262
a 268.

(68) Fred Bronner, «La Unión de Armas en el Perú.As-
pectos político-legales»,Anuario de Estudios Americanos>vo-
lumen XXIV, 1967, especialmentepág. 1140.

(69) Ibid., passim.Parael casomexicano,J. 1. Israel [49],
págs. 181, 182 y 197.
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la autoridad administrativay al fragmentarla admi-
nístraciónhizo lo propio con el estado.Cadaasentista>
cadaprovincia>señoro ciudadconstituíaa su manera
una unidad administrativay jurisdiccional apañe...»
Y más abajo aclara: «... Vista bajo esta luz> lo que
hacíala Unión deArmas de Olivares no era centralizar
el estadosino establecerun marco quepermitiesela
cooperaciónmutuaentrefuerzasregionalesdiferencia-
dasmásclaramente...» (70).

Parececlaro que> ante los cambiosen Occidenteen
torno al tránsito del xvi al xvii, en todos los ámbitos
de la monarquíahispánicala elitización regional —el
asiento fue una de sus canalizacionescapitales—y de
la propiacorte fue unavía de adecuacióna los nuevos
tiempos.El Consejo de Indias —con la Casade Con-
tratación y el Consulado sevillano— resistió a esos
cambiospor mantenerla estructurasocial, fiscal y po-
lítica en quehabíanacido; de ahí la desviaciónreite-
radade la realidadamericanahaciatérminosde defen-
sa—y rehabilitación—de la infraestructuracomercial
transatlántica(Armada del Sur> de Barlovento, inter-
pretaciónpuramentefinancierade la Unión paraAmé-
rica, reforma de la avería) que, al fracasar,cerró el
círculo político en torno a su propia reformaa fines
del siglo (71). El resultadofue desde luego la mayor
autonomía indiana en función de su reacondiciona-
miento económicobajo la mayoritaria de grupos y
élites criollos.

Origen y efecto,las tierrasde Indias y su rentabili-
dadestuvieronen labasede la integraciónde ¿lites cada
vez máspoderosas.Como luego apuntarébrevemente>
cuandoentre1700 y 1730/40los grupospeninsularesse
empeñenen recuperarproductividad y ritmo del sis-
tema de flotas y galeones,la realidad americanase
presentaríaradicalmentedistinta a la que—si se me

(70) Y. A. A. Thompson (51]> pág. 337.
(71) Creo que sigue siendo esencial la reconstrucciónde

la crisis del Consejo de Indias a fines del xvii hechapor
E. Scháfer [59], vol. 1, págs.269 a 280.
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permite la figura— había«dejado»casi un siglo atrás.
Habíacambiadola estructurade mercadode Indias y
puedeafirmarsequea la vez lo habíahechosuestruc-
tura regional (72). Pero¿cómo?

Seríaatrevido asentarunarespuestaa estaúltima
cuestiónen estaspáginas que quieren> precisamente,
invitar a elaborarla.Peroalgo puedecolegirsey expo-
ner a la reflexión. Los puntos de partida para ello
cabríafijarlos en torno a la minería,a las transforma-
ciones de la demografíaindígenay a las alteraciones
en las formas de la propiedadde la tierra. Y el fenó-
meno primordial a seguirla citada dinámica de cap-
tación> por las élites localesy regionalescriollas, pre-
cisamentede la plata, la mano de obra y la propiedad
tendenteal latifundio, temastodossuficientementein-
troducidospor la historiografía reciente.

La cuestiónde la manode obra indígenafue plan-
teada globalmentepor W. Borah cuando ofreció su
análisis de la depresiónnovohispanaen el xviii, ya
que esa hipótesis de trabajo evidentementeno había
por qué limitarla a lo mexicano.A partir de tal hipó-
tesisde Borahha ido quedandoclaro en las pertinen-
tes «correcciones»que los tres problemasapuntados
aquí —minería, mano de obra y propiedadde la tie-
rra—, como factoresdel cambio histórico en el que
se intensificó la regionalizaciónhispanoamericana>no
sólo estánimbricadosentresí, sino quecabetomarlos
como síntomasbásicosde un procesoen gran medida

(72) Sobre los mercados hispanoamericanoscoloniales,
1’: Chaunu sentencióhace tiempo que precisamentese trató
de unaestructura desestructurada,a causadel sistemade flo-
tas y galeones;esaatractiva delimitación venía a referirse a
los ritmos impuestosno por las flotas y los galeonespor si
mismos, sino por las ferias celebradasen tomo a ellos. Apar-
te de que vaya quedandomás claro cadavez que tales ferias
fueron progresivamentemás americanaso criollas, lo que a
lo largo del xvii se presentócon toda probabilidad fue la
pujanzaautónomade los mercadosque siempre subyacieron
al ritmo de las ferias ultramarinas; y quizá desdeestapers-
pectiva la caracterizaciónde la economíacolonial hechapor
P. Chaunuacabe apareciendocon todas sus crudas limita-
ciones.
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generalizado.Los planteamientosy aportacionesde
Mérner, Bakewell, Israel> Cook> entre otros> así lo se-
flalan con claridad.Quizá el aspectoquemásinteresa
a este ensayo>de los perfiladosen los estudios más
recientesdel xvíí americano>es la necesidadde situar
en su justo punto siquierauno de los canalesclásicos
de la investigación,la minería>ya queha condicionado
y tal vez deformadola realidaddel xvii cuandomenos
en lo que se refiere a la organizacióndel territorio.
Los trabajossobrela minería, tanto como las genera-
lizacionesque le concedíanuna relevancia casi total,
antes de Bakewell y Brading, han tramado una idea
del espacioamericanocolonial ami juicio falsa>o equí-
voca, que aún domina la explicación geográfico-histó-
rica del periodo 1580/90-1760/70,aproximadamente.

La articulacióndel espaciohispanoamericanocolo.
nial desde 1580/90 me pareceque deja de responder
a una hegemoníade los centrosmineros, como focos
de atraccióne impulso de serviciose intercambios,en
la medida en que hasta esosaños puede admitirse.
Hasta entonces,desde luego, la minería de la plata
sentó la infraestructuradel control metropolitanoen
América,propiciando—como ya he indicado—un do-
minio de las redes urbanasbásicas,o troncales,por
partede la corona,a la que se aferró por el restode
los tiempos de colonia. Esto> que respondea la con-
formación de sistemasespacialesen la expansiónim-
perialistasegúnO. W. Meinig (73)> sirve paraconocer
en todo casoel alcancede la acción de gobiernopor
la metrópoli, pero no —desdefines del xví— para
aproximar la regionalizaciónde la América española.
Precisamentecuandosucumbeel control del Atlántico
por Españay se interrumpeel estímuloprimordial de
la minería —el abastecimientode mecurio a Nueva
Españay el consiguientedesequilibrioen la minería
peruana,reconstruidopor M. F. Lang—, esa red ur-

<73) 13. W. Meinig [14]> pág. 72; la síntesissobre los efec-
tos espacialesde tas expansionesimperiales en pág. 74.
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banabásicapermanececomo infraestructurade trans-
misión política, muy debilitada> pero deja de condi-
cionar lo que conocemospor ordenacióndel territo-
rio. Hoyes claroqueel control y la circulacióninterna
de la plata,el desplazamientodel indígenade sus tie-
rras y comunidades,la agilizaciónde oferta y deman-
da de bienes y servicios y la extensión del control
criollo de tierras y empleosa partir composiciones,
perfilan una ordenacióndel espaciodesligada de la
impuestapor el dobletegobierno-mineríade la plata.
Cabeafirmar que la hegemoníaminera sobreel espa-
cio> como la entendióA. B. Rofman>desdefines del xvi
no es efectiva; y que más bien las redesurbanasde
ella dimanadasdeforman la idea que el historiador
puedatenerde la realidadcolonial, puestoquese tra-
ta de una infraestructurade control superpuesta,bur-
lada, débilmentecoaccionadoray apenassin efectos
regionalizadores.Si acaso,sólo en su transgresióno en
su olvido cabe hallar conexióncon las nuevasrealida-
desemergentessobreel territorio.

El tránsito secular, c. 1680-o. 1720

Finalmente el periodo de tránsito entre los si-
glos xvir y xvííí presentala perspectivade un encuen-
tro entre dos mundos—reencuentroo «reconquista»
se ha señaladoaveces,creo queconmásconformismo
quefortuna en la visión—. Es cadavez másclaro que.
tanto en los ámbitosanglosajonescomo en los hispá-
nicos, la búsquedametropolitana de fórmulas refor-
mistas —recuperadoras,más bien— con vistas al
control gubernamentalde las coloniasamericanaspre-
sentanel choqueentre dos categoríasde la sociedad
occidental,el choqueentrelos ámbitosy gruposinsti-
tucionalmenteestancadosy los más jóvenes y, por
tanto, más dinámicos> generadoresde concepciones
institucionalesrenovadoras,revolucionariasa la pos-
tre. Si bien la segundamitad del sigloxviii contienela
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etapa resolutoria de tal proceso dialéctico, el escaso
medio siglo quecorre de 1680 a 1720, aproximadamen-
te, es el marco temporal en el queesa confrontación
dio sus primerosy definitivos pasos.

Paraun emplazamientoregional de la historia ame-
ricanaesosaños aportan,o puedenaportar>pistas ne-
tas acercade los resultadosde lo quehe querido lla-
mar «emancipación»regional de la América española
en los tiemposprecedentes.Así como en el mundoan-
glosajón tuvo consecuenciassuficientementeexitosas
parala coronael sometimientode los asuntoscolonia-
les al Privy Council a fines del xvíí, y se admitieron
nuevasmodalidadescolonizadorasbajo sus auspicios
máso menosdirectos—HolíyExperiment,de W. Penn,
potenciaciónde las dos Carolinas—,a partir de los
positivos resultadosde la agricultura de plantación>
en el ámbito hispánico las trifuZcas oligárquicas en
torno al Consejo de Indias> mejor o peor vestidasde
conatosreformistas, frustraron toda vía de entendi-
miento con los gruposde presión criollos. La Guerra
de Sucesiónespañola—la de la reinaAna para los co-
lonas ingleses—reequilibrólas fuerzasen Europa,pero
esposiblequeen Américasirvieraparacohesionarmás
profundamentesistemasde intercambioacrisoladosen
todo un siglo previo. Esatendenciadoble y divergente
que cabe nuclearizarentre 1700 y 1710 viene presen-
tándosecadavez conmayor claridad,y está implícita
en el procesode tensionesy disidenciascomerciales
entre la penínsulay los virreinatosamericanosrecogi-
do por G. Walker (74). Ahora bien, si la historia eco-
nómica de esa épocavieneacotandola perentoriedad
de profundizaren el comerciodirecto como vía esen-
cial para conocerla realidad de los intercambiosin-
tercontinentales,la realidaddel volumencomercial re-

(74> Geoffrey 3. Walker, Política española y comercio co-
lonial, 1700-1789, Barcelona,1979. (Las fechasdel titulo resul-
tan algo engañosas,puesto que el análisis de O. Walker no
estáplanteadomásallá de 173440.)TambiénA. García-Baque-
ro González,Cádiz y el Atlántico <1717-1778>, Sevilla, 1976.
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ferido a Hispanoamérica,¿no es imperioso también
conocerla circulacióny los intercambiosinternos>en
los que tuvieron queapoyarselos orientadoshaciael
exterior? (75).

Creo que los logros de la historia económicaen
este campo y este periodo señalanla posibilidad de
acotar, con las fechas señaladas,otra fase en la que
pormenorizarla regionalizaciónhistórica de la Amé-
rica españolacolonial. El punto de partidapuedeplan-
tearseen dos sentidos.Por un lado> la utilización de
los enclavescomercialeshispanoamericanoscon pene-
tración extranjera,o mejor de intercambioparael co-
mercio directo> como vías de introspecciónen las rea-
lidadesregionalesde la América hispánica>siquieraen
los I-zinterlandsde esosenclaves.Por el otro, la reorien-
tación epistemológicadel conflicto entre el sistemade
flotas/feriasy las redesde circulación criollas, podría
aportarunavta inestimabletanto para detectary re-
construir élites regionales> sus intereses,métodos e
implantación sobre el territorio, como para precisar
las redesurbanasextensasde los virreinatos>crecidas
en la «trastienda»de las redesde control metropolita-
nas al calor de la minería y su manipulaciónfiscal.
Desdeluego, estos dos sentidosde la investigaciónen

(75) Un trabajo demostrativode las posibilidades de in-
vestigacióndel comercio directo, como alternativaa las vías
legales y tradicionales en este periodo crítico, y en el que
puede calibrarse la vida propia de un mercadocolonial de
cara a la circulación interna, Carlos 13. Malamud, Consecuen-
cias económicasdel comercio directo francés en el espacio
peruano (1698-1725),Madrid, 1982, tesis doc., cd. por la Univ.
Complutense.Un acercamientoal tema> por el mismo autor,
en «El comercio directo de Europa con América en el si-
glo XVIII. Algunas consideraciones»,Quinto Centenario,núm. 1,
1981. Para el casomexicano, y como análisis historiográfico
contemporáneode su comercio colonial, P. PérezHerrero ha
señaladohacepoco la necesidadde profundizacióny «deseuro-
peización»de los puntos de vista, en «El comercio de Nueva
España. Análisis temático de las interpretacionesbibliográfi-
cas más relevantesen el siglo xx», Quinto Centenario,núm. 3,
1982; tal revisión estásiendocontinuadapor el mismo autor>
y es de esperarque arroje nueva luz para la perspectivaque
aquí apuntamos.
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lo regional cuentancon aportacionesde baseprimor-
diales> así como con pistas paraperseguirsus resul-
tados hacia 1750-60; pero su implementaciónporme-
norizadaseríade gran valor. Hacia 1740 las actitudes
de la monarquíahispano-borbónicarespectoa Amen-
ca entraronen una verdaderacrisis de adecuacióny
perfeccionamientoburocráticoque sólo halló respues-
tas válidas tras las visitas de Areche y Gálvez, espe-
cialmentela de esteúltimo por su proyecciónorgani-
zativa. En eseproceso,al fin y al cabo>no sucediósino
la toma de contactocon la realidadamericana;enton-
ces,¿cómono volver los ojos hacia las situacionesde
comienzosdel siglo y fines del anterior?En esaetapa
—me parece—estánlas clavesdel conflicto final en-
tre Estadoreformistay sociedadeshispanoamericanas.
La etapa1680/1720fue un tiempo de crecimientoeco-
nómico, o cuando menos de integración>en las colo-
niasamericanasde uno y otro hemisferios.Muchosde
los trabajossobrecomarcas,haciendaso regiones,gru-
pos y sociedadesde que disponemospara esosaños
apuntana ello casi sin reservas;y también lo indican
las aportacionessobreprocesospolítico-socialeso ac-
tividadesmercantiles(76). La misma decadenciade las
iniciativas jesuíticas en ese tiempo y a partir de él
—cuando tendieroncada vez más o desnaturalizarse
respectoa su modelo inicial—, y la expansiónde re-

<76) A modo de ejemplo de los enfoc¡uesmás recientes,
E. Van Young, Haciendaand Market in lSth Century Mexico.
The Rural Economyof tite Guadalajara Region,1675-1820,Ber-
keley, 1981; M. L. Wortman, Governmentand Society in Cen-
tral Americe, 1680-1840, New York, 1982; 13. A. Brading, Ha-
ciendasand Ranchos in tite Mexican Bajío: León, 1700-1860,
Cambridge, 1978; Ch. E. Nunn, Foreing Immigrants in Early
Bourbon Mexico, London-New York, 1979; P. G. E. Clemens,
Tite Atlantic Economyand Colonial Maryland’s EasternSitare.
Fi-orn Tohaccoir, Grain, Itbaca, 1980; ta]esaportaciones>junto
a otras varias citadas o no cii estaspáginas,parecenconfir-
mar la relevanciadel periodo de tránsito secularal que nos
hemos referido, para un seguimiento de las realidadescon
las que tropezaronlas pretensionessevillano-gaditanas,y que
puedentomarse muy bien como basedesde la que trazar el
estudio histórico de los correspondientesámbitos regionales.
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giones criollas periféricasinducentambién a efectuar
esa acotación temporal para completar una revisión
regional de la historia colonial americana.

En fin, he tratado de presentarlas basesque me
parecenesencialesparaunainvitación a la historia re-
gional de la América española,especialmenteen tomo
al procesode peculiarizaciónmás intensade sus so-
ciedades>entre 1520 y 1720 como fechas,desdeluego>
másindicativas—y hastasimbólicas—queprecisaso
encorsetadoras.Quedaquizáexplicar que el siglo que
restahastala Independenciase ha dejadode lado en
estaspáginasmásquenadaporque me parecenecesa-
rio abordarloin extenso,sin condicionarsu enfoquea
motivos de espacio,ya que se trata de plantear las
tendenciasmás o menoscomunesde regionesy socio-
dadesaltamentepeculiarizadasparafines del xviii. Tal
trabajoquedaparaotra ocasión—severaamenaza,tal
vez—, en querevisarlo escrito hacetiempo y recoger
correccionesy sugerenciasque esperoa lo que ahora
suscribo.
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