
LA HISTORIOGRAFIA URUGUAYA
CONTEMPORANEA

NELSONMARTINEZDIAZ

Universidad Complutense

1. ESTADODE LA cUESTIÓN

Estetrabajono intenta esbozarunahistoria de la
historiografía uruguaya,puestoque un ensayotal sus-
citaría un conjunto de problemasqueno puedeabor-
darseen las dimensionesde un artículo. Pero es posi-
ble, en cambio, identificar ciertosrasgos,determinados
matices interpretativos,zonasprivilegiadaspor la in-
vestigacióny pautas metodológicasvisibles en parce-
las importantesde la producciónhistórica. De todos
modos, la tarea implica riesgosal exigir, por fuerza,
una selecciónentreun considerable volumen de obras
cuyo contenido nos ofreceun haz de temasy de crite-
rios históricos, no siempre demasiadoprecisos, que
resultaimprescindiblesistematizarpara establecerun
balance de tales estudios. Va de suyo, entonces,que
no aludiremos a todas las obras de un autor, ni será
posible mencionar todos los historiadores, sino que
nos remitiremos a aquellos trabajos que estimamos
representativosde un intento por abrir líneas inéditas
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de investigaciónen la historia uruguaya,por abordar
nuevosproblemaso enriquecerel horizonte de la dis-
ciplina con modernosenfoques.Acaso no seria dema-
siado obvio señalarqueexiste unacuestiónadicional,
planteadapor la coexistenciade historiadoresde la
denominada «vieja escuela» —que, puede afirmarse,
han impuesto un magisterio todavía presenteen nu-
merosasnocioneshistoriográficas—junto a una línea
de investigación que intenta trabajar en las direccio-
nes seguidaspor una «nuevahistoria», generalmente
de filiación braudeliana.

Historia tradicional, o de la «vieja escuela»> es la
calificación destinada a subrayar una manera de en-
tender la investigación ceñida estrechamente a los he-
chos> con una fuerte carga erudita, y enfatizandosu
intención de objetividad. En todo caso> esta declara-
ción de principios tropieza con dificultades y, hoy en
día, ya precisadas una serie de cuestiones metodoló-
gicas, aparece superada. En primer lugar, porque el
historiador no puede desprenderse, sin más, de su épo-
ca’ corno producto que es de su tiempo, refleja esta
circunstancia vital en su selección de los hechosque
considera importantes. Estamos en el terreno de la
histoire événementiellea que alude Braudel, y los hom-
bres de la «vieja escuela»pensaronque el hecho his-
tórico hablabapor sí mismo. Pero el problemaque
hoy nos planteamoses: ¿quiénseleccionaesoshechos,
en qué orden los coloca, qué criterios empleapara
ello? Estos criterios son, inexcusablemente> criterios
históricos; la selección no es un acto pasivo, y depen-
de de un sistema de referencias culturales y sociales
que el historiador ha adquirido en la épocaque le ha
tocado vivir. De ésta provienesu visión del mundo,y
la que se reflejaba en los historiadores del siglo XIX

y comienzos del actual era muy diferente de la que
anima nuestros proyectos de análisis del pasado. Otra
vía, ocasionalmenteseguida por el enfoque tradicio-
nal> fue la elaboraciónde una serie de exposiciones
históricasquetraslucíanintencionesasépticas,penosa
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muestrade erudiciónfactual.Con frecuencia>todauna
etapade labor previa —verdaderagestaindividual en
archivosy bibliotecas— quedó reducida a una narra-
ción de hechosmenudos,inobjetablesi atendemosa la
bateríaeruditaquele sirve de apoyo,pero queseobs-
tina en ignorar que la objetividad está inducida por
un sentido,por unas opcionesorganizadasen la con-
ciencia del historiador.

Decíamosque la escuelahistérica tradicional ha
impuesto su magisterio, y añadiremosque éste sigue
pesandosobrelas actualesgeneracionesde historiado-
res. Esto es visible> sin demasiadoesfuerzo,en la per-
sistencia de una cronología apegadaa las sucesiones
presidenciales,o, en el mejor de los casos,pautada
por grandesetapasde crisis política: ambaselabora-
dasya por aquellosqueCarlos Real de Azúa ha deno-
minado «los precursores»(1). Esta influencia se ad-
vierte, asimismo,en la aplicación,por la recientehis-
toriografía, de ciertas nociones interpretativascomo
el antagonismocampo-ciudado Caudillos y Doctores
que> en definitiva, poseenel mismo contenido.No se
trata> por supuesto, de ignorar a los predecesores.
Pero esta línea que ha sido aceptadasin demasiado
esfuerzocrítico por algunosinvestigadoresde la «nue-
va historia»,¿poseeun indiscutible contenidoteórico?
¿Unalarga tradición intelectualen la historia local es
pruebafehacientede quesetrata de conceptosformu-
lados sobre el análisis profundo de la realidad histó-
rica? No pareceestardemostradocon claridad. Puede
afirmarse, en cambio, que respondea la visión de la
historia elaborada por generaciones de estudiosos que
reflejaron, en su producción intelectual, valorespro-
pios de su tiempo (2). Calificaron, de maneragenera-

(1) carlos Real de Azúa, ‘El Uruguay como reflexión»,
en: Capitulo Oriental, núm. 37, Buenos Aires, 1969.

(2) Los conceptosque aquí comentamos han sido esboza-
dos por Alberto Zum Felde, Proceso Histórico del Uruguay,
Montevideo, 1945; Jesualdo,Artigas, del vasallaje a la revo-
lución, Montevideo, 1941; luan E. Pivel Devoto y A. Ranieri
de Pivel Devoto, Historia de Za Repablica Oriental del Vm-
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lizadora, un contextohistórico. Campoy ciudaderan
visiones que se imponían con fuerza: estaban presen-
tes en la existencia de caudillos que se rebelaban con-
tra el poder central; se encuentran,incluso,en los do-
cumentosque procedendel período colonial> por la
característicaimpresaa la fundaciónde ciudades.Ello
no alcanza,pesea todo,paradejarestablecidoel valor
conceptualde estadicotomía,y acasohabríaquedejar
expresadasbrevementelas razones que, estimamos,
exigen su revisión.

Hasta hace escasotiempo conocíamosla versión
que podríamos denominar «urbana» de estaoposición
entre los dos términos «campo-ciudad».Las fuentes
habían sido seleccionadaspor historiadoresque po-
seíanel «fetichismodel documento»de quenos habla
Edward Hallet Carr (3), pero que desarrollaron,por
lo general, vertientes de la historia política, institu-
cional o jurídica; una historia, por otra parte, más
descriptiva que explicativa. Pero a partir de algunas
investigaciones a que nos referiremos más adelante,
nos encontramos ante un adelanto de lo que podría-
mos considerar la opinión rural sobre los aconteci-
mientos del pasado.De alguna manera,esta novedad
alumbra nuevos niveles de comprensiónhistórica y,
por consiguiente, comienza a erosionar algunas tipifi-
caciones tradicionalmente aceptadas. Puede advertirse,
a partir de estos trabajos, que la división trazadaen-
tre campo y ciudad es inexistente,o el acentode las
diferencias no está dondese le habíacolocadopara la
época colonial, e incluso es revisable para el período
decimonónico.

Esta preocupación por medir el alcance real de las
contradicciones entre dos ámbitos humanos claramen-
te distintos tiene su origen en las primeras décadas
de la vida nacional. Es que los historiadores del si-

guay, Montevideo, 1945; Juan E. Pivel Devoto, Historia de los
partidos políticos en Uruguay, Montevideo, 1942 (2 vols.).

(3) Edward H. can-, ¿Qué es la Historia?, Barcelona,1973,
pág. 21.
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glo xix y aquellos que, en cierto modo, heredaronsu
visión del mundo histórico en la primera mitad del
actual>poseíanuna idea del progresomuy contamina-
dapor sus fuenteseuropeas,y estaidea le conferíaa
la ciudadel papel de territorio vinculado a las pautas
de la civilización, cercado por las hostilesmontoneras
que guiaban los caudillos rurales.Se trata de una ima-
gen de la realidad que nacetempranamenteen el Río
de la Plata; acuñadapor la generaciónargentinade
1837 —muchosde cuyosrepresentantesserefugianen
Montevideo durantela Guerra Grande—,y que plas-
maráen el Facundo de Sarmiento,dondese perciben
los ecosde unaconcepciónde la historia desarrollada
por FrangoisGuizot (4). Encontrarácontinuadoresen-
tre los intelectualesuruguayos,y la polémicasostenida
por Manuel Herrera y Obes con BernardoPrudencio
Berro en 1847-1848(5), así comolas páginashistóricas
de Andrés Lamas(6), son buenapruebade ello. Y es
que> como ha escrito JoséLuis Romero: «... a la luz
de las doctrinas sociológicasque por entoncesse di-
fundían desdeFrancia> los hombresde pensamiento
descubrieronla existenciade un enigmaprevio a todo
planteo político: el enigmade la realidad social» (7).
Por consiguiente,el esquemafue aplicadoa los hechos
con un visible contenidopolítico> un poco siguiendo
las formulacionesdel romanticismo francés,ya noto-

(4) Cf r. Franqois Guizot, Histoire de la civilisation en Eu-
rope, ParIs> 1922. La tesis de Guizot —una de las lecturas pre-
feridas por Sarmiento— es común a la historiografía liberal
de la monarquía de Julio: desde la ciudad, ámbito de la
burguesía, había irradiado el ideal de progreso y libertad que
destruyó el feudalismo y la arbitrariedad de los señores que
imponían su ley en cada región. Se trataba de la reivindica-
ción, en suma, del papel histórico de un nuevo grupo social.

(5) Vid. Manuel Herrera y Obes-BemardoPrudencio Be-
rro, El caudillismo y la revolución americana.Polémica, Mon-
tevideo, 1966.

(6) Vid. Andrés Lamas, Escritos políticos y literarios du-
rante la guerra contra la tiranía de Juan Manuel de Rosas,
Buenos Aires, 1877.

(7) José Luis Romero, Las ideas políticas en Argentina,
México, 1946, pág. 130.
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rias a partir de Echeverría y Alberdi. Estasideascircu-
laron con la intensidad que imponía una coyuntura
histórica conflictiva,pero continuaronordenando,más
tarde, las interpretacionesde los historiadores hasta
introducirseen algunosenfoquesactuales>como ya he-
mos señalado.

Una afirmaciónsimilar cabehacersobreel concep-
to de feudalismo, que ha adquirido ya cartade ciuda-
daníaen la historia rioplatense,pero que ha funcio-
nado hasta ahora sin conmover las categorizaciones
historiográficasvigentes. Tal vez el primero en utili-
zar el término «feudal» fue Mitre (8), aunqueha sido
empleadotambién en la historia uruguaya.Pero hay
que anotar que> si en los historiadoresactualessu uti-
lizaciónrespondea razonesde análisis algomásproli-
jas> aparece,sin embargo,aplicado a estructurasde
imprecisa definición.

La descripción que nos proporcionaPivel Devoto
de la estanciacomo núcleo feudal se sostienedifícil-
menteen la comparaciónqueconel feudalismoclásico
realiza (9), aspectoéste que ha sido señaladoya por
otros autores (10). Sustituyendoesta definición por
una terminología más matizada—«rasgos feudales»,
«exacciones de tipo feudal», «feudatarios’—> el equipo
de investigadoresintegradopor Lucía Sala de Touron,
Nelson de la Torre y Julio C. Rodríguez (11), tampoco
aciertaa resolver las dificultades teóricas.Si estassi-
tuacionesexistían, ¿cuál era su extensióne importan-
cia? ¿Hasta cuándopredominaron?¿De qué manera
se produce la rupturahistóricacon tales formassocia-

(8) Vid. Bartolomé Mitre> Obras completas,Buenos Aires,
1921.

(9) Juan E. Pivel Devoto, Raícescolonialesde la Revolu-
ción Oriental de 1811, Montevideo, 1952.

(10) Cfr. José Pedro Barrán y Baltasar Nahum, Historia
rural del Uruguay Moderno, t. 1, 1851-1885,Montevideo, 1967,
págs. 192-200.

(11) Vid. Lucía Sala de Touron, Nelson d« la Torre, Ju-
Ile C. Rodríguez,Evolución económicade la Banda Oriental,
Montevideo> 1967, y también: Estructura económico-socialde
la Colonia> Montevideo, 1967.
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les en el medio rural de la región? Una respuestaa
estas preguntas debe incluir> inexcusablemente, el aná-
lisis de la articulación dialéctica entre unas relaciones
de producciónquese extingueny otrasnuevasque las
suplantan.Ello habría exigido, como en otras áreas>
un debatesin duda fructífero. Nada así ha ocurrido
hasta el presente.Trabajaren estadirecciónayudaría,
sin embargo, a resolver las dificultades planteadas por
la coexistencia de distintos estadioseconómicos.Esta-
mos lejos, entonces,de tenerunavisión coherenteso-
bre ciertos periodosde la historia nacional>y no será
eludiendolos obstáculos,sino aceptandolos desafíos
que ellos proponen,quese encontrarála respuestaa
los problemasque reclaman la atención del historia-
dor. Así parecenhaberlo entendido, si atendemosa
sus trabajos, un grupo de investigadoresiberoameri-
canos (12).

2. LAS GRANDES LINEAS DE LA PRODUCCIóN HISTóRIcA
URUGUAYA HASTA MEDIADOS DEL SIGLO XX

Sobrefinales del siglo pasado,unaperspectivahis-
toriográfica explicativa del proceso de formación de
la sociedaduruguayafue abriéndosecamino. Surge
luego de una azarosasecuelade pronunciamientosy
guerras civiles, y tiene como figura consularal histo-
riador FranciscoBauzá. No faltan, en sus escritosde
análisis jurídico e institucional, las mencionesa las
fuerzas económicas y sociales,sobretodo de aquellas
que aceleranel ritmo de la crisis experimentadapor
el régimen colonial (13). Otra línea, que lleva el sello
de la historia partidaria,se escindeen dos vertientes.

(12) Vid., por ejemplo, Heinz Dieterich, Relacionesde pro-
ducción en América Latina, México, 1978; Carlos SempatAssa-
dourian, Ciro Flamarión y otros, Modosde producciónen Amé-
rica Latina, México, 1977; Luis Vitale, Sergio Ragú y otros,
Feudalismo,capitalismo, subdesarrollo, Madrid, 1977.

(13) FranciscoBauzá, Historia de la dominación española
en el Uruguay, Montevideo,1929 (2 vols.).
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Una ensaya la justificación de las «patriadas»caudi-
llescas; la otra exalta los valores del progreso y el ci-
vilismo, entendidotodo ello como de exclusivo domi-
nio de unaélite dirigente.Es el reinadodel hecho,de
la «historia-batalla»,que no superael esquemagene-
ral de la historiografía iberoamericanadel periodo.
Como ha señaladocon agudezaCarlos Real de Azúa,
se trató de: «... una historia de abogados,leída por
abogados, el argumento jurídico, los criterios de va-
loración jurídica y el estudio de las institucionesjw
ridicas campeabanen ella por todo lo ancho»(14).

Así, de un material historiográficoproducido por
estudiosos de formación casi homogénea,emergeuna
caracterización unívoca en lo metodológico. Pero aún
esta historia> que amenazabacon agotarseen polemi-
zar acercade la fechade la independencianacional,de
líneas jurídicas supuestamenteprolongadashasta el
presentedesde ciertas institucionescoloniales, de la
culpabilidad de cada partido político en exterminios
provocadospor las guerrasciviles, o en la reivindica-
ción, a veces demasiadoobvia, de algún antepasado
patricio, produjo, debe señalarse también, investiga-
dores que delinearon tendenciasadmisibles para la
concreciónde una labor historiográfica centradaen
los problemasesencialesdel pasado.

El primer ensayode aprehenderen su totalidad la
historia uruguayase debe, sin duda> a EduardoAce-
vedo,y apareceenclavadoen la escuelapositivista(15).
Es cierto que unametodolégíahoy incompartiblehizo
quesu obra no superarael nivel de un ordenadoar-
chivo de documentos,pero demuestrauna clara pre-
ocupación por reunir los datos económicos,demográ-
ficos, políticos, culturalese institucionales,hechoque
parecemarcar la ruptura con la tradición histórica

<14) Carlos Real de Azúa, ¡oc. cit.
(15> EduardoAcevedo,Analeshistóricosdel Uruguay,Mon-

tevideo, 1933 (7 vols.); también,Notas y Apuntes. Contribución
al estudio de la historia económicay financiera de la Repil-
blica Oriental del Uruguay, Montevideo, 1903.
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precedente.Es, asimismo, imprescindible, mencionar
el trabajoerudito de Pablo Blanco Acevedo>que intro-
duceun nuevo aspectoen la significación rioplatense
de Montevideo: sutesis de la «luchadepuertos»entre
esta ciudad y BuenosAires al finalizar el periodo co-
lonial, abrenuevosrumbosa la interpretaciónde múl-
tiples problemaseconómicosy socialesen la Banda
Oriental (16).

Luis Enrique AzarolaGil marcalos primeros rum-
bos —imprecisos y titubeantes—de la historia so-
cial (17)> camino que será proseguidomás tarde por
HoracioArredondo,que extiendea la zonarural la in-
dagaciónsobreel origeny desarrollode formasde vida
propiasdel país(18). TambiénAlberto Zum Felde nos
ha brindadounaversiónpeculiar de la historia, de n-
betessociológicos,con las obviaslimitacionesimpues-
taspor la épocay el todavíaexiguomaterialbibliográ-
fico existente(19). El no siempre recordadolibro de
Carlos Ferrés esbozael tema de la administración
de justicia en el periodo colonial, e ilumina muchos
aspectosde la sociedad y el clima mental de la
época(20).

Pero no se agotaaquí el panoramahistoriográfico
de esteprimer medio siglo. Convivenen él dos tenden-
cias que serán recogidaspor la investigaciónposte-
rior: el trabajo de revisión histórica y la línea mar-
xista. En Luis Alberto de Herrera(21) tiene la tarea

(16) Pablo Blanco Acevedo, El gobierno colonial y los
orígenesde la nacionalidad, Montevideo, 1929.

(17) Luis E. Azarola Gil, Los origenesde Montevideo,1607-
1749, BuenosAires, 1933; Crónicas y linajes de la Gobernación
del Plata, Buenos Aires, 1927; Los Maciel en la historia del
Plata, 1604-1814, Buenos Aires, 1940.

(18) Horacio Arredondo, Civilización del Uruguay, Monte-
video, 1951.

(19) Alberto Zuro Felde, Evolución histórica del Uruguay,
Montevideo, 1934.

(20) carlos Ferrés,Epoca ColoniaL La administración de
justicia en Montevideo,Montevideo, 1944.

(21) Luis Alberto de Herrera,La Misión Ponsomby,Mmi-
tevideo, 1930; Origenesde la Guerra Grande, Montevideo,1941;
Buenos Aires, Urquiza y el Uruguay, Montevideo, 1943.
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de reinterpretación del pasado uno de sus iniciadores,
pero los supuestos metodológicos que informan su
obra y una preocupación temática excesivamente po-
lítica, aluden suficientemente a sus cometidos partida-
rios como parajustificar aquíunamencióna las pre-
cisiones realizadas,para el casoargentino,por Tulio
Halperin Donghi: «El revisionismo era, desde su ori-
gen, antes que una escuela de investigación histórica,
un esfuerzoparasustituir aunacierta imagendel pa-
sadonacionalotrora juzgadamásapta parajustificar
ciertas actitudesfrente al presente.Ello suponía,sin
duda, unaconcepciónde la historia misma en la que
la utilidad prácticay actual de ésta tenía primacía
sobre su dimensión propiamentecognoscitiva» (22).
No obstante,la tareade revisión de la historia seapo-
yaráen concepcionesde mayormodernidad,sobretodo
en la producción de historiadoresprofesionales.En
efecto,a partir del Congresoque tuvo lugar en Roma,
1955, donde la escuela de los Am-zafesdesplegó toda su
batería conceptual: estructuras, coyunturas> socieda-
des, mentalidades, etc., la joven historiografía urugua-
ya se afilia a esta tendencia> aunque los resultados de
estadecisiónno han sido hastaahora demasiadonu-
merosos.

La línea marxista tuvo un pionero en Francisco
R. Pintos, cuyo mérito más señalado constituye, sin
duda, el haber trazado un camino a seguir por esa
corriente. Si bien es cierto que la imagen de la reali-
dadquenos legaradesdela aplicaciónde esametodo-
logía merecereparos,debemencionarsequese trataba
de una época, la suya, de todavía imprecisa utilización
del aparato teórico marxista. Esto en cuanto al mé-
todo, puesto que son visibles la honestidad y el rigor
de su trabajo como historiador, que nos ha legado una
interesante obra sobre el periodo batílista (23).

(22) Tulio Halperin Donghi, El revisionismo histórico ar-
gentino, Buenos Aires, 1970, pág. 25.

(23) FranciscoR. Pintos, Historia del Uruguay (18514938),
Montevideo, 1946; Uruguay: de la liberación al afianzamiento
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La historia partidaria, a su vez, se había escindido
en dos vertientes,que conteníansus respectivashosti-
lidadesy aceptacionespara con ciertos hechosdel pa-
sado>su galeríade héroesy. asimismo>su interpreta-
ción de algunas épocas. Lo admirable es que esta
historia partidaria se movió> a través de un siglo, uti-
lizando los mismos presupuestosideológicos. Desde
BernardoP. Berro y ManuelHerreray ObeshastaLuis
Alberto de Herrera, un sector del discurso histórico
uruguayose nos presenta,en consecuencia,como una
versióndramáticaen la cual el PartidoColoradohace
esfuerzospor identificarsecon la causade la «civiliza-
ción»> el «progreso»,la «ilustración» y, por lo tanto,
su adversariopolítico aparecereducidoa la «monto-
nera»,la «barbarie»,la nostalgiadel pasado.

Pero también emergió una conciencia de que exis-
tía un problemanacional cuyos orígenesreclamaban
el esfuerzo de los historiadores, y este hecho ayudó a
superar el esquemadualistaimpuestopor la confron-
tación de los bandos políticos. La figura de José Ger-
vasio Artigas, sin duda polifacética,portadorade una
ideología radical-revolucionaria si se atiende a los per-
files de su época, fue rescatada en toda su significa-
ción. Así, pronto su actuación suscitó un fuerte movi-
miento polémico, y condujo a una revaloración delpro-
ceso histórico> al tiempo que las sucesivasvariantes
interpretativas impulsaron un afinamiento de la acti-
tud crítica. Estacorrienteprocedeya del siglo pasado,
con historiadorescomo Isidoro de María (24), Carlos
María Ramírez(25), Juan Zorrilla de SanMartín (26),
EduardoAcevedo(27) y C. L. Fregeiro(28>. Teñida de

de la burguesía,Montevideo, 1942: Batíle y el procesohistó-
rico del Uruguay, Montevideo, 1942.

<24) Isidro de Maria, Compendiode Historia de la Repil-
blica Oriental del Uruguay, Montevideo, 1864; Hombres nota-
bles de la RepúblicaOriental del Uruguay,Montevideo, 1939.

(25) Carlos Maria Ramírez, Artigas, Montevideo, 1897.
(26) Juan Zorrilla de San Martín, La epopeyade Artigas,

Montevideo, 1910.
(27) Eduardo Acevedo, Artigas. Alegato histórico. Montevi-

deo, 1933.
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una cierta visión de la historia que emanaba de la
Constitución de 1830> liberal pero elitista, esta histo-
riografía no podía ofrecer otra imagen de Artigas que
la inspirada en su manera de entender el mundo. Sur-
ge, por lo tanto, el héroe del civilismo, el ideólogo del
federalismo, su ascendencia como caudillo, su compor-
tamiento ejemplarizante.Se trataba> sin embargo,de
una personalidad de difícil reducción en los límites
de un esquema ceñido a la gesta emancipadora. Juan
E. Pivel Devoto nos ha reseñado,en trabajo de im-
prescindible lectura, las diferentes interpretaciones
históricas reunidas alrededor de la figura de Arti-
gas (29). Pero unatal revisión llevaba, inevitablemen-
te, areconsiderarla revolución oriental de iSíl y tam-
bién a unaindagaciónmásprofundaen la historia del
período colonial.

3. LA HISTORIOGRAFÍA DESDE 1950

Comenzaremospor señalarque a partir de la se-
gundamitad del siglo actual> comienzana percibirse
cambiosimportantesen la investigaciónhistóricauru-
guaya. Los problemasquedebíanenfrentarlos nuevos
estudioseranmuchos,debido a las zonasde carencia
quepresentabaentoncesesta historiografía:estructu-
rassocialesescasamenteconocidas,procesoseconómi-
cos complejos queera precisoanalizar,mentalidades
que aún requierensu estudioen profundidad>movi-
mientospolíticos quereclamanun análisis desapasio-
nado. Comienzaa delinearseaquí otra dimensióndel
estudio histórico, al aparecer ciertascorrientes reno-
vadoras.

(28) ClementeL. Fregeiro, Artigas. Estudio histórico, Mon-
tevideo,1886.

(29) Juan E. Pivel Devoto, «De la leyenda negraal culto
artiguista»,en: Marcha, Montevideo, junio de 1950-febrerode
1951.
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Pero es necesarioseñalarque la producciónhistó-
rica recibió un vigorosoimpulsoen la tareade JuanE.
Pivel Devoto. Su Historía del Urugay fue un paso de-
cisivo e importante(30), aunquesu idea de la exposi-
ción históricasemuestramuy ceñidaala «vieja escue-
la»> ha participado activamenteen los problemasde
conceptualización del proceso revolucionario y el pe-
nodo nacional. Es cierto quealgunosde estosconcep-
tos están destinados,como hemos anotadoantes, a
serobjeto de revisión por las nuevascorrienteshistó-
ricas>perohanconstituidounaaportaciónvaliosapara
generacionesde historiadores,y abiertoel camino al
debate.Un hito de gran interés en su labor historio-
gráfica se encuentraconfiguradopor su profundo es-
tudio de los origenesde la revolución de 1811 (31).
Por vez primerase atiendea los nuevosproblemashis-
tóricos —enmarcadotodo en un irrenunciableespíritu
erudito—, ofreciendo una visión orgánicay compre-
hensiva del proceso económico y las luchas sociales
que ésteimpulsaba.En esalínea de interpretaciónde
la sociedadquesehabíaestablecidoen la BandaOrien-
tal, se encuentratambiénun trabajo de ReyesAbadie,
OscarBruscheray TabaréMelogno (32), dondese ex-
plicitan algunasde las razonesqueconviertena la re-
gión en un nudo de relacionesy antagonismos.El
periodo colonial ha estimulado investigacionesmedu-
lares,como la realizadapor Aurora Capillas de Caste-
llanos, sobrela historia del Consuladode Comerciode
Montevideo (33), y las producidas por la línea marxis-
ta, fundadas en una extensa labor de archivo. El equipo

(30) JuanE. Pivel Devoto-Alcira Ranieni de Pivel Devoto,
Historia de la Repifl~lica Oriental del Uruguay, 18304930,Mon-
tevideo, 1945.

(31) Juan E. Pivel Devoto, Raícescoloniales de la llevo-
lución Oriental, cit.

(32) Washington Reyes Abadie, Oscar Bruschera, Tabaré
Melogno, La Banda Oriental. Pradera-frontera-puerto,Monte-
video, 1965.

(33) Aurora Capillas de Castellanos,«Historia del Consu-
lado de Comerciode Montevideo,1795-1815»,en: RevistaHistó-
rica, t. XXXII, Montevideo, 1962.
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integradopor Julio C. Rodríguez,Lucía Sala de Touron
y Nelsonde la Torre, ha dadoaconocerun exhaustivo
relevamientode las formas de distribución y apodera-
miento de la tierra en el ámbito de la BandaOriental.
Se amplía, así, la visión ofrecida por la obra de Pivel
Devoto, desarrollando sus efectossociales en la estruc-
tura de la Colonia (34).

El periodo artiguista, centro neurálgico de la revo-
lución oriental, cuenta con la edición de un corpus
documental que, empeñosamente,ha logrado llevar
adelanteJuanE. Pivel Devoto. Nos referimosal Are/ii-
yo Artigas, del que se han editado ya veinte volúme-
nes (35); a estaobra se agregala extensaBibliografía
de Artigas, recopilada por María Julia Ardao y Aurora
Capillas de Castellanos (36). Asimismo las investi-
gaciones de Agustín Beraza (37), Eugenio Petit Mu-
ñoz (38) —uno de los primeros en señalar la trascen-
dencia del Reglamento de Tierras promulgado por
Artigas en 1815—,y ReyesAbadiey su equipo (39), han
insistido en las lineas institucionalesdel artiguismo.
Aquí nos encontramos, nuevamente, con las aportacio-
nes de la historia marxista, y entre ellas, la obra de
Jesualdo(40), que desde el título mismo anunciaun
contenido polémico, en el cual son subrayables la des-
cripción del medio rural y sus reflexiones sobre las

(34) Lucía Salade Touron,Nelson de la Torre,Julio C. Ro-
dríguez, Evolución económica...,cit., y Estructura económico-
social... cit.

(35) Comisión Nacional Archivo Artigas, Archivo Artigas
<dirigida por Juan E. Pivel Devoto), Montevideo, 1951-1981
(20 vols.).

(36) María Julia Ardao y Aurora Capillas de Castellanos,
Bibliografia de Artigas, Montevideo, 1953.

(37) Agustín Beraza, Los corsarios de Artigas, Montevi-
deo, 1949; La Revolución Oriental de 1811, Montevideo, 1961;
La economíade la BandaOriental. 1811-1820,Montevideo, 1964;
El pueblo reunido y armado, Montevideo, 1967.

(38) Eugenio Petit Muñoz, Artigas y su ideario a través
de seis seriesdocumentales,Montevideo, 1956.

(39) W. ReyesAbadie, O. Bruschera,T. Melogno, El ciclo
artiguista, Montevideo, 1968 (4 vols.).

(40) Jesualdo,op. cit.

— 52 —



diferencias que enfrentaron a la Liga Federal artiguis-
ta y el centralismode BuenosAires.

La gran contribución, dentro de esta tendencia>
seráun trabajo quedemuestra,de maneradefinitiva,
la aplicación real, y en escala apreciable, del proyecto
agrario artiguista (41). Las relacionesentre economía,
sociedady política, afloraron bajo nuevaslucesy, cla-
ro está,contribuyerona clarificar el comportamiento
de algunos núcleos patricios, y su colaboracionismo
con el invasor portugués, tema que estudian los mis-
nios autoresen otro libro (42). Dosobrasdediferente
proyeccióncompletanestepanorama,forzosamenteli-
mitado,de la historiografía sobrela colonia y la revo-
lución. Una de ellas, trabajo menudo, diligente> de
tenazreconstrucción,nos ofreceun cuadrode la socie-
dadoriental en sus primerasetapas:se trata del libro
escrito por Juan A. Apolant, que parte del proceso
fundacional de la ciudad plaza fuerte (43). Libro de
contenido conceptual>en cambio,el publicadopor Car-
los Real de Azúa, nos desvela,sobrela basede varios
ejemplos,las motivacionesque animaronla actividad
de esosprimeros criollos surgidosentre los estancie-
ros> comerciantes>navieros,o militares, del Apostade-
ro Naval que fue Montevideoen el siglo xvííí (44).

El periodo nacional presentaetapasclaramentedi-
ferenciadaspor su tratamientodesigual.Inicialmente,
debemosconsignarqueel siglo xix evidencia,dentro
de la época de formación del Estado, asombrosos va-
cios; nos referimos,claro está,a la historiacientífica.
Hasta el momentoactual, el tramo 1830-1851 aparece
como un terrenocasi yermo,algo así comoun espacio

(41) Nelson de la Torre, Julio C. Rodríguez,Lucía Sala de
Touron, La revolución agraria artiguista. Montevideo, 1969.

(42) Rosa Alonso, Lucía Sala de Touron, Nelson de la
Torre, Julia C. Rodríguez,La oligarqula oriental en la Cispla-
tina, Montevideo, 1970.

(43) Juan A. Avolant, Génesis de la familia uruguaya,
Montevideo, 1966: Padronesolvidados de Montevideo del si-
glo XVIII, Montevideo, 1966.

(44) Carlos Real de Azúa, El patriciado uruguayo,Monte-
video, 1961.
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ignorado. Cieno es que en el ámbito de la historia
política tenemosel primer volumende un trabajo de
mayor aliento, cuya autoría pertenecea Pivel Devo-
to (45), a la vez queunaobra suyaanteriornuncaree-
ditada(46). Los historiadoresmarxistashanestudiado
los problemaseconómicosy socialesde los primeros
años de la república (47); otros temas, como la apli-
cación de las pautas de la constitución liberal y la
burguesía,han sido analizadosen breve> pero sustan-
cial trabajo, por Guillermo VázquezFranco (48); algu-
nos aspectosde la inmigración en la épocase encuen-
tran en nuestro ensayo sobre la emigración canaria
clandestina(49). Es exigua la muestrahistoriográfica
que puede ofrecer esta etapa> pese a ello fundamental,
para estudiar el surgimiento de las grandes familias
en el país, la redistribución de fortunas que se produ-
jo en el espacio histórico de esa conflictiva coyuntura,
y el papel de las comunidades extranjeras en el con-
texto económico,social y cultural de la época, tema
hasta hoy marginado en el interés de los investi-
gadores.

La segundamitad del siglo, en cambio,ha merecido
una mayor atención. Periodo, por cierto, clave para la
historia del país, pues en él se producela expansión
—podríamos llamarlo mejor transformación—de la
ganadería>con la incorporacióndel ovino a la dinámi-
ca exportadora,y se materializa,en consecuencia,una
intensa modificación del medio rural. Se hace frecuen-

(45) JuanE. Pivel Devoto, Historia de los partidos y las
ideaspolíticas en el Uruguay. t. 1. La definición de los bandos,
Montevideo, 1966.

(46) JuanE. Pivel Devoto, Historia de los Partidos Políti-
cos en el Uruguay, Montevideo, 1942 (2 vols.).

(47> Nelson de la Torre, Lucía Sala de Touron, Julio C.
Rodríguez,Despuésde Artigas (1820-1836),Montevideo, 1972.

(48) Guillermo VázquezFranco, «1830, Constitución y bur-
guesía»,en: Tribuna Universitaria, núm. 11, Montevideo, 1963.

(49) Nelson Martínez Díaz, «La inmigración canaria en
Uruguay durantela primera mitad del siglo xix. Una sociedad
parael transportede colonos»,en Revistade Indias, núms. 151-
152, Madrid, 1978.
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te la presenciadel inmigrante,la entradadel país en
pautas capitalistas aparece documentada por una fuer-
te incidencia de las inversiones extranjeras,por la
reorganizacióntrascendentede la acción del Estado;
centralización,dominio efectivo sobreel territorio na-
cional, progresivaextinción del poderío ilimitado del
caudillaje. Pese a todo, Uruguay conoce dos revolucio-
nes antigubernamentales en el filo de ambos siglos:
1897 y 1904. Se produce la mutación, en fin, del viejo
país cuyas convulsiones políticas inseridas en el marco
regional, van desapareciendo para dejar paso a otro,
que incorpora nuevas técnicas productivas,que com-
pletael acotamientode la propiedadprivada,introdu-
ce la cría de ovejas,al lado de un ganadotradicional
que comienzaa mestizarse,quese dotade instrumen-
tos de crédito y giro comercial, como los bancosy la
Bolsa,quedesarrollasus mediosde comunicaciónmo-
demos.

Existe, por cierto, un terreno con enormes posibi-
lidadespara serexplotadocon nuevosmétodosy nue-
vos enfoquespor la investigación.Están allí los infor-
mes oficiales, la prensa,los órganosde expresiónde
los diferentes grupos económicos y sociales, los anua-
ríos estadísticos, y múltiples fuentes de primera mano
que inducena internarseen los senderosde la historia
económica,la historia demográfica y la historia social.
Revistas,libros y folletos, así como unaextensabiblio-
grafía y documentaciónde los partidos políticos, y la
historiografíaescritapor descendientesde familias pa-
tricias, alientan al estudio de las mentalidades,a la
reinterpretaciónde la historia intelectual para ciertos
periodos.

Ahorabien,un recuento,desdeluegono exhaustivo,
de la producción histórica aparecida en los últimos
años, y cuyo núcleo esencial es la problemática econó-
mica y social, nos permite comprender que, pese a la
indudable importanciade los trabajos ya realizados,
nos encontramos a mitad de camino. Aún así, se han
ensayado nuevas direcciones, han surgido centros de
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interés,hastaentoncesinéditos,y todo ello se tradujo
en aportacionesrenovadoras.Lo anterior,no obstante>
exige algunasprecisiones:una frecuentación,todavía
incipiente>de las nuevasmetodologías,no siemprese
ha trasladadocon éxito a los ensayospor adherirsea
los enfoquesde Braudely el grupo de los Annates.La
explicación es que no alcanza con la voluntad renova-
dora; hay quedestinar un espacioconsiderabledel
quehacerhistórico a la incorporaciónde las novedades
metodológicas.¿Significaesto el abandonodel traba-
jo empírico, de la producciónmonográfica, de la in-
vestigaciónde los hechos?De ningunamanera:sin el
conocimientode la trama de los hechos>sin la descrip-
ción de los acontecimientos,no hay historia posible.
Pero la descripción actual debe ser explicativa> debe
apuntara un relevamiento del grado de intensidad
significante de los hechos, si es que aspiramos a obte-
ner una representacióndel desarrollo histórico dotado
de la máxima aproximación posible, no sólo descrip-
tiva, sino también interpretativa.

La atención de este periodo se ha centrado—tal
vez como intento de superar las ya mencionadas ten-
dencias de la vieja escuela, pero sin duda con el pro-
pósito de analizarproblemasdel pasadocuya exten-
sión al presentese intuía— en la historia económica>
la demográfica, el relevamiento monográfico de la evo-
lución seguida por algunas ciudades> y la atención al
desarrolloexperimentadopor institucionesde vanguar-
dia, como la Universidad, a la vez que en el intento de
análisis de algunas parcelas de la historia de las ideas.
También, aunque en menor número, algunas investiga-
ciones han intentado enriquecer la visión de la histo-
ria política.

Si tenemosen cuenta que el esfuerzohistoriográ-
fico aquí señalado se inicia a partir de 1950 —con su
máximo punto de desarrollo en la décadade los se-
senta—,y que,mástarde> por razonesde inestabilidad
política y quiebra del marco institucional del país,
decayóconsiderablementeen los añossetenta,debemos
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apuntarque el resultadoes reflejo de un intensointe-
rés por los estudioshistóricos.La historia económica,
como dijimos, apareceprivilegiada.Sus esfuerzosfun-
damentalesse han orientado hacia el análisis de la
evolucióndel medio rural, sobretodo> el sector gana-
dero.por razonesexplicabZesen un paísen el cual los
hacendados han conformado un fuerte y activo grupo
de presión, a la vez que su presencia se mantiene a la
vista en las cifras exportadoras.

Claro estáquesetrata de un fenómenoqueencuen-
tra su origen en la existenciade unaregión ganadera
de gran riqueza potencial; pero los estancieros no cons-
tituian el único grupo de presión poderoso.Estaban
también allí los comerciantes> por cierto, con experien-
cia y actuaciones decisivas en la política financiera y
la elaboraciónde opcionesestatales;la capacidadde
maniobra del sector vinculado al «comercio de trán-
sito» —tema que aún esperasu estudioen profundi-
dad— le proporcionabaun monopolio monetarioque,
en suma, le permitía sometera los hacendadosde
posición económica más débil. Para el tema de la trans-
formación del país rural desde la primera mitad del
siglo xix, contamoscon la extensaobrade JoséPedro
Barrán y BaltasarNahum, Historia Rural del Uruguay
Moderno (50), producto de una ingentelaborde inves-
tigación,esforzadísima,si atendemosa las condiciones
en que la misma se desarrolla, y que se trata, sin duda,
de la más importanteen las últimas décadas.

Su propia extensión,no obstante,es producto de
algunasvacilacionesmetodológicas,y de lineas de tra-
bajo trazadas«sobrela marcha»,queobligaron a pro-
digar esfuerzosen varias direcciones.En el primer
volumen de la obra, los autoresse han dejado arras-
trar por la interpretaciónde la realidadque les suge-
ría la fuentebásica de su investigaciónentonces:el
órgano de expresiónde la Asociación Rural del Uru-

(50) JoséPedroBarrán y BaltasarNahum, Historia rural
del Uruguay Moderno, Montevideo, 1967-1978 (7 vols.).
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guay. Esto condujo, incluso, a la utilización de una
terminologíaespecíficadel sectorganaderoen el siglo
pasado,problemaéste que ha sido afortunadamente
superadoen el desarrollode los siguientesvolúmenes.
El tema de la ganaderíaatrajo la atenciónde otros
historiadores.Libros como el de Alfredo R. Castella-
nos (51), Aníbal Barrios Pintos (52), o el escrito por
el equipo formado por Mario Dotta, Duaner Freire y
Nelson Rodríguez(53), constituyenesfuerzosde sínte-
sis que enriquecenla bibliografía de un núcleode in-
vestigacióncomplejoy fundamental.

Asimismo, la historia económicaha concitado el
interés por lograr una interpretación global del proceso
nacional desde el ángulo de su especialización. En este
apartado,hay que destacarel breve pero interesante
trabajo de RoqueFaraone(54) y los estudios realiza-
dos por el Instituto de Economía de la Universi-
dad(55). Ahora bien> el desarrollode estasobras>pro-
yectadasen el largo plazo> carecede apoyo suficiente
en monografíasparciales,hecho éste de difícil solu-
ción hastael presente.En el terreno de las inversiones
británicas>de suma trascendenciaen la evolución del
país, remitimos a nuestro trabajo pionero (56), y el
que hemospublicado posteriormente(57). El estudio
histórico de la bancay el sistema bancario, tan sólo
permite la mención de una obra importante,labor de

(51) Alfredo R. Castellanos,Breve historia de la ganadería
en el Uruguay, Montevideo, 1973.

<52) Aníbal BanjosPintos, Historia de la ganadería en el
Uruguay. 15741971, Montevideo, 1973.

(53) Mario Dotta, Duaner Freire, Nelson Rodríguez, El
Uruguay ganadero, Montevideo, 1972.

(54) Roque Faraone,Introducción a la historia económica
del Uruguay (1825-1973), Montevideo,1974.

(55) Instituto de Economía.Universidadde la República,
El procesoeconómicodel Uruguay. Contribución al estudio de
su evolucióny perspectivas,Montevideo, 1969.

(56) Nelson Martínez Díaz, Capitales británicos y ferro-
carriles en el Uruguay del siglo XIX, Montevideo, 1966.

(57) Nelson Martínez Díaz, «Los ferrocarrilesingleses en
Uruguay. Desdesus orígeneshastala crisis del noventa»,Re-
vista de la Universidad Complutense,núm. 107, Madrid, 1977.

— 58 —



investigacióny sistematizaciónde fuentes, realizada
por Juan E. Pivel Devoto (58)> que será de obligada
consulta.Acerca del comercioexterior uruguayo,poca
cosase ha escrito, pesea la influencia del mismo en
la vida económicanacional(59). La historiaurbanaha
sido cultivada por algunos estudiosos,y anotaremos
aquí las contribucionesde Alfredo R. Castellanos(60),
de Hugo Barachiniy CarlosAltezor (61), así,como un
libro de Marta Canessade Sanguinetti,sobreel viejo
Montevideo(62), panoramaquesecompletaconlas in-
vestigacionesde Aníbal Barrios Pintos para algunas
ciudadesy regiones del inferior del país (63). Esta
parcelahistoriográfica discurre,por lo general,en el
plano fáctico y descriptivo,pero contribuye al afina-
miento de futuros enfoquesparaabordarel quehacer
del estudioso.

La historia demográficaesperaaún el intento de
historia global. Contamoscon ensayosparciales>como
los de Juan Antonio Oddone(64), OscarMourat (65),

<58) JuanE. Pivel Devoto, <Contribucióna la historia eco-
nómica y financien del Uruguay. Los Bancos»,en: Revista
Histórica, t. XLVIII, Montevideo, 1976, y LI, Montevideo, di-
cie¡nbre, 1979.

(59) Como trabajosde enfoquehistórico tan sólo pueden
mencionarse:OscarMourat, La crisis comercial en la Cuenca
dcl Plata (1880-1920), Montevideo, 1973; Nelson MartínezDíaz,
<El Uruguayentredos crisis. Aspectosdel comercioexterior»,
en: Cuadernosde Marcha, núm. 23, Montevideo, 1969; Nelson
Martínez Diaz, Librecambio y proteccionismoen el comercio
exterior del Uruguay. 18604875, TrabajoFinal de Licenciatura,
inédito.

(60) Alfredo R. Castellanos,Historia del desarrollo edili-
do y urbanístico de Montevideo 1829-1914),Montevideo, 1971.

(61) Hugo Baracchini,Carlos Altezor, Historia urbanística
y edilicia de la ciudad de Montevideo,Montevideo, 1971.

(62) Marta Canessade Sanguinetti,La Ciudad Vieja de
Montevideo,Montevideo, 1976.

(63> Aníbal BanjosPintos,Historia de los pueblosOrien-
tales, t. 1, Montevideo, 1971; Montevideo.Los Barrios, Monte-
video, 1971; Paysandú.En escorzohistórico, Montevideo, 1979;
Canelones.Su proyección en la historia nacional, Montevideo,
1981 (2 vols.).

(64) JuanAntonio Oddone,La formación del Uruguay Mo-
derno. La inmigración y el desarrollo económico-social,Bue-
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Néstor Campiglia (66), JaimeKlazko (67), así como el
trabajo realizadopor nosotrospara el V Coloquio de
Historia Canario-Americana(68), y tambiénnumerosos
análisisquedebemosa la sociología,pero que resulta
imposible mencionaraquí. No obstante,en un pais
de inmigración aluvial> es urgentela investigaciónins-
trumentadacon modernasmetodologías,desarrollada
por historiadores,paraarrojarluz sobrelas aportacio-
nesinmigratorias, sus aceptacionesy rechazospor la
sociedad>sus vinculacioneseconómicas,las pautasque
incorporaron.Vale decir, conectarla fría historia de
las cifras demográficascon la humanizadahistoria
social.

En el plano de la historia política, a la obra ya
mencionadade Pivel Devoto, muy poco puedeagregar-
se. El periodo del principismo ha sido estudiadopor
Juan A- Oddone(69), pero hastael presente,la época
presidencialde JoséBatíle y Ordóñezha sido privile-
giadapor el interésde los investigadores, tanto nacio-
nales como extranjeros.Periodo clave en la transfor-
mación experimentadapor el Uruguay, aún exige
profundizármuchosaspectosde unatan compleja co-
yunturahistórica.Sugobiernoreformistaelevael nivel
de la democracia,impulsamejorassociales>desarrolla

nos Aires, 1966; La emigración europea al Rio de la Plata,
Montevideo, 1966.

(65) OscarMourat, «La inmigración y el crecimientode la
población del Uruguay. 1830-1930», en Oscar Mourat, Raúl
Jacoby otros, Cinco perspectivasdel UruguayModerno, Mon-
tevideo,1969.

(66) Néstor Campiglia, Migraciones internas en Uruguay,
Montevideo, 1968.

(67) Jaime Klazko, «El Uruguay de 1908: su contextour-
bano-rural.Antecedentesy perspectivas.,Cuadernosde CIESU,
nuin. 42, Montevideo, 1981; «El Uruguay de 1908: obstáculos
y estímulosen el mercadode trabajo. La población económi-
camenteactiva», en: Revistade Indias, núm. 165-166, Madrid,
1981.

(68) Nelson MartínezDiaz, «La emigraciónclandestinades-
de Islas Canariasal Uruguay: fonnasde incorporaciónsocial.
Ensayo de estudiocuantitativo»,V. Coloquio de Historia Ca-
nario-Americana,Las Palmasde Gran Canaria,1982.

<69) JuanA. Oddone,El principismo del setenta. Una ex-
periencia liberat en el Uruguay, Montevideo, 1956.
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unapolítica estatistay de nacionalizaciónde empresas
extranjeras,aplicandoun conjunto de medidasquese
hanconocido como el «modelobatílista». CarlosReal
de Azúa (70), Martínez Ces (71), Guillermo Vázquez
Franco (72), Carlos A. Zubillaga (73), son algunosde
los historiadoresquese haninternadoen eJanálisis de
diversos aspectosde la épocay la figura de Batíle.
Pedro 1 Barrán y Baltasar Nahum, publicaron> en
años recientes,un excelenteestudiode las relaciones
entre el poder del Estado,los ganaderosy los inver-
sionistasbritánicos, desde1903 a 1910 (74).

La historia social cuenta.con escasasmuestras.El
libro de Carlos M. Rama (75), constituye el primer
ensayode realizar una historia generalde estascarac-
terísticasparaUruguay;el cuartovolumende la Histo-
rUt Rural, de Barrán y Nahum, examina los aspectos
socialesde las revolucionesde 1897 y 1904 (76), y Fran-
cisco R. Pintos,ha publicadola quetodavía hoy debe
serconsideradacomo la mejorhistoria del movimien-
to obrero en el país(77).

(70) Carlos Real de Azúa, El impulso y su freno. Tres
décadasde batílismo, Montevideo,1964.

(71) RicardoMartínezy Ces, El Uruguay batílista, Monte-
video, 1962.

(72) Guillermo VázquezFranco,El país queBatíle heredó,
Montevideo, 1971.

(73) Carlos A. Zubillaga,Deudaexternay desarrollo en el
Uruguay batílista <1903-1915), Montevideo,1979 (edic. mimeo.).

(74) José Pedro Bai-rán, Baltasar Nahum, Batíle, los es-
tancierosy el Imperio Británico> Montevideo,1979-1981(2 vols.).
El pendode JoséBatile y Ordóñez ha concitadola atención
de investigadoresextranjeros,como Géran Lindahí, Batíle.
Fundador de la democraciaen el Uruguay,Montevideo, 1971, y
Milton 1, Vanger, José Batíle y Ordóñez. Pensador, político,
historiador, antropólogo,Montevideo, 1968. Citamosaquí estos
trabajospor entenderque,si bien no hansido producidospor
historiadoresuruguayos,constituyen importantísimas aporta-
ciones para el conocimientodel periodo.

(75) Carlos M. Rama,Historia social del pueblo uruguayo,
Montevideo, 1972. -

(76) JoséP. Barrán,BaltasarNahum,Historia rural... cit.,
IV, Historia social de las revolucionesde 1897 y 1904, Monte-

video, 1972.
(77) FranciscoR. Pintos, Historia del movimiento obrero

del Uruguay, Montevideo,1960.
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La universidad ha sido objeto de una amplia labor
de investigación,y trabajoscomo los de BlancaParís
y JuanA. Oddone(78), y el de Anuro Ardao (79), ofre-
cen una visión de su vida institucional y del alcance
quetuvo su magisterio intelectualen la vida nacional.
Partiendode la especializaciónen filosofía, Arturo Ar-
dao ha llegadoa serun exponentecasi solitario en la
historia de las ideas. Su obra édita analizael desarro-
¡lo de las corrientes de pensamientoen el siglo xix
uruguayo —romanticismo, liberalismo, racionalismo,
espiritualismo,positivismo—, y en las primeras déca-
das del siglo xx. Su análisis de las ideas filosóficas de
José Batíle y Ordóñez,resulta imprescindible para la
comprensiónde la actuación del estadista (80). La His-
toria de las mentalidades,orientacióntodavía incipien-
te en la historiografía uruguaya,ha sido ensayadapor
Silvia RodríguezVillamil en un trabajo, hastael pre-
sente,sin continuación(81). La problemáticade la his-
toria regional, abordadapor los jóveneshistoriadores,
ya permitemencionaralgunosresultados.Un libro re-
ciente, importantepor la renovaciónde planteamien-
tos que contiene,es el escritopor Juan Rial y Jaime
Klazko (82), y merece, asimismo, una referenciaen

(78) Blanca París de Oddone, La Universidad de Monte-
video en la formación de nuestra conciencia liberal, Monte-
video, 1958; JuanA. Oddone,BlancaParís de Oddone,Historia
de la Universidad de Montevideo.La Universidad vieja. 1849-
1855, Montevideo, 1963; La Universidad uruguaya. Del milita-
rismo a la crisis. 18851958, Montevideo, 1970.

(79) Arturo Ardao, La Universidad de Montevideo.Su evo-
lución histórica, Montevideo, 1950.

(80) Anuro Ardao, Espiritualismoy positivismo en el Uru-
guay, México, 1950; Batíle y Ordóñezy el positivismo filosó-
fico, Montevideo, 1951; Racionalismoy liberalismo en el Uru-
guay, Montevideo, 1962; Etapas de la Inteligencia uruguaya,
Montevideo, 1971.

(81) Marta RodríguezVillamil, Las mentalidadesdominan-
tes en Montevideo.1. La mentalidad criolla tradicional. Mon-
tevideo> 1968.

(82) Juan Rial, JaimeKlazko, Uruguay: país urbano, Mon-
tevideo, 1981.
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este apartado el trabajo del sociólogo Horacio Mar-
torelli (83).

La época posterior a 1930 está siendo objeto de
algunasinvestigaciones.La característicaquedefine a
este sectorde trabajo, es la primacíade los temasde
historia económica,aunquelas muestrasde talesestu-
dios son todavía poco numerosas,en parte debido a
la frustración de la Universidady tambiéna las esca-
sas posibilidadeseditorialesen la última década.Se-
ñalaremosaquí los producidospor RaúlJacob>centra-
dosen la crisis de 1929 y sus repercusionesen distintos
sectoresde la economíauruguaya(84)> el balancedel
desarrolloindustrial, desde 1929 hasta la posguerra>
de Julio Millot, Carlos Silva y Lindor Silva (85), y un
examen de la política económicaseguidaen el país
entre 1973 y 1978, realizadopor Pablo Fernándezyac-
caro (86). Comopara el periodo batílista,el interésde
los investigadores extranjeros se ha traducido en un
libro importante, en este caso, del británico Henry
Finch (87). Una aproximación a las característicasso-
ciales del Uruguayde posguerra,puedeencontrarseen
el estudiode Aldo Solari (88), queresultaunaaporta-
ción de utilidad paraun conflictivo periodo.

Por último, hay que distinguir el esfuerzo que ha
significado la publicación de unaHistoria del Uruguay
en varios volúmenes,esbozadaa nivel de generaliza-

(83) HoracioMartorelli, Urbanizacióny desruralizaciónen
el Uruguay, Montevideo, 1980.

<84) Raúl Jacob,El Frigorífico Nacional en el mercadode
carnes, Montevideo, 1979 (edic. mimeo,); Inversionesextranje-
ras y petróleo, Montevideo,1979 (edic. mimeo4; Uruguay 1929-
1938: depresión ganaderay desarrollo fabril> Montevideo, 1981.

<83) Julio Millot, Carlos Silva, Lindor Silva, El desarrollo
industrial del Uruguay. De la crisis de 1929 a la posguerra,
Montevideo, 1973.

<86) Pablo FernándezVaccaro,La economíauruguaya en
el quinquenio19734978,Montevideo, 1978.

(87) Henry Fincb, Historia económicadel Uruguay con-
temporáneo,Montevideo, 1980.

(88) Aldo Solad, El desarrollo social del Uruguay en la
posguerra,Montevideo, 1967.
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ción, pero que tiene la virtud de poner al día el cono-
cimiento del pasado,acudiendo,por lo general>a las
investigacionesrealizadasde acuerdocon los nuevos
enfoques(89).

<89) vanos autores, Historia uruguaya, Montevideo, 1975
(6 vols.).
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