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El agudo problemade la violencia en Guatemala
y El Salvadorgeneralmenterecibeun trato defectuoso
y suele estarplagado de equívocos,silencios, oculta-
ciones> contradicciones,que desfiguran la verdadera
naturalezasociale históricadel fenómeno,conla inevi-
table consecuenciade confundir a la opinión pública
y propiciar solucionesradicales que significan la di-
minación de una de las partesdel conflicto.

Indudablemente,el caldo de cultivo de la violencia
resideen unasestructurasagrariasqueconsagranuna
injusta participación de la propiedadde la tierra, la
formación de un poderosoy reducidogrupo quecon-
trola el poder económicoy político, el abandonoso-
cial de la casi totalidad de la población campesina
que vive en unascircunstanciasde miseriay necesidad,
unos sistemasproductivos que estánmuy por debajo
de una productividady rentabilidadaceptablesy una
dependenciaexcesivadel exterior debido al monocul-
tivo de productos de exportación.

La violencia, como respuesta a esta situación in-
justa, ha existido a lo largo de la historia de ambos
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países,aunque,a partir de la décadade los cincuenta
asumeunasCaracterísticasespeciales:por un lado> la
violenciase intensificay se convierteen un fenómeno
habitual en las relacionessociales;por otro lado, la
concienciade la opresiónsufrida y la posibilidad de
un cambiosocioeconómicoqueelimine las estructuras
injustas la aviva considerablemente.

A este radical cambio en la violencia han contri-
buido fundamentalmenteel marxismo y el cristianis-
mo liberador. El marxismo, mediante su teoría del
materialismohistórico, ha sido el instrumento ‘histó-
rico que ha dado una respuesta«científica»al hecho
de las estructurasopresoras,ha activadola conciencia
del oprimido frente al opresor,ofrecelos medioscon-
cretosde la ]ucha de clasesy toma del poder y, final-
mente,promete un modelo de sociedadnueva socia-
lista que acabarácon todo tipo de injusticias y opre-
sión. El cristianismoliberador,quetiene su expresión
ideológicaen la teoría de la liberación, propugna,en
nombredel evangelioy concretamentede la caridad
cristiana, la lucha por un cambio radical de estruc-
turasen Latinoaméricaa travésinclusode la violencia,
buscandouna sociedadjusta, que, por regla general,
se identifica con el modelo socialista.

Aquí es donde surge un primer equívoco, al con-
fundir las causasde la violencia. Se oye decircon re-
lativa frecuenciaque la raíz de laviolencia quesevive
actualmenteen~ Hispanoaméricase debea la propa-
gación del marxismoen - amplios sectoresde la socie-
dad y a las prédicasliberadorasde un sectorde los
religiososy sacerdotes,quehan conseguidomodificar
la concienciade unabuenapartedel campesinado,con-
virtiéndolo en violento y revolucionario.Se oculta el
hechohistórico de que la raíz de la violencia en Gua-
temala y en El Salvador reside en un fenómenoes-
tructural injusto y no en el marxismo y el cristianis-
mo liberador,los cuales,seguramente>apenashabrían
tenido incidencia en sociedadesmás justas. Lo cual
tampoco nos puede hacerolvidar que, tanto el mar-
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xismo como el cristianismoliberador, han sido unos
incentivosformidablesquehanavivadodecisivamente
el rescoldo,ya viejo y nuncasofocado,de la violencia.

Se suelecontraponerla violencia ejercidapor los
revolucionariosa la violencia ejercidadesdeel poder:
la primera seríaunaviolencia justa e incluso heroica,
puessu finalidad última es la consecuciónde unaso-
ciedadjusta sin explotadoresy explotados,mientras
que la segundaestá radicalmentedescalificada,pues
tienecomometael sostenimientode unasociedadesen-
cialmente injusta. Sin duda alguna quehay que des-
calificar y rechazarla violencia ejercidapor un poder
despóticoy brutal que, mediantelos instrumentosde
fuerza armadade quedispone,se resistea todo cam-
bio racionalde las estructurasy las relacionessociales,
forzando la pervivenciade un modelo de sociedadca-
duco, injusto y antihumano,como es’el actual en los
pueblosquevenimos analizando.Todaslas denuncias
serán pocaspara poner fin a ese ejercicio del poder
arbitrario y restarle todos los apoyos posibles.Pero
la aceptacibnde estarealidadtampoconospuedearras-
trar a admitir simplementecomo buena la violencia
ejercida por los movimientosrevolucionarios.

Ante la violencia ejercidapor los movimientosgue-
rrilleros surgenunaseriede cuestionese interrogantes
quese suelensilenciar y ocultar. En primer lugar está
la cuestiónde si los mediosutilizadosno entrañansi-
tuacionesinjustas, con lo que se pretenderíallegar a
un fin justo mediante acciones injustas. Cuando la
guerrilla sabemuy bien quesu entradaen unaaldea,
buscandoayuda o simplementehaciendopropaganda,
producea continuación la acción del ejército o la po-
licía, que, como represalia,diezmará la población, y
se tiene, además,concienciade que esarepresióndel
puebloes positivapara el movimiento revolucionario,
pues provocaun movimiento de rechazoal poder y a
sus fuerzasarmadasy, como contrapartida,un senti-
miento de aceptaciónde las fuerzas guerrilleras, es
evidenteque hay unautilización e instrumentalización
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del pueblo a quien se pretendeliberar. Se caeen la
contradicciónde liberar al pueblo,pero a costa de la
sangredel pueblo. Lo lógico y humanoseríacontar
con la aquiescenciadel pueblo que se quiere liberar
en cuanto a si aceptala espiral de terror y violencia
en que se va a encontrarenvuelto al entrar en con-
tacto con los movimientosrevolucionariosarmados.
Pero la realidad es que esta aquiescenciano se pide,
sino quese suponepor los quese arroganunarepre-
sentatividaddel pueblo,ya - que,en definitiva, la revo-
lución, nos vienen a decir, tiene sus exigenciasy al-
guien las tiene que pagar, aunquesea a costa de la
sangredel pueblo.Se olvida queel fin ya está en los
medios,o mejor> quelos mediosya sonfin, por lo que
desdeya surgenserias dudasde si seráposiblecons-
truir una sociedadjusta sobremontañasde cadáveres
del pueblo. Hay a pesar de los fines loables que se
puedanperseguir,una manipulaciónprevia del pueblo
y difícilmente podrán construir una sociedadjusta
aquellosque anteriormenteno han tenido reparo en
manipularal puebloa quien quierenliberat. Creo que
la historia de los pueblospruebasuficientementeque,
cuando se utilizan medios injustos e ilícitos para un
cambio revolucionario>las sociedadesresultantesdis-
tan mucho de convenirseen las soñadaspor los revo-
lucionarios: el ejemplo más hiriente y actual lo ofre-
cen las sociedadessocialistas>quesequedanmuylejos
del modelo soñadopor sus promotores.

Desdeluego, no se tratade valorar con los mismos
criterios la violencia desarrolladapor los movimientos
revolucionariosquela violencia desatadapor el poder
oligárquico.Piensoque es absurdala posturade aque—
líos que,colocándosepor encimade lo que es la rea-
lidad humanay social, se dedicana condenarla vio-
lencia venga de donde venga. Cualquier observador
puedecomprobarque la vida, tanto en un plano oli-
gárquicocomo social, lleva consigounabuenaporción
de violencia y lo más que podemoshaceres luchar
paraque las cotasde violencia seanlo másaceptables
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posible para el hombre. Por otro lado, no se pueden
comparardos tipos de violencia cuyasfinalidadesson
tan distintas,puesmientrasque una> contodos los de-
fectosinherentes,quieresercaminoparaconstruiruna
sociedadmás humanay mejor, la otra sólo persigue
la perduraciónde una sociedadinjusta y explotadora.
Igualmente,hay quecomprendery respetara bastan-
tes personasque, llenas de ideales,estánexponiendo
susvidas por transformarun tipo de sociedadalienan-
te parasupueblo.

Se puedeobjetar,como de hechose hace,quea la
violencia institucionalizadapor partede los gobiernos
y a sunegativaa realizarlas transformacionessociales
necesarias,no cabeotra respuestaque la violencia del
puebloa travésde los movimientosarmados;la situa-
ción seha tornadoinsoportabley no cabeesperarmás
tiempo. Y aquí es dondesurgeuno de los másgraves
equívocos.¿Es queno existe otro camino sino el de
la insurrecciónarmadaparalograr las ansiadastrans-
formaciones?Desgraciadamente,se ha caldo en un
maniqueísmosocial como si no existieramásqueuna
únicavía pararealizar los necesarioscambiosestruc-
turales: la de la violenciaarmada.La derechaaultran-
za no quierecambio alguno sustancialy, con toda la
fuerza que le otorga el poder político y militar que
posee>se oponepor todos los mediosviolentos; es la
vieja oligarqufa terratenientequeno quiereperdersus
viejos privilegios económicos.La izquierdarevolucio-
naria,conscientede su gran fuerza populary militar,
lucha abiertamentepor un cambio radical de estruc-
turas, teniendocomo mcta un modelo socialista.

Sin embargo,tanto unos como otros estáncerran-
do conscientementeotras posibles vías de solución,
como seríaun cambioa fondo en las estructurasden-
tro del modelo capitalista. Este camino reformista,a
pesarde lo desprestigiadoque estáel término,es bus-
cadotambiénpor unacorriente política que tieneapo-
yos populares,peroqueactualmenteestásofocadapor
el poder de la extremaderechay de la izquierda re-
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volucionaria. Muchos de sus dirigentes han sido per-
seguidosy asesinadospor la reacción,se les acusade
«comunistas»>y, frecuentemente,son olvidadosy des-
preciadospor la izquierda radical, que los acusade
«reaccionarios».Se sitúan penosamenteentrelos dos
fuegos de la violencia extrema> propugnandouna so-
lución política y no violenta al conflicto en un intento
de que cedan las dos partesenfrentadasen sus radi-
cales pretensionesy den paso a las reformas necesa-
rias. Hoy por hoy, la vía reformista tiene pocasposi-
bilidades de salir adelante>pues tanto la extremade-
recha como la izquierda se consideranlo suficiente-
mentefuertesparano cederen sus posturasmaximaZ
listas: los primeros todavía poseenmucha fuerza, y
los segundosseatrincheranen sus avancesy en la con-
vicción de que a medio plazo el poder va ‘a ser suyo,
por lo que rechazantajantementetoda solución re-
formista.

El problemade la violéncia en esospaísesno hay
queverlo exclusivamentedesdeel interior de los mis-
mos,.sino tambiéna través de la instrumentalización
provenientedel exterior.Es indudableque la violencia
está siendomanejadapor interesesexternosy que,en
parte, es una resultantedel enfrentamientoentre los
dos bloques,socialistay capitalista, a nivel mundial,
y, de maneraespecial,de EstadosUnidos y la Unión
Soviética. Son áreasde frición entre interesesopues-
tos que agravanconsiderablementela violencia que de
por sí estágeneradapor unasestructurasinjustas. Es
indudablequeambaspotenciaspodríanhacermucho
para buscar una solución razonabley no violenta al
conflicto, pero da la sensaciónde que estánjugando,
cadauno por su lado, la cartade la solución violenta
y maximalista, al menos de momentoy wientras la
coyunturay correlaciónde fuerzasno cambie.Aparte
de las grandespotencias,tambiénestánteniendouna
incidencia indirecta en la violencia ciertas institucio-
nes y movimientos progresistasde Occidenteque no
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ocultan sus simpatíasy apoyos por los movimientos
revolucionarios.

El cristianismoliberador parte de una interpreta-
ción del evangelio>al menosparcialmentediscutible.
Una cosaes que la caridad cristiana impulse al cre-
yente a la lucha contra la injusticia y la explotación
y otra cosason los medios utilizadosy los fines a con-
seguir. Que los medios violentos seanexigidos por el
amor cristiano para cambiar una sociedadinjusta no
estátan claro, puesun análisis sin prejuicios del evan-
gelio quizá nos lleve a la conclusión de que,precisa-
mente, los medios a utilizar debenser pacíficos Con-
siderar que las sociedadescapitalistasson esencial-
mentemalas y que> por tanto, la sociedadexigida por
el evangeliotiene que sersocialista>creo que es salirse
del campode los principios cristianospara caer en el
discutible campo de la sociología.

A la problemática que se deriva de las estructuras
injustas y explotadorasde Guatemalay E] Salvadory
la consiguienteviolencia desatada,caben tres respues-
tas: la pervivencia de los actualessistemasy estruc-
turas; un cambio radical y revolucionario del modelo
de sociedad>y un conjunto de reformas estructurales
y socialesmodernizadorasdel país.

Es evidentequeel modelo actual de sociedadque
ofrecenambasRepúblicases rechazabley urgencam-
bios seriosy profundos.No se puedepermitir la lenta
agoníade unos pueblos campesinosque viven en con-
diciones realmenteinhumanasy de abandono.La de-
rechaoligárquica,queno admitecambioalguno, está
llamadaal fracasoa medio plazo y, probablemente,
van a perderlo todo por no querercederen nada.Si
fueran medianamenteinteligentes,ellos mismos bus-
carían los cambiosnecesariosque, a la larga, incluso
les reportarfan beneficios. Pero es una derecha que
vive en un estado esquizofrénicoque no les deja ver
la realidad social que les rodea.En parte cuentancon
el apoyo de los EstadosUnidos, y ello les hace sen-
tirse más fuertes de lo que en realidad son. Pretenden
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ignorar que si los EstadosUnidos les apoyan no es
tanto porque la opinión americana esté de acuerdo
con las brutalesinjusticias que viven sus países,sino
porque,de momento, los norteamericanos,entreelegir
sistemasdictatorialesdependientesde ellos y modelos
socialistasopuestosal modelo capitalista,se quedan>
como un mal menor, con los primeros. Pero si la co-
yuntura cambiara,la extremaderechaen el poderper-
deríael apoyo de los EstadosUnidos.

La izquierda revolucionaria, organizadaen movi-
mientos guerrilleros armados,intenta hacersecon el
poderpara implantar una sociedadde corte socialista.
Pero,enfrascadosen la dura lucha que tienen que sos-
tener, piensan más en las necesidadesdel momento
que en el futuro de una sociedadnueva.De hecho, sus
planteamientosacercadel modelo socialista a implan-
tar estálleno de buenasintenciones,inclusode utopías,
de declaracionesde principios, los cuales, un día, sí
toman el poder, chocaráncon la dura realidad social
de sus pueblos.Se puedehablar de reparto de rique-
zas> pero sin olvidar que más allá del reparto y con-
dicionándolo hay unas estructuras de productividad
arcaicasy de muy baja rentabilidad,cuyaproblemática
es mucho más grave que la del necesarioreparto.Se
puedehablar de hacerun hombrenuevo que va avivir
siemprecon concienciasocial; lo malo es olvidar que
eso del hombre nuevo tiene mucho de utopia, puesel
hombre es cultural e incluso biológicamentemás «vie-
jo» de lo que podamospensar.Se puededividir a los
hombresentre buenosy malos, explotadoresy explo-
tados; sin embargo,todos los hombres tienen algo’ de
ambas cosas. Es fácil ofrecer un futuro de sociedad
socialista en dondeno quepala opresión;pero la his-
toria es neciay deshacepronto los sueñosde los hom-
bres; de hecho, las sociedadessocialistas que conoce-
mos han fracasadoen lo fundamentalde los fines que
perseguían.Sepuedenhacerprédicascristianasllaman-
do a la lucha contra la injusticia y la opresióny cla-
mandopor un cambio radical de la sociedad,pero se
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olvida quesepuedenfavorecersituacionesde violencia
que son lo más opuestoal evangelio.Creo que honra-
damente nos podemoshacer la pregunta de si los
movimientos guerrilleros son tan liberadores como
pretendenserlo>pueslos modelosde sociedadqueper-
siguenofrecenmuchasdudasal respecto;no es lo mis-
mo destruir que construir. A vecesse tiene la sensa-
ción de que la izquierdarevolucionaria,en su afán de
cambiary suprimir las estructurasinjustas, se olvida
de que los cambiossocialestienenun procesohistó-
rico necesarioy que forzarlos supone a la larga un
retrocesoe incluso la negacióndel modelo social per-
seguido.Los movimientosrevolucionariosdebenpen-
sar queotras potenciasexterioresestáninstrumenta-
lizando su lucha y que, tardeo temprano,les pasarán
la debida factura. Necesariamente,toda instrumenta-
lización, de unamanerau otra, influye negativamente
en los fines liberadoresque se propugnan.Un ejemplo
desgarradorde ello lo tenemosen el caso de El Sal-
vador- Se ‘ha escrito que en diciembrede 1980, aprove-
chandoel golpe de los militares encabezadospor Ma-
jano y que pilló de sorpresaa la extremaderechadel
país,se trataron de realizar diversasreformasestruc-
turalesy> entreellas,unareformaagraria; seestuvoa
punto de llegar a un acuerdocon importantesmovi-
mientosguerrillerosparabuscarunasalida política al
conflicto, aprovechandola buena disposici6n de los
militares y civiles en el poderparapoderllevar acabo
reformasestructuralesen profundidad,algo queya se
comenzóa haceral promulgarsela reforma agraria;
el pactofue abortadopor las presionescubanassobre
los movimientosguerrilleros,ya que este tipo de so-
lución, por lo visto, no conveníaa la política cubana
en el continente.

La solución reformista,defendidapor sectorespo-
líticos mediosde la población que rechazanvigorosa-
mente las estructurasinjustas que gravana sus res-
pectivospueblosy tambiénseoponena la instauración
de un modelo de sociedadsocialista,defiendeprogra-
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mas de reformasa fondo con la finalidad de moder-
nizare industrializarel país,obtenerun mejor reparto
de las riquezas,aumentary diversificar la productivi-
dad agrícola, atenderconvenientementelas necesida-
des culturales y socialesdel pueblo y conseguirde
este modo unasociedadmásjusta; el punto clave de
las reformas tendría su baseen la reforma agraria.
Pero la solución reformista tiene un pasadobastante
negativo,pues, hastala fecha> las diversas reformas
agrariasiniciadasen Guatemalay El Salvador,o bien
fueron abonadasapenasfueron puestasen funciona-
miento, como ocurrió en Guatemalaen 1954> o bien
no pasarondel papel, como ocurrió en El Salvador>
aunqueen este país la última reformaagrariaparece
queprogresaen medio de enormesdificultades.Estos
fracasoshancreadola concienciade queno es posible
reforma agrariaalguna por mediospolíticos y pacífi-
cos,por lo quenecesariamentese impone la luchaar-
mada.Sin embargo,se trata de otro equívoco,puesel
hechode que las reformasanterioresno pudierandar
frutos —no por sí mismas> sino porque fueron inte-
rtumpidasviolentamentepor la oligarquíaterratenien-
te— no quieredecir queno merezcala penaintentar-
ías de nuevo por caucespolíticos. Las circunstancias
socialesactualesno son las mismasque las de enton-
cesni interna ni externamente,y, desdeluego, sonmu-
cho máspropicias paraun cambioen las estructuras
agrarias. La actitud, por ejemplo, que tomaron los
EstadosUnidos apoyandoen Guatemalala contrarre-
forma agraria en 1954> hoy día, referidaa esecampo,
es impensable.Lo que sucede,en el fondo, es que la
solución reformista,como se indicó anteriormente,en
estosmomentos,no convienea la izquierdarevolucio-
naria, pues le quitaría en gran partesu razón de ser
y es -rechazadapor el grupo oligárquico en el poder,
-al menosen Guatemala,y las exigenciasde la política
internacionalobligan a las grandespotenciasa man-
tener el conflicto. Sin embargo>a mi juicio, es la so-
lución quehay quedefendery apoyar,pues,tanto des-

— 186 —



de el punto de vista cultural como económicoy social,
es la másconvenientepara los pueblosde Guatemala
y El Salvador,la másrazonablementeposible,y, sobre
todo> la que menos costo en vidas humanassupone.
No creo que los campesinosde esospaísesesténpre-
paradospara un modelo socialista de la explotación
de la tierra> así como tampocoestándispuestosa so-
portar por más tiempo las estructurasque los opri-
men. Estos paisesnecesitangenerar riqueza y una
ayuda considerableen capitalespara su desarrollo
agrícola e industrial, que sólo les vendrá en cuanto
ofrezcan sistemassocialesestables,no radicalizados.
Piensoqueen la mentalidadcampesinadel pueblocae-
rían bien unas medidasque respetaranla propiedad
privada de la tierra, pero con todos los correctivos
socializantesnecesarios.Unas reformas estructurales
profundas,dentro del sistemacapitalista,serian> hoy
por hoy, las quemejoresgarantíasofreceríana esos
pueblos para diversificar su producción agrícola, au-
mentarla productividad, industrializar el país y crear
la infraestructura necesariaque elevarael nivel cul-
tural y las condicionessocialesdel pueblo.

Pero,por encimade todasestasconsideraciones,de-
bemosacercarnosal pueblo de Guatemalay El Salva-
dor> ese sufrido, instrumentalizadoy vejado pueblo
del queunas fuertesminoriasse arroganla represen-
tatividad y por cuya causadicen luchar, unos para
liberarlo y otros para quenadacambie.Unos pueblos
queestánpagandodiariamentecon su sangrelos re-
sultadosde un enfrentamientoinhumanoy cruel, cuyo
protagonismose les escapade las manos.Cuandose
contemplanlos grados de barbarie,de sadismoy de
despreciode los máselementalesderechosdel hombre
que las oligarquiasen el poder estánllevandoa cabo:
cuando se advierte la irresistible espiral de violencia
avivada por los movimientosrevolucionarios;cuando
esospaisesestáncaminandoasudestrucciónmaterial>
a un deterioroenormeen las relacionessociales>a un
hundimientocultural sinprecedentes...,ciertamentehay
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quepensarqueel costohumanoy materialesexcesivo
y no guarda proporción con los fines que se desean
conseguirpor muy elevadosque éstos sean.Hay que
preguntarsesi realmentemerecela penaseguiren esa
luchasangrientaen la que,míresepor dondese mire,
el granperdedorestá resultandoserel mismo pueblo.
Es el momento de buscaruna solución política y ne-
gociadaal conflicto y propiciar unoscambiosprofun-
dos en las estructuras,pero queno supongaun cani-
bio radicalrevolucionario.Quizáesascondicionessean
las máspropiciasen El Salvador,en dondesehavisto
la imposibilidad de una victoria unilateral y se está
entrandoen una luchaendémica,larga y de desgaste
con consecuenciastan negativasparael pueblo; tam-
bién se da la circunstanciade que cienos elementos
que deseanreformasestructuralesa fondo estánen el
gobierno,en unamezcla,por cierto difícil de entender,
con faccionesdel ejército y de las fuerzasde seguri-
dadopuestasatodocambio,peroque,indudablemente,
son signo de un resquebrajamientoen el poder omní-
modo acaparadohastahace poco por la oligarqula te-
rrateniente.En Guatemala>la coyunturapolítica favo-
-rable a una salidanegociadaquizá todavía no esté lo
suficientementemadura,ya queelpoderpolítico sigue
exclusivamenteen manosde la oligarquia terratenien-
te, que cuenta con todo el aparatodel ejército y las
fuerzas de seguridadfrente a unas guerrillas, si no
unidas,al menoscon mucha fuerza política y militar
queya domina extensaszonasagrarias.del país,mien-
trasquelas fuerzaspolíticasque propicianunarefor-
ma en profundidadde las estructurasse encuentran
bastantemarginadasdel poder y de los mediosnece-
sarios para propiciar un cambio; es difícil predecir
cuál puedaser’ la evolución futura, pero es muy pro-
bable que, a corto plazo, la: situación se convierta
en tan caótica e insosteniblepara el mismo pueblo
que necesariamentehaya que encontraruna solución
negociadaque propicie las reformas necesarias;las
guerrillascreenque la toma del poder es cuestiónde
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tiempo> mientrasque el ejército afirma que acabará
con toda la oposición armada;pero> seguramente,ni
unosni otros van a conseguirlo quepretendeny> tar-
de o temprano,se llegará a unasituación de estanca-
miento que no servirá sino para aumentarlos sufri-
mientosy la sangredel pueblo.

Ahora es el momentooportunode que las naciones
europeas>así como los movimientosy organizaciones
progresistasoccidentalesqueapoyana los movimien-
tos revolucionarios,cuyos interesesno estánimplica-
dos tan directamenteen la confrontación,con un sen-
tido humanitarioy teniendoen cuentalos cambiosso-
ciales quemejor puedenservir a dichospaíses,hagan
todo lo posible para contribuir a una solución nego-
ciada de la crisis. España,indudablemente,no puede
quedar al margen> sino todo lo contrario, de estos
intentos>puessu influenciapuedeserde enormevalor
en unasalidarazonable.De lo contrario,la tragediasu-
frida por los pueblossalvadoreñoy guatemalteco>casi
con todaseguridad,pronto se veráampliadaa los ve-
cinos pueblosde Hondurasy CostaRica.
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