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«Todolo ordenadoen favor de los Indiosse cumn-
pía... con tal moderacióny templanza,que tampoco
se dé lugar, ni consienta,que se baganociosos, ni
holgazanes,procurandoquetrabajeny acudana las
labores,y otros servicios..,que todo cesaríaen fal-
tando los Indios...» (Lib. 6, tít. 10, ley 6 de la Reco-
pilación de las Leyes de Indias.)

«Cuantoal servicio personal,siemprebe sido de
parescerque se les paguesu trabajomas el audien-
cia no tiene cuenta con eso, que con paga,ni sin
paga,no hayindio que quieraservir; de aquíha nas-
cido que todoslos ganadosde yeguasy vacasy ove-
jas y puercosse hancomenzadoa perdery en breve
se acabaránde perder; ansi mismo las sementeras
no hay quien quiera sembrar; dize el presidente y
los religiososque areny cabenlos españoles:no pa-
saronaestaspartesparaesto,ni es serviciode Dios,
ni de su mar., ni es bien paralos españoles,ni para
los indios; lo que convieneesquelos españolessean
estimadosy tenidosy que los indios seaninstruidos
y bien tratados,y estaes la buenagobernacióny no
afrentarlos españolesni corregillos, y ensalgarlos
indios, queno sabenquecosaes...» (Cartadel obispo
de Guatemala,D. FranciscoMarroquín,al Empera-
dor, de 3 de febrero de 1550.)
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En las últimas décadas,como consecuenciade la
tomade concienciapor partede las poblacionesibero-
americanasde las situacionesde injusticia y explota-
ción en las queviven inmersosgrandessectoresde la
poblacióny las consecuentesaccionesde cambiosem-
prendidaspara reformar las estructurassociales,eco-
nómicasy políticas,estamosasistiendoa la prolifera-
ción, con mayor o menorfortuna,de estudiose inves-
tigacionespor partede historiadores,sociólogosy eco-
nomistasque tienen como telón de fondo el fenómeno
histórico de la explotaciónde la mano de obra de la
poblaciónamericana.Se intenta,a través del análisis
de dicho fenómeno,explicar un pasadoen función de
unoscambiosactuales,tratandode justificar las trans-
formaciones socioeconómicasy políticas que se pro-
pugnan.A estatoma de concienciaha contribuidode-
cisivamentela elección,por parte de un buennúmero
de profesionalesde las cienciassociales,de la doctrina
del materialismohistórico como metodologíade inter-
pretación de la historia americana,cuya pieza funda-
mental descansaen las relacionessocialesde produc-
ción originadasa lo largo de la historia,uno de cuyos
elementosesencialesse asientaen la explotación de
la fuerzade trabajo.

Mi intención es ofrecerunaseriede datosy consi-
deracionesque sirvan paraclarificar, en la medidade
lo posible, la problemática, lejos todavía de haber en-
contrado unarespuestahistórica, surgida en relación
a la explotaciónde la fuerza de trabajo del indio ame-
ricano y duranteel periodo de la colonización espa-
ñola. El objeto de este estudio se va a concretaren
los espaciosgeográficosamericanosdominadospor los
Estadosmexicae inca, y que,despuésdel poblamiento
español, integraron aproximadamentelos virreinatos
de Nueva Españay del Perú. VEn ellos, debido a las
avanzadascivilizacionesqueposeíany a la intensala-
bor colonizadoraemprendida,es donde mejor pode-
mos analizarel tema propuesto.
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1. LA cAÍDA DE UN MITO

Desdeel primer momentoen que los descubrido-
res, conquistadoresy pobladoresespañolesentran en
contactocon las sociedadesindígenasamericanas,se
va a construir un mito, entreotros, relativo a la bon-
dad y purezasocial del indio y de las sociedadesen
quevivía. Se trata de las sociedadesfelices y utópicas
queencontraronlos españolesen Américay quequeda-
ron hundidasy destrozadasirreversiblementeal con-
tacto con el «colonizador»extranjero.A partir de este
momento,el indio caeen una inicua explotación im-
puestapor los vencedores.Estavisión, falta de obje-
tividad y de veracidadhistórica, todavíapersisteen
nuestrosdíasy se agudizaen las ideologíasde los mo-
vimientos revolucionariosmodernos.Sin embargo,es
un mito que no resistea un análisis histórico media-
namenteserio. Cuandolos españolesentran en Amé-
rica se encuentrancon sociedadesendondelamayoría
de la poblaciónsufría una intensay continuaexplota-
ción de su fuerza de trabajo. En realidad, en este as-
pecto,no descubrieronnadanuevode lo queya existía
en el Viejo Mundo, en el que la explotaciónfeudal de
la fuerza de trabajocampesinaera común y habitual.

a) El Estado azteca

Correspondea una sociedadclasista desarrollada
en la queel grupo dominante,integradopor el Tlao-
tani o «SeñorSupremo»,los nobleso Pilpitzin y los
señoresguerreros,se apropiande una gran parte de
la plusvalía generadapor la fuerza de trabajo de la
mayoría absolutade la población, compuestapor los
campesinosmacehualeso «gentedel pueblo»,queper-
tenecíana los calpulli, los mayequeso «los que tienen
brazos»,los esclavoso tíatacotin, los tememeso por-
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teadores.Los macehuales,que integrabanla mayoría
de la poblaciónexplotada,trabajabanlas parcelasque
les eranasignadasen el calpullecparasu subsistencia,
así como tambiénlas tierra~ del Tlaotani, de los no-
bles y las dedicadasal servicio religiosoy de la guerra;
además,tributaban al grupo dirigente con productos
en especiemuy variados:alimentos,cerámica,armas,
pape],materialesde construcción,textiles,y objetosde
arteen plumas,piel, platay oro; los macehuales,final-
mente,debíanservir como guerrerosen las continuas
luchasexpansivasdel Estadoazteca.Los mayequestra-
bajabanlas tierrasestatalesy de los señoresen régi-
men de servidumbre.Los tíatacotin, que no hay que
confundirconlos esclavosdestinadosal sacrificio,eran
dedicadosa los servicios personalesde la clasedomi-
nantey también ejercíancomo tamemes,uno de los
oficios másduros.Grupo aparteformabanlos potche-
ca o mercaderes,agrupaciónestimaday poderosa,que
realizabanun servicio inestimableal Estado en sus
habitualesviajes al exterior, ofreciendo datos preci-
sos sobre las poblacionesque visitabancomo primer
pasaa las posterioresconquistas,y quecontribuían al
grupo dirigente con objetos de consumosuntuario,y
los artesanosespecializados,partede cuyasobraseran
entregadascomo tributo obligado a los señores.

El Estadoaztecahabíaextendidosu dominio y so-
metido a otros estadoso reinoscomo tributarios,bajo
diversas formas; en el siglo xvi estabandivididos
en treinta y ocho provinciasque integrabancercade
cuatrocientospueblos. Acerca de la organizaciónin-
ternay de la explotaciónde la fuerza de trabajoden-
tro de estos estadosno poseemosdatos tan abundan-
tesy precisoscomolos del Estadoazteca;sinembargo,
son sociedadesconun desarrollopolítico y socialcom-
plejo, con una clara separaciónde clases,y con una
organizadaexplotaciónde la fuerzade trabajodel cam-
pesinadoen beneficio del grupo en el poder. Lógica-
mente,estospueblosestabansometidosa una mayor
explotaciónde su fuerzade trabajo,puesa la habitual
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explotación inherentea la propia organizaciónsocial
hay que añadir las nuevasexigenciastributarias im-
puestaspor los aztecas.Sabemosqueel Estadoazteca
solíaapropiarseparasu beneficiode las mejorestie-
rras de los pueblosconquistados,que seguíansiendo
trabajadaspor dichos pueblos.La tributación en es-
pecie que íos estadossometidosdebíanhacera los az-
tecaseran de unagran importancia,tanto en cantidad
como en calidad. La Matriculación de Tributos del
Códice de Mendozaespruebainequívocadel gradode
explotacióna queteníansometidosa los puebloscon-
quistados,la cual nos ofrece una impresionantelista
de productos de todo tipo, desdealimentariosa sun-
tuarios, quedichospueblosestabanobligadosa entre-
gar al Estadoazteca.Además,en bastantescasos,se
unía la obligación de tributar con un númerodeter-
minado de esclavosparalos sacrificios rituales.

Se impone la conclusiónde que, tanto dentro de
los limites del Estadoazteca,como de los pueblosso-
metidosa su imperio, existía unaconsiderableexplo-
tación de la fuerza de trabajo de la mayoríade la po-
blación por parte de los grupos dirigentes, de cuyos
frutos se apropiabanen buenaparte.

b) El Estado inca

La sociedadinca apareceestrictamentejerarquiza-
da en clasesrigurosamenteseparadase impermeabili-
zadas, en donde el nacimiento integraba definitiva-
mentea la personaen un determinadogrupo social.
La cúpula del poder estabaformada por el Inca, los
descendientesdel Inca, que desempeñabanlos cargos
principalmenteen el Estado,el gruposacerdotaloficial
y los curacaso jefes de ayllus. El pueblo sometido
constabade los puric o campesinospertenecientesal
ayllu, la gran mayoría de la población, y los yanaco-
nas, especiede siervos.La tierra, muy probablemente
propiedad del Estado,estaba dividida fundamental-
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menteen tres partes: la del Sol, la del Inca y la de
los ayllus; tambiénhabíatierrasusufructuadaspor los
señores.Las minas, los metalesy la ganaderíade lla-
mas y vicuñaseran propiedaddel Inca.

Sobrelos hombrosde los puric descansabanprin-
cipalmente el peso de las institucionesestatales,el
consumode la clasedirigentey supropia subsistencia.
Estabanobligadosa trabajarlas tierras del Sol y del
Inca, así como la parcelaque les era asignadaen el
ayllu; perentoriamente,tambiéntrabajabanlas tierras
de aquellosmiembros del ayllu que por diversascir-
cunstanciasestabanimposibilitadospara hacerlo; en
casosespecíficos,también cultivaban las tierras usu-
fructuadaspor los señores;cuidabande los grandes
rebañosdel Inca; prestabanproporcionalmenteel ser-
vicio de la mita, que abarcabauna extensagama de
actividadesquecubríadesdelas minashastatodo tipo
de obrasy servicios públicos; en caso de guerras,el
ayllu contribuíacon guerreros;confeccionabanobliga-
toriamentelas prendastextiles encargadaspor el Inca.
Los yanaconascomponíanun númerolimitado que,por
diversasrazones,no pertenecíaa ningún ayllu, y ser-
vían como siervosen los camposusufructuadospor la
clasedirigente; en general, se les asignabanlos ofi-
dos más bajos,como era el de porteadoresdel ejér-
cito. Una de las característicasde la explotaciónde la
fuerza de trabajo indígenaresidía en que la tributa-
ción era exclusivamenteen manode obra forzaday se
desconocíala tributación en Especie.

El Estadoinca se caracterizapor una explotación
intensivae ininterrumpidade la fuerzade trabajocam-
pesina,sometidaa estrictoscontroles.El Estadoofre-
ce clarossignosde totalitarismopolítico y de unaevi-
dente tendenciaa la uniformidad socioeconómicade
todoslos pueblossometidos.Estascondicionesde tra-
bajo forzado y duro se suavizabanpor dos principios
queregíanel desarrollosocial de la sociedad:la reci-
procidad y la redistribución. En especial,el segun-
do ofrecía cierta seguridadsocial al campesino,pues,
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en caso de calamidadesnaturalesy de hambres,el
Estadoestabaobligadoa socorreral pueblo abriendo
los depósitosy granerosestatales.

En conclusión: en las sociedadesdesarrolladasin-
dígenashay unasistemáticay habitualexplotaciónde
la fuerzade trabajode la mayoríade la población,que
se canalizapara el sostenimiento,construccióny ex-
pansióndel Estadoy el consumode la clasedirigente.
La mano de obra campesinaes forzadaa tributar en
unatriple dirección: poniendosu fuerzade trabajoen
la explotacióny productividaddel gran medio de pro-
ducción, la tierra; proporcionando obligatoriamente
unamano de obra abundanteparacubrir los servicios
públicosdel Estadoy los serviciospersonalesa la clase
dirigente; ofreciendo personasaptas para la guerra;
tributando en especiecon objetosy productosdentro
de unaamplia gama.No poseemosbaremosparame-
dir el grado de aceptaciónpor partedel pueblo some-
tido a las diversas formas de explotación a la que
estabaobligado. Sin embargo,los primeros cronistas
de la conquistaofrecenejemplosy consideracionessu-
ficientes para detectarsíntomasde malestary de re-
chazo, aunquecon diferencias,por parte del pueblo
a la explotación a que estabansometidos.La apa-
rente facilidad con que Cortés y Pizarro dominaron
los Estadosaztecae indio tiene muchoquever con las
situacionesde rebelionesinternasen contra de un po-
der despóticodentro de las sociedadesindígenas.

2. LA AcEPTAcIóN DE UN 14 ECH O HIsTóRIcO

La colonizaciónde América fue, entre otrascosas,
unaempresaeconómica.Empresaeconómica,empresa
cultural y empresareligiosa sonlos tres aspectosfun-
damentalesde la colonizaciónespañola.Olvidar uno
de estos elementoso insistir excesivamenteen uno
de ellos en detrimentode los restantessuponeun gra-
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ve error histórico. Tampoco podemoshablar de cuál
de ellos fue más importanteo determinante,pues en
el contextode la colonizaciónespañolaaparecenínti-
mamentetrabados.Precisamente,uno de los grandes
fallos de la abundantehistoriografía americanareside
en el olvido o abandonode esta realidad. A ello ha
contribuido la posturacultural previa de abundantes
historiadores,que los situaba de antemanoen una
reducidaperspectivahistórica,y la,en los últimostiem-
pos, invasión del campo de la historia por un buen
númerode economistasy sociólogosque con excesiva
ligerezahanconvertido la historia en visionesparcia-
les y unilateralesde sus respectivoscampos,cayendo
en lamentablesdeterminismosy dogmatismos.

Desde sus inicios, la llegada al Nuevo Mundo se
concibiócomo empresacomercial,lo cual eraunacon-
secuencialógica del expansionismodel mercantilismo
capitalistaeuropeo.De los rescatesse pasóinmediata-
mentea ponerlas basesde la gigantescaempresaeco-
nómicaque iba a alterar radicalmentelas estructuras
productivasy de explotación de los medios de pro-
ducción americanose iba a ser causade un cambio
revolucionario en el comerciomundial y una fuente
constantede acumulaciónde capital. La empresaeco-
nómica americanase polarizó en cuatro direcciones:
un cambio radical en las estructurasde propiedadde
la tierra, puesfrente a la propiedadcomunitariade la
tierra, característicade las sociedadesindígenas,se
impuso la propiedadprivada, que, con el tiempo, aca-
baria dejándolaen un segundoplano; una transfor-
macióndecisivaen cuanto a la productividady a los
sistemasde cultivo, ya que se diversificó la produc-
ción y se introdujeron agran escalalos grandescul-
tivos de exportación(cacao, azúcar,tabaco, algodón,
añil) en las haciendaspropiedadde los colonizadores
con los adelantostécnicosimportadosde España,que-
dandolos indígenas,salvo contadasexcepciones,con
una productividad orientadaal mercadoy consumo
internos; la explotaciónsistemáticay agran escalade

— 94 —



las ricas minas de oro y plata, factor decisivo en el
desarrollode la economíamundial; la conversióndel
continenteamericanoen un gran mercadoconsumidor
de productosprovenientesdel exterior.

Lógicamente,el primer problemaqueseplanteaes
el de la fuerza de trabajo necesariapara poder rea-
lizar la gran empresaproyectada.Pronto se tomó con-
ciencia de que la explotaciónde las riquezasamerica-
nasdebíallevarsea cabopor la mano de obra ameri-
cana,por los indígenas.Los españolesqueemigraron
aAmérica,al menosen las primerasdécadas,iban con
la idea de convertirseen beneficiariosde unaempresa
económica,cuyo peso fundamentaldebía recaer so-
bre los indios; además,el Estadoespañolno poseíala
capacidadnuméricasuficienteparaunaexplotaciónni
siquiera medianadel continente.A pesar de la viva
polémica que se suscitó en torno a la cuestiónde la
licitud de obligar a la mano de obra indígenaal tra-
bajo forzado, de hecho se impuso, pues, de lo con-
trario, hubierasido imposible la transformacióneco-
nómica que se perseguía;por encima de las razones
éticas,religiosasy políticas quese barajaron,privó la
razón económica,por mucho que se intentó atempe-
raría con otro tipo de motivaciones.

La explotaciónde la fuerza de trabajo indígenase
encauzó,ya desdeun principio, persiguiendouna do-
ble finalidad: la utilización directade la manode obra
en diferentesservicios públicos y personalesy la tri-
butación indígenaen especieo en moneda; también
se utilizaría el sistemade reparto obligado de pro-
ductos que los indígenasquedabanobligadosa com-
prar o el repartoforzadode algodónquelos indígenas
debían transformar en determinadosproductos.Las
institucionesjurídicas de explotaciónde la fuerza de
trabajofundamentalmentese redujerona la esclavitud>
a la encomiendaen sus dos modalidadesamericanas,
al tributo obligatorio a la Corona, que gravabaa los
indígenasen capacidadde trabajo, al trabajo forzado
de los repartimientos,y al reparto forzado de mate-
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rías primas y de productos. Siguiendo estos cauces
jurídicos de explotación,se canalizóla fuerza de tra-
bajo indígenaen la empresaeconómicacolonizadora.

El Estadoespañolmontó todauna burocraciaad-
ministrativapara la realizaciónde la empresaeconó-
mica. Por lo querespectaa la explotaciónde la mano
de obra indígena,hay una serie de funcionarios que
son clave. En primer lugar, los altos funcionariosde
las Audiencias, el presidentey los oidores o jueces,
que teníanfacultadesparasupervisarlos repartimien-
tos, dictar la cuantíadel tributo indígena,realizarlos
censosde tributariosy examinarjurídicamentelas que-
rellas interpuestaspor los indios. Sin embargo,hay
un tipo de funcionariosintermedios,quehacendepuen-
te entrela alta administraciónespañolay las comuni-
dadesindígenas,y quetuvieron una importanciadeci-
siva en la explotación económica del indígena. Me
estoy refiriendo a los corregidores,alcaldes mayores
y gobernadores,cuyo contacto inmediato con las au-
toridadesy comunidadesindígenas,junto con las fun-
ciones económicasque desempeñaronen cuanto a la
designaciónde los repartimientos,recogidade tribu-
tos, imposición de repartos,control de las cajasde
comunidady funcionesjudiciales en pleitos indígenas,
fue determinanteen la explotación de la fuerza de
trabajo indígena.Tambiénadquierenun lugar impor-
tantelos caciquesy alcaldesindígenas,puessolíanser
estrechoscolaboradoresde los funcionariosanterior-
mentecitados en la recogidade tributos, asignación
de tributarios,repartimientosde la manode obra for-
zada,repartosde algodón y de productos.Sin la es-
trecha colaboraciónde los caciquesy alcaldes indios
se hubierahecho imposible la explotaciónsistemática
de la fuerza de trabajo indígena.

La gran empresa económicaamericana,de una
enormecomplejidad,y decisiva para el desarrollode
la economíamundial,precisóde unaconstantey abun-
dantefuerzade trabajo indígena,quefue sometidaa
una continuaexplotación. Es ésteun hecho histórico
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quehay queaceptary queningúnhistoriadordebería
eludir o tratar de disimular o atemperar.La apropia-
ción de la plusvalíageneradapor el indio americano
sirvió para la creaciónde la colosal realidad queson
las naciones americanas,para una acumulación sin
precedentesde capital en Europaquepondríalas ba-
ses financierasde la revolución industrial, parael en-
riquecimientode funcionariospúblicosy colonizadores
privados,paradar unasolución definitiva al problema
monetarioa nivel internacional,parael sostenimiento
de la costosapolítica exterior de la Coronaespañola...,
realidadesque nunca debenservir de pantallaal his-
toriador para ocultar la realidadsocial de la progra-
mada e intensa explotación de la fuerza de trabajo
indígenaduranteel periodo colonial.

3. ¿INTENSIFICACIóN EN LA EXPLOTACIÓN DE LA FUERZA
DE TRABAJO INDíGENA?

Son bastanteslos historiadores,economistasy so-
ciólogos que,directa o indirectamente,afirman rotun-
damentequeduranteel periodo colonial se intensificó
y agravó la situación de explotaciónde la mano de
obra indígena.Otros se contentancon insistir en la
explotación ocurrida en el periodo colonial, prescin-
diendode épocasanteriores,con lo quedan la impre-
sión de que la explotaciónfue exclusivade la colonia.
Otros, tomandoposicionescontrarias,o bien danmuy
pocaimportanciaal hecho de la explotacióncolonial,
o bien la diluyen insistiendo en otros aspectosmás
positivos de la colonización.

Personalmente,piensoque el actual desarrollo de
la investigaciónhistóricano permitehacerafirmacio-
nes de tipo general acercade si la explotaciónde la
fuerza de trabajo indígenase intensificóo, por el con-
trario, se suavizóen el periodocolonial. Es un terreno
sobre el que todavía hay mucho que descubrir,com-
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parar, analizary criticar. No obstante,el historiador
-puede- elaborarunaseriede hipótesisy de reflexiones
que sirvan para esclareceruna problemáticatodavía
bastanteoscuray ofreceruna seriede pautasy refle-
xiones que ayudena desbrozarun camino cuyo tér-
mino estamoslejos de haberalcanzado.Esteva a ser
nuestropropósito.

El problemade la explotaciónde la fuerza de tra-
bajo indígenaen América no se puedeentendera no
serque se tenganen cuentaunaseriede determinan-
tes queestánincidiendo constantementesobreel mis-
-mo. Con la colonia asistimosaunadiversificación evi-
denteen la productividad: se introducennuevospro-
ductos,especialmenteparala exportación(azúcar,cue-
ros, pieles)> y se intensificalaproducciónde productos
nativosagranescala,tambiénparalaexportación(oro,
plata, perlas, esmeraldas,algodón, maderas,añil, co-
chinilla, tabaco, cacao, quina, vainilla, entre otros).
Este tipo de productividad exige abundantemano de
obra en buenascondicioneseconómicas,y uno de los
problemasmás gravesy constantesal que asistimos
duranteel periodo colonial es la escasezde manode
obra: la fuerza de trabajoera escasaparala empresa
económicaproyectada,lo cual fue causade continuas
tensionessocialesy políticas. Por otro lado, la pobla-
ción indígena,en lineas generales,poseía suficientes
tierras comunitariasparasu alimentacióny subsisten-
cia, por lo queera renuentea trabajar paralos colo-
nizadores,pues ni veía necesidadalguna de hacerlo,
ya que la mentalidadconsumistay mercantilistadel
españolno entrabaen suideología,ni estabadispuesto
a trabajarparaaquellosa quienesveía comoextraños.
Finalmente, la rentabilidad en la producción no era
alta, lo que, indirectamente,teníaquesuplirsecon una
mano de obra baratay, a ser posible, abundante,y
mediantela explotaciónextensivade las riquezasame-
ricanas.-Si la productividadse intensificay diversifica,
si la manode obraes escasay renuente,si la rentabi-
lidad es baja...,el resultadono podíaser otro queel

— 98 —



forzar al trabajo a la escasamano de obra existente
en las mejorescondicioneseconómicaspara los due-
ños de los mediosde producción.

- Si hay algún continenteen el globo en el que el
historiador tiene quedistinguir las coordenadasespa-
cio y tiempo, ése es América, teniendoen cuentalas
situacionestan disimiles que se dan incluso en la ac-
tualidad. Dentro de la unidad impuestapor la Mo-
narquíaindianadurantela colonia, las situacioneses-
paciotemporalessuelen ser muy distintas e incluso
contradictorias,de ahí elcuidadoquedebetenerel his-
toriador al tratar los temasamericanos.En general,
podemosafirmar que las condicionesde la explotación
de la fuerza de trabajo se agravaronen aquellasco-
munidadesqueestabancercade las grandeshaciendas,
grandesconcentracionesurbanasy obrajes,o minas,
mientrasquefueron bastantemás suavesen aquellas
comunidadesque permanecíanlejos de esoscentros.
Los ejemplosse podríanmultiplicar. Bástenosrecor-
dar los cuatrocasosestudiadospor Wachtel,compren-
didos en los años 1530-1580, en Huánuco, Chucuito,
Yucay y Huara, en el Perú: en dos casos>si las condi-
ciones por un lado se agravan,por otro se suavizan;
en los dos restantescasos,la intensificaciónde la ex-
plotación de la fuerza de trabajo se agravaen uno,
mientrasqueen el otro se suavizanotablemente.En
la Guatemalade finales del siglo xviii, la situaciónde
explotaciónde los indígenascolindantesconzonasañi-
leraso quenecesitabanfuerzade trabajocomoportea-
dores,es muy duray gravosa,mientrasque las comu-
nidadesque habitabanen el altiplano, lejos de esos
lugares,sufrenunamenorpresiónen la explotación.Si
en el Perú del siglo xvi los puric sufrieronmásinten-
samentela explotación, pues al tributo en fuerza de
trabajo se sumóel tributo en especiesal que no esta-
ban acostumbradosy, apartede la tributación debida
a sus curacas,tuvieron que sumar]a tributación de-
bida a los encomenderosy otros funcionarios,los ya-
naconas,por el contrario,seencontraronmenossome-

— 99 —



tidos a la explotación. Los grados de explotaciónva-
rían, por tanto, dentro de un mismo tiempo segúnlos
espaciosgeográficos.

Hay unaradical diferenciaen e] tiempo al tratarse
de la encomienda.La primera encomienda>que dura
aproximadamentehastael segundotercio del siglo xvi,
es arbitraria, intensamenteexplotadorae injusta, pues
dejabaen manosdel encomenderoa los indios enco-
mendadossobrelos quehacíarecaertodotipo de exac-
ciones; en cambio,la encomiendaquese instauraunos
añosdespuésde proclamadaslas Leyes Nuevasqueda
reducidaa la percepciónde un tributo queesseñalado
y recogidopor las autoridades.Hemos de afirmar que
estetributo, que es el mismo que los indígenasdeben
pagar al rey, a pesar de los abusos,no supusouna
cargaexcesiva,aunque,con relativa frecuencia,autori-
dadesintermediaslos gravabanilegalmente.

Es un hecho históricamentecierto que la explota-
ción a queestuvieronsometidoslos indígenasdurante
la primeramitad del siglo xvi por parte de conquista-
dores,colonizadores~‘ encomenderos,durantela cual
se hizo a muchos indios esclavos, fue muy intensa,
excesivae injusta. Sin embargo,el panoramacambió
radicalmentea partir de 1542, cuando se suprime la
esclavitudy la Corona toma a su cargodirecto el go-
bierno de las Indias, cortando todos los intentosde
feudalización de América.

En cuantoal trabajoforzadode los repartimientos,
su intensidady extensióndependensobretodo de re-
gionesdeterminadas,segúnlas exigenciasde la mano
de obra. El repartimientose aminoróen aquelloslu-
garesen dondehabíaabundantemanode obraesclava
negra. Con el tiempo, a finales del siglo xvii, cuando
la curva demográficaindígenacomienzaa crecery el
mestizajeya es un hechoen el continente,la mayoría
de éstos,desprovistosde tierras y de bienes,vienen
a suplir en las haciendasa la mano de obra indígena,
dándosela paradojade que,en bastanteslugares,los
indígenas se encuentranen mejor situación social y

— 100 —



económicaque los mestizos,pues poseentierrasy un
trato jurídico especial que les es negado a éstos.
Por otro lado, ya en el siglo xviii, el peonajeen las
fincas, bien por deudaso por otras razones, incide
indirectamenteen la suavizaciónde los repartimientos.
Ots Capdequí,refiriéndosea la mita agrícola,nos dice
queno excedíadel 7 por 100 de la poblaciónindígena
en el Perúy del 4 por 100 en la NuevaEspaña,aunque
en algunoslugaresse llega a repartir la terceraparte
de los indios. Dentro del repartimientose cometieron
muchosabusos: defraudacióndel salario, falta de ali-
mentacióny habitaciónsuficientes,prolongacióninde-
bida del tiempo del servicio, con el consiguienteaban-
dono de las parcelaspropias, alejamientoexcesivode
las familias,etc. Sin embargo,estetipo de abusosvaría
segúnlos interesesde los dueñoso de las autoridades
encargadas.

El repartoobligadode productosy algodónparasu
transformacióntambién fue -fuente frecuentede abu-
sos, pues el indígenase encontrabainerme ante las
frecuentesexigenciasdesorbitadasde los corregidores
y de los caciques.Nos faltan estudiosseriosparaque
podamossacarconclusionesgenerales,pero es eviden-
te que este tipo de exaccionesera propicio para co-
meter abusos.Una de las razonesde la gran subleva-
ción de TupacAmaru en el siglo xviii se debió a las
insoportablescargasde estetipo de repartosobligados.

El lugar dondese sintió con másintensidadla ex-
plotación de la fuerza de trabajo indígenafue en las
minas, y, de maneraespecial,en la mina de Potosí.
Los documentosde la épocason lo suficientementeex-
presivosparaindicarnosel grado -de brutalidada que
llegó la explotación. No obstante, se han dado con
frecuenciacifras exageradas,aunqueestono lo consi-
deremosun paliativo a la inicua explotación estable-
cida por los colonizadores,y tambiénhay que indicar
queen la mina algunosindios se conveitíanen explo-
tadoresde sus mismoshermanos.En el sigloxvii, por
lo querespectaa la Nueva España,‘hay una disminu-
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ción de trabajadoresforzados en las minas y un au-
mentoconsiderableen el númerode asalariadoslibres;
duranteel siglo xviii, aunquehayun augeconsiderable
en la explotaciónde las minas, sin embargose intro-
ducenmejorescondicionestécnicas,conlo quelas con-
dicionesde trabajosonbastantemejoresqueen épocas
anteriores.

Paracomprenderlos abusoscometidosen cuanto
a los sistemas impuestos para la explotación de la
manode obraes necesarioentenderel funcionamiento
de la burocraciacolonial. Así como no hay queponer
en dudala fidelidad de la burocraciaa la Coronay su
importanciapara mantenerlas provinciasamericanas
unidasa España,tampocopodemosocultarla realidad
de la corrupciónque se dio a amplios niveles. No es
mi propósitohaceruna afirmacióngeneral, imposible
todavíapor la falta de estudiossuficientesal respecto,
perolos frecuentescasosde corrupcióny extorsiónson
demasiadoevidentescomo paraquepodamosdejarlos
aun lado. Sobretodo, quiero insistir en la corrupción
a que llegaron muchoscorregidores,alcaldesmayores
y gobernadoresquecomprabano aceptabandichóscar-
gos con la principal finalidad de - enriquecerseen los
años de ejercicio, con lo que el grado de explotación
a que se sometíaa los indígenassolía muchasveces
estaren relacióndirectaal grado de veracidadde estos
funcionarios. La política de la Corona españolafue
muy culpablede estassituacionesdebidoal sistemade
venta de oficios que ejercía a gran escalay a las no
infrecuentesfaltas de pago de haberesa los funciona-
rios. Cuandoun funcionariocomprabasu cargo, lo ha-
cía con la finalidad de resarcirsedel mismo y sacar
buenosbeneficiosen el menor plazo posible; cuandó
a un funcionario-se le pagamal o con considerables
retrasos,indirectamentese le está incitandoa que de-
fraude.

Un factor favorableal indígenadurantetodoel pe-
riodo colonial fue el cuidadoque tuvo la-administra-
ción españolade que las comunidadesindígenaspose-
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yeran tierras suficientes para su subsistencia.Se ha
hablado,a vecescon demasiadaligereza, de que la
extensiónde la propiedadprivadaen América se hizo
a costa de las propiedadescomunitarias indígenas.
Esto no es cierto,aunquesi hubo casosen que la pro-
piedad indígenasufrió al contactocon las haciendas
y estancias,con ciertos encomenderoso en las cerca-
níasde las ciudades.La política de la Coronaespañola
fue clara en este sentidoy es notorio su interés por
asignartierrasa los indios; incluso las reformaslibe-
radorasborbónicasdel siglo xviii siguieronen esamis-
ma línea. Lo que, sin embargo,fue una realidad eco-
nómicaes el hechode que las tierrasde los indígenas
estuvierondedicadasal cultivo de productosde alimen-
tación de la poblacióny las tierrasde los colonizado-
resse dedicaronpreferentementeal cultivo de produc-
tos de exportación. Esto creó una especiede doble
economíade la que los más perjudicadosfueron los
indígenas,pues sequedaronfuera del circuito mercan-
tilista europeoy lejos de poseerunaeconomíaclara-
mentemonetaria.

4. LAS RELAcIONEs METRÓPOLI-COLONIA

Una visión muy simplistade la historia colonia] es-
pañola en América consisteen ver esa historia casi
exclusivamentecomo el desarrollode unas relaciones
deexplotacióneconómica,en las quelametrópoliarran-
ca de sus colonias el mayor númerode bienes mate-
rialesposibles,dejando,como contrapartida,la infra-
estructuramínima de explotación.No se puedenegar
la enormecantidadde metalespreciososque fueron
exportadosa Europa y el ingente capital que derivó
de la plusvalíageneradapor la explotaciónde la fuerza
de trabajo indígena. Pero, igualmente, seria injusto
negar la extraordinariaobra material llevadaa cabo
por los colonizadoresespañolesen América,un conti-
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nenteque en tres siglos pasó a co-locarseen un des-
arrollo económico semejantea las nacionesocciden-
tales europeas.No fue todo, ni mucho menos, ab-
sorción y explotaciónde las riquezasamericanas.El
día que poseamosdatos suficientes para realizar un
estudioserio al respectonos percataremosque los be-
neficios materialesde la metrópoli no fueron tantos
como se suelepensary que los beneficios materiales
sembradosen América fueron muchosmásde los que
pudiéramosimaginarnos.Ya en el siglo xviii es evi-
denteque los beneficiosderivadosde la explotaciónde
las riquezasamericanasse quedanen mayor número
en el Nuevo queen el Viejo Continente;al ménosesto
sucedeen NuevaEspaña.Las necesidadespolíticas de-
rivadasde algunasideologíasrevolucionariasamerica-
nasactuales,queexclusivay demagógicamenteinsisten
en el aspectode explotaciónunilateral, no puedenlle-
var al historiadora caer en la trampa de una inter-
pretaciónmezquinay parcial de la historia de América
durantela colonizaciónespañola.

No convieneolvidar, aunquea algunosles suenea
paradoja,que la situación de servidumbreen quees-
tabanmuchoscampesinosen España,todavía en regí-
menesarcaicos,era bastantemásdura que la situación
de los «explotados’>indios americanos.Puesmientras
éstoslegalmenteeranvasallos libresque podíandispo-
ner de tierraspropias,aquéllosno eranpersonaslibres
ni poseíantierra alguna en propiedad,sino que eco-
nómicay políticamenteestabansometidosa condicio-
nesbien durasde supervivencia.

Finalmente,aunqueello rebaselos propósitosde
este trabajo, hay que tener en cuentalo que supuso
paraAmérica el contactocon una civilización como la
española,que llevabaen suseno todoel impresionante
desarrollode la vieja Europa,queen tantos aspectos
—no ciertamenteen todos—estabamucho másavan~
zadaque las civilizacionesamericanas.Los bienes téc-
nicos,materiales,espiritualesy de todo tipo quefue-
ron llevadosaAmérica y el gigantescodesarrollocuí-
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tural del continente,aunqueson prácticamenteimpo-
sibles de evaluar, sí que deben ser tenidos muy en
cuentapor el historiador.Es cierto que la cultura im-
portadaalteró profundamentee incluso hizo desapa-
recer excelentesculturas nativas, causandoenormes
trastornosde todo tipo aviejas comunidades,que to-
davía no han logrado reponersee integrar suficiente-
menteel choque.Pero todo estohay queenmarcarlo
dentro de unaperspectivahistórica a nivel universal
y queno ha ocurrido solamenteen América. Ocurrió
antesen Europay muy concretamenteen la Península
Ibérica, en donde,merceda pueblosinvasoresy con-
quistadores,se operaronprofundasmutacionescultu-
rales. Para el historiador esto ha sido una constante
en la historia de la humanidady así hay queaceptarlo
y no confundir las consideracioneséticas con la his-
toria.

5. Ex. CLAROSCURO DE LAS LEYEs DE INDIAS

La - simple lectura de las Leyes de Indias ha sido
siempreuna fuente de contradiccionesentre lo legis-
lado y la realidad. Nunca las leyes son reflejo de una
realidad,‘pero en el caso de las leyes indianaslo son
todaVía niucho menos; son demasiadaslas distancias
entre la ley y la vida. Quererelaborarunahistoria de
América basándoseen las leyes es una empresacon-
denadaal fracaso,puesla realidadaniericanaestápót
encimade las leyesen muchoscasos.Incluso las mis-
masleyesreflejan en muchasocasionesestarealidad,
pues,curiosamente,poco despuésde establecerciertas
normasde actuaciónofrecenunaseriede leyes añadi-
dasquenoshacenver con todaclaridadquerealmente
lo preceptuadono se cumple:~’ - -

Otrade las característicasde estasleyeses lá pugna
constante-entrelos principios éticosy de-gobierno,que
enfáticamentese promulgan,y bastantesleyes queen
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la prácticason casi una negaciónde los mismos.Uno
de los aspectosen dondeaparecemás diáfana esta
dicotomíaesen el casode la obligatoriedaddel trabajo
forzado del indio.

En 1542 se promulganlas Leyes Nuevas,queabolie-
ron la esclavitudy el trabajo forzado del indio. Esta
última prohibición fue refrendadapor Carlos y en
1549, prohibiendoexpresamentetodo tipo de servicio
personalobligatorio e instaurandolos contratoslibres
de trabajoy salariosalos indios. Evidentemente,estas
tajantesprohibicionesnunca se llevaron a efecto en
muchaspartes de América,ya queprácticamenteera
imposible su cumplimiento,pues hubiera supuestoel
hundimientode la empresaeconómica.Lasautoridades
aceptaronel principio jurídico del «seobedece,perono
se cumple»;en definitiva, los pobladoresespañolesto-
leraron no sin resistenciasla pérdidadel dominio polí-
tico directo en las Indias,pero no estabandispuestos
a tolerar la pérdidadel poder económico.En aquellos
lugaresen donde se intentaron aplicar más estricta-
mentehubo ‘levantamientosy violentasprotestas,como
sucedió en Centroamérica con el asesinatodel obis-
po Valdivieso de Nicaragua por los hermanosCon-
trerasy en Chiapaspor la posturaradical de su obispo
Bartolomé de las Casas;la gravísimainsurrecciónde
los Pizarroen Perú estuvoestrechamenterelacionada
con la aplicación de las Leyes Nuevas.

En 1558, Felipe II prescribeque los indios «holga-
zanes»puedanser impelidos a trabajar,pues «por su
natural- inclinacióna la vida ociosa,no se puedeescu-
sar el compelerlosal trabajo», ya que, en definitiva,
«todo cesaríafaltandos los Indios». -Detrás de la pan-
talla de la «holgazanería»de los indios no se puede
ocultar el hecho evidentede que sin -su trabajo toda
la empresa¿cónómicase vendríaabajo-En 1609, Fe-
lipe- III instaurade una maneraclara y definitiva los
repartimientosobligatorios, «en cuyo beneficio son
interesadoslos Indios, como cosa en que consistela
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conservaciónde aquellosReynos,y aque todosestán
obligados».

Innumerablesnormasse dan para queel reparti-
miento obligatorio se realice en las condicionesmenos
onerosaspara los indios, llegando incluso a prohibir
temporalmentecierto tipo de repartimientosen los
obrajes de añil y de textiles. La legislaciónse desen-
vuelve en un tira y afloja tratando de conjugar los
intereseseconómicosy la conservacióny defensade
los indios. No es que las leyes fueran totalmenteinefi-
caces,como alguna vez se ha escrito; las leyestenían
su efecto,aunquenuncatotal; de ahí eseforcejeocons-
tanteentrela promulgaciónde la ley y su consiguiente
suavización,atendiendoa las protestasde los coloni-
zadoresque frecuentementese consideraban-perjudi-
cadosen sus intereses.

6. UNA REALiDAD DEMASIADO OLVIDADA

Cuandose habla de la explotaciónde la fuerza de
trabajo indígenase suelehacerhincapié, tal como se
ha indicado,en la épocacolonial, con olvido de otras
épocas,como la prehispánica,en la quese dio también
unaexplotación intensiva.Pero-peor es el olvido, más
o menosconsciente,de la explotacióndel indígenaen
el periodo posteriora la independencia.Y, sin embar-
go, aunquea algunos les causecierta extrañeza,ha
sido en el periodo independentista,y, de maneraes-
pecial, en la épocaen que los liberales se hacen con
el poder en las repúblicasamericanas—último tercio
del siglo xix y primer tercio del siglo xx aproximada-
mente—,cuandola explotaciónde la fuerzade trabajo
indígenallegó a unas cotasnuncaalcanzadasen toda
la historia de los pueblos americanos.Los gobiernos
liberalesfavorecieronla desapariciónde enormescan-
tidadesde tierras indígenascomunitarias,siempreres-
petadaspor la Corona española,con la finalidad de
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hacerlasmásrentableseconómicamentey capacesde
recibir los nuevoscultivosde exportación.Los particu-
lares,con medioslegalese ilegales,comprarono usur-
paron,con el apoyo de los gobiernos,grandescantida-
des de tierrasde indios, dandoun golpe definitivo a
la propiedadcomunalindígenay asentandodefinitiva-
mentela granpropiedadlatifundista frenteal mengua-
do minifundio. Estecambioen la propiedadde la tie-
rra liberóunagrancantidadde manode obra indígena,
necesaria,por otro lado, aunquetemporalmente,para
el trabajo-en las grandesfincas. Fuertesmedidasre-
presivas,que, en muchasocasiones,superanen rigor
a los repartimientoscoloniales,fueron tomadaspara
implantar la utilización de la fuerza de trabajo indí-
genaen fincas particularesy en empresaspúblicas.De
esteataquea la propiedady libertad de -los indios to-
davíano se hanrepuéstoconvenientementelas comu-
nidadesindias contemporáneas.

Un análisis de la realidad actual del indio ameri-
cano nos revela que los iñdios son la etnia más sub-
desarrolladadentro del subdesarrollogeneralquepa-
decenlos paisesamericanos.Los másaltos índices de
mortandad,subalirnentación,analfabetismoy de enfer-
medadescorrespondena los indios, queestántodavía
muy lejos de integrarseen los modernosEstados-en
paridadde condicionese igualdadde oportunidades.
Componenla poblaciónmásmarginaday abandonada
y -se debatenen una lucha continuade supervivencia
como etnia y, especialmente,como cultura específica.
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