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Resumen: Diversas disciplinas cientificas constatan los efectos negativos sobre salud y medio ambiente
provocados por el sistema alimentario y desde las instituciones se les hace frente promoviendo una
alimentacion saludable, sostenible y justa. La ciudadania comparte el diagndstico, pero se desconoce como
responde ante los procesos y los agentes que integran el sistema alimentario y si sus decisiones concuerdan
con el ideal alimentario institucional.

Tomando como punto de partida la ansiedad antropoldgica que genera elegir qué comer en la modernidad,
nos aproximamos al malestar de la ciudadania con el sistema alimentario. Para ello se ha realizado una
encuesta de ambito nacional, estadisticamente representativa (ENCALMA,2024), a la poblacion espafola
mayor de 18 afios, sobre el grado de satisfaccion con lo que se come, con la forma de cocinar los alimentos
en casay en los restaurantes, con la forma en que se venden y compran los alimentos y con la forma en que
se producen, se empaquetan y trasforman.

Los resultados muestran una sociedad con un malestar moderado con el sistema alimentario y los factores
generadores de ansiedad se situan en los agentes que intermedian entre el comensal y el alimento, pero si
Fischler planteaba una angustia antropolégica en torno a la eleccion de los alimentos, lo observado muestra
una poblacién que amortigua la ansiedad a través de la gestion doméstica del alimento. Se observa, ademas,
que las actitudes hacia el sistema no reflejan una adhesion clara al paradigma alimentario impulsado desde
las instituciones.

Palabras clave: sistema alimentario; cambio alimentario; desconfianza; malestar con la alimentacion;
Claude Fischler; cultura alimentaria.

EN The core of discontent with the food system in Spain

Abstract: Across various scientific disciplines, the detrimental effects of the food system on both human
health and the environment are well documented. In response, institutions have sought to address these
issues by promoting a model of food consumption that is healthy, sustainable, and equitable. While the public
broadly shares this diagnosis, it remains unclear how individuals engage with the processes and actors that
constitute the food system, and to what extent their decisions align with the institutional vision of ideal food
practices.

Taking as a point of departure the anthropological anxiety inherent in food choice within modernity, this
study examines the public’s discontent with the contemporary food system. To this end, a nationwide survey
was conducted to assess levels of satisfaction with various aspects of food-related experience: what is
consumed, how food is prepared both at home and in restaurants, how it is marketed and purchased, and
how it is produced, packaged and processed.

Findings reveal a society experiencing moderate discontent with the food system. The primary sources of
anxiety are located among the intermediaries’ agents. While Fischler posited an anthropological unease
surrounding food selection, the present data suggest that this anxiety is, to some extent, alleviated through
domestic food management. Moreover, public attitudes toward the food system do not exhibit clear alignment
with the institutional paradigm being promoted.

Keywords: food system; food change; distrust; food discomfort; Claude Fischler; food culture.
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1. Introduccion

La historia y la antropologia han mostrado que alrededor de la comida ha existido una relacion ambiva-
lente que refleja la contradiccion entre nuestro ser bioldgico y el cultural (Lévi-Strauss, 1968; Harris, 2009;
Douglas, 1973). Sin embargo, es en la modernidad cuando esta relacion parece concretarse en un malestar
derivado de la distancia de los procesos que se encuentran tras el hecho de comer, de manera que el ali-
mento moderno se reduce a sus apariencias, generando sospechas sobre su contenido, haciendo que el
elegir qué comer provoque una ansiedad en la que se renuevan los temores antropoldgicos sobre el alimen-
to (Fischler, 1995). La necesaria mediacion realizada por los distintos operadores de un sistema alimenta-
rio globalizado y frecuentemente lejano, tanto en términos objetivos, como desde la propia percepcion de
los consumidores, se considera fuente de malestar. Como apuntan autores como Fischler (1995) o Poulain
(2002), la alimentacion en los paises desarrollados parece preocuparnos mas que nunca, a pesar de la
seguridad y la abundancia de alimentos. Desde aqui, el sistema alimentario (SA a partir de ahora) no seria
percibido tanto como el conjunto de procesos, actores, regulaciones e infraestructuras involucrados en la
produccion, transformacion y distribucion que llevan la comida a la mesa, sino como ese conjunto de proce-
sos que imponen habitos y una relacion distante y ocasionalmente frustrante entre el comensaly el alimento.
La modernidad alimentaria parece haber llevado al comensal a sentir una menor implicacion emocional con
la practica de comer.

1.1. Los problemas del sistema alimentario global: hablan las instituciones

Las tres pandemias que afectan a la humanidad: desnutricion, obesidad y cambio climatico, estan fuerte-
mente ligadas a la alimentacion (Swinburn et al., 2019). El Informe del Grupo Intergubernamental de Expertos
sobre el Cambio Climatico muestra que se ha producido un agravamiento de los indicadores de cambio
climatico, y apuntan a la actividad agro-silvo-pastoril como una de las que genera mas emisiones de gases
de efecto invernadero, a la vez que las areas agrarias ganaderas y forestales son las mas vulnerables a los
impactos de la crisis ecoldgica (IPPC, 2019).

Son multiples los efectos de estas tres pandemias. El sistema alimentario global, a pesar de producir
suficientes alimentos, no ha logrado acabar con el hambre y esta aumentando la obesidad, produciéndose
la paradoja de sociedades que cuentan con hambre y obesidad al mismo tiempo (OMS, 2020). Las practi-
cas productivas y de consumo que promueve estan deteriorando irreversiblemente los recursos naturales
(IPPC, 2019; FAO, 2018). Este sistema ha desarrollado multiples regulaciones para garantizar la seguridad
alimentaria, pero no ha logrado reducir las recurrentes crisis alimentarias (EFSA, 2019). La intensificacion e
industrializacion de la actividad agraria ha contribuido a la degradacién y contaminacion de los recursos y la
pérdida de biodiversidad. Asimismo, el sobreconsumo de calorias y proteinas animales incide en el deterioro
medioambiental, ademas de afectar negativamente a la salud (IPCC, 2019; EU, 2020; ONU, 2020).

La gravedad de los efectos de la alimentacion sobre el bienestar de las personas y del planeta ha propi-
ciado que organismos internacionales hayan llamado la atencion acerca de la necesidad de plantear pro-
cesos de gobernanza alimentaria que permitan afrontar conjuntamente las deficiencias del actual SA 'y es-
tablecer vias para su transformacion (Willet et al., 2019). La Comision Europea ha elaborado el Pacto Verde
con la estrategia “De la granja a la mesa” (European Green Deal) para fomentar entornos que faciliten la
promocion de dietas saludables y sostenibles (Comision Europea, 2020). La FAO plantea estrategias para
promover dietas asequibles, saludables y sostenibles (FAO, 2018). El denominado Pacto de Milan (2015) bus-
ca acuerdos internacionales entre ciudades para promover SA saludables, sostenibles e inclusivos.

Ademas, han surgido nuevos y diversos agentes: ONG, asociaciones de consumidores, movimientos so-
ciales alimentarios, etc., que reivindican regulaciones innovadoras y un papel mas activo en la toma de deci-
siones sobre los alimentos y sobre las politicas agrarias y alimentarias. Estos nuevos marcos de relaciones
ya no solo estan centrados en alcanzar la seguridad y la inocuidad de los alimentos o afrontar los riesgos
alimentarios, sino también en garantizar el derecho a la alimentacion y el bienestar animal, la soberania ali-
mentaria o dar prioridad a la salud (Simon-Rojo et al., 2018; Diaz Méndez y Lozano Cabedo, 2020).

En definitiva, es comun el empefio institucional por revisar el SA, la forma en que se producen, procesan,
trasforman, trasportan, venden y consumen los alimentos, en beneficio de la salud humanay del planeta. Los
esfuerzos van encaminados a la generalizacion de una alimentacion saludable, la reduccion de la obesidad
y las desigualdades alimentarias, y la expansion de practicas agroalimentarias sostenibles.

Parece necesario plantearse silas sombras de estas preocupaciones se encuentran también extendidas
entre la ciudadania, que son quienes, en ultima instancia, conforman —con sus practicas de consumo y sus
demandas— el elemento central del SA.

1.2. El malestar con la alimentacion: habla la ciudadania

Los problemas asociados al SA muestran un panorama preocupante en torno a la alimentacion, que las ins-
tituciones se encargan de visibilizar, a la vez que se promueven acciones gubernamentales para afrontarlos.
Pero también, desde hace décadas, en las ciencias sociales se han ido identificando signos de malestar con
el SA procedentes de la ciudadania. En unos casos, tienen un caracter objetivo y se articulan en forma de
protestas organizadas relacionadas con la naturaleza de la produccion industrial y la comercializacion de los
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alimentos; otras, con una dimension subjetiva, estan relacionadas con percepciones sociales y actitudes de
la ciudadania hacia la alimentacion.

En los trabajos que analizan la respuesta organizada de la ciudadania se muestra el descontento hacia un
SA que se pone en cuestion. Se resalta en ellos la degradacion y los efectos negativos en el territorio seha-
lando respuestas ciudadanas con alternativas mas sostenibles en el ambito de la produccion, la distribucion
y el consumo (Calle et al., 2012, Novo-Vazquez y Garcia-Espejo, 2021; Motta, 2021; Dubuisson-Quellier y
Lamine, 2011).

También se han analizado las motivaciones politicas, éticas o ambientales de los consumidores, a través
de las practicas de boicot o buycott a alimentos o empresas alimentarias. Estas practicas reflejan el des-
contento con formas de producir que degradan el medioambiente o con acciones irresponsables de las
empresas agroalimentarias (Novo Vazquez y Garcia Espejo, 2024).

En las ultimas décadas, han proliferado los movimientos de estilos de vida (lyfestyle movements) centra-
dos en la alimentacion. Veganos, crudivoros, realfooders, seguidores de la paleodieta o climatarianos cons-
tituyen ejemplo de acciones colectivas, con frecuencia promovidas desde redes sociales o asociaciones,
que buscan dar respuesta al distanciamiento ciudadano con los valores y las actuaciones del SA. Estos mo-
vimientos incentivan un cambio en el estilo de vida personal como medio para trasformar el sistema, al igual
que en la busqueda de modelos alimentarios mas saludables orientados al cuidado de la salud (Carolan,
2017; Novo y Lozano Cabedo; 2024).

Las actitudes de los consumidores europeos ofrecen signos de un incremento de la desconfianza hacia
el SA, provocado por la falta de vinculos y de canales de comunicacion entre productores y consumidores
(EU. Eurobarémetro; 2019 y 2020). Por ello son muchos los trabajos que se han centrado en analizar las res-
puestas, ajustes y adaptaciones que se han introducido en el SA convencional para restablecer la confianza
perdida. Los estudios asociados a la percepcion del riesgo observan la opacidad del SA y las quiebras de
los mecanismos de seguridad. La confianza parece devenir incertidumbre, y el soporte institucional no se
percibe con capacidad suficiente para atajar estos riesgos (Callejo y Ramos, 2017; Oosterveer, 2007).

También en este foco se ubican los trabajos sobre etiquetado de los alimentos como estrategia para
aumentar la trasparencia y minimizar riesgos. En ellos, se remarcan los engafos empresariales para captar
la atencion del consumidor (Lozano Cabedo et al., 2013). Y los trabajos sobre los distintivos de calidad —de-
nominaciones de origen, agricultura ecoldgica, etc.— se presentan como una forma de revitalizar los nexos
entre los productores y consumidores, entre la poblacién rural y la urbana (Escribano et al., 2020; Callejo y
Diaz Méndez, 2025).

En los ultimos anos, ante el avance de la obesidad, se han desarrollado numerosos trabajos constatando
la relacion entre la publicidad de alimentos y bebidas poco saludables con el aumento de obesidad infantil
(Sadeghirad et al., 2016). Estos trabajos subrayan la contradiccion entre la publicidad alimentaria y las reco-
mendaciones nutricionales y de salud publica (Leon-Flandez et al., 2017).

Detras de estas investigaciones hay una respuesta critica con un SA convencional que se aleja de la
ciudadania. En ellos se muestra un SA opaco, sin suficientes mecanismos de seguridad, en el que se han
perdido los nexos entre los productores y los consumidores. Un conjunto de atributos y criticas sobre los que
se fragua la desconfianza en el sistema y el cuestionamiento de la forma en que esta organizado.

En este panorama parecen coincidir instituciones y ciudadanos, y cabe asumir la hipdtesis de cierto ma-
lestar con respecto al SA, en tanto en cuanto queda lejos de cumplir los ideales proyectados en la ciudada-
nia y que las instituciones promueven. Pero, para saberlo, es necesaria una observacion previa sobre qué
demandas y funciones proyecta la poblacion sobre el SA 'y también saber si existe una coincidencia entre el
referente de actuacion que sirve a la ciudadania y el que sirve a las instituciones.

2. Objetivo, hipotesis y metodologia

El objetivo de este articulo es alcanzar una vision completa acerca del malestar de la ciudadania con el SA
y concretar sus caracteristicas. Se desarrolla a través del analisis del grado de satisfaccion que manifiestan
con las actividades necesarias para resolver la alimentacion cotidiana.

Se plantean varias hipotesis sustentadas en una premisa de partida. El desarrollo del sistema de aprovi-
sionamiento de alimentos propio de la modernidad ha obligado a la ciudadania a anclar la confianza en los
alimentos en las instituciones que los regulan. Pero la seguridad sobre lo que se come esta en quiebra como
consecuencia de los efectos negativos generados por un SA con un alimento cada vez mas ajenoy en el que
los actores que propician el abastecimiento alimentario se encuentran desconectados entre si.

Planteamos como H1 que el malestar con la alimentacion se produce con mayor intensidad en los esla-
bones del sistema sobre los que se tiene menos informacion y menos control. Como H2 planteamos que
el significado dado por los ciudadanos a “comer bien”, que es un indicio de las normas e ideales sociales
que se proyectan sobre la alimentacion, puede divergir de los significados promovidos por las instituciones.
Planteamos, como H3, que el malestar con la alimentacion deriva de las funciones que se atribuyen al SA.
Se concreta la H4 con relacion a la sociedad espafiola, considerando que nos encontramos con posiciones
distintas, tanto con respecto a las demandas hacia el SA como a las funciones esperadas. Esto dara lugar a
una diversidad de grados de malestar con el SA.

Los datos de este trabajo proceden de la encuesta ENCALMA2024, realizada entre los meses de sep-
tiembre y noviembre de 2023, mediante cuestionario estandarizado aplicado telefénicamente a una muestra
de 1.500 individuos, representativos de la poblacion residente en Espafia mayor de 18 afios. El muestreo em-
pleado es de tipo estratificado, considerando cuatro variables: sexo (hombre o mujer), edad (18-35, 36-55,
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56-75 y 76 o mas), situacion laboral (ocupado y no ocupado) y comunidad autéonoma. El error de muestreo
es del +/- 2,53% para el conjunto de la muestra, teniendo en cuenta un nivel de confianza del 95%, en el
supuesto de muestreo aleatorio simple. El perfil sociodemografico de la muestra es el siguiente?

Tabla 1: Perfiles de la muestra segun principales Variables sociodemograficas
(Porcentajes en vertical dentro de cada variable, con tamanfo total de la muestra de 1.500 individuos)

Sexo Hombre 48,1% Situaciéon |Trabaja 51,0%
Mujer 519%|12Poral  Iparado 12,4%

Edad 18/35 20,0% Estudiante 5,3%
36/55 38,5% Jubilado/ incapac. laboral 24,3%
56/75 30,0% Ama de casa 51%
76 o mas 11,5% Otras situaciones 1,9%

Nivel Sin estudios 1,7%|Ingresos |Mas de 5.000€ 2,7%

estudios 5 estudios primarios 4,6% nogar De 3.901a 5000 € 81%
EGB, ESO o similar 17,6% De 2.70123.900 € 12,3%
Bach, BUP, .COU o similar 24.1% De1.801a2.700€ 20,3%
FP 16,2% De 110021800 € 20,2%
Est. Univers. grado medio 16,7% Menos de 1.100€ 10,3%
Estudios universitarios de 19,1% No sabe / no contesta 26,1%
grado superior

Fuente: Proyecto ENCALMA2024

Con la finalidad de observar el grado de importancia que tiene la practica de la comida entre las activi-
dades cotidianas, se solicita a los entrevistados que seleccionen —entre un total de doce actividades— las
tres que tienen mayor importancia. La segunda pregunta que se analiza aqui tiene caracter abierto y busca
concretar los ideales proyectados en la comida (‘;qué es para usted comer bien?”). Para ahondar en el grado
de malestar, se solicita a los encuestados puntuar, en una escala de O a 10, su grado de satisfaccion con
diferentes aspectos del sistema alimentario, donde 0 indica ninguna satisfaccion y 10 maxima satisfaccion
con: lo que come; la forma de cocinar los alimentos en su casa; la forma de cocinar los alimentos en los
restaurantes que usted frecuenta; la forma en la que se compran y venden la mayoria de los alimentos en
tiendas, supermercados, etc.; la forma en que se producen los alimentos que usted consume; la forma en la
que se empaquetan y transforman en la industria los alimentos que usted consume.

El analisis aqui desarrollado se centra en la busqueda de factores que nos aproximen a las distintas
funciones que las personas entrevistadas atribuyen al SA, para, finalmente, fijar las caracteristicas socio-
demograficas de quienes se han mostrado menos satisfechos con el SA. Para ello, nos hemos servido de
la articulacion tanto de un analisis factorial de componentes principales, en la busqueda de los factores
comunes que nos llevaran a las funciones atribuidas al SA —y grado de satisfaccion con esas funciones
demandas o funciones atribuidas al SA— y de un analisis de conglomerados, que nos identificasen grupos
con patrones de respuestas distintos con respecto a esas demandas al SA. Analisis realizados utilizando la
version 29.0.2.0 del programa estadistico SPSS.

3. Resultados

3.1. Laimportancia del comer

Comer es, junto con dormir, una de las actividades a la que los entrevistados dan mayor importancia. Para el
58% de los consultados, dormir se encuentra entre las tres actividades mas importantes, mientras que co-
mer es seleccionada por el 55,5%. Relativamente lejos quedan actividades como salir con los amigos o con
la familia (43,7%), trabajar (33,3%), hacer ejercicio o deporte (29,3%) o llevar a cabo actividades culturales
como leer, ir al cine, al teatro o similar (21%).

Comer es importante, lo que proyecta una actividad que se cuiday a la que se le presta especial atencion.
También cabe pensar que estamos ante algo necesario, que hay que hacer para sobrevivir, acentuando su
aspecto material. Es decir, dormir y comer son importantes porque son actividades basicas, pero comer es
también emocional y socialmente importante: una actividad que articula la calidad de vida; una practica que
determina las condiciones de otros aspectos, como la salud o la apariencia fisica; una practica que contribu-
ye ala transformacion de la sociedad y el mundo, hacia horizontes considerados mas sostenibles y justos. La
importancia dada al comer nos dice mucho; aunque han de reconocerse puntos ciegos en su interpretacion.

Ahora bien, también ha habido un nada desdefable 44,5% que no ha seleccionado comer como una de
las tres actividades mas importantes. Indicio del descenso de la relevancia social que tiene comer en las

2 Para el trabajo de campo, realizado entre el 25 de octubre y el 2 de diciembre de 2023, el proyecto conté con la colaboracion de
la empresa 3AResearch. Se realizaron 20 entrevistas de pretest.
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sociedades econdmicamente avanzadas o muestra del cuestionamiento del comer como mera actividad

basica.

3.2. Significado de comer bien

La respuesta a la pregunta abierta sobre el significado que se da al sintagma “comer bien” se distribuye
como se ofrece en la siguiente tabla, teniendo en cuenta que el 31,5% de los entrevistados dio dos respues-

tasy el 12,4% tres o mas respuestas:

Tabla 2. Significado de comer bien (pregunta de respuesta abierta con la opcidn de varias respuestas)

Significado de comer bien Respuestas (N) Porcentaje Porcentaje
respuestas de casos

Saludable/sano 649 28,97% 46,06%
Placer/gusto/sabor 273 1219% 19,38%
Equilibrado/variado 432 19,29% 30,66%
Calidad 100 4.46% 710%
Alimentos naturales, no procesados 127 5,67% 9,01%
Nutritivo 168 750% 11,92%
Cantidad 7 317% 5,04%
Buen precio 12 0,54% 0,85%
Comida casera/cocinar/preparacion lenta 115 513% 8,16%
Alimentos seguros 9 0,40% 0,64%
Comida mediterranea 36 1,61% 2,56%
Ecoldégico/local 26 1,16% 1,85%
Rapido/horarios 63 2,81% 4,47%
Alimentos frescos 138 6,16% 9,79%
Comer en compaiiia 21 0,94% 1,49%
Total 2240 100,00% 158,98%

Fuente: Proyecto ENCALMA2024

Las respuestas que vinculan comer bien con la salud son casi la mitad (46%). En segundo lugar, aparecen
las respuestas que lo relacionan con la comida equilibrada, 30,6%, que puede entenderse como una mane-
ra indirecta de salud, aun cuando podria proyectarse también en la apariencia estética. De hecho, el 9,6%
del total de la muestra ha dado conjuntamente las dos respuestas: comer bien es salud y comer variado o
equilibrado. Asi, puede decirse que la concepcion del comer relacionada con la salud es hegemodnicay esta
generalizada: practicamente dos de cada tres consultados —el 62,9%— da como significado de comer bien,
comer saludablemente o tener una dieta variada y equilibrada, 0 ambas respuestas conjuntamente.

La siguiente categoria en proporcion de respuestas es la relacionada con el sabor o el placer y el gusto
por comer, a lo que responden un 19,4%. Es la dimension heddnica de la comida. Siguen los que relacionan
el buen comer con la dimension nutritiva de la comida, mencionado por el 11,9% de entrevistados.

Pero ¢;qué pasa con la relacion con la comida justa y sostenible? Segun la tabla 2, el 1,8% de los entre-
vistados ha hecho referencia a que la comida sea ecolégica, sostenible o local, lo que puede interpretarse
también desde el ideal de sostenibilidad. De hecho, el calificativo sostenible solo se utiliza en una ocasion.
Por otro lado, términos como justa, justo o justicia, relacionados con la distribucion de la economia alimen-
taria no han sido recogidos. El término comida justa aparece en otro sentido, relacionado con la cantidad de
comida a ingerir.

3.3. Grado de satisfaccion con el sistema alimentario

El sistema alimentario espafiol en su conjunto produce entre la ciudadania mas satisfaccion que malestar
(Tabla 3), tomando las medias de la puntuacion del grado de satisfaccion —entre O y 10— de las distintas
operaciones del SA.

Tabla 3. Grado de satisfaccion con las distintas actividades relacionadas con la alimentacion (puntuacion de 0 a 10)

Con lo que COME 81
Con la forma de COCINAR los alimentos en su CASA 84
Con la forma de COCINAR los alimentos en los RESTAURANTES que usted frecuenta 72
Con laforma en la que se COMPRAN Y VENDEN la mayoria de los alimentos en tiendas, supermercados, etc. 6.8
Con laforma en que se PRODUCEN los alimentos que usted consume 6.8
Con la forma en la que se EMPAQUETAN Y TRASFORMAN en la industria los alimentos que usted consume 5.9

Fuente: ENCALMA2024
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El mayor grado de satisfaccion se da con la forma de cocinar los alimentos en casa (8,4), siguiéndole de
cerca la satisfaccion con lo que se come (8,1). Cuando se trata de operaciones en las que intervienen agentes
distintos del propio comensal y su entorno, el grado de satisfaccion desciende. Sigue siendo relativamente
alto, con respecto a otros operadores del SA, la satisfaccion con los restaurantes. Baja un poco mas, re-
gistrando la misma media, con respecto a la distribucion y la produccion. Sin embargo, cuando aparece la
referencia de la industria como actor mediador en la transformacion, el grado de satisfaccion desciende a
una media de aprobado, 5,9. El 22,1% de la muestra “suspende”, puntuando por debajo de 5, esta dimension
del SA. Empiezan a verse asi algunos focos de critica, dentro de un marco que puede considerarse de do-
minante satisfaccién con el SA.

Podemos constatar una valoracion en dos planos opuestos: alta satisfaccion con lo que se come y se
gestiona directamente para ser comido; pero no tanto con los procesos que generan la alimentacion en sen-
tido mas o menos abstracto. Todo parece indicar que el malestar se focaliza en los mediadores externos y
que se busca el control en el entorno mas domeéstico donde se manipula directamente el alimento, por parte
de quien cocina, generandose confianza y satisfaccion tanto para quien lo hace, como para quien lo recibe.
Cocinar es la fuente principal de satisfaccion que permite alejarse del malestar que produce el proceso de
industrializacion del alimento. La cocina, preferentemente en casa, parece ser el dispositivo que nos resuel-
ve las ansiedades de la alimentacion (Fischler, 1995).

Hay una relevante correlacion —partiendo de su significacion estadistica— entre el grado de satisfaccion
con la forma en que se cocina en casay los aspectos relacionados con una vinculacion mas directa con los
procesos y la gestion de los alimentos en el hogar (consumir productos locales, frescos, de la huerta) y con
aquellos aspectos relativos a la sociabilidad de la comida (comer en casa, tener un horario regular para co-
midas y cenas). Por otro lado, hay una relevante correlacion entre grado de satisfaccion con la forma en que
se empaquetan y transforman los alimentos por parte de la industria con aspectos que afiaden valor a esa
mediacion: productos con mucha transformacion (precocinados) y enriquecidos con vitaminas transforma-
dos (precocinados, pizzas), alimentos enriquecidos con vitaminas y suplementos alimenticios.

3.4. Relacion entre la satisfaccion con el sistema alimentario y los ideales del comer

Respecto a lo que se considera comer bien (Tabla 4), el grado de satisfaccion general mas alto lo encon-
tramos entre quienes entienden comer bien como comida mediterranea, donde alcanza una puntuacion
media de 7,64 (7,21 para el total de la muestra). Le siguen quienes lo identifican con alimentos frescos (7,33),
con alimentos seguros (7,29), aun cuando son pocos los que realizan esta identificacion, y con placer, sabor
o gusto (7,28). El menor grado de satisfaccion general se encuentra entre los que identifican comer bien con
cantidad (puntuacion media de 6,78) y, sobre todo, los que lo hacen con buen precio, pues baja hasta 5,70.

En todo caso, hay que subrayar que las maximas muestras de grado de satisfaccion se encuentran con
respecto al cocinar en casa en todas las identificaciones obtenidas con el buen comer. Destacan las ofreci-
das por quienes han considerado buen comer como sindnimo de comida mediterranea (8,89), como comida
casera, cocinar o preparacion lenta (8,83) y comer en compahiia (8,76).

El grado de satisfaccion media de los que identifican comer bien con lo sanoy lo saludable practicamente
coincide con la media del total de la muestra (7,22). Entre quienes hicieron la identificacion con lo ecolégico o
lo local, el grado de satisfaccion general desciende hasta el 6,91, siendo especialmente criticos con la forma
en que la industria transforma y empaqueta los alimentos, con lo que el grado de satisfaccion se queda en
un 5; el grado de satisfaccion mas bajo.

Las posiciones mas criticas con el SA las encontramos entre quienes identifican buen comer con canti-
dady con buen precio, tal como ocurria con el indice general. En ambos casos, destaca la menor valoracion
de la forma en que se transforman y empaquetan los alimentos por parte de la industria (5,26 y 5,08).

En definitiva, para quienes comer bien es comer sano, o placentero o equilibrado, la critica se concentra
en la industria, la distribucion y la produccioén. Para quienes comer bien es comer alimentos naturales, la
critica se focaliza en la industria. Cuando el ideal es comer barato, todos los agentes son cuestionados con
la excepcion de la comida en casa.

Tabla 4. Grado de satisfaccion general y con las distintas actividades relacionadas con la comida, segun el significado de “comer
bien” (puntuacioén entre 0 y 10)

Actividades relacionadas con la comiday los alimentos
(1] o o c
° o § o i o> g 5 g g | Satisfaccion
- \ \ -

Significado de comer bien £ Ec ESS £SO oS o 5 |general (media

<] 59 5= & 58S T o actividades

o L 5 L8g | LES EQS € c | relacion comida)

g = oy 6> | 62 6 g

T © H o Lo i«

s | 8 - 3
Saludable/sano 8,06 8,45 709 6,81 6,73 6 722
Placer/gusto/sabor 8,12 8,41 752 6,91 6,9 6,04 7,28
Equilibrado/variado 798 84 m2 6,6 6,66 5,6 705
Calidad 8,17 8,37 757 6,68 6,9 6,13 727
Alimentos naturales/no
procesados 8,13 8,58 6,74 6,55 6,66 5,33 703
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Actividades relacionadas con la comiday los alimentos
(4] o oc

° © § © i o> g S g g Satisfaccion
Significado de comer bien £ Ec ESS ETO oS o5 | general(media

o 59 5= = 55T 1] o actividades

ot L& L8Z | LES EQ € c |relacion comida)

5 £ o4 o> 6o Y

<2 [*] o o Lo WL+

o o - () Q

| o o
Nutritivo 8,02 8,41 704 6,64 6,63 59 709
Cantidad 783 8,34 6,9 6,25 6,35 5,26 6,78
Buen precio 6,33 7 5,36 5,83 5,75 5,08 57
Comida casera /cocinar/
preparacion 8,41 8,83 747 6,47 7,01 5,49 726
Comida mediterranea 8,37 8,89 79 736 7 58 764
Ecolégico/local 788 8,42 6,68 6,38 748 5 6,91
Rapido/horario 768 8,44 746 6,84 6,64 59 721
Alimentos frescos 8,01 8,56 6,96 6,83 715 597 733
Comer en compaiiia 8,14 8,76 71 6,4 6,76 5,86 721
Alimentos seguros 8,22 9,33 7 722 6,56 5,38 7,29

Fuente: ENCALMA2024

3.5. De la satisfaccion con los procesos a las funciones atribuidas al sistema alimentario

Producir, transformar, distribuir, cocinar y comer son practicas y procesos que concretan el SA. Se trata
ahora de buscar, a partir de las respuestas a las preguntas con respecto al grado de satisfaccion con tales
ambitos, las funciones que los consumidores atribuyen al SA en su conjunto. En un principio, todas esas
operaciones aparecen definidas con la funcion de garantizar el abastecimiento alimentario. Ahora bien, en
las sociedades desarrolladas y salvo casos como el experimentado con la reciente pandemia de la COVID19,
la escasez de alimentos no parece constituir un problema. La disponibilidad de alimentos es algo que se
supone, es el minimo que se le exige para ser considerado SA. De manera que, a partir de aqui, es necesario
pensar qué otras funciones se le atribuyen. Veiamos como, por parte de las instituciones, estas funciones
parecen dirigirse hacia la garantia de la salud de la ciudadania, la sostenibilidad del planeta o la justicia so-
cial. Pero ses asi en el caso de la ciudadania?

Para indagar en esta cuestion se ha realizado un analisis factorial de componentes principales sobre las
respuestas a los seis items ya conocidos sobre el grado de satisfaccion con lo que se come, lo que se cocina
en casa, lo que se cocina en los restaurantes y las formas en que se producen, distribuyen y transforman o
empaquetan los alimentos (Tabla 5). Pues bien, se extraen los dos primeros componentes, que explican el
69,42% de la varianza.

Tabla 5. Correlacion del grado de satisfaccion con actividades relacionadas con la comida y los componentes principales de
analisis factorial de componentes principales (rotacion Varimax, normalizacion Kaiser)

Grado de satisfaccion con... Componente
1 2
lo que COME 0,203 0,847
la forma de COCINAR los alimentos en su CASA 0,087 0,876
la forma de COCINAR los alimentos en los RESTAURANTES que usted frecuenta 0,488 0,431

la forma en la que se COMPRAN Y VENDEN la mayoria de los alimentos en tiendas,
supermercados, etc.

la forma en que se PRODUCEN los alimentos que usted consume 0,811 0,256

la forma en la que se EMPAQUETAN Y TRASFORMAN en la industria los alimentos que usted 0.874 0016
consume , )

0,826 0,197

Fuente: ENCALMA2024

El primero de los factores, que acumula el 39.83% de la varianza explicada, encuentra altas comuna-
lidades, por este orden, con el grado de satisfaccion con: la forma en que se empaquetan y transforman
en laindustria los alimentos, la forma en que se compran y venden la mayoria de los alimentos y la forma
en gue se producen los alimentos. Cabe interpretar este factor, con respecto a las funciones atribuidas
al SA, como demanda de garantia de la seguridad y salubridad de los alimentos. Un factor que daria for-
ma a la expectativa de que el SA nos proteja de la enfermedad (intoxicaciones, contaminaciones...), de
manera que los alimentos que consumamos sean seguros. Todo ello en un contexto en el que la cadena



8 Pérez-Ganan, R. y Lozano-Cabedo, C. Polit. Soc. (Madr.) 63(2), 2026, e110190

alimentaria industrial tiende a aparecer como potencial cadena de riesgos. Los polos estarian configu-
rados respectivamente por la confianza —alta o baja— en que el sistema cumpla con la funcidon de no
generar riesgos para la salud. De esta manera, por ejemplo, un elevado grado de satisfaccion con la
forma en que se empaquetan y transforman en la industria los alimentos que se consumen es indicativo
de una alta confianza en el sistema.

Los datos indican que el factor “confianza” en el sistema muestra una significativa correlacion positiva
con el bienestar respecto de la compra de productos frescos envasados en plastico y la compra de la comi-
da en grandes superficies.

El segundo de los factores acumula una varianza explicada del 29,59%, y tiene alta comunalidad con la
forma de cocinar los alimentos en casay con lo que se come. Apunta a la satisfaccion con la relacion directa
con el alimento y su gestion; pero, sobre todo, a su dimension heddnica y social, en definitiva, a la alimenta-
cion como fuente de felicidad y de intensificacion de las relaciones sociales.

Si el primer factor es el que condensa la proteccion contra la enfermedad, un potencial malestar que
tanto angustia al comensal omnivoro (Fischler, 1995), este segundo factor apunta al SA como proveedor de
bienestar social, de conexidon con el entorno inmediato, asumiendo que a través de la comida se genera
tal bienestar. Desde este factor, se juzga al SA por el grado en que satisface esta funcién de proveedor de
bienestar. Al finy al cabo, es en el cocinar de una determinada manera los alimentos y en la misma situacion
de la comida, frente al plato y con otros cercanos, donde se realiza y consigue tal sensacion de bienestar.

Los datos muestran que este factor de “bienestar” correlaciona significativamente con ir a comprar ali-
mentos para cocinar, comer productos locales, comer en casay con la familia.

Por lo tanto, un primer factor que atribuye al SA la funcién de protegernos de los riesgos de la alimenta-
cion, donde la proteccidn industrial —con plastico— de los alimentos frescos se convierte en significante.
Un segundo factor, que lo corta perpendicularmente, que atribuye al SA la funcion de generar bienestar y
calidad de vida, con protagonismo de la gestion directa y cercana: ir a comprar, cocinar, productos locales,
comer con el entorno social inmediato. Por un lado, la minimizacion de riesgos ante la ingesta. Por otro, la
maximizacion de bienestar en la mesa.

3.6. Perfiles del malestar

A partir de las respuestas a misma bateria de items con la que se ha realizado el analisis factorial de compo-
nentes principales, se realiza un analisis cluster (k-medias) con el objetivo de obtener un nimero significa-
tivo de grupos en funcidn de las similitudes a las respuestas a la pregunta de la bateria. Se obtienen cuatro
grupos, (Grafico 1) que presentan las siguientes medias en los items a partir de los que conjuntamente han
sido configurados (Tabla 6).

Tabla 6. Grado de satisfaccion con actividades relacionadas con la alimentacion
obtenidas por los grupos o conglomerados (medias entre Oy 10)

Numero de conglomerado

(entre paréntesis, el porcentaje de cada grupo en el conjunto de la muestra)

Grado de satisfaccién con... 1 3
. 2 i, 4
Criticos . Criticos .
. Conformistas . Satisfechos
postmaterialistas tradicionales
(12,6%) (36,4%) (20,7%) (30,4%)

lo que COME 6,65 746 8,59 9,01
la forma de COCINAR los alimentos en su CASA 7,01 77 9,24 9,29
la forma de COCINAR los alimentos
RESTAURANTES usted frecuenta 517 6,89 37 8,33
forma eq la que se CQMPRAN Y VENDEN mayoria 410 6,91 588 8,29
de los alimentos en tiendas, supermercados, etc.
la forma en que se PRODUCEN los alimentos que 423 6,85 6,08 8,46
usted consume
forma en la que se EMPAQUETAN Y
TRASFORMAN en la industria los alimentos que 3,25 6,34 3,92 8,03
usted consume

Fuente: ENCALMA2024

Tenemos un grupo 1 que se presenta como el menos satisfecho con el conjunto de elementos del SA que
denominamos Criticos postmaterialistas. Estaria compuesto por el 12,6% de la muestra de entrevistados
que contesta a todos los items. Se trata de un grupo que se puede etiquetar como descontentos con el SA,
porque le exigen una proteccion de la salud y una generacion de bienestar que consideran que el SA no esta
resolviendo. Este grupo “suspende” (media por debajo de 5) a los tres items que en mayor medida represen-
tan la cara mas industrial del SA.
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El grupo 2 obtiene un grado de satisfaccion bastante homogéneo en casi todos los items, con menor
diferencia entre ellos que la observada en los otros grupos. Es el grupo mayoritario de la muestra (36,4%) al
que hemos denominado Conformistas. El comer les genera la suficiente satisfaccion, de manera que, al me-
nos, cumple con sus expectativas, aunque no parece atribuirle un especial valor, ni emocional, ni simbalico.
Este grupo parece confiar incluso en los procesos mas abstractos del SA.

El grupo 3 es un grupo que parece inclinado a disfrutar con las dimensiones hedonistas y relacionales del
acto de comer y cocinar en casa, pero es relativamente critico con las dimensiones abstractas. Lo hemos
denominado Criticos Tradicionales y representa el 20,7% de la muestra. Es un grupo que desconfia del SA'y
que se muestra insatisfecho con el cumplimiento de este para protegernos.

El grupo 4, con el 30,4% de la muestra, es el que presenta mayores niveles de satisfaccion con el con-
junto del SAy sus elementos, de ahi que les denominemos Satisfechos. Ahora bien, es dificil interpretar si tal
satisfaccion deriva de un bajo nivel de expectativas con respecto al SA o por el hecho de que las expectati-
vas elevadas se vean correspondidas.

Grafico 1. Posicion de los conglomerados en el espacio creado por eje de confianza (horizontal) con respecto al sistema
alimentario y por eje bienestar (vertical) experimentado por el sistema alimentario

Es posible profundizar en las caracteristicas de estos grupos a partir de los valores que comparten (Tabla 7).

El conglomerado mas critico o descontento (Criticos postmaterialistas) se ubica en el cuadrante de bastante
baja confianza hacia el SA (eje horizontal) y la consideracion de que también le esta aportando relativamente
poco bienestar (eje vertical). Es el grupo con una menor valoracion sobre el conjunto del SA. Se trata, como indi-
cabamos, del grupo que en mayor proporcion argumenta como razones de la compra de alimentos: el impacto
del producto en el medio ambiente (17,3%), el bienestar animal (10,7%), que el producto se ajuste a sus principios
éticos (8,9%) o la responsabilidad social y ética de la empresa (4,2%), mostrando una aproximacion a valores
postmaterialistas propios de la postescasez (Inglehart, 1991). Sus componentes son los que en mayor proporcion
asimilan “comer bien” con nutritivo (18,5%) y cantidad (8,6%). Dentro de su perspectiva critica, son los que pre-
sentan mayor grado de acuerdo con frases como: “La comida rapida esta acabando con la comida tradicional”
(3,31, media entre 1y 5), “En los alimentos ecolégicos que se venden hay mucho engano” (3,06), “Hoy todo lo que
comemos es comida industrial” (2,93), “Actualmente los agricultores y ganaderos utilizan muchos productos qui-
micos para producir los alimentos” (2,89) y “La agriculturay la ganaderia hoy producen alimentos poco naturales”
(2,51). Muestran un mayor malestar que otros grupos con practicas como comer carne, consumir alimentos enri-
quecidos, cocinar, planificar la actividad del dia o la semana siguientes, o tener un horario regular para comidas y
cenas. En este grupo, el malestar con respecto al SA parece ser una respuesta racional —frente a emocional— en
buena parte en linea con las criticas institucionales al SA. Un grupo que se caracteriza por la critica a la concre-
cidn que ha tomado la modernidad alimentaria representada en el SA.

El grupo moderadamente satisfecho (Conformistas) es el que presenta una posicidn menos marcada.
Muestran una moderada confianza en el SA y una moderada insatisfaccion con respecto a su aportacion al
bienestar, seguramente porque apenas considera la comida como una de las principales fuentes de bien-
estar vital. En las razones de compra, se diferencia de los otros grupos por el mayor peso relativo del precio
(78,4%) y el sabor del producto (46,1%). Asimilan en mayor proporcion que los otros grupos “comer bien”
con comer de forma sana y saludable (50,8%). Los miembros de este grupo son los que obtienen menos
bienestar en consumir productos de la propia huerta o corral, o productos producidos por la familia. Puede
considerarse un grupo que, sin identificarse con la modernidad alimentaria, la asume.

Los Criticos tradicionales se muestra en el cuadrante que conforma cierta desconfianza hacia el
SAy la satisfaccion con el bienestar que este le ofrece, especialmente a partir de la comida que come
y, sobre todo, con como se cocina en casa. Destaca por la elevada proporcion de quienes sefalan
como razones de compra la calidad (88,8%), la seguridad de los alimentos (26,1%) y la procedencia del
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producto (22,8%). Es mas probable que en otros grupos que asimilen comer bien con comer de forma
equilibrada y variada (38,1%), con comida con gusto o sabor (22,7%), con alimentos naturales o no pro-
cesados (11,9%) y con comida casera, de lenta preparacion (10%). Estas asimilaciones invitan a hablar
de unas demandas tradicionales sobre el SA. Son los que presentan los mayores grados de acuerdo
con frases como: “Los agricultores y ganaderos desempefian un papel fundamental en la lucha contra
la despoblacion rural” (3,52), “A los agricultores y ganaderos no se les paga lo suficiente por sus pro-
ductos” (3,51), “Cada vez me cuesta mas afrontar los gastos de la cesta de la compra” (3,51), “La presion
de la industria alimentaria es tan fuerte que muchas veces comemos cosas que no deberiamos” (3,40)
y “Los alimentos transformados no son nada saludables” (3,35). Los miembros de este grupo son los
que valoran en mayor medida el bienestar derivado de: comer productos frescos; consumir productos
de mi propia huerta o corral, o producidos por mi familia; tener un regular horario para comidas y cenas,
cocinar, comer frutas y verduras, planificar la comida del dia o la semana siguientes, y comer en casa.
Desde la perspectiva de sus actitudes hacia el SA, aparece como un grupo constituido principalmente
alrededor de una revalorizacion de lo proximo y lo que se encuentra amenazado de desaparicion —lo
local, lo natural, la agricultura tradicional, los horarios compartidos de la comida, las relaciones familia-
res y sociales alrededor de la mesa— y una desconfianza hacia la mediacién de la industria alimentaria.
Un grupo que se refugia simbadlicamente en los paraisos perdidos de la alimentacion sustituidos por un
orden alimentario que, en buena parte, parecen sentir como ajeno.

El grupo de Satisfechos se ubica especialmente en la confianza al SA y en una moderada satisfac-
cién con respecto al bienestar que le ofrece el SA. Es un grupo que apenas destaca por alguna razén
de compra en especial, siendo la mas sefalada la calidad del producto (86,2%) y sus componentes
asimilan comer bien con productos frescos (11,5%) en mayor medida que los otros grupos. Se puede
interpretar que tienen escasas demandas diferenciadas sobre lo que es comer bien y, por proyeccion,
sobre el SA. Son los que estan mas de acuerdo con aquellas frases que recogen connotaciones positi-
vas de los operadores industriales del SA, como: “Gracias a la industria alimentaria tenemos alimentos
variados y sabrosos” (3,01), “Las formas de produccién extensivas, como las macrogranjas, son nece-
sarias para alimentar a la produccién mundial” (2,79), “Los ingredientes afiadidos de los alimentos son
imprescindibles para su conservacion” (2,76), “La industria alimentaria se preocupa por nuestra salud
y bienestar” (2,61), o “La publicidad de los alimentos nos informa adecuadamente” (2,53), asi como de
otros intermediarios no tan industriales, como indica la frase relativa a los restaurantes: “Los restauran-
tes ayudan a promover la gastronomia local” (3,08, media entre 1y 5). Es el grupo que manifiesta obtener
el mayor grado de bienestar en casi todos los aspectos sobre los que se les ha preguntado, pero desta-
cando especialmente por su adherencia a comportamientos como: consumir vitaminas y suplementos
alimenticios, consumir alimentos enriquecidos, comer en un restaurante durante la mayor parte de la
semana laboral, comer productos muy transformados, comer en la calle o ir a restaurantes de comida
rapida. Parecen los mas integrados en la modernidad alimentaria y con una importante satisfaccion con
el SA que la sustenta.

Tabla 7. Grado de bienestar por distintos aspectos de la alimentacion segun conglomerados (medias entre O y 10)

Numero de conglomerado
(entre paréntesis, porcentaje en muestra de cada
Grado de bienestar con... ] c;onglomeradt:)a) 2
(12,60%) (36,40%) (20,70%) (30,40%)

Comer en un restaurante durante la mayor parte de la semana laboral 3,83 451 3,30 511
Comer en restaurantes durante el fin de semana 6,63 6,68 704 745
Ir a restaurantes de comida rapida (comer alli o comprar comida) 4,48 514 3,97 5,62
Ir a restaurantes o cafeterias donde no hay platos sin carne o pescado 4,97 533 4,89 5,68
Comer en el lugar de trabajo o estudio comida preparada en casa 5,75 6,27 6,06 6,81
Comer en lugar de trabajo comida preparada adquirida en comercios 4,06 492 417 5,36
Comer en la calle 4,50 4,87 4,43 572
Comer solo o sola 5,35 6,15 6,10 6,28
Comer con la familia 8,17 8,55 8,88 9,05
Comer productos frescos 8,25 8,52 9,24 9,01
Comer productos que no saben a nada 2,31 2,68 1,81 343
Comer productos locales 736 772 8,28 8,47
Comer productos de paises lejanos o exoticos 5,55 5,57 5,40 6,32
Consumir alimentos enriquecidos (con calcio, vitaminas, etc.) 5,79 6,80 6,66 765
Consumir vitaminas y suplementos alimenticios 5,36 5,95 5,89 6,99
Consumir productos de mi propia huerta/corral, productos mi familia 757 741 8,19 7,99
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n

Grado de bienestar con...

Numero de conglomerado

(entre paréntesis, porcentaje en muestra de cada

conglomerado)

1 2 3 4
(12,60%) | (3640%) | (20,70%) | (30,40%)
Tener un horario regular para comidas y cenas 723 792 8,53 8,36
Cocinar 6,50 700 8,09 799
Comer carne 6,33 735 767 792
Comer pescado 706 744 774 8,19
Comer frutas y verduras 779 8,10 8,74 8,68
Comer en casa 8,15 8,45 9,08 8,84
Comer lo que me gusta, aunque engorde 6,61 6,81 718 743
Comer productos que sé que son poco saludables 4,67 5,29 4,72 5,68
Comer snacks y otros productos de picoteo 4,94 5,31 4,92 6,03
Comer productos poco sostenibles ecolégicamente 4,67 5,36 4,48 5,74
grc;rgg(r:irr)]ra%dausc(t)o;g;g transformados, industriales, como sopas an 474 3.90 541
Tirar comida que ha sobrado 2,79 3,03 1,96 3,56
Planificar la comida del dia siguiente o de la semana siguiente 6,08 6,78 754 147

Fuente: ENCALMA2024

Por ultimo, con la finalidad de aproximarnos a la base sociodemografica de los focos del malestar, se
analizan los perfiles de la poblacion mas critica y descontenta con el SA. Como se observa en la siguiente
Tabla 8, el grupo de Criticos postmaterialistas y Criticos tradicionales comparten algunos rasgos que les
diferencian de los otros. En ambos casos predominan las mujeres, personas con estudios universitarios
y de ingresos medios. Las personas ideolégicamente de izquierdas estan mas presentes en estos dos
grupos, mientras que sucede lo contrario entre Conformistas y Satisfechos, con mas poblacioén ideologi-

camente de derechas.

Tabla 8. Distribucion porcentual de los conglomerados segun variables sociodemograficas (porcentajes)

2
[77]
b | y o8
[ [72]
oF 2 o3 &
Ocx = ©o i
. - Ew x EG o
Variable Categoria Eh Q z2 7}
=] =
(S 2 [$] ]
E o : &
o (3] -
a
12,60% 36,40% 20,70% 30,40%
s Hombre 44.6% 46,5% 45,7% 51,0%
exo
Mujer 55,4% 53,5% 54,3% 49,0%
18/35 29,2% 18,9% 21,7% 18,0%
Edad 36/55 44.0% 42,6% 35,9% 374%
a
56/75 20,2% 28,4% 34,1% 32,0%
76 o mas 6,5% 10,1% 8,3% 12,6%
Trabaja 59,5% 54,1% 52,9% 51,2%
Esta parado y busca primer empleo 2,4% 1,4% 1,4% 1,2%
Parado y ha trabajado anteriormente 8,9% 10,9% 9,8% 10,8%
Situacion laboral Estudiante 8,9% 4.5% 51% 4,2%
Jubilado/ incapacidad laboral 15,5% 22,2% 24.3% 241%
Ama de casa 3,6% 4.5% 4,0% 6,7%
Otras situaciones 1,2% 2,3% 2,5% 1,7%
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2
5 | 8 8 8
83 @ 83 z
oF z 2o i
Variable Categoria ek Q 28 )
=] =
(S 2 o ]
E o : b
o (3] (o]
a
12,60% 36,40% 20,70% 30,40%
Solo/a 16,7% 14,4% 15,9% 11,3%
Con su conyuge o pareja 26,2% 34,4% 36,6% 374%
Con pareja e hijos/as menores de 14 14,3% 14,2% 1,2% 12,8%
Con pareja, hijos/as menores de 14 y otros
familiares 3,6% 3,5% 1,4% 2,0%
Con pareja, hijos/as todos mayores 14 7% 9,5% 10,5% 12,6%
f(;(r)Tr:i”sauré):reja, hijos/as todos mayores de 14 y otros 1,8% 29% 36% 1,5%
Solo con sus hijos/as 8,3% 41% 2,9% 1%
¢Con quién vive Con sus padres 1% 6,0% 72% 4.4%
actualidad?
Con su padre o su madre 2,4% 21% 2,9% 2,2%
Con sus hermanos/as 1,2% 1,0% 0,4% 1,2%
Con sus padres y sus hermanos/as 2,4% 2,3% 2,2% 1,2%
Con padre o madre y sus hermanos/as 1,2% 1,2% 11% 1,5%
tCr;)Qa?g\igos/as 0 compafieros/as de estudio o 36% 12% 2.2% 2.2%
Otra situacion 2,4% 31% 1,4% 2,2%
No contesta 1,2% 0,2% 0,4% 0,2%
No sabe 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Sin estudios 2,4% 0,8% 0,7% 3,2%
No terminé estudios primarios 5,4% 3,7% 2,5% 4.9%
EGB, ESO o similar 9,5% 15,6% 18,1% 19,0%
Nivel de estudios Bachillerato, BUP, COU o similar 19,0% 251% 23,6% 241%
FP 17,3% 16,9% 15,9% 16,5%
Estudios universitarios grado medio 20,8% 18,9% 17,8% 13,3%
Estudios universitarios grado superior 25,6% 18,9% 21,4% 19,0%
Mas de 5.000 € 3,0% 1,6% 2,5% 4.2%
De 3.901a5.000€ 10,7% 6,8% 10,9% 9,1%
De 2.701a3.900€ 13,1% 16,0% 12,0% 11,1%
Ingresos hogar
De1.801a2.700€ 20,8% 19,8% 21,0% 234%
De1100a1.800 € 18,5% 20,0% 17,0% 24.1%
Menos de 1.100€ 11,9% 72% 12,0% 9,6%
1 11,3% 31% 6,9% 74%
2 9,5% 5,6% 72% 1%
3 11,9% 13,4% 14,9% 5,9%
Ideologia en una 4 8,3% 1,7% 12,0% 9,9%
escalaque vadel1al
10, en la que 1 significa 5 29,2% 241% 31,2% 22,2%
‘lo més a laizquierda” | g 12,5% 13,8% 51% 1,3%
y10 “lomas ala
derecha”, 7 6,5% 12,6% 7.2% 10,1%
8 3,6% 10,7% 5,8% 11,3%
9 4,2% 2,5% 2,5% 7,6%
10 3,0% 2,7% 72% %




Pérez-Gafan, R. y Lozano-Cabedo, C. Polit. Soc. (Madr.) 63(2), 2026, e110190 13

@
= » m »
03 B 02 e}
o< 2 o3 z
5E B 28 &
Variable Categoria ek Q 28 )
=] =
(S 2 o ]
E o : &
o (3] -
a
12,60% 36,40% 20,70% 30,40%
Si, yo mismo/a 21,4% 12,8% 18,8% 13,3%
Dieta o restriccion Si, una persona con la que convivo 10,7% 15,8% 13,0% 12,8%
alimentaria de persona
entrevistada o de No 67,3% 69,8% 67,4% 72,2%
|
e comive O No sabe 0,6% 16% 0.7% 15%
No contesta 0,0% 0,0% 0,0% 0,2%
Si 12,5% 6,6% 9,4% 5,7%
Pertenencia a No 851% 91,6% 89,1% 93,3%
asociacién o grupo
organizado No sabe 1,2% 1,6% 11% 1,0%
No contesta 1,2% 0,2% 0,4% 0,0%
ENCALMA2024

Entre la poblacién mas critica se cuenta con mas personas pertenecientes a asociaciones, en un entorno
de predominio de una ciudadania con poca participacion asociativa. Hay también mas probabilidades de
encontrar a personas mas jovenes que en los otros conglomerados, aunque el grupo etario entre 36 y 55
anos tiene un peso especialmente relevante entre los criticos postmaterialistas. Llama la atencion que entre
los criticos es mas probable encontrar personas que estén siguiendo una dieta, lo que cabe pensar en una
mayor atencion hacia los aspectos relacionados con la alimentacion.

4. Discusion

Los resultados de la investigacion desarrollada indican que la sociedad espafola no muestra unos niveles
elevados de malestar con la alimentacion, y, los que se observan, se concentran en los procesos y agentes
del mercado, externos al comensal. El nucleo del bienestar se situa en el ambito de la preparaciony el con-
sumo alimentario, y cocinar y comer son los procesos a través de los cuales se restablece la confianza en el
sistema y se mitiga el malestar que generan la industria, la distribucion y la produccion.

El hecho de que no exista una critica generalizada sobre el SA suscita varias reflexiones de interés, que
no se pueden explicar sin remarcar la importancia que la poblacion espafola da al comer, tanto es asi, que
la mitad de la poblacién considera que es una de las tres actividades mas importantes de su vida. El aprecio
por el acto de comer tiene que ver con el alimento, obviamente, pero también con las relaciones sociales en
torno a él, que hace que en Espana esta actividad sea un acto social relevante sobre el que se estructura la
vida cotidiana.

Se matiza la alta consideracion que tiene el comer, con la descripcion de lo que la poblaciéon considera
una buena alimentacion, que se situa, casi por igual, entre una idea asociada al bienestar fisico (saludable) y
otra asociada al caracter social (placentero). Cabria pensar, si el SA no es fuertemente cuestionado, es que
esta dando una respuesta apropiada haciendo posible la conjuncién entre salud y placer.

Los datos apuntan a que existe una moderada satisfaccion en los grupos que consideran que el sis-
tema es fuente de bienestar y les genera confianza. La moderada satisfaccion de los Conformistas y los
plenamente Satisfechos, que aglutinan a la mayoria de la poblacion, indican que es asi. La comida es fuente
de bienestar porque es posible resolver las necesidades bioldgicas y sociales a un tiempo. Ambos grupos
parecen aceptar que la industria, la distribucién y la produccion responden a estas exigencias y les genera
suficiente confianza para ello. Bien integrados en la modernidad, estos ciudadanos participan de los nue-
vos productos procesados, usan vitaminas y suplementos alimenticios, se benefician de la modernidad. La
industria y la distribucion parecen dar buenas respuestas a estos colectivos con opciones culturalmente
adaptadas para que resulte satisfactorio comer comida preparada sin la extrafieza de encontrarse ante una
comida industrial. Estos espafioles y espafiolas, que constituyen los dos tercios de la muestra, ven en el SA
la via para resolver sus necesidades y constatan que cumple con sus expectativas, al menos mientras el
precioy el sabor, aspectos que les interesan, estén resueltos. Son una ciudadania adaptada a la modernidad
alimentaria y es en los agentes del mercado donde encuentran la via para afrontar esa ansiedad antropolo-
gica que seguramente ni siquiera forma parte sustancial de sus preocupaciones.

Los menos satisfechos, los mas descontentos, los mas criticos, Postmaterialistas y Tradicionales, cons-
tituyen un nada desdefiable tercio de la poblacion. Son los mas centrados en las actividades domesticas
de comer y cocinar. Desconfian de un SA que no ven suficientemente seguro y del que cuestionan la forma
en que se ha concretado en la modernidad. La ansiedad aqui se hace explicita, pero se repliegan en la
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preparacion, en lo doméstico, anclados en una vision tradicional de |la forma de organizar el abastecimiento
alimentario, con imagenes tradicionales sobre los agentes (productores locales, elaboracion artesanal) y
con una imagen negativa de la industria porque les aleja de lo saludable. Ni siquiera el precio, que satis-
facia a los anteriores y que a estos también preocupa, logra mejorar la valoracion sobre los agentes que
intermedian en el sistema. Solo el tratamiento doméstico del alimento rompe la reticencia hacia el SA, un
sistema que perciben ajeno y sobre el que no tienen mas control que la gestion doméstica, aferrados a una
vision tradicional sobre lo que significa comer bien. Esta ciudadania critica muestra disconformidad con la
modernidad alimentaria. El distanciamiento con el sistema se resuelve con la transformacion del producto
en alimento y con su “purificacion” en las cocinas, espacios y practicas que permiten amortiguar la ansiedad
(Douglas, 1973). Las cocinas parecen trasformar lo angustioso y opaco del sistema alimentario en tranquili-
dady trasparencia.

Visto globalmente, se observa una diversidad de grados de malestar, como se planteaba en la hipotesis
4. El malestar parece tratarse tanto de una insatisfaccion derivada de la imagen que se tiene de algunos de
los actores del SA, como de la resignacion respecto a lo que se puede realmente comer. En los conocidos
términos de Lévi-Strauss (1968), la desconfianza procede del tipo de tratamiento cultural que sufre el alimen-
to fuera de las cocinas, pareciendo apuntar, como el autor de Mitolégicas, que la comida industrial estaria
“podrida”.

Pero comer y cocinar tienen sentidos distintos y pueden ser contrapuestos. Producira malestar el comer
para quien no cocine, si no encuentra forma de resolverlo. Si existe una persona que cocina o si la industria
propicia una alimentacion preparada que lo resuelva, no sera fuente de malestar. Esto explicaria la alta satis-
faccion con la preparacion de todas las personas encuestadas, pero también la no muy elevada insatisfac-
cion con la industria y la distribuciéon en tanto en cuanto ayudan a resolver satisfactoriamente la comida sin
prepararla personalmente. Sin embargo, la satisfaccion con el comer esta generalizada y muestra el interés
por la sociabilidad inherente al acto de comer, algo que solo se transforma en malestar cuando se vive solo,
donde se evidencia el resquebrajamiento de la sociabilidad asociada al comer.

El bienestar, por su parte, se focaliza en el entorno doméstico, lo que cabe pensar que estamos ante un
espacio social de relacion donde se matiza el distanciamiento con la organizacion alimentaria, con el siste-
ma. Asi, el hogar, lo que sucede de puertas a dentro, amortigua la ansiedad del comer. Cocinando y comien-
do se busca dar sentido a la relacion entre lo bioldégico del comer y lo social del cocinar, que saca el alimen-
to del sistema alimentario intermediado. La sociedad parece rechazar que el sistema rompa esta relacion
simbdlica con la comida, pues en Espaina se sigue cocinando y comiendo en compainiia y tanto los criticos
como los moderadamente insatisfechos han anclado el bienestar al ambito doméstico de la comensalidad.

Dar al sistema esta funcion social del comer significaria ofrecerle la llave de las relaciones, de los valores
y de los significados que como sociedad se conservan y trasmiten en torno a lacomiday al comer. El sistema
es un artificio, la comida y su preparacion doméstica son la realidad.

Finalmente cabe destacar que la insatisfaccion de la ciudadania se distancia parcialmente de la carga
moral que conlleva el ideal alimentario institucional: comida sana, sostenible y justa. Apenas hay identifica-
cién con la comida sostenible y justa. Son pocos los que han identificado comer bien con lo ecolégico y con
problemas medioambientales. Algo que muestra la distancia de los consumidores de las prescripciones
institucionales. Y la justicia del SA, presente en algunos de los conglomerados, se asocia a la seguridad, que
parece garantizada, aunque en los criticos se menciona la incapacidad del sistema para preservarnos de
productos contaminados e intoxicaciones perjudiciales para la salud.

La ciudadaniay las instituciones parecen coincidir mas en el ideal de salud. Sin indagar en las diferentes
concepciones que pueden existir detras de la manifestacion de lo saludable, lo equilibrado y 1o nutritivo, que
indican la mitad de las personas de la muestra, evidencia que la poblacion se aproxima a la idea institucional
de buen comer. Pero a la vez la poblacion manifiesta su aprecio por la comida placentera y da valor al gusto.
De nuevo aqui el cocinar sirve de nexo, en este caso uniendo gusto y salud, vinculando la norma cultural y la
norma institucional para evitar conflictos de culpa (Fischler, 1995).

5. Conclusiones

Alo largo de la historia la alimentacion ha sido conflictiva, y ha mostrado las dualidades que entrafia comer,
al enfrentar los aspectos bioldgicos y culturales del ser humano. La confrontacion entre la naturaleza biolo-
gicay social del ser humano ha marcado la relacion con la comida a lo largo de la historia y ha estado muy
presente en las mas diferentes y paradigmaticas perspectivas de la antropologia social. Esta en Levi Strauss,
contraponiendo lo crudo y lo cocinado, para remarcar el papel de la cultura. Esta en las visiones materialis-
tas de Marvin Harris, al poner en evidencia la funcionalidad social de la comida. Y esta en el contraste entre
purezay peligro que mostraba Mary Douglas.

Estas dualidades y conflictos se han mantenido hasta la actualidad y el comensal moderno se ve obligado
a elegir, ahora en el mercado, para resolver la contraposicion entre la necesidad bioldgica y la social, y se
enfrenta con ello a su propio comensal eterno. Segun Fischler, las decisiones alimentarias hoy retrotraen
al comensal a su estadio mas ancestral, provocando una ansiedad que revitaliza, en la modernidad, los
conflictos antropoldgicos. La comida siempre esta bajo sospecha, y parece que la satisfaccion plena con
la alimentacion es imposible, aun cuando esa sospecha surge de distintas fuentes en cada civilizacion. En
nuestras sociedades parece concentrarse: “En los productos que elabora la industria fuera de nuestra vista,
en dudosos calderos” (Fischler, 1995: 152).

Los resultados aqui presentados indican que para la mayoria de la poblaciéon espanola el SA resuelve
a la vez las necesidades biologicas y sociales, pero el bienestar se situa en particular en los procesos no
mercantilizados del SA y esto explica la alta aprobacion general que la ciudadania da al sistema en su con-
junto. Asimismo, se ha podido constatar, como se apuntaba en la hipdtesis 2, que el ideal alimentario de la
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poblacion no coincide con el institucional, ni en la sostenibilidad ni en la justicia, que parecen aspectos aje-
nos a la mayoria de las decisiones alimentarias. Esta consideracion da un peso relevante a las cocinas, a la
preparaciony alaingesta en los hogares, donde parece suceder la transformacion del producto en alimento,
donde se eliminan los temores asociados a los procesos opacos que se producen fuera del hogar y donde
las personas que cocinan tienen la capacidad de decidir el objetivo del comer (cuidar y cuidarse). Es en la
cocina donde se adoptan criterios de reparto no mercantilizados, haciendo del alimento un don (el proceso
de dar, recibir y devolver de Marcel Mauss (2009) que crea lazos sociales y cohesiona al grupo doméstico.
Se trata de un acto de reciprocidad que sigue vigente en las sociedades actuales y que se da cada dia en
las cocinas familiares, aunque también se pone en cuestiéon cuando no hay vinculos sociales para repartir
alimentos.

Las formas actuales de resolver la alimentacion cotidiana, a través del mercado, no estan en cuestion
de manera generalizada, aunque exista un mayor malestar en los eslabones sobre los que se tiene menor
control, como se planteaba en la hipdtesis 1 de este trabajo. Pero no lo esta porque las cocinas domésticas
siguen teniendo una funcion social que el mercado no ha sustituido. A la luz de los resultados ofrecidos
aqui cabe pensar, por un lado, si la mercantilizacion de la preparacion extra doméstica (en supermercados y
restaurantes) puede poner fin a esta funcion social. Por otra parte, se puede poner en cuestion si la falta de
vinculos domésticos, en los hogares unipersonales en crecimiento, también acabara con el lazo social que
genera la alimentacion compartida.

Finalmente, no se puede dejar de lado que las valoraciones de la ciudadania solo coinciden en parte con
los objetivos de las instituciones. Es cierto que la valoracion que se hace del SA para proporcionar alimentos
saludables es relevante para una parte importante de la poblacion; pero no parecen muy extendidas las va-
loraciones de sostenibilidad ni de justicia, a pesar de laimportancia que las instituciones le otorgan conside-
rando el impacto ambiental y las desigualdades que esta produciendo el SA. Teniendo en cuenta que aqui se
ha confirmado que el foco de bienestar esta en los hogares, quizas las acciones politicas no deben ir tanto
hacia el proceso de compra y a los agentes del mercado, como hacia la preparacion y a la comensalidad
y que, al igual que ha sucedido con la salud, la sostenibilidad ambiental y la justicia social se integren en la
I6gica del cuidado que envuelve al alimento.
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