ACTITUDES HACIA LA INMIGRACIÓN Y COMPROMISO IGUALITARIO EN EUROPA.
ATTITUDES TOWARDS IMMIGRATION AND EGALITARIAM COMPROMISES IN EUROPE
Resumen.
El “compromiso igualitario” es una de las características de la cultura política europea. Este valor igualitarista se ve amenazado por la crisis económica, el desempleo y la intolerancia. El compromiso igualitario como actitud ante la inmigración depende de variables contextuales que son diferentes según los modelos de Bienestar. Por un lado, en los países con mayor gasto en protección social, en pensiones por desempleo y menor  riesgo de pobreza, disminuye la competencia por los escasos recursos de empleo y bienestar. Las sociedades más igualitarias generan actitudes más tolerantes hacia la inmigración, lo que se demuestra en el caso de los países del modelo socialdemócrata escandinavo, Alemania y Francia. Por otro lado, en sentido contrario, los países con mayores tasas de desempleo, con mayor riesgo de pobreza y mayores desigualdades generan actitudes de rechazo al reconocimiento de los derechos sociales de los inmigrantes, como es el caso del modelo liberal británico, en Grecia, Chequia y Lituania. Por consiguiente, las políticas de integración de la inmigración están asociadas con la corrección de las desigualdades sociales, con la política de empleo, con las pensiones y los subsidios por desempleo. La sostenibilidad del Estado del Bienestar está asociada a la integración de la inmigración. 
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Abstract

The "egalitarian compromise" is a feature of European political culture. This egalitarian value is threatened by the economic crisis, unemployment and intolerance. The egalitarian compromise and attitude towards immigration depends on contextual variables that are different depending on the model of Welfare. On one hand, in countries with higher spending on social protection, unemployment pension and lower risk of poverty, reduces competition for scarce jobs and welfare resources. More egalitarian societies generate more tolerant attitudes towards immigration, as demonstrated in the case of Scandinavian countries with Social Democratic model Welfare, Germany and France. On the other hand, on the contrary, countries with higher unemployment rates, with higher risk of poverty and greater inequalities generate attitudes of refusal to recognize the social rights of immigrants, such as British liberal model, Greece, Latvia and Check Republic. Therefore, the integration policies of immigration are associated with the correction of social inequalities, with the policy of employment, pensions and unemployment benefits. The sustainability of the welfare state is associated with the integration of immigrants. 
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“La inseguridad engendra miedo. Y el miedo [...] está corroyendo la confianza y 
la interdependencia en que se basan las sociedades civiles.” (Tony Judt 
(2011:23).
 
INTRODUCCIÓN.

El objetivo de este estudio es analizar qué factores contextuales influyen en la determinación de las opiniones y actitudes hacia la inmigración. ¿Cuál es la diferencia en  las actitudes hacia la inmigración y el “compromiso igualitario” según países y  tipos de Estados de Bienestar?. La relación entre actitudes, inmigración y modelos de Estado del Bienestar ha sido poco estudiada (Facchini, Mayda; 2006; Senik, et al. 2008; Facchini, Mayda 2009; Crepaz, 2008; Mau; Burkhardt, 2009, entre otros). Algunos estudios han analizado la contribución de los inmigrantes a la seguridad social, siendo esto especialmente importante en los modelos de Bienestar mediterráneo y bismarkiano por su sistema de financiación contributiva (Menz, 2008; Morissen, 2008; Moreno, 2007; Moreno, Bruquetas, 2010, entre otros). La novedad que aporta este artículo es el estudio de las actitudes en relación con las variables contextuales del bienestar (como el gasto en protección social, pensiones por desempleo, riesgo de pobreza, entre otras), lo que influyen en la conformación de los valores de solidaridad respecto a los inmigrantes.
La actual crisis económica y el desempleo empujan a los inmigrantes a la demanda de servicios asistenciales en el ámbito local (ayuntamientos, administración regional)  o bien subsidios para renovar la cobertura por desempleo (Aragón, 2009, Alemán, 2011, entre otros). Esta es una tendencia que va en aumento: los inmigrantes agotan rápidamente las prestaciones contributivas por desempleo, a tenor de que éstos han acumulado menos derechos a dichas prestaciones porque han ocupado empleos precarios, temporales y de bajos salarios. Otra causa de la demanda de asistencia es la existencia de un considerable volumen de inmigrantes en situación irregular en determinados países europeos (España, Italia, Grecia, Portugal y otros, véase Solé et al, 2000; Reyneri, 2006; Miguélez, Prieto, 2008; Pajares, 2008). Muchos inmigrantes se encuentran en los límites de la pobreza y la exclusión social. La demanda de servicios asistenciales y ayudas es especialmente importante en el ámbito local, ya que la inmigración se suele concentrar en determinadas áreas urbanas, barrios, comunidades o municipios: es aquí donde se disputan los recursos de bienestar y donde se genera fundamentalmente los problemas de opinión pública y las actitudes racistas y xenofóbicas (véase Rink, et al. 2010; Izquierdo, León-Alfonso, 2008; Alemán, 2011; Martinez, Prior, 201, entre otros).
En la Unión Europea hay un cierto consenso político en considerar necesaria la inmigración de trabajadores de fuera de Europa a causa del descenso de la natalidad y del creciente envejecimiento de la población (European Commision, 2007, 2008;  Comisión Europea, 2011 b y 2011c). Este hecho fue reconocido en el Consejo de Tampere en 1999: “Los flujos duraderos de inmigrantes en el transcurso de los próximos decenios pueden ayudar a cubrir las necesidades actuales y futuras de los mercados laborales europeos” (Comisión Europea 2003a:3). El Consejo de Tampere pidió explícitamente “una política más decidida que debería encaminarse a conceder a los nacionales de terceros países que residan legalmente derechos y obligaciones comparables a los de los ciudadanos de la Unión” (Comisión Europea 2003a:5). Otra referencia obligada es la aprobación por parte del Consejo de Ministros de Justicia y Asuntos de Interior el 19 de noviembre de 2004 de los “Principios Comunes Básicos sobre Integración”, uno de cuyos puntos se refiere al acceso de los inmigrantes a las instituciones y a los bienes y servicios públicos y privados en las mismas condiciones que los ciudadanos nacionales y sin discriminaciones, lo que es un requisito básico para su integración (Cachón, 2008). Estas decisiones se enmarcan en la lógica de los llamados “valores universalistas” (Schwartz, 1994, 2004, 2007, 2011), que incluye ideas como la equidad, la justicia social y la solidaridad que se puede sintetizar en la noción de “compromiso igualitario” como rasgo de la cultura política europea (Rodríguez Monter, 2010)

La necesidad de afluencia de inmigrantes sigue existiendo todavía hoy, a pesar de la crisis económica y el desempleo desde el año 2007. Por ejemplo, recientemente la propia Comisión Europea ha vuelto a subrayar la importancia de la inmigración: “Europa será cada vez más dependiente de la mano de obra procedente de la inmigración” (Comisión Europea, 2011a). El Informe Anual de la Comisión sobre Inmigración y Asilo estima que para el año 2020 sólo en el sector de la sanidad se necesitará  cerca de un millón de trabajadores. El panorama es más sombrío a largo plazo: en el año 2060 la población activa europea se habrá reducido en 50 millones de trabajadores. Sin inmigración Europa tendrá 110 millones de trabajadores menos que en la actualidad (Comisión Europea, 2011a). De hecho, en la primera parte de la década pasada se ha producido una “resurrección” del flujo inmigratorio (Castles, 2006).

Empero la inmigración y la libre circulación de trabajadores se han interpretado como un “problema” y una “carga” porque contribuye a diluir los lazos de cohesión del triangulo “Ciudadanía, Estado y Nación” (Zapatero-Barrero, 2001) y a la solidaridad necesaria para sostener al Estado del Bienestar (Habermas, 2000; De Lucas, 2001; Mau, Burkhardt, 2009). Hoy la opinión pública tiende a desarrollar opiniones y actitudes negativas hacia la inmigración: a concebir a ésta como un factor de competencia por los escasos recursos de empleo y bienestar y como una amenaza para la integridad cultural (Balch, 2010; Cea D’Ancona; Valles, 2010; Rodríguez Monter, 2010, entre otros). 
En este artículo sostenemos que las sociedades más igualitarias generan actitudes más tolerantes y favorables hacia la inmigración. El contexto nacional de bienestar tiene un importante  grado de influencia en la conformación de las actitudes hacia la inmigración. Algunas variables contextuales de bienestar contribuyen a explicar el desarrollo de determinadas actitudes positivas, como son el gasto en protección social, las pensiones por desempleo, un bajo índice de desigualdad social y un alto nivel de riqueza. Por el contrario, otras variables generan actitudes negativas, como son, entre otras, las tasas de desempleo, tasas de inmigración, el riesgo de pobreza y un alto índice de desigualdad social. En pocas palabras, el Estado del Bienestar contribuye a la conformación de las actitudes hacia la inmigración porque mitiga las desigualdades y amortigua la competencia por los escasos recursos de empleo y bienestar.
Este artículo se divide en tres secciones. En la primera abordamos el estado de la cuestión del debate teórico. En la segunda sesión tratamos los aspectos metodológicos. Y, en la tercera sesión los resultados del análisis estadístico. Finalmente apuntamos algunas conclusiones.
1. ESTADO DE LA CUESTIÓN.

La actual crisis económica y el desempleo han alentado el discurso anti-inmigratorio en muchos países europeos, lo que está asociado a cierto auge de la extrema derecha política y del nacionalismo. El discurso de la extrema derecha, basada en un nacionalismo identitario, cerrado y excluyente, se puede extender en el actual contexto de crisis económica, incertidumbre, desempleo y erosión de la protección del Estado del Bienestar. La competencia por los escasos recursos de empleo y bienestar constituyen el caldo de cultivo para generar una opinión pública con actitudes anti-inmigratorias, lo que colisiona con el espíritu “universalista” que se desprende de los Tratados Europeos. Algunos analistas, como Zapata-Barrero (2000 y 2001), Cachón (2008)  y Balch (2010), entre otros,  indican que hay una creciente politización de la inmigración como “problema social”. En numerosos países europeos el debate de la inmigración se ha introducido en la agenda política, en los debates parlamentarios, en la prensa y en otros medios de comunicación. 

En la revisión de la literatura especializada  nos interesa tratar dos dimensiones que contribuyen a la formación de las actitudes hacia la inmigración: la dimensión contextual y la dimensión individual. Ésta última con dos componentes: las variables socio-económicas referidas a la posición de los individuos y las variables que se refieren a valores culturales-ideológicos.

1. En la primera dimensión contextual de bienestar se observa la influencia que tienen la tasa de desempleo, la tasa de inmigración, el PIB per cápita y  el gasto en protección social en la conformación de las actitudes. Las altas tasas de desempleo y las altas tasas de inmigración propician la generación de  actitudes negativas sobre la inmigración (véase Facchini; Mayda, 2008; Cea D’Ancona, Vallés, 2010; Feltzer, 2011, entre otros). Por el contrario, las políticas redistributivas de bienestar han contribuido a corregir las asimetrías y desigualdades sociales que genera el mercado de trabajo. Por ejemplo las pensiones por desempleo han tendido a amortiguar las tensiones de la competencia por los recursos de empleo y bienestar entre autóctonos e inmigrantes (Mayda, 2006; Morissen, 2008; Mau; Burkhardt 2009, entre otros). Por consiguiente ello sugiere que el modelo de bienestar influye en la conformación de las actitudes, lo que a priori hace pensar que aquellas sociedades con un “compromiso igualitario” más fuerte amortiguan el impacto de la competencia por los recursos de empleo y bienestar.
2. En la segunda dimensión referida -a los individuos-, tenemos otros aspectos que contribuyen a explicar las actitudes: los valores culturales y la ideología política (además de las variables socio-económicas
). En efecto, los valores culturales tienen una importante capacidad explicativa en la aceptación o el rechazo de los inmigrantes, como han demostrado recientemente, entre otros,  los estudios de Rodríguez Monter (2009) y Álvaro Estramiana y Rodríguez Monter (2010), apoyados en los estudios seminales de Schwartz (1994. 2004). Los países europeos conceden más importancia al Compromiso Igualitario. Éste se expresa en valores normativos como la igualdad, la justicia social, el bienestar de los otros y la tolerancia (Gouveia, Ross, 2000; Schwartz, 2007), lo que podría estar asociado con opiniones universalistas y con actitudes algo más favorables, tolerantes y predispuestas al reconocimiento de los derechos sociales de los inmigrantes. Según Rodríguez Monter (2009) en los países europeos los criterios más importantes para explicar las opiniones y actitudes hacia la inmigración son, por este orden,  los aspectos culturales, la convivencia o relación directa y los laborales. 
Desde la perspectiva de los valores ideológico-políticos, algunos estudios (Saxton y Benson, 2003; Citrin et al. 2005; Givens, 2007; Ceobeanu, Escandell, 2010, entre otros) han puesto al descubierto el papel que juegan los valores ideológicos y la identificación política  en las actitudes favorables o restrictivas hacia  la inmigración. Una distinción habitual es la orientación del voto en el espectro izquierda-derecha y las actitudes favorables y restrictivas hacia la inmigración. Por ejemplo, estos aspectos han sido analizados por Innerarity y Acha (2010) en el ámbito europeo y muestran como los partidos de extrema derecha tienen un discurso focalizado en actitudes anti-inmigratorias y anti-universalista que les lleva a rechazar el multiculturalismo. Para estos grupos políticos la inmigración es vista como “un problema”, de ahí la creciente “politización de la inmigración” que entra a formar parte de los temas de la agenda política en los medios de comunicación y en el debate parlamentario (Guiraudon, 2000; Balch, 2010). En pocas palabras, los inmigrantes aparecen relacionados de forma real o de forma imaginaria con todos los problemas sociales: el desempleo, la disolución cultural, el descenso del nivel educativo y de los servicios sanitarios (Innerarity y Acha, 2009).

Hipótesis.

En primer lugar (H1), hemos partido de la hipótesis de que el contexto de incertidumbre socio-económica contribuye a la conformación de las actitudes: altas tasas de desempleo, de inmigración y de pobreza contribuyen a una demanda de políticas restrictivas en el acceso de los inmigrantes a los derechos sociales y servicios de bienestar. 

En segundo lugar (H2),  el contexto y las características del Estado del Bienestar contribuye a amortiguar las tensiones sociales derivadas de la competencia por el empleo y los escasos recursos de bienestar. En este sentido, algunas variables como el gasto en protección social y la tasa de sustitución de los salarios por desempleo contribuyen a explicar las actitudes.

En tercer lugar (H3), el posicionamiento ideológico izquierda-derecha también contribuye a la conformación de las actitudes: quienes se sitúan a la izquierda tienen un mayor grado de “compromiso igualitario” que quienes se sitúan a la derecha política. 

2. METODOLOGÍA

En esta investigación hemos utilizado la Encuesta Social Europea (ESS, 2008-09) para analizar el efecto de la percepción subjetiva de incertidumbre socio-económica sobre la valoración de la inmigración. En la encuesta  han participado 52.160 personas, con un tamaño muestral nunca menor a 1.500 personas por país participante. Las personas entrevistadas viven en el país y fueron entrevistados independientemente de su situación legal, lo que es un rasgo novedoso en las encuestas porque nos proporciona información sobre la situación regular o irregular sobre los inmigrantes, pero también sobre el contrato de trabajo regular o irregular. Además, la ESS proporciona un amplio conjunto de indicadores sobre valores, ideología, actitudes, situación laboral e ingresos económicos. El referente actitudinal y de comportamiento social y político está presente en todos los datos sobre cada país, lo que permite la comparación entre ellos (Mota, 2005).
Hemos estudiados 16 países agrupados según modelos de bienestar con la finalidad de observar la influencia del contexto sobre la actitud de los individuos. Los países estudiados se agrupan de acuerdo a los modelos de bienestar descritos en la literatura (Esping-Andersen, 2000; Facchini, Mayda, 2006; Morissen, 2008; Menz, 2008; Tubergen, 2008), Estos modelos son: Modelo escandinavo o social-demócrata (Suecia, Dinamarca, Noruega, Finlandia); Modelo contributivo-continental o bismarkiano (Alemania, Francia, Bélgica, Holanda), Modelo Liberal (Reino Unido), Modelo mediterráneo (España, Portugal, Grecia) y Países del Este de Europa (Polonia, Chequia).
 
Variables independientes

En primer lugar, hemos incluido una serie de variables independientes externas concernientes al contexto. Estas son la tasa de desempleo, la tasa de inmigración, el nivel de desigualdad (Índice Gini), riesgo de pobreza después de transferencias sociales, el Producto Interior Bruto, así como el gasto en protección social y la tasa de sustitución salarial en las pensiones por desempleo a largo plazo (más de dos años). Estas variables proceden de Eurostat (2007, véase tabla anexa 1). 

En segundo lugar, analizamos variables de carácter individual que recoge el posicionamiento político entre la izquierda y la derecha: “¿Cual es su posicionamiento político en una escala de 0 a 10?” Esta variable la hemos transformado en tres categorías: izquierda, centro, derecha.  Además incluimos otras variables referidas a valores con significado político relacionado con el igualitarismo, la equidad y la justicia social (Schwartz, 2007). Las variables analizadas son: “¿Los servicios sociales previenen contra la pobreza?”; “¿El gobierno debe reducir las desigualdades sociales?”; “¿El gobierno debe reducir impuestos?” y ”¿Los servicios sociales lastran a la economía?”.  Estas variables relacionadas con el posicionamiento político contribuyen a explicar las diferencias de las actitudes, particularmente entre la izquierda y la derecha política (Saxton y Benson, 2003; Citrin et al. 2005 y Givens, 2007, entre otros). 

Variable dependiente
La ESS nos proporciona una variable indicativa de las actitudes relacionada estrechamente con la solidaridad y el compromiso igualitario: “¿Cuando deberían acceder los inmigrantes a los derechos sociales y a los servicios públicos?”. Las respuestas se clasifican en cinco categorías: “1=inmediatamente al llegar, 2=después de un año tanto si ha trabajado como no, 3=una vez hayan trabajado y pagado los impuestos, 4=una vez adquieran la ciudadanía  y 5=nunca debería tener derechos”. Las mencionadas categorías permiten captar las actitudes de los individuos y asociarlas con los Estados del Bienestar. La categoría intermedia que se refiere al reconocimiento de los derechos “una vez hayan trabajado y pagado los impuestos”, recoge un principio de equidad para “quien vive y trabaja” (lo que constituye un primer paso para la “ciudadanía social” según De Lucas, 2001). Los ciudadanos que responden afirmativamente a esta categoría son favorables al reconocimiento de los derechos sociales de quienes trabajan y contribuyen con el pago de impuestos, lo que concuerda con el sentido del concepto de “compromiso social” planteado por Scharwtz (2011), que precisamente es asesor de la ESS.
Además nos hemos apoyado en el análisis de otras dos variables: una, para captar la valoración de la opinión pública sobre la contribución de la inmigración a la economía (mediante una escala de 1 a 6, donde es 1 mala y 6 es buena) y otra, para captar la valoración sobre la contribución de la inmigración al bienestar (mediante una escala de 0 a 11, donde 0 es que reciben más de lo que aportan y 11 reciben menos de lo que aportan).

3. RESULTADOS. 
Los valores definidos como “compromiso igualitarista”, que se le atribuyen a la cultura europea, incluye categorías como la justicia social, la equidad, el tratamiento igualitario, la vida en armonía y la protección de los más débiles socialmente (Schwartz, 2007, 2010). Esta concepción universalista atribuida a la cultura política de la Unión Europea ha dado lugar a la elaboración del concepto de ciudadanía como un status, sin estar vinculada a la nacionalidad (Tratado de Ámsterdam, 1997, Cumbre de Tempere, 1999; Zapata-Borrero, 2001). Dicha ciudadanía como status consiste en facilitar el acceso a la misma, a los derechos sociales y los servicios de Bienestar, eliminando los obstáculos étnico a la naturalización, así como primando el arraigo en el territorio sobre la descendencia en la atribución de los derechos de ciudadanía. Prácticamente en casi todos los países europeos se concede la ciudadanía de forma automática u opcional a la segunda y tercera generación de inmigrantes. 

Sin embargo, la evidencia empírica no es tan optimista como el enunciado teórico sobre el “compromiso igualitario” europeo. Dicho compromiso es importante, como podemos ver en el gráfico 1), pero menos de lo que presuponíamos. En efecto, la línea de tendencia que resume la opinión de los ciudadanos europeos es restrictiva en relación a los derechos de los inmigrantes. Incluso hay que añadir que la opinión pública considera que los inmigrantes reciben más de lo que aportan y que la inmigración es mala para la economía.
 Por el contrario los inmigrantes tienen expectativas optimistas sobre su acceso a los derechos del Bienestar, como se puede ver en la línea de tendencia de signo distinto a la de los nativos. A ello hay que añadir que los inmigrantes creen que ellos contribuyen al bienestar y aportan más de lo que reciben y que su contribución es buena para la economía.

Un grupo importante (37,2%) de ciudadanos nativos europeos sostienen una posición equitativa: señala que los inmigrantes deben obtener los derechos sociales después de “un año de trabajo y haber pagado las tasas”. Los inmigrantes que están en este grupo son más numerosos (51,7%), lo que se puede interpretar también como una respuesta de quienes reclaman equidad en el trato. En la respuesta de nativos e inmigrantes se vinculan derechos y deberes, lo que concuerda con el llamado “compromiso igualitarista”. Podemos colegir que  para una parte de la opinión pública el acceso a los derechos y servicios sociales  se basa en la idea de la “ciudadanía como status”, que no distingue entre origen, raza ni etnia; lo que significa una cierta visión universalista sobre los derechos. 
Esta opinión sobre el tratamiento equitativo con los inmigrantes ha influido y ejercido presión para efectuar las regularizaciones masivas de inmigrantes en situación irregular durante la década del 2000. Dichas regularizaciones masivas se han realizado en distintos países europeos (España, Italia y otros). La finalidad de las políticas de regularización masiva ha sido salvaguardar las condiciones de empleo y evitar el “dumping social”, además de tratar de sostener el Estado del Bienestar mediante las contribuciones fiscales del trabajo (véase, entre otros, Reyneri, 2006; Miguélez; Recio, 2008; Pajares, 2008). En pocas palabras, históricamente la coalición de las fuerzas pro-inmigrantes, como los sindicatos, las Iglesias y las asociaciones de derechos civiles, han jugado un papel importante en el proceso de integración de estos, influenciando a través de sus relaciones con los partidos social-demócratas y liberales, como nos recuerda Castles (2006).
Pero inmediatamente a continuación debemos indicar que hay otro grupo importante de ciudadanos nativos europeos (el 33,8%, gráfico 1) con opiniones restrictivas: el acceso a los derechos y los servicios sociales sólo se deberían obtener cuando los inmigrantes alcancen la “ciudadanía nacional”. Esta es una visión basada en valores más restrictivos, excluyentes y proteccionistas, que vinculan los derechos de ciudadanía a la nacionalidad. En este ámbito se ubican primordialmente aquellos que votan a partidos de derecha. No obstante hay que matizar que la respuesta a esta categoría tiene distintos sentidos: hay países donde es relativamente fácil obtener la nacionalidad (Reino Unido y Francia) y otros países donde es muy difícil obtener la nacionalidad (Alemania y Holanda).
Las otras respuestas son minoritarias, pero subrayamos la de aquellos individuos que dicen que los inmigrantes “nunca deberían acceder” a los derechos ni beneficios sociales porque esta expresa el descontento de aquellos que tienen “muchas dificultades en los ingresos económicos”  y sus salarios son bajos o muy bajos, situados entre el primer y segundo quintil salarial. Además políticamente se sitúan en el espectro de la extrema derecha.

Gráfico 1. Por aquí.
Modelos de bienestar y compromiso igualitario.

Los modelos de bienestar parecen influir en la predisposición a la concesión de derechos a los inmigrantes, probablemente por la influencia de las variables contextuales y socio-económicas. La media de la tabla 1 pone de relieve la tendencia general hacia posiciones restrictivas. Pero la distribución de las medias indica que los ciudadanos del modelo escandinavo (Suecia, Dinamarca, Noruega) tienen una tendencia hacia posiciones favorables al acceso de los inmigrantes a los derechos y a los servicios de bienestar. En añadidura en estos países hay una valoración positiva, por encima de la media,  de la contribución de los inmigrantes a la economía.
 Mientras que en Alemania, Francia, España y Portugal los ciudadanos muestran una actitud equitativa, de reconocimiento de los derechos una vez hayan trabajado y pagado los impuestos. La valoración de la contribución de la inmigración a la economía se sitúa cerca del nivel de la media. Por el contrario, la tendencia se inclina hacia posiciones restrictivas en los casos de Grecia, Chequia, Lituania, Rumanía, Reino Unido y Holanda. Sólo en Rumanía hay una percepción de que la inmigración es buena para la economía, lo que se explica por ser este un país emisor de inmigración. En el resto de éstos últimos países se considera que la inmigración es mala para la economía, que los inmigrantes reciben más de lo que aportan y que éstos generan indeterminación cultural.
 Y en los países del Este de Europa la inclinación hacia las posiciones restrictivas se aleja también de la media.

Tabla 1. Por aquí.
Factores contextuales e influencia en las opiniones.

La tabla 2 pone de relieve que todas las categorías de la variable dependiente están correlacionadas de forma sustancial y significativa con las variables independientes. Estas variables son las pensiones por desempleo de larga duración, el riesgo de pobreza, el nivel de riqueza (PIB), el gasto en protección social y el nivel de desigualdad (Gini Index). Es decir, la actitud hacia los inmigrantes correlaciona con variables ligadas a la riqueza y a su redistribución. Sin embargo, estas correlaciones varían según el modelo de bienestar y los países.
En primer lugar, en el modelo social-demócrata escandinavo (paradigma del “compromiso igualitario” y referencia de una larga experiencia en política de asilo)  la tendencia general es favorable al acceso de los inmigrantes a los derechos sociales, lo que quizás esté relacionado con su sistema universal de bienestar. Las variables que  se asocian con las actitudes favorables hacia la inmigración son la protección social, el escaso riesgo de pobreza y el nivel de riqueza (PIB), que correlacionan de manera fuerte y significativa con el reconocimiento de los derechos sociales a los inmigrantes. También correlaciona, aunque de forma moderada, con la desigualdad y el desempleo  y de forma débil con la sustitución salarial de la pensión por desempleo. El generoso Estado del Bienestar escandinavo contribuye a amortiguar las tensiones sociales derivadas de la competencia por los recursos de bienestar y de empleo. 
No obstante, en el conjunto de los países escandinavos existen otras variables que influyen en las actitudes, como son el racismo y la xenofobia: reflejo de ello es que la opinión pública es menos favorable que los inmigrantes de “otra raza” o de “países pobres de fuera de Europa” accedan a los derechos sociales. Además, en estos países la opinión pública consideran que los inmigrantes reciben más de lo que aportan, aunque consideran que su contribución a la economía es buena.

Tabla 2. Por aquí
En segundo lugar, en el modelo contributivo-continental bismarkiano, se puede calificar como equitativa en Alemania, Francia y restrictiva en Holanda (en este último país hay comparativamente más ciudadanos creen que los inmigrantes reciben más de lo que aportan)
. Las variables más estrechamente asociadas con las actitudes restrictivas son: el riesgo de pobreza, la tasa de desempleo y las pensiones por desempleo de larga duración, lo que se puede interpretar desde la teoría de la competencia por los recursos de empleo y de protección social (Card, et al. 2005; González, 2008, Cea D’Antona, Vallés, 2010, entre otros). Por el contrario, las variables que parecen asociarse con actitudes equitativas al compromiso igualitarista son: un índice bajo de desigualdad, el gasto en protección social y el nivel de riqueza medido por el PIB. Nótese que en todos los modelos de bienestar el nivel de riqueza per cápita (PIB) tiene una correlación fuerte y significativa con la actitud hacia la inmigración, como también ha puesto de relieve Mayda (2006). 

En tercer lugar, en el modelo liberal (UK), la tendencia general de las actitudes es negativa. Incluso la opinión pública cree –en mayor proporción que en otros países- que la inmigración es mala para la economía y que los inmigrantes reciben más de lo que aportan. 
Las actitudes negativas correlacionan de manera sustancial y significativa con las pensiones por desempleo y la tasa de desempleo, lo que constituye una diferencia con los otros modelos de bienestar. A lo que hay que añadir la correlación sustancial con el riesgo de pobreza. Por el contrario, las actitudes sobre el acceso de los inmigrantes al bienestar correlacionan de forma negativa, pero también fuerte y significativamente con el gasto en protección social (aunque en menor medida que los modelos escandinavo y bismarkiano). Igualmente también correlaciona de manera negativa las desigualdades (Índice de Gini), en forma parecida al modelo mediterráneo. 
En cuarto lugar, en el modelo mediterráneo las actitudes sobre el reconocimiento de los derechos de los inmigrantes tienden a ser equitativa en España y Portugal y fuertemente restrictiva en Grecia. Las variables con las cuales hay una asociación sustancial y significativa de las actitudes son el riesgo de pobreza, las prestaciones por desempleo de larga duración y el desempleo. Por el contrario, contribuyen a conformar actitudes más positivas el gasto en protección social y el índice de desigualdad. El índice de desigualdad y la tasa de desempleo actúan de manera más semejante al modelo liberal británico que a los otros modelos.  
Factores determinantes.
Los factores con más probabilidades determinantes en las actitudes negativas hacia el reconocimiento de los derechos de los inmigrantes son la tasa de desempleo, el riesgo de pobreza y las pensiones por desempleo de larga duración (tabla 3). Estas tres variables tienen una cierta capacidad explicativa de las actitudes en el modelo en el modelo liberal y en los países del Este de Europa. Los factores que contrarrestan las opiniones negativas sobre el reconocimiento de los derechos sociales para los inmigrantes son la tasa de inmigración (lo que posiblemente refleja el efecto composición)
 y el índice de desigualdad. En pocas palabras, las variables contextuales y de bienestar tienen cierta capacidad determinante sobre las opiniones en la medida que influye en el grado de competencia por los recursos de empleo, redistribución de las rentas y bienestar. 
Tabla 3. Por aquí.

Posicionamiento político y compromiso igualitario.
Las opiniones relacionadas sobre el acceso de los inmigrantes a los derechos sociales y a los servicios públicos se distribuyen de distinta forma entre la izquierda y la derecha. Si consideramos las posiciones izquierda-derecha en una escala del 0 al 10 y la escala de Lickert del 1 al 5 sobre las opiniones (donde 0=“inmigrantes deberían acceder a los derechos sociales nada más llegar” y, en el otro extremo, 5=-“nunca deberían” alcanzar esos derechos), los resultados nos muestra una diferencia clara en los extremos: quienes se identifican con posiciones de izquierda son más favorables y tolerantes (media 3,18) con el acceso de la inmigrantes a los derechos y servicios sociales: están por debajo de la media=3,24. Por el contrario, quienes se posicionan a la derecha tienen una opinión más restrictiva (media 3,40) sobre el acceso de los inmigrantes a los mencionados derechos y servicios.  Asimismo, quienes se sitúan en la derecha consideran, por debajo de la media, que la inmigración es mala para la economía, que los inmigrantes reciben más de lo que aportan.
  
La correlación entre la posición de extrema derecha y la negación rotunda al acceso de los derechos de los inmigrantes es sustantiva y significativa (r .502). La extrema derecha tiene mayor presencia en los países del Este de Europa y en Grecia, o sea, en los países con mayor riesgo de pobreza y exclusión social y donde el Estado del Bienestar ofrece menos capacidad de protección social (gráfico 2). 

Gráfico 2. Por aquí.
Las variables determinantes (tabla 4) sobres las actitudes extremadamente restrictivas (que consideran que los inmigrantes nunca deberían acceder a los derechos sociales) son las que se refieren a la redistribución de la riqueza. En primer lugar, pesa la consideración de que los gobiernos deben reducir los impuestos, lo que tiene casi el doble de probabilidades explicativas que la categoría de referencia. En segundo lugar, pesa la consideración de que los servicios y beneficios sociales constituyen una carga para la economía. Estas dos categorías concuerdan con el discurso neoliberal, con el posicionamiento político en la derecha. 
Por el contrario, quienes se sitúan en la izquierda política tiene más probabilidades de tener actitudes favorables al acceso de los inmigrantes a los derechos y servicios sociales. Quienes se sitúan a la izquierda consideran, por encima de la media, que la inmigración aporta riqueza cultural
, aportan más de lo que reciben y que contribuye a la riqueza del país. Asimismo, los afiliados sindicales tienen también ligeramente más probabilidades de tener actitudes favorables que los no afiliados sindicales. 

En general, parece que quienes se sitúan en la derecha política tienen una actitud más restrictiva y tienen posiblemente valores más individualistas que los de izquierda, lo que concuerda en cierto modo con lo hallado por Cea D’Ancona y Vallés, (2010)
 para el caso español. Pero a  pesar de las diferencias indicadas entre izquierda y derecha, en general podríamos pensar que probablemente los valores del igualitarismo son más difíciles de promover cuando la inmigración tiene características raciales, étnicas y culturales muy distintas a la europea (Cahón, 2008; Rodríguez Monter, 2009). O como señalaba Habermas (2000) la heterogeneidad étnica y racial dificulta la construcción de lazos de solidaridad. Esto es hoy un reto fundamental para la sostenibilidad del Bienestar.
Tabla 4. Por aquí
Límites raciales al “compromiso igualitario”.

El compromiso igualitario como valor y actitud se ha expresado mediante la idea de que los inmigrantes “deberían acceder a los derechos y servicios sociales una vez hayan trabajado y pagado los impuestos”, lo que hemos calificado como una posición equitativa porque vincula derechos y deberes. Esta posición intermedia es la mayoritaria en el  modelo continental-contributivo (excepto Holanda)  y en el Mediterráneo (excepto Grecia). En estos dos últimos modelos, con sistemas de bienestar contributivos, tiene un especial sentido este concepto de equidad.  Sin embargo, el mencionado valor equitativo y solidario declina cuando se trata de inmigrantes de diferente raza (r ,276) y cuando se trata de pobres de fuera de Europa (r, 274). Por el contrario, los inmigrantes de la misma raza (r. 232) son comparativamente algo menos rechazado que los dos grupos mencionados.
Por otra parte, aquellos ciudadanos que se oponen de manera radical a los inmigrantes “nunca obtengan los derechos” de ciudadanía social (que suelen estar situados en posiciones de la derecha política) tienen una correlación moderada (r Pearson) positiva y significativa según sea la raza o el grupo étnico. Se confirma la tendencia anterior: los inmigrantes que generan menor rechazo son aquellos de raza blanca (r.212). El rechazo aumenta cuando se trata de inmigrantes procedentes de países pobres de fuera de Europa (r.248) y aumenta aún más de forma significativa cuando se trata de inmigrantes de diferente raza o grupo étnico (r.259).

La posición mas extremadamente negativa, correlaciona de forma sustancial y significativa con la tasa de desempleo (r .570) y  con la tasa de inmigración (r  .406), con el riesgo de pobreza es menor la correlación (r -.248). Y correlaciona de forma negativa -significativa y sustancial- con el gasto en protección social (-.436) y con el nivel de riqueza del país (-.414), lo que nos sugiere que las actitudes extremas correlacionan de forma positiva cuando se trata de variables que implican competencia por el empleo, y, correlaciona de forma negativa cuando se trata de variables asociadas al Estado del Bienestar y la riqueza del país. 
Políticas de protección social y protección por desempleo.

A lo largo de las páginas precedentes hemos podido observar que, en primer lugar, existe una moderada correlación negativa significativa (r Pearson) entre el gasto en protección social y el riesgo de pobreza (-.410), de modo que a mayor nivel de gasto en protección social menor desigualdad social. Asimismo, la relación del gasto en protección social y el riesgo de pobreza tienen una correlación negativa y significa (r -.341), lo que nos sugiere que cuanto mayor es el gasto en protección social, menor es la desigualdad social y menor es el riesgo de pobreza. La combinación del gasto en protección social, con la reducción de la desigualdad social y del riesgo de pobreza contribuye a que las actitudes hacia la inmigración sean menos negativas, por cuanto el gasto en protección social repercute en la reducción de la competencia y el conflicto por los recursos de bienestar. De esta observación general se desprende la importancia que tiene la dotación de recursos para los servicios de asistencia en el ámbito local, donde es más fuerte el riesgo de pobreza, de exclusión social y la demanda asistencial de los inmigrantes. La política de integración de la inmigración exige un esfuerzo de gobernanza y articulación a diferentes niveles: europeo, nacional, regional y local (Cachón, 2008; Izquierdo, León-Alfonso, 2008; Aragón, 2009; Alemán, 2011). 

En segundo lugar, la correlación (r Pearson) es muy fuerte y negativa entre las pensiones por desempleo a largo plazo (más de 2 años) y las desigualdades sociales (r-.733); lo que significa que las pensiones por desempleo están asociadas a la reducción de las desigualdades, así como al la reducción del riesgo de pobreza (r -.663). En otras palabras, de todo ello parece desprenderse que los países que tienen un mayor gasto en protección social y un generoso sistema de protección del desempleo a largo plazo, tienen asociadas actitudes menos negativa y restrictiva hacia la inmigración por causas económicas. Esta observación ha sido relevante para los países social-demócratas escandinavos y en menor medida para el modelo continental-contributivo de bienestar. De ahí que una de las sugerencias que se infiere es desarrollar políticas de protección social  y mejorar las pensiones por desempleo de larga duración, como parte de las políticas relacionadas con la integración de la inmigración (H2). 

5.  DISCUSIÓN: IMPLICACIONES PARA LA POLÍTICA DE INMIGRACIÓN.
Los diferentes modelos de bienestar pueden contribuir a amortiguar la competencia y el conflicto por los escasos recursos de empleo y bienestar. La clasificación de las actitudes y  variables contextuales nos ofrecen un cuadro con tres tipos de actitudes: 
En primer lugar, en el modelo social-demócrata escandinavo (Suecia, Noruega y Dinamarca) la opinión pública cree que la inmigración es buena para la economía. Este ofrece un mayor grado de protección social, pensiones por desempleo y menores niveles de desigualdad y riesgo de pobreza, lo que contribuye a tener una opinión pública con actitudes relativamente favorables y tolerantes hacia la inmigración (H1). Por consiguiente, se puede colegir que las sociedades más igualitarias generan opiniones y actitudes más tolerantes hacia la inmigración porque reduce la competencia por el empleo y el bienestar (H2). A pesar de que la mayoría de los ciudadanos creen que los inmigrantes reciben más de lo que aportan al bienestar. 
En segundo lugar, el modelo continental-contributivo (Alemania, Francia, Bélgica) y el Modelo Mediterráneo (España y Portugal) propician una actitud equitativa, que favorece la vinculación entre el deber de trabajar, pagar impuestos y obtener derechos al acceso a los servicios sociales, lo que concuerda con la lógica del principio contributivo de este modelo. En estos países la opinión pública considera que la inmigración es menos mala para la economía. Pero la valoración de la contribución de los inmigrantes al bienestar es dispar.
Y en tercer lugar, el Chequia, Lituania, Grecia y el Reino Unido tienen actitudes negativas que se relacionan con variables tales como la tasa de desempleo, la tasa de inmigración, el menor nivel de protección de las pensiones por desempleo, mayores desigualdades sociales y mayor riesgo de pobreza. En estos países la opinión pública considera que la inmigración es mala para la economía y que reciben más de lo que aportan al bienestar. Las actitudes restrictivas parecen estar relacionadas probablemente con una fuerte segmentación del mercado de trabajo, la existencia de una inmigración -poco cualificada- y una fuerte estratificación social. En pocas palabras, la débil cohesión social favorece el desarrollo de actitudes negativas hacia la inmigración (H1).  El caso de Holanda merecería un tratamiento aparte porque las actitudes negativas tienen probablemente otras causas distintas de las socio-económicas.
Políticas de empleo y lucha contra la pobreza: variables contextuales.

Las políticas  dirigidas a la reducción del desempleo tienen hoy una crucial importancia para mejorar el clima de convivencia con la inmigración. Las altas tasas de inmigración y desempleo (y más particularmente su concentración territorial en el ámbito local y municipal) son los ingredientes básicos que alimentan las actitudes racistas y xenófobas (Aragón et al. 2009; Rink, et al. 2009). La reducción de las desigualdades sociales y del riesgo de pobreza constituye también contribuyen a mejorar la aceptación social de la inmigración (H1). Las desigualdades y el riesgo de pobreza contribuyen a generar actitudes restrictivas y negativas hacia la inmigración. 
 Las variables contextuales interactúan con otras variables, especialmente con aquellas vinculadas al discurso universalista y al “compromiso igualitario” (entendido también como una noción de “justicia” y “equidad” (Schwartz, 2007; Zapata-Barrero 2001). La generación de una cultura basada en el  “compromiso igualitario” (H2) es importante para el desarrollo de opiniones y actitudes equitativas y solidarias con la inmigración, de modo que se pueda vincular derechos y deberes, así como evitar la discriminación social por razones de raza, etnia y género.  En suma, el debate sobre la política de inmigración está relacionado con los grandes conceptos del paradigma liberal-democrático: justicia, libertad, igualdad, nacionalidad y poder. 

Discurso, valores e ideología política.

Las variables relacionadas con los valores ideológicos tienen una importante influencia en la conformación de las actitudes (H3). El peso de la variable “posicionamiento ideológico izquierda-derecha” se ha revelado como una explicación de peso en la determinación de las actitudes hacia la inmigración. Esto es un hallazgo importante porque nos lleva a considerar la centralidad que tiene el discurso en la construcción de los valores relativos a la equidad y la ideología en la conformación de las opiniones y actitudes. 

Los individuos posicionados en la izquierda política comparten en mayor proporción los valores del “compromiso igualitario” que aquellos de derecha. Este es otro hallazgo que está relacionado con las actitudes tolerantes y favorables a la aceptación e integración de la inmigración. Por el contrario, el discurso de la extrema derecha conduce hacia actitudes anti-inmigrates, anti-universalistas  y a un cerrado nacionalismo, que puede resultar peligroso en tiempo de crisis económica porque culpabiliza a la inmigración de “los problemas”. 

Ante la amenaza de los peligros que comporta el emergente discurso “anti-inmigratorio”, parece aconsejable regenerar el discurso postnacional y universalista de la Unión Europea. Los “derechos de ciudadanía y los derechos humanos” que ha impulsado la Unión Europea son hoy muy importantes en el contexto de crisis, desempleo, racismo y xenofobia. En efecto, el discurso de las instituciones sociales de la Unión Europea sobre los derechos de ciudadanía y los derechos humanos se han revelado en distintos estudios como un potente factor de tolerancia y un faro de guía moral (Giraudon, 2001; De Lucas, 2001, Innerarity; Acha, 2010). Las normas de igualdad y no discriminación y la defensa de los derechos humanos contribuyen a ofrecer una identidad social universalista.
 Hoy este discurso postnacional y de ciudadanía europea es importante por cuanto el Estado-nacional tiene menor capacidad que antaño para generar unidad e integración por medio de una ciudadanía simbólico-identitaria. 

En suma, la presencia de inmigrantes plantea dos tipos de problemas democráticos. Por un lado, el hecho de que exista una población “no-ciudadana” con ciertos derechos y deberes diferentes a la “ciudadanía nacional”. Y, por otro lado, que dentro de estos inmigrantes “no-ciudadanos” exista otros inmigrantes invisibles, indocumentados o “sin papeles”. Estos dos problemas ejercen una fuerte presión sobre el sistema de derechos y los valores democráticos, pero también sobre el mercado de trabajo y el sistema de Bienestar (Zapata-Barrero, 2001). En otras palabras, el debate entre derechos de ciudadanía y nacionalidad constituye hoy una cuestión central para las políticas de inmigración, pero también para la propia sostenibilidad del Estado del Bienestar. 
CONCLUSIONES.
En general en la UE la actitud hacia el acceso de los inmigrantes a los derechos sociales es restrictiva y la mayoría consideran que los inmigrantes reciben más de lo que aportan al bienestar y su contribución a la economía es mala. Empero, los modelos de Estado de Bienestar contribuyen de forma importante a atenuar esta percepción. La mitigación de las desigualdades sociales influye en la conformación de actitudes favorables hacia la inmigración y a fortalecer el compromiso igualitario, como se ha demostrado especialmente en Suecia, Noruega, Dinamarca, Francia y Alemania. El ejemplo de estos países, con menores desigualdades sociales, invita  hoy a formular una decidida política común de inmigración que debería impulsar la UE porque es fundamental para la sostenibilidad del Modelo Social Europeo y conformar una opinión pública con actitudes  tolerantes y favorables a la integración “con” los inmigrantes, como sugiere Cachón (2008).
La percepción de los inmigrantes es que su contribución es buena para la economía y reciben menos de lo que aportan, lo que contrasta con la tendencia de la opinión pública. Esta percepción  alimenta el sentimiento de injusticia social, de carencia de equidad, discriminación y malestar entre los inmigrantes, razón por la cual hay que prestar especial atención a las políticas de integración social y evitar la segregación y posible conflictividad social.
La política de inmigración ha sido un asunto sensible ligado a la soberanía nacional, lo que explica que las políticas europeas de inmigración sean contradictorias y tengan una lógica más intergubernamentalista que de convergencia propiamente dicha (Comisión Europea, 2007, 2008a; 2008b). No obstante, desde el Tratado de Ámsterdam, la UE ya cuenta con una serie de instrumentos para establecer un marco legal para regular la inmigración, como son, entre otros, los acuerdos del Consejo Europeo de Tampere, la Carta Social de Derechos Fundamentales de la UE, un importantísimo cuerpo jurisprudencial desarrollado por el tribunal Europeo de Derechos Humanos y el Tribunal de Justicia de la UE en el ámbito de la no discriminación  (Agencia de los Derechos Fundamenales de la UE, 2011). Asimismo cuenta con los instrumentos financieros directos o indirectos destinados a la integración de la inmigración (por ejemplo los Fondos Estructurales, el Fondo Social Europeo y algunas acciones innovadoras como EQUAL, URBAN y el Fondo Europeo para los Refugiados), la política de asilo, los logros en el marco del espacio Schengen; la creación de la Agencia Europea para la gestión de la cooperación operativa de las fronteras exteriores (Frontex), el reglamento de concesión de visados, la instauración de una política de inmigración con una dimensión exterior, el desarrollo de fondos financieros, como el destinado a las fronteras exteriores o el dedicado a la integración y la directiva de retorno para inmigrantes irregulares. 

Empero, todavía falta una política común de inmigración que haga posible la gobernanza multinivel y evite el auge de la extrema derecha nacionalista racista y xenófoba. Actualmente los criterios de reclutamiento, contratación y permanencia de la inmigración son contradictorios en la práctica de los Estados Miembros. Las conclusiones de la Cumbre de Tempere -1999- y de Hampton Court -2005- se ha desarrollado de forma parcelaria. Hasta ahora ha sido difícil conjugar las necesidades nacionales específicas con una política común, ejemplo de ello han sido las regularizaciones masivas de inmigrantes irregulares (para evitar el dumping social) y a la vez aplicar las normas comunes de la UE. Por ello se sugiere un nuevo compromiso que haga compatible las necesidades nacionales y las comunes de forma que la política sea coherente y transparente. Con todo, hay que señalar que durante la década del 2000 la UE ha impulsado cuatro directivas contra la discriminación por razón de género, raza y etnia ante el temor del avance del nacionalismo de extrema derecha. Además, la UE ha recomendado el impulso de un código deontológico para los medios de comunicación –que tienen una enorme influencia sobre la opinión pública- con la finalidad de propiciar un tratamiento ecuánime sobre la inmigración (Sentin; Izquierdo, 2007).
La política global tendría que definir principios y normas comunes relativas a la coherencia y solidaridad entre los Estados miembros, tendría que incluir estrategias para el empleo, subsidios para las situaciones de desempleo, mecanismos de lucha contra la pobreza y la desigualdad, políticas de integración social, políticas de protección social, políticas contra la discriminación étnica y racial, así como un discurso plural y multicultural destinado a la conformación de la opinión pública. Además de reforzar la cooperación entre las administraciones públicas nacionales para mejorar la gobernanza multinivel: europea, nacional, regional y local. Finalmente la política común de inmigración tendría que concretarse mediante indicadores cuantificables con la finalidad de evaluar la acción emprendida. 
Tabla por aquí Anexo tabla 1A.
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� El miedo a la inmigración como un factor generador de pérdida de la cohesión cultural se observa especialmente en Chequia, Grecia y Lituania, países que están por debajo de la media (3,44), en una escala de 1=indeterminación y 6=enriquecimiento general. 





� Algo va mal. Madrid, Taurus, 2011


� No estudiamos aquí el papel que juegan las variables socio-económicas que se refieren a los individuos, tales como el género, edad, salario, nivel de estudios, sector de actividad y otras variables. Estos aspectos ya han sido estudiados en Solé, et al. 2000; Saxton y Benson(2003) Card, et. al (2005), González (2008), Martín-Artiles, Molina (2011), Martín-Artiles, Lozano (2012), entre otros.


� La base de datos que hemos analizado (European Social Survey) no contiene información sobre Italia, Austria e Irlanda para el año 2008-09.     


� La valoración sobre la aportación de los inmigrantes al bienestar se ha realizado en una escala de 0 a 11, donde 0=reciben más de lo que aportan y 10=reciben menos de lo que aportan, la media general se sitúa en 4,40, lo que indica una percepción negativa. La contribución de los inmigrantes a la economía se ha realizado en una escala de 1 a 6, donde es mala contribución y 6 buena. La media 2,30 nos indica también una valoración negativa. 


� La opinión de los inmigrantes es que reciben menos de lo que contribuyen (5,36, media=4,40) y que su contribución a la economía está muy por encima de la media (2,59)


� En una escala de 1 a 6, donde 1= a mal y 6= a bien, los ciudadanos de Noruega (2,54), Dinamarca (2,40) y Suecia (2,45) se sitúan por encima de la media (2,30). Los ciudadanos de Alemania, Francia, España y Portugal valoran la contribución de los inmigrantes muy cerca de los valores de la referida media. Y quines valoran dicha contribución muy por debajo de la media son los ciudadanos de Grecia (1,97), Lituania (2,12), Chequia (2,15) y Reino Unido (2,26).


� Los países escandinavos tienden a considerar más positiva la contribución de los inmigrantes a la economía, por encima de la media de 2,30 y consideran también que éstos reciben más de lo que aportan, lo que se puede interpretar como un “efecto de llamada” generada por el Estado del Bienestar. No obstante, la valoración no es tan negativa como en otros países. Por ejemplo, en la escala de 0 a 11 ya referida, la media es de 4,40, pero en Suecia la valoración es 4,57, Dinamardca 4,39, Noruega 4,38.


� La media general es de 4,40 y la media de los holandeses es de 4,20.


� En ambos casos el Reino Unido se sitúa por debajo de la media (2,26 y 3,90 respectivamente).


� La mayoría de los inmigrantes reclaman acceder a los derechos y servicios sociales después de haber trabajado un año y haber pagado los impuestos


� La opinión de que la contribución de los inmigrantes es mala para la economía tiene una media de 2,30 (sobre una escala de 1 a 6) para el conjunto de los ciudadanos europeos, pero quienes se sitúan en la derecha lo consideran más negativa aún (2,27) y los de izquierda tienen una valoración algo más positiva (2,32). En cuanto a la contribución al bienestar, medido en una escala de 0 a 11, los de derecha se sitúan por debajo (4,34) de la media (4,40) y los izquierda por encima (4,54).


� Para los ciudadanos que se sitúan en la izquierda política la inmigración contribuye a la riqueza cultural (3,52), por encima de la media (3,48). Mientras que los de derechas están por debajo de la media (3,33).


� La identificación con una orientación religiosa no es significativa, según hemos comprobado. Sólo los pertenecientes a la religión judía tiene un coeficiente significativo y el 88% de ellos se manifiesta rechazan la idea de que los inmigrante no puedan obtener derechos sociales. 


� Cea D’Ancona y Valles (2010:43), demuestran a partir de la encuesta CEA-OBERAXE que el posicionamiento político está relacionado con las actitudes en España. Así, quienes consideran que el número de inmigrantes es “excesivo” para el 61% de quienes se posicionan en la derecha política; 45% para quienes se declaran de centro y 36% para quienes se declaran de izquierda.


� En este sentido es revelador que el 42%  y 41% de los ciudadanos europeos consideran que los derechos humanos y el respeto por la vida humana son dos de los tres valores sociales más importantes, además de la paz (45%). Véase Eurobatórmetro, http://ec.europa.eu/public_opinion
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