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Para Miguel, que serd un hombre distinto del
siglo XXI.

E n una entrevista realizada al conoci-
do literato norteamericano Gore
Vidal, el periodista, en un tono que
pretende ser desafiante, le pregunta: ; Su pri-
mera pareja fue hombre o mujer?. Con la luci-
dez y el sarcasmo que le caracterizan, el escri-
tor contesta: «Por cortesia no se lo pregunté» !
I.a anécdota viene a cuento porque refleja
de manera paradigmitica las propuestas que
desde hace varias décadas vienen apareciendo
con respecto a las identidades de género en
diversas publicaciones de las Ciencias Socia-
les y significativamente en los estudios de
género de la Antropologia Social. De la
misma manera en la que G. Vidal se rie de 1a
supuesta audacia de su interlocutor y, al
hacerlo, pone el dedo en la llaga, subrayando
la inexistencia de evidencias en cuestiones de
identidad sexo-género; los cada vez maés fre-
cuentes y excelentes estudios sobre feminida-
des y masculinades (ver bibliografia anexa) se
aplican a la dificil tarea de deconstruir, relati-
vizar y complejizar, aquello que aparentemen-
te, y desde la perspectiva del sentido comuin,
adquiere el estatuto de lo real y natural: la
existencia univoca y universal de algo que
pudiéramos rubricar bajo los rétulos de los
siguientes binomios dicotémicos: macho/hem-
bra, hombre/mujer, masculino/femenino. Dico-
tomias que, desde esta perspectiva, organiza-
rian los supuestos niveles diferenciales y
diferenciados en la construccién de las identi-
dades de sexo-género.

Los mis recientes estudios sociales y cultu-
rales sobre las identidades de género, precisa-
mente ponen en entredicho las dicotomias
anteriores. En primer lugar resaltando las
diversidades por encima de las estériles con-
vergencias de los binomios enfrentados. Y, en
segundo lugar, discutiendo el encapsulamiento
y priorizacidon que supone el hacer unas distin-
ciones en niveles que evocan la imagen de una
estratificacion que va de lo bioldgico —ma-
cho/hembra—, a lo construido de forma socio-
culturai -masculino/ femenino—, con una para-
da intermedia en la que de forma dialéctica se
articulan e interactiian los datos naturales y los
sociales —hombre/mujer—.
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De manera resumida podriamos agrupar
los puntos de discusion en torno a la cons-
truccidén del complejo sexo-género en tres
problemaiticas:

1. Aquella que analiza e investiga las for-
mas en las que las personas y los grupos incor-
poran las caracteristicas de sexo socialmente
construidas (sexual embodiment) y proceden a
la naturalizacion de las mismas.

2. La que correlaciona las construcciones
sociales de sexo-género con los contextos
socio-historicos que les dan sentido y reprodu-
cen.?

3. Aquelia que subraya la necesidad de
mostrar la existencia en todo tiempo y lugar de
identidades de género diversas. Construidas
de forma relacional. Y a través de las cuales
se pueden observar los procesos socio-histéri-
cos de hegemonizacion de unas especificas
relaciones de poder (sexual empowerment).

Macho/hembra o la llamada
de la selva

na de las representaciones mis

enraizada en las formas de concep-

tualizar el mundo de la ideologia
moderna occidental es aquella en la que se
subraya la existencia de una base de compor-
tamiento que, lejos de responder a los impera-
tivos de las formas sociales de construccién de
la identidad social, constituye un nivel «prima-
rio», «primordial» de respuesta de los indivi-
duos que siguen la lamada de sus necesidades
«biolégicas» y «naturales». Es la ideologia
que sostiene que lo social y cultural moldean,
a veces de forma inadecuada, aquello que
forma la sustancia mds profunda, sélida, ina-
movible, y universal del comportamiento
humano; la que procede de los imperativos
biolégicos naturales y que determina de mane-
ra indisoluble las categorias de la identidad de
sexo-género, entre otras.

Desde esta ideologia, ampliamente asumida
por las representaciones de sentido comiin y
por algunos discursos «cientificos» —los que
estdn en la base de la sociobiologia por egjem-
plo—, se asumen unos supuestos y unas practi-
cas en las que, aunque se relativizan algunos
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de los componentes de las formas de identidad
social, se dejan incélumes otras a las que se
dota de una inmanencia derivada de su depen-
dencia de lo bioldgico. El complejo sexo-
género es precisamente una de las categorias
identitarias que aparece como mas directamen-
te dependiente de los factores naturales y bio-
l6gicos antes expresados.

Asi se presenta como «natural» que en la
especie humana los machos y las hembras se
comporten de acuerdo con unas caracteristicas
primarias que son las propias de su condicién
sexual. Por su parte lo masculino y lo femeni-
no no seria mas que el desarrollo cultural y
social, mds refinado, de esos imperativos apa-
rentemente naturales y primarios que sustenta-
rian las formas précticas de las relaciones
sociales. El género se afiade al sexo, para
domediarlo, socializarlo y permitir la vida en
convivencia. Pero, desde esta ideologia, no se
pone de manifiesto que ya en la misma consti-
tucion de lo que consideramos caracteristicas
biolégicas del sexo se estan articulando formas
simbélicas y pricticas de construcciones
socioculturales. Las respuestas «instintivas»
son formulas altamente sofisticadas de mun-
dos simbdlico-cognitives. De esta forma, si el
binomio macho/hembra y las identidades que
supuestamente genera debe entenderse como
la biologizacion de unas especificas categorias
socioculturales, la dicotomia hombre/mujer se
significa como el condensador de los elemen-
tos que cada cultura y sociedad extrae para
configurar los caracteres estereotipados de sus
modelos hegemdnicos de vivir y construir los
géneros. Las expresiones «es muy hombre», o
«la mujer me gusta mujer» nos remiten a unos
universos de significados ideolégicos y practi-
cos en los que se nos estd reafirmando la
hegemonia de unos formas de «ser y estar» en
el mundo [generizadamente] que implica la
seleccién y priorizacién de unos valores y
representaciones por encima de otros. Es por
ello por lo que sostengo que las categorias del
binomio hombre/mujer deben ser estudiadas
en su complejidad y en su variabilidad histéri-
co cultural.

Propongo por tanto que empecemos a consi-
derar que es precisamente la constitucidon
sociocultural de las identidades de género la
que estd en la base de las formas aparentemen-
te naturales de vivencia de los sexos. De tal
forma que el comportamiento y la interioriza-
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cién de la identidad del «macho» ? de 1a espe-
cie humana —con sus caracteristicas de agresi-
vidad, incontinencia, primariedad, etc.—, lejos
de ser el resultado de un destino biolégico,
seria la forma social en la que la sociedad occi-
dental y algunas otras, constituyen una de las
representaciones sociales de la masculinidad
—que hasta hace poco tiempo ha sido hegemdé-
nica— y ello a pesar de la existencia de otras
masculinidades alternativas y ocultadas.

Al deconstruir la dependencia de las identi-
dades de género de las identidades de sexo,
estoy subrayando la idea de la inexistencia de
una esencia natural y bioldgica que se impon-
dria como un destino a los sujetos sociales.
Estoy asimismo destacando que para compren-
der ¢l complejo sexo-género —como construc-
to socitocultural y sociohistdérico- debemos
abandonar las estériles dicotomias universali-
zantes y empezar a analizar las variadas for-
mas por las que se interiorizan y encarnan
(embodiment) las identidades de género que
estdn altamente influidas por otras identidades
sociales como son las de clase social, etnia,
raza, etc.

Seguir discutiendo las categorias de ma-
cho/hembra, hombre/ mujer, masculino/feme-
nino -y todo ello en singular— no es mds que
ceder a las ideologias del poder que al natura-
lizar los rasgos constitutivos de los comporta-
mientos sociales trabaja de la forma mas astu-
ta y eficaz al conferir a las representaciones y
practicas identitarias de un componente de
universalidad y ahistoricidad que, obscure-
ciendo su dependencia de los contextos socio-
histéricos de articulaciéon y explicacién, per-
miten la reproduccién como «naturales» de
unas relaciones sociales en la mayoria de las
ocasiones profundamente desigualitarias.

P. Bourdieu (1990 pdgs. 11-12} 1o ha descri-
to muy acertadamente cuando sefiala:

«A travers un travail permanent de
Jormation, de Building, le monde social
construit le corps, a la fois comme réali-
té sexuée et comme dépositaire de caté-
gories de perception et d appréciation
sexuantes, qui s'appliquent au corps
propre lui-méme, dans sa réalité biolo-
gique ... Le sexisme est un essentialisme:
comme le racisme, d’ethnie ou de classe,
il vise a imputer des différences sociales

s

historiquement instituées & une nature
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biologique fonctionnant comme un
essence de d’oit se déduisent implaca-
blement tous les actes de !'existence. Et
entre toutes les formes d’essentialisme,
il est sans doute le plus difficile a déra-
ciner. En effet, le travail visant & trans-
Jormer en nature un produit arbitraire
de l'histoire trouve en ce cas un fonde-
ment apparent dans les apparences du
corps en méme temps que dans les effets
bien réels qu ‘a produits, dans le corps et
dans les cerveaux, c’est-a-dire dans la
réalité, le travail millénaire de sociali-
sation du biologique et de biologisation
du social qui, renversant la relation
entre les causes et les effets, fait appa-
raiftre une construction sociale naturali-
sée (les habitus différents produits pas
les différentes conditions sociales socia-
lement construites) comme la justifica-
tion naturelle de la représentation arbi-
traire de la nature qui est au principe et
de la réalité et de la représentation de la
réalité».?

El esencialismo que subyace a la ideologia
de la «naturalizacién» y «biologizacién» de las
construcciones socio-histéricas de las identi-
dades sociales, ha sido ampliamente discutido
para los casos del racismo, la etnicidad, el
nacionalismo y més recientemente para el
sexismo. Los estudios de género han subraya-
do de manera contundente que las identidades
de género, en las distintas sociedades y cultu-
ras, muestran una variabilidad y heterogenei-
dad tal, que el foco de la reflexién debe diri-
girse hacia el andlisis y explicacién de esta
diversidad y no hacia la construccién de unas
categorias que por universalizadoras encubren
e invisibilizan las formas identitarias de los
grupos no hegemoénicos. Los hombres y las
mujeres se hacen, no nacen. Y se hacen de
manera diversa no sélo entre ellos sino al inte-
rior de las distintas categorias.

Por ello, las identidades de género se deben
estudiar como un continuo de formas simbéli-
cas y pricticas sociales a través de las cuales
las personas construyen su forma de ver el
mundo, de actuar en el mismo, y de resituarse
con relacién a si mismos y a su cuerpo. En este
sentido y como vengo sefialando, la dicotomia
del tipo hombre-mujer, con sus caracteristicas
priorizadas, debe ser analizada como un este-
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reotipo social que al hegemonizar los rasgos
de constitucién del complejo sexo-género, per-
mite la reproduccion de unas formas sociales
que obvian e invisibilizan las relaciones socia-
les de dominacién.

La potencia de los modelos de identidad
sexual es tal que, como sefialaba P. Bourdieu,
constituyen una de las formas més persistentes
y naturalizadas de constitucién de los pliegues
y las materias sobre las que se edifica la ima-
gen corporal individual, a modo de metifora
del orden social. Haciendo aparecer cualquier
atisbo de repudio de esta conformacion, no
como una forma de rebelidn ante un construc-
to socio-histérico, sin0 como una manera de
desorganizacion de un orden natural aparente-
mente incuestionable.

«Y se hizo el hombre»:

la virilidad (hombria) como
forma hegemonica de las
masculinidades.

s i nos detenemos mds especifica-
mente en el caso de las representa-

ciones hegemodnicas sobre la mas-
culinidad en nuestra sociedad podemos sefialar
que la identidad del hombre se configura, de
manera prioritaria, en torno a la constitucién
de una especifica genitalidad y su metaforiza-
cion social como referente sobre el que se edi-
fica la virilidad. El aparato genital masculino
se instituye como el resumen, icono y sustan-
cia de la masculinidad. Las pruebas y angus-
tias con las que se debaten nuestros adolescen-
tes masculinos; en las que se comparan la
longitud y potencia del pene, la referencia casi
perpetua a la existencia o inexistencia de pene
como elemento de diferenciaciéon entre los
géneros: son algunos ejemplos que permiten
afirmar que, en nuestra sociedad, la identidad
del complejo social sexo-género pasa por la
asuncién e interiorizacién de las diferencias
genitales. Diferencias que al estar valoradas
de forma social constituyen uno de los ele-
mentos mds importantes de reproduccién de
unas especificas relaciones de desigualdad.
Es el valor cultural atribuido a la diferencia el
que permite la emergencia y disimulo de la
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desigualdad. Al corporizarse en la genitalidad
y la naturalizacién de los atributos correspon-
dientes a hombres y mujeres —es decir en las
diferencias fisicas— la carga simbdlica-cogniti-
va de construccion de las identidades de géne-
ro; convierte lo evidente —la diferencia— en
excusa de lo existente —la desigualdad-—.

La imagen positivamente valorada de la tur-
gencia, impetu, potencia que se asocia con el
aparato genital masculino se corresponde con
la imagen que en torno a la virilidad —hom-
bria— se construye en nuestra sociedad. La
genitalidad mésculina se conforma metonimi-
camente como «el hombre». La eleccién no es
baladi, responde de manera muy acertada a la
previa valoracién de los elementos que confor-
man la ideologia hegeménica en la sociedad
occidental actual. La pasividad del mundo
contemplativo no es el modelo adecuado de
masculinidad actual, por ello los hombres que
lo escogen ~los monjes por ejemplo— ocultan
bajo faldas su genitalidad. Por el contrario una
de las figuras mas representativas en nuestro
imaginario social del «macho», el torero con
su indumentaria altamente ritualizada muestra
en todo su esplendor y frente a posibles confu-
siones por la tela y los abalorios la importancia
de la genitalidad masculina ~el popularmente
denominado «paquete»— con el corte cefiido de
su traje.

En contraposicién la vagina ® y el itero,
como 6rganos en los que se representa la femi-
nidad, son el lugar por excelencia del vacio, la
oscuridad vy la pasividad. Es decir, la genitali-
dad como metonimia de las identidades de
género opera como un potente focalizador de
las desigualdades, que son de esta manera
resignificadas como diferencias bioldgico-
naturales. Mientras de los hombres se espera, y
se desea la actividad y la operatividad; de las
mujeres se espera la pasividad y la inactividad.
Y ello se presenta asi, como si estuviera sobre-
determinado por sus diferentes caracteristicas
fisio-biolégicas que previamente han sido cul-
turalmente priorizadas.

Al concentrar la construccion de las femini-
dades y las masculinidades en la genitalidad
no se hace nada més que corporizar lo que pre-
viamente ha sido instituido en un universo
simbdlico-cognitivo como adecuado para cada
uno de los sexos-genéros.

[.a importancia de la genitalidad en la cons-
titucién de la identidad masculina hegemonica
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tiene su correlato mds significativo en las
expresiones tan abundantes y recurrentes, en
nuestro idioma, a «los coiones». Los testicu-
los, como conformadores del aparato genital
masculino, sirven de condensador simbdlico
de casi todas las expresiones en las que se
ponen de manifiesto las formas de comporta-
miento que se consideran correctas para un
hombre. La afirmacién de la virilidad, como
expresion hegemonica de las masculinidades,
pasa por un lenguaje que se refiere de forma
significativa y sintomadtica a su localizacién en
esta parte del aparato genital masculino. «Se
hace asi por cojones», «es que no tiene cojo-
nes», no son mas que la forma coloquial de
formular hipétesis sobre formas de actuacion,
en las que los varones, al poner encima de la
mesa sus atributos sexuales «primordiales»,
visualizan de forma practica las representacio-
nes en torno a los comportamientos adecuados
y/0 inadecuados.

Si afinamos un poco mdis, nos daremos
cuenta que detrds de estas expresiones se
esconde una manera de entender las pricticas
sociales relacionales como pricticas no media-
das. La virilidad —o la hombria— no es més que
la respuesta a la «llamada de la selva». Los
hombres —desde esta ideologia—, para serlo y
en momentos de tensién, deben responder con
esa supuesta esencia no mediada por lo socio-
cultural, que es su turgencia genital. Por ello
no es de extrafar que uno de los fantasmas que
de manera mas definitiva actda sobre la identi-
dad masculina, sea el de la impotencia. Si la
virilidad como forma de constitucién hegemo-
nica y de reproduccién de relaciones de poder
se concentra en la genitalidad, la insurgencia
que implica la impotencia actia de manera
definitiva no ya sobre algo tan evidente como
es el pene sino sobre toda representacion iden-
titaria de 1a masculinidad.

El siguiente paso, en la constitucién de la
masculinidad hegeménica —lo que vengo lla-
mando la virilidad-, es la articulacidén de las
practicas y las representaciones sociales sobre
la masculinidad en torno a la dependencia sin
mediacién de esta llamada de la selva con res-
pecto a las relaciones intra y entre sexos-géne-
ros. Los procesos de socializacién por los que
se hace depender la identidad masculina del
nivel de testosterona, los testiculos o ¢l pene, y
su metaforizacién en formas y practicas socia-
les violentas, arriesgadas y activas implican la
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necesidad de pasar por pruebas y rituales en
las que dichas conductas sean puestas en evi-
dencia. Muchos de los juegos infantiles y ado-
lescentes masculinos se construyen precisa-
mente en torno a las situaciones de riesgo. El
saltar mds, pegar mas fuerte, correr mas rapi-
do, o aguantar mas bebiendo alcohol —con
grave peligro para la integridad fisica y men-
tal- son algunas de las formas en las que los
nifios y los jévenes aprenden y/o prueban su
«virilidad». Con ellas, en definitiva, se hacen
hombres. Son la prueba mas palpable de que lo
natural se aprende y por lo tanto no es consti-
tutivo de esencia alguna.

Se sefialaba, en lineas anteriores, que los
procesos de encarnacién de la identidad hege-
moénica masculina no son neutros ya que
implican una de las formas sociales de empo-
deramiento, que junto a la clase social y la
etnia constituyen unas potentes maquinarias de
reproduccidn social de relaciones desigualita-
rias. Por ello, uno se debe hacer hombre, y un
hombre especifico en muchas ocasiones a
pesar de sus deseos, para distanciarse funda-
mentalmente de la constitucién hegemonica de
lo femenino, entendido como lo pasivo, recep-
tivo, negociador. Uno para hacerse hombre no
puede dejar aflorar sus sentimientos —llorar,
quejarse, p.e. % si no quiere verse confundido
con una mujer o con la imagineria mas pertur-
badora del pensamiento homofébico, un
homosexual.

I.a homosexualidad, femenina o masculina,
representa para el pensamiento homofébico la
identidad mas marginal y engafiadora. Aquella
en la que supuestamente se confunden las for-
mas —de un hombre o una mujer— con los dese-
0s —de otro hombre u otra mujer—. Identidad
que transgrede, de manera radical, las supues-
tas dependencias de las construcciones socia-
les de la identidad sexo-género, de su articula-
cién en lo natural y biolégico.

No es, por tanto, de extrafar que las identi-
dades homosexuales, tal y como se sefiala en
los textos cada vez més frecuentes y excelen-
tes sobre este tema, sean las que mas han pues-
to en entredicho las interrelaciones entre las
formas de construcciones identitarias y sus
dependencias de factores naturales. A fin de
cuentas 1@s homosexuales, y ello a pesar de
los numerosos estudios que intentan biologizar
la condicion homosexual —bien por la falta o la
sobra de algo—, son machos ¢ hembras de la
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especie humana que no siguen los supuestos
imperativos a los que dicha condicién da lugar.
Muestran algunas de las formas de constitu-
cién de las masculinidades y feminidades no
hegemdnicas y/o marginales; aunque en
muchas ocasiones las reproducen de forma
interesante. En definitiva, introducen elemen-
tos de confusién en las, aparentemente, bien
construidas identidades contrapuestas.

De forma interesante e interesada la homo-
sexualidad —cuando no se hace depender de
factores biologicos— se presenta, en muchas
ocasiones, como el resultado de la labor lleva-
da a cabo por los movimientos feministas. La
acusacidn popular, ampliamente compartida
en el imaginario social, de que las feministas
en el fondo son o lesbianas, o hembras no
satisfechas puede ser un ejemplo, de lo ante-
rior. Asi lo verbalizaba, recientemente, un ilus-
tre colega, con un cierto punto de pinico: «las
madres feministas estdis haciendo de vuestros
hijos unos maricones». Indicando con dicho
comentario que no es tanto la homosexualidad
una de las posibles formas de identidad de
sexo-género y/o la respuesta a la libertad de
eleccién de la pareja sexual, sino la forma en
la que el movimiento feminista esta poniendo
en entredicho los sdlidos pilares de la identi-
dad masculina hegemoénica. El ideario homo-
fébico se redondea en estos dos ejemplos. De
un lado mostrando su rechazo ante la diversi-
dad y la diferencia; de otro consolidando el
modelo patriarcal al culpabilizar al movimien-
to feminista de los supuestos males que engen-
dra la «confusidn».

«No tienes C...»:
La virilidad como factor

de riesgo para la salud

puntaba, al principio de este arti-

culo, que las identidades de géne-

ro se establecen de forma relacio-
nal, al interior de la misma categoria y en rela-
¢i6n con la identidad contrapuesta. Pues bien la
constitucion hegemédnica de la masculinidad, la
virilidad, se construye, principalmente como
une de los elementos mas importantes de
visualizacion de los valores hegemoénicos de la
sociedad occidental. El riesgo, la valentia, la
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accion directa, son algunas de las caracteristi-
cas que definen positivamente las formas de
actuacion de la sociedad occidental del fin del
milenio.

Nuestros héroes o heroinas modern@s son
los brokers que en pocos minutos toman deci-
siones arriesgadas que pueden consolidar o
hundir fortunas. Los Indiana Jones o las
Tenientes Riplies —protagonista femenina de
Alien— que asumen riesgos importantes en
situaciones extremas. Los jévenes que hacen
puenting, raffting, o que se juegan la vida en
apuestas de velocidad motorizada. Es decir,
aquellos que responden de forma prioritaria a
las formas hegemonicas de la constitucién de
la identidad masculina’.

Ya no se lleva «el macho antiguo» ®, pero «el
nuevo hombre» comparte muchos de los atri-
butos inherentes a la vieja constitucién de la
masculinidad. Han cambiado las formas de
comportamientos pero jes cierto que han cam-
biado tanto los elementos esenciales? El
«nuevo hombre» del que se empezé a hablar
en los afios 80, no es en el fondo una versién
mads sofisticada del «viejo macho»?. Los nue-
vos modelos que podemos observar en la
publicidad, por ejemplo, nos muestran unas
formas iconogréficas que se corresponden con
las musculaciones propias de los modelos de
virilidad mas evidente. En un mundo en el que
lo importante es el envoltorio, éste rearticula
las formas de constituciéon de las representa-
ciones de la «<hombria». Es cierto que de estos
modelos iconograficos se esperan comporta-
mientos y practicas mas suaves —eslos nuevos
machos sostienen bebes en sus brazos a los
(ue miran con ternura— pero en nuestro mundo
posmoderno lo importante es la apariencia, no
la esencia.

Se termind la época de «el hombre y el oso
cuanto mas feo mas hermoso», en el que la
forma de diferenciacién pasaba por la emer-
gencia de la fealdad masculina en la que se
institufa una masculinidad primaria comporta-
mental asociada a una violencia sin mediacién,
Hoy esta virilidad est4 trasnochada o es propia
de clases sociales desfavorecidas. Los hom-
bres deben ser virilmente hermosos. Y ello
pasa por la constitucién de unos cuerpos en los
que se vuelven a articular las formas sociales
emergentes de la vieja virilidad, ahora traduci-
da en musculos. Del nuevo hombre —aquel que
representa sobre todo a las clases sociales
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altas— se espera que se cuide de su apariencia,
pero que sea capaz, al mismo tiempo, de asu-
mir el riesgo de la vida moderna. Puede que no
sea tan primario en su comportamiento coti-
diano pero tiene que ser una vez mds arriesga-
do, valiente, implacable y activo. Los viejos
valores con nuevos envoltorios.

La virilidad, como forma hegeménica de la
masculinidad se puede analizar como un factor
de riesgo para la salud. Evidentemente, factor
de riesgo para el entorno, como ponen de
manifiesto las escalofriantes cifras sobre mal-
trato doméstico por parte de maridos y padres.
Pero tambtén factor de riesgo para los propios
varones. La constitucién de la masculinidad
antigua y de la nueva en torno a la valentia, al
riesgo implica que el andlisis de los accidentes
laborales, festivos, de interrelacién entre
pares, deban y tengan que ser estudiados no
como el resultado de conductas individuales
peligrosas sino como respuestas a «estilos de
vida». Estilos de vida en los que la masculini-
dad asociada a la valentia y al riesgo —«no tie-
nes cojones para hacerlo»— conducen a acci-
dentes mortales y a tasas de morbimortalidad
que deben ser entendidas en relacién con las
formas sociales de encarnacién de la identidad
masculina. A algunas de ellas he hecho refe-
rencia al subrayar los procesos de socializa-
cién masculina.

«El que paga manda»: De Sida,
preservativos v hombres

n ejemplo etnogrifico muy ade-

cuado para el analisis de la virili-

dad como factor de riesgo es el
estudic del comportamiento que tienen los
clientes de la prostitucién callejera femenina,
en el contexto espafiol, en referencia a la utili-
zacién del preservativo. ® Los diferentes estu-
dios epidemiolégicos sobre el SIDA en Espa-
ha ponen de manifiesto que aunque la mayor
prevalencia en la transmisién del virus sigue
siendo la del contagio por compartir jeringui-
lias infectadas, el nimero de contagios por
relaciones sexuales heterosexuales estd cre-
ciendo de manera significativa. Ante la emer-
gencia de estos datos epidemiolégicos se arti-
cularon proyectos de educacién para la salud
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en los que el preservativo jugaba un papel de
importancia capital para evitar la transmision
del virus y que tuvieron como niicleo de actua-
cion, entre otros, el colectivo de mujeres que
trabaja en la prostitucidon en condiciones de
mayor desprotecciéon: es decir la prostitucién
callejera.

La eleccion de este colectivo —pese a que
podia pensarse que otras formas de relacién
heterosexual, mercantilizada o no, entrafaba
mayores riesgos de contagio— sirvié para
sobre-estigmatizar a un colectivo de mujeres
altamente estigmatizado. Al hacerlas respon-
sables, a través de los programas de educacion
para la salud, de evitar la no transmisién del
virus en sus relaciones sexuales-laborales ° se
les transmiti¢ la imagen de depositarias, una
vez mds pasivas, del virus. El objetivo no
declarado pero manifiesto de los programas,
no era tanto la salud de las mujeres que traba-
Jan en la prostitucién en la calle y su posibili-
dad de contagio, como la atenuacion de los
efectos del virus en la poblacién «normal».
Ellas debian saber la importancia de utilizar el
preservativo para no contagiar al resto de la
poblaci6n. !

En el estudio que realizamos, se puso clara-
mente en evidencia que los programas de edu-
cacion para la salud, si realmente querian
cumplir ese objetivo estaban desenfocados en
cuanto al colectivo que deberian dirigirse. Las
mujeres que trabajan en la prostitucién calle-
jera saben claramente la conveniencia de uti-
lizar el preservativo en sus relaciones sexua-
les-laborales, no sélo por el Sida, sino por la
incidencia para su salud de todo tipo de enfer-
medades de transmision sexual. En conse-
cuencia, si por ellas fuera, realizarian su tra-
bajo siempre con preservativo. ;Cial es
entonces la dificultad? La que se articula con
respecto al autentico colectivo de riesgo, es
decir: los clientes. Los hombres que compran
los servicios sexuales de la prostitucién y que
de manera sistemitica se niegan a utilizar el
«conddn» en sus pricticas sexuales mercanti-
lizadas. Para entender esta negativa, que tan-
tos riesgos entrafia para la salud, es necesario
retrotraernos a las formas en las que se articu-
la la virilidad, mds arriba seflaladas, y que se
muestra en toda su crudeza en el complejo
sexo-prostitucion.

El complejo de la prostitucién femenina es
especialmente fecundo para el andlisis de las
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formas de constitucion de las identidades de
sexo-género. Condensa de manera muy signi-
ficativa las formas de empoderamiento y
encarnacién de las relaciones entre géneros.
Representa de manera paradigmatica los este-
reotipos de la virilidad y de la feminidad (en
su vertiente maligna pero no por ello extrafia
a las construcciones de las feminidades —es
interesante observar en este sentido las formas
en las que las mujeres disfrazan su cuerpo
como objeto de deseo y compra—). Y en este
sentido ain siendo una de las formas mas
construidas de relacién sexual presupone
desde el imaginario masculino la més intensa,
potente y poderosa forma de mostrar su poder
y su virilidad sobre las mujeres, convertidas
en objeto de deseo —peligroso por aparente-
mente no mediado—. La monetarizacion de la
relacién sexual-laboral que se da en la prosti-
tucién constituye una de las formas mads refi-
nadas, aunque no la tinica, de convertir el
objeto de deseo, en este caso una mujer, en
mercancia. Es decir de construir un objeto sin
sujeto.

Si la relacién sexual mercantilizada se insti-
tuye desde el mundo de las representaciones y
el imaginario social (masculino fundamental-
mente) como un potente referente de la sexua-
lidad desinhibida —no olvidemos que en la
prostitucién es donde mds claramente la
sexualidad estd desvinculada de la reproduc-
ci6n— el preservativo introduce un elemento de
racionalidad, de inhibidor del deseo y el dis-
frute que es, claramente, incoherente con el
complejo en el que se inserta. Desde la cons-
truccién hegemoénica del deseo sexual mascu-
lino, y su focalizacion una vez mds en la geni-
talidad vy la penetracién, el preservativo se
instituye en un factor extrafio que impide la
plena realizacién de un deseo que se presenta
como natural. La utilizacién de una «funda»
que encorseta aquello que representa el cul-
men de la virilidad es incoherente en una rela-
cién en la que se paga, precisamente, para
demostrar y demostrarse que se tiene poder.

La negativa a utilizar preservativo por parte
de los clientes de la prostitucién femenina es
una de las formas en las que se presenta mas
crudamente la existencia de una correlacion
entre las formas hegemoénicas de las masculi-
nidades y los riesgos para la salud. Por ello, las
mujeres que trabajan en la prostitucién gene-
ran, de manera muy inteligente, sus propias

Rosario Otegui

estrategias —como suele suceder con todos los
colectivos desfavorecidos— para intentar,
desde los valores hegemoénicos que conocen
bien, cambiar los comportamientos de sus
clientes. 12

Las estrategias de educacién para la salud
deberian trabajar, a la manera de estas mujeres,
con las representaciones y los comportamien-
tos que son constitutivos de los estilos de vida
y que dependen principalmente de las formas
sociales de reproduccién social. En este caso
particular de unas especificas relaciones socia-
les de reproduccién de identidades de género.

Conclusiones

a sido puesta de manifiesto * la

importancia que para el estudio de

las identidades masculinas han
supuestos los estudios que, desde perspecti-
vas feministas, trabajaban por elaborar unos
nuevos modelos explicativos y analiticos
sobre las formas de ser y hacerse mujer/es.
Como contrapunto de dichos estudios, y toda
vez que algunos de ellos al centrarse en las
formas de las identidades femeninas dejaron
sin deconstriir la categoria «hombre», se
empiezan a claborar nuevas perspectivas
—desde mediados de los 80— en las que, fun-
damentalmente, se pone de manifiesto la
necesidad de complejizar dicha categoria, y
sobre todo trabajar, a través de los estudios
histéricos y de comparacidn intercultural, las
diversas formas de masculinidades y sus
dependencias de factores socio-histéricos de
perpetuacién o/y cambio. Ello es, desde mi
punto de vista, especialmente relevante en
momentos, como los actuales, en los que los
modelos hegeménicos de feminidad y mascu-
linidad estdn siendo contestados en las socie-
dades occidentales y las perspectivas de con-
solidacién de las alternativas, todavia, no
estdn claramente especificadas.

En el nuevo milenio que ha sido definido, en
ocasiones, como el siglo de las mujeres, no
sOlo se deberia reflexionar sobre la redefini-
cién de las practicas y representaciones sobre
las feminidades, sino consecuentemente se
deberia abordar el estudio de las formas social-
mente constituidas de construir las masculini-
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dades. Las representaciones y practicas que se
articulaban sobre el antiguo «macho» estdn en
declive, y como en todo proceso confuso se
producen angustias. Los hombres estin asusta-
dos. La solucién no puede ser el encapsula-
miento en viejos estereotipos. Aunque algunas
airadas respuestas, de hombres y mujeres,
reclamen la vuelta a un supuesto paraiso per-
dido, entre tanta confusién.

Entre todos debemos ser capaces de formu-
lar nuevas maneras de relacionarnos y cons-
truir nuestras identidades. Para ello no seria
malo que empezdramos a mirar esas otras for-
mas de masculinades que siempre hemos
tenido a nuestro lado y que sin ser hegeméni-
cas se han encarnado en los hombres reales
—en cada uno de ellos— que, en la mayoria de
las ocasiones, han tenido que forzar sus pro-
pios desecos para convertirse en un ideal este-
reotipado ya en declive. Consigamos que los
hombres y las mujeres nos constituyamos
como tales en aquello que es lo mds especifi-
camente caracteristico de la humanidad: la
diversidad. Las nuevas formas sociales nos
invitan a ello. El signo de los tiempos juega,
por tanto, a nuestro favor. No desaproveche-
‘mos esta oportunidad.

NOTAS

" Este articulo fue la base de una conferencia del
seminario dirigido por M.* Angeles Durin titulado
«Nuevos objetivos de igualdad en el siglo XX1I»,

I' Citado en Weeks, J. Sexualidad. 1998. Paid6s, p. 47,

? Especialmente relevante es la aportacién de Fou-
cault, M.(1982) En un texto inaugural, y hoy ya clisico,
en el que se estudfan las formas histéricas de los cons-
tructos socio-culturales de la sexualidad Historia de la
Sexualidad, 1. La voluntad del saber . Siglo XXI. Méxi-
co, sefiala «La sexualidad no debe pensarse como un tipo
de heche natural que el poder trata de mantener contro-
lado, ni como un dominio oscuro que el conocimiento
trata de descubrir gradualmente. Es el nombre que puede
darse a un constructo histérico».

* En su excelente texto «Gender, power and Anthro-
pology», Cornwall, A, & Lindisfarne, N. (1994) seiialan
como una de las contribuciones del castellano al inglés
ha sido el de la incorporacién del término «macho» a
este idioma. Al mismo tiempo realizan un estudio com-
parativo en el que se pone de manifiesto la diversidad de
significados, representaciones y practicas que incorpora
dicho término y que van desde el comportamiento alta-
mente ritualizado del hombre duro del modelo gay
anglosajon, hasta los modelos violentos y agresivos del
«macho» mexicano, hasta los elementos de seducci6n
que incorpora el modelo de «macho» argentino.
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* «A través de un trabajo constante de elaboracion,
de Building, el mundo social construye el cuerpo, a la vez
como realidad sexuada y como depositario de categorias
de percepcion y de apreciacion sexuantes, que se aplican
al propio cuerpo, en su realidad bioldgica. El sexismo es
un esencialismo: como el racismo, de etnia o de clase,
pretende imputar diferencias sociales histéricamente ins-
Hitwidas a wuna naturaleza bioldgica que funciona como
una esencia de la cual se desprenden de manera impla-
cable todos los actos de la existencia. Y entre todas las
formas de esencialismo, es sin duda el mds dificil de erra-
dicar. En efecto, el trabajo que pretende transformar en
naturaleza un producto arbitrario de la historia encuen-
tra en este caso un fundamento aparente en las aparien-
cias del cuerpo al mismo tiempo que en los efectos muy
reales que ha producido, en los cuerpos y en los cerebros,
es decir en la realidad, el trabajo milenario de socializa-
cidn de lo bioldgico y de biologizacion de lo social que,
al invertir las relaciones entre las causas v los efectos,
presenta una construccion social naturalizada (los habi-
tus diferentes producidos por las diferentes condiciones
sociales socialmente construidas) como la justificacién
natural de la representacion arbitraria de la naturaleza
que estd en el principio al mismo tiempo de la realidad v
de la construccidn de la realidad».

> Ver Ardener, S. (1987). Caplan, P. (ed.).

& Otegui, R. (en prensa), hago un andlisis de las for-
mas socialmente construidas con respecto al dolor y al
sufrimiento por géneros.

? Es interesante que el adjetivo que en inglés designa
a la persona valiente y resuelta sea manful. Literalmente
hombre integro, pleno.

¥ En la espléndida pelicula espaiola «Solas», podemos
observar de manera muy descriptiva la contraposici6n entre
el modelo del macho antiguo, representado por el marido de
la protagonista y asociado claramente a una dependencia de
constitucidn de identidad de genero v clase social, y otro
modelo de masculinidad més comprensivo y adaptado a las
exigencias de una clase urbana y mas ilustrada.

? En el estudio que realizamos sobre prostitucién
femenina callejera Otegui, R. y Saiz, A. (1991) se estu-
dian las resistencias de los clientes en la utilizacién del
preservativo y las estrategias de las mujeres que trabajan
en la prostitucion para que lo usen. Por su parte Hart. A.
(1994) ha trabajado con colectivos de clientes de prosti-
tucidon callejera en Alicante, llegando a conclusiones
muy similares. Vedse «Missing masculinity? Prostitute’s
clients in Alicante, Spain». En Dislocating Masculinity.
Op. Cit. O Hart, A. «Risky Business?. Men Who Buy
Heterosexual Sex in Spain». En (1995) Brummelhuis, H.
& Herdt, G. Eds. Culture and Sexual Risk. Anthropolo-
gical perspectives on AIDS.

I* Como ha sefialado Grimberg, M.(1999) El Sida se
construye sobre la estigmatizacién y es un potente arti-
culador y reactivador de la misma.

1" Amelia Saiz (1991} ha analizado c6mo las mujeres
que trabajan en la prostitucién callejera, se defienden de
la sobre-estigamtizacién vinculando el Sida y su conta-
gio a otros colectivos.

12 Véase Otegui (1991).

13 En Ia bibliografia anexa, y en los textos sobre mas-
culinidad y sexualidad que aparecen sobre todo a finales
de los 80 se pone de manificsto esta correlacion.
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