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1. Introduccién: expansion
urbana y gestién de la crisis
en la génesis de la

planificacién estratégica
L ]

E ste trabajo intenta una aproximacién
sociolégica a algunos de los proble-
mas urbanos de este fin de siglo.
Para ello me voy a fijar en la llamada Planifica-
cién Estratégica (PE, desde ahora, siglas tam-
bién referidas indistintamente a Planeamiento
Estratégico). Este modelo de planificacién o pla-
neamiento ha obtenido un éxito reconocido en la
gestion empresarial primero y, a continuacion,
en las nuevas modalidades de planeamiento
urbano. Desde principios de los afios ochenta ya
se puede observar ¢l interés por importar para el
urbanismo esa filosofia gestada en el mundo
empresarial (Heredia, 1982).

Aunque definir 1a PE exige un andlisis deta-
llado de propuestas teéricas ligeramente dis-
tintas, como se vera, vale decir ahora a titulo
introductorio que ese modelo ha venido a sus-
tituir relativamente a la llamada planificacién
normativa {(PN), restdndole sobre todo ambi-
ciones directivas, constricciones legales y reti-
cencias a gestionar de una manera flexible lo
planificado. Argumentaré, no obstante, que a
pesar de las novedades conceptuales quedan
muchos problemas pricticos sin resolver.
Estos problemas se enmarcan en un panorama
social y econémico que ha sufrido cambios
significativos (inestabilidad laboral, diversi-
dad de grupos y clases, economia financiera y
de servicios, etc.) (Ferndndez Durdn, 1993).

Mi interés actual es analizar las implicacio-
nes sociales derivadas de la adopcién de mode-
los de PE, en un momento en que su uso se
hace mdés progresivo en las ciudades y el urba-
nismo tradicional se integra en pricticas mds
generales de gestion de asuntos soctales y eco-
némicos. Lo desarrollaré atendiendo a tres
objetivos: 1) explicar en qué consisten las debi-
lidades del paradigma de la PE, 1.1) desde el
punto de vista de la identificacién entre empre-
sa y ciudad, 1.2) desde el punto de vista de la
metodologia de anilisis e intervencién que pro-
pone; 2) examinar algunos casos de ciudades
en los que la planificacién y el planeamiento
estratégicos han empezado a aplicarse, con
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desiguales resultados en cuanto a eficacia so-
cial, econémica, politica o ecolégica.

Entre las perspectivas tedricas que se pue-
den adoptar para abordar este tema voy a se-
guir algunas de las guias de la ecologia politi-
ca, reconociendo que €sa no es una corriente
homogénea de pensamiento y que es valioso
enriquecerla con elementos de otras tradicio-
nes cientifico-sociales (Martinez Alier, 1994;
Leff, 1994). Junto a las distintas crisis econé-
micas y ecolbgicas arrastradas desde los afios
setenta, se ha considerado que también el ur-
banismo ha entrado en crisis para dar respues-
tas a los problemas sociales més conflictivos
de las nuevas metrépolis en ese contexto. La
PE se ha expandido especialmente en la ultima
década hasta la gestién urbana intentando im-
portar los métodos de gestién de esa crisis que
se han ido experimentando en el interior de las
empresas capitalistas. A raiz de ello, las pre-
guntas que nos debemos plantear son de la
siguiente indole: ;qué significa ese cambio de
énfasis desde la «planificacion» deslizado has-
ta la «gestion»?, ;qué modos de organizacion
y de dominacién politicas estidn relacionados
con la aplicacién del PE?

Para ofrecer algunas respuestas razonadas a
esas cuestiones podri leerse el resto del texto a
la luz de las siguientes hipdtesis previas:

1) La primera es que, en cierto sentido, siem-
pre el urbanismo tradicional fue estratégico.
Concretamente, se debe considerar que en el
planeamiento urbano clasico, moderno y nor-
mativo, existia simultdneamente una imposi-
cion estatal y vertical de un orden inteligible
sobre el espacio y las poblaciones, a la vez que
su operatividad (y probabilidad de ser aproba-
do) siempre ha sido dependiente de estrategias
de desarrollo econdmico productivista (inclui-
da la expansi6n urbana con su produccién in-
mobiliaria, entre otras actividades productivas
favorecidas) y de estrategias de control social
sobre las poblaciones administradas (abriendo
grandes avenidas, desplazando al proletariado
a las periferias, incrementando policia, asisten-
cia social y medios de informacién masivos)
(Friedmann, 1991; Pickvance, 1994). Por estas
razones sera preciso delimitar mejor las dife-
rencias y semejanzas entre ambas modalidades
de planificacién. .

2) En segundo lugar, creo que el relativo giro
producido en la presente década con la adopcién
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del PE se explica como consecuencia de la crisis
del urbanismo extensivo en los afios setenta,
aproximadamente (globalizante para toda la ciu-
dad y pensando en largas ondas de tiempo) y ¢l
paso al urbanismo intensivo, no menos polé-
mico y critico, en los afios ochenta (o post-
modemo, con predominio de obras puntuales,
autorrecurrentes, sin continuidad urbana, con
énfasis en el disefio estético y en la revaloriza-
cién econdmica inmobiliaria de espacios reutili-
zados) (Capel, 1994; Koolhas, 1996). Pero no
s6lo por eso. También por las «insuficiencias
estratégicas» del urbanismo cldsico para cons-
truir una ciudad subordinada a las relaciones de
capital, una plena ciudad-empresa, y para supe-
rar los conflictos sociales de sus deficiencias
planificadoras tales como: el cardcter formaliza-
do de la participacion ciudadana, el desentendi-
miento préictico de necesidades bdsicas como la
vivienda, la floja articulacién entre planeamien-
to-programacion-gestion, etc.

3) En tercer lugar, argumentaré que el PE
vendrd a subordinar la planificacioén a la ges-
tién, pero ésto de un modo paradéjico, porque
el PE también aspira a una planificacién omni-
potente, mas globalizante en sus dreas de preo-
cupacion (teméticas y espaciales, hasta llegar al
mercado del sistema-mundo por todos los me-
dios de telecomunicacién disponibles) y mas
intensiva (en el tiempo durante un largo plazo
y en la produccién competitiva y la acumula-
cién acelerada a pesar de las limitaciones fisi-
cas, naturales y ecosistémicas). Necesitamos,
pues, sefialar los numerosos exponentes de esta
ambicién tedrica y algunos de los ejemplos em-
piricos puntuales que la van reforzando (Borja y
Castells, 1997; Vazquez, 1993).

En definitiva, de lo que se trata aqui es de
valorar las consecuencias soctales que conlleva
la adopcién de modelos estratégicos de planifi-
cacién social y urbana. En lugar de una critica
global a la PE o meramente intrinseca a sus
presupuestos epistemolégicos y metodolégicos
—lo cual podria sugerir una ingenua vuelta a
las restricciones de la planificacion normati-
va—, propongo un andlisis critico de aspectos
concretos problematicos o mal resueltos por la
PE (como es el caso de la participacién social
o de las dimensiones ecoldgicas del creci-
miento urbano} y una exposicién de aquellas
novedades del PE con respecto a sus modelos
antecesores.
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2. (En qué sentido fue siempre
el urbanismo moderno
estratégico?
L]

I a PE puede definirse segin las ruptu-
ras y continuidades que operan con

respecto a la planificacién normativa,
pero antes es preciso despejar las sospechas
formuladas en una de las hipétesis iniciales. A

saber, ;no es posible, acaso, calificar de «estra-
€gico» también al planeamiento urbano clasico,
modemo y normativo? Es decir, jqué concepto
subyacente de «planificacién» estamos mane-
jando y, concretamente, manejan quienes defi-
nen y aplican la PE?

En las definiciones mds generalistas «plani-
ficar»» (0 «planear», si sélo se habla de orga-
nizacién territorial} es «el proceso de preparar
un conjunto de decisiones para la accién futu-
ra, dirigidas al logro de objetivos por medios
preferibles» (Ander-Egg, 1991: 9). O, también,
el proceso de «vincular el conocimiento cienti-
fico y técnico con las acciones en el ambito
publico» (Friedmann, 1991: 56).

Para la primera perspectiva tedrica toda bue-
na planificacién —esto es, «racional», en tanto
que eficaz en su instrumentalidad para cambiar
la realidad y en tanto que eficiente en la maxi-
mizacién de resultados y/o minimizacién de
costes— serd ya estratégica, serd un proceso fle-
xible de direccién y seguimiento de la planifi-
cacién, una especie de «planificacién de la pla-
nificacién» (Ander-Egg, 1991: 14).

Para la segunda perspectiva el mismo vinculo
entre los dos extremos que define a toda planifi-
cacioén y que comparte con la anterior defini-
cién, es ya bastante problematico. Por multitud
de razones que tienen que ver con la controver-
tida definicién de la calidad del «conocimiento»
racional y con la orientacién ideolégica de las
«acciones» hacia la conservacién o hacta la
transformacién del orden social-institucional.
Toda planificacién, fundamentalmente estatal,
en el dmbito piblico es estratégica, pero en el
sentido ahora, para esta segunda perspectiva, de
que es un conflicto de estrategias en base a inte-
reses diversos y a definiciones de esos intereses
para los agentes urbanos.

En concreto, en las sociedades de mercado ha-
llamos planificacién en todas las dreas de inter-
vencién estatal (militar, econdmica, educativa,

administrativa, agraria, etc.), pero hay dos fené-
menos que matizan en qué sentido puede ser cali-
ficada como estratégica (Friedmann, 1991: 45, 56):

1) por el desarrollo simuitdneo de pricticas
estatales de apoyo a intereses privados y si-
multidneamente la necesidad de mantener la
legitimidad politica del Estado manteniendo la
apariencia de servir a intereses colectivos;

2) por la existencia del recurso estatal legiti-
mo y calculadamente administrado, al monopo-
lic de la violencia (ademds de contar con otros
mecanismos de neutralizacién de las resisten-
cias) y a la represion por la fuerza de toda pric-
tica radical de la comunidad politica (de oposi-
cién o de creacién), lo cual limita la aplicacién
de los principios racionales de la planificacién
publica (redistribucion de la riqueza, prestacion
de servicios publicos, transferencias de renta a
las victimas del mercado y, sobre todo, restric-
ciones a la racionalidad del mercado).

La planificacién urbana no es sélo un caso
especial de ese tipo de estrategias. Es cierto que
precisa de un discurso propio, relativamente
auténomo. Pero junto a otros tipos de planifi-
cacién comparte una historia de estrategias por
intentar auto-definirse al margen de las contra-
dicciones de la sociedad civil, el Estado, el
Mercado, el conocimiento y la accién. Para de-
sarrollarse, la planificacién urbana elige un
objeto necesariamente heterogéneo y que im-
plica unas relaciones y practicas sociales con-
cretas (el suelo, el territorio, el espacio fisico y
social, la localizacién de actividades, etc.). Ese
objeto, ademds, pronto se verd desbordado por
un método de aplicacién y por unas condicio-
nes materiales que determinardn la dialéctica
entre planificacion y gestion. Algunas teorias
incluso planteardn que es necesaria una mayor
«reflexividad» de la actividad planificadora no
solo sobre la heterogeneidad de su objeto, sino
también sobre las dificultades de sus procedi-
mientos metodolégicos y de las consecuencias
operativas de aplicacién.

Por ejemplo, hay definiciones del planea-
miento urbanistico que evidencian una clara
estrategia de combinacién de la «necesidad de
planeamiento» y la «flexibilidad de gestidn,
aplicacién y actuacién» (Brau, Herce, Tarragd,
1981: 60), ya que aquél seria tanto «la orde-
nacion sobre el espacio de las diferentes insta-
laciones, obras y edificios que precisan las
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actividades socioeconémicas de un municipio»
(ibid.: 59), como la «programacioén, en la medi-
da en que supone prever y organizar la conca-
tenacién de instrumentos y medios de ejecu-
ci6n que han de posibilitar ]a consecucién de la
ordenacién querida» (ibid.).

Como los propios autores reconocen, esta
formulacién se ve rebasada por la correlacion
de fuerzas entre grupos sociales que producen
y usan el espacio urbano —reduciendo el Plan a
un «pacto social» (ibid.: 62)—, asi como por las
dificultades de garantizar objetivos colectivos
de largo alcance (reequilibrio territorial, pose-
sién de suelo puiblico para vivienda y servicios
sociales, proteccion del medio natural y el
patrimonio cultural e inmobiliario, etc.) frente
a las fuerzas del mercado —cuando se reduce el
Plan a una (sobre)calificacién de usos del sue-
lo acorde a las expectativas de la especulacioén
inmobiliaria (ibid.: 17, 24-28).

Por estas razones hay quien ha optado por
definiciones mds restrictivas de planeamiento
urbanistico limitadas a considerar la «elabora-
cién y aplicacién de planes de utilizacién del
suelo» (Pickvance, 1994: 127) excluyendo la
aportacién de infraestructuras en general, pero
incluyendo tanto la participacion de agentes
urbanos como la alianza de politicos y técnicos
planificadores frente a otros agentes del mer-
cado y de la sociedad civil, en el proceso efec-
tivo de planeamiento.

A pesar de las diferencias de extensividad de
estas dos 1ltimas concepciones de planificacién,
en ambas hay elementos comunes de los que se
desprenden consecuencias para nuestro objetivo.
El planeamiento urbano en ambos casos sigue
siendo estratégico en la misma medida en que es
estratégica la actuacion de los agentes urbanos en
conflicto cuando intervienen en el proceso de
planificacién, como en cualquier otra practica.

Ser4 esta doble légica estratégica la que que-
dara velada en las definiciones que, precisamen-
te, enfatizan o promueven el caricter esencial-
mente estratégico del nuevo urbanismo en
particular o de la planificacién econémica, social
y territorial del futuro en general. Un ejemplo de
esa operacion son las criticas que se le lanzan al
planeamiento urbano modemno que s6lo ordena
el suelo y regula aspectos formales de la ciudad
(Véazquez, 1993: 78): a) que no vaya acompaiia-
do de una «programacion estratégica» («especi-
ficacién de objetivos operativos, preparacion y
gestion del suelo, gestidn institucional de proyec-
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tos, etc.»); b) que no exista también una «oficina
de gestién» eficaz, eficiente e independiente.

Ambas criticas tienen en comiin reivindicar un
valor estratégico afiadido al mas restringido pla-
neamiento normativo que en Espafia y en Euro-
pa se aplicé, de modo caracteristico, en dos pe-
riodos histéricos (Vazquez, 1993: 78-79): a) afios
*50-‘60 en los que se desarrollaron los planes
urbanisticos ambiciosos en su intervencién social
y econdmica, y en los que predominaban técni-
cas de prediccion sobre evolucién demografica y
sobre evolucién del mercado del suelo; b) afios
“70-°80 en los que se evitan las predicciones ante
un contexto econémico mas conflictivo y turbu-
lento, y los planes son menos globalistas, con
actuaciones mds conservadoras y limitadas.

En definitiva, las cuatro concepciones de la
planificacion recogidas en este punto muestran
que el urbanismo, en tanto que proceso planifi-
cador ha sido siempre estratégico, pero las razo-
nes de ello no pueden buscarse tanto en una 16gi-
ca racional de adecuacién entre medios y fines,
como en un conflicto de estrategias entre agen-
tes sociales que lo configuran y le dan sentido a
su desarrollo.

Esta concepcidn se distingue de la que insis-
te redundantemente en la necesidad de un
nuevo cardcter estratégico de la planificacién ya
que en esta dltima el conflicto se sitiia mas bien
entre planificacién y gestion: ya sea en su ver-
sién de «gestién directiva o programada» den-
tro de toda planificacién, ya sea en la versién de
darle mayor importancia a la gestion de modo
independiente con respecto a la planificacion,
tal como se verd a continuacion.

3. Planificacion estratégica
y planificacién normativa:
el punto ciego del limite
separador y el mercado
como regulador de la
variedad de estrategias

W ittgenstein decia que el signifi-
cado de una palabra reside en

su uso. En concreto, la nocién
de «estrategia» se ha aplicado al management
(direccién-gestién) empresarial y urbanistico
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de un modo vago v, a la vez, ambiciosamente
condensador. Expliquemos, pues, estos dos
usos que nos pueden acercar al significado del
término «estrategia».

En primer lugar, la ambigiiedad se debe a
que no se marcan nitidamente las distancias en-
tre planificacién normativa y planificacion
estratégica. Cuando predomina esta ambigiie-
dad lo estratégico acaba connotando un mayor
énfasis en la gestién y un cierto rechazo a la
planificacién. Para salir de la ambigiiedad con-
vendria definir los dos polos y el caracter de la
frontera que los separa.

Casi siempre sélo se ha intentando una defi-
nicién parcial, sélo de los dos polos, no del
limite separador (las condiciones sociales que
determinan el paso de un lado a otro). Por
ejemplo, para Ander-Egg (1991: 27-32), 1a pla-
nificacién normativa se destacaria por su rigi-
dez, por la imposicién de una utopia deseable a
la realidad y por una légica de formulacién de
decisiones que excluye el conflicto (los obsta-
culos y oposiciones: sobre todo con los propie-
tarios del suelo) de la planificacion, La estraté-
gica se caracterizaria por su flexibilidad, por el
ajuste continuo de los objetivos a la realidad y
por una légica de direccién del proceso para
alcanzar los objetivos posibles a partir del con-
senso v la conciliacién del conflicto entre agen-
tes (sobre todo entre autoridades, grandes capi-
tales y grupos corporativos).

Esa tentativa muestra que la PE puede en-
tenderse tanto como (1) un estilo de gestion
m4s (entre otros) para enmarcar y desarrollar
la planificacién normativa; asi como (2) una
especie de virus antiplanificador que se inyec-
ta en el mismo proceso de PN para hacer de
ésta algo adaptable a las condiciones politicas
del entorno.

Uniendo las dos notas, PE seria sobre todo
una «gestién flexible»: una planificacién tan fle-
xible y adaptable a su entorno que constante-
mente deberia gestionarse a sf misma. Esto tiene
una consecuencia evidente y otra mds soterrada.
1) Por un lado, los objetivos deseables a largo
plazo o en general, dejarian de tener primacia en
favor de rentabilidades mas inmediatas, a corto
plazo, por lo que no se puede afirmar estricta-
mente que con la PE se planifique para un largo
periodo de tiempo, ya que las previsiones siem-
pre estaran sometidas a servidumbres mds inme-
diatas en cada momento !. 2) Por otro lado, es
cierto que la PE sustituye el criterio tecnocratico

de concentrar las decisiones (y responsabilidad)
para abrir un espacio de consenso social donde
decidan varios agentes sociales, pero eso no sig-
nifica que las percepciones dejen de ser «parcia-
les», es decir, dependientes solo de quienes con-
sensuen en cada momento la definicién de la
situacién a planificar y gestionar, simultianea-
mente (mas adelante se indicarin quiénes son
esos agentes por lo general).

Este uso ambiguo de la nocién de PE conlle-
va un pragmatismo {til tanto para quien desea
imponer sus objetivos realistas a toda costa,
como para guien no desea planificacion ajena
alguna pero tiene poder suficiente para definir
los objetivos minimos que aquélla debe cum-
plir en cada momento. Sin duda, esto recuerda
los ejemplos cercanos de lo ocurrido con la
especulacién de inmuebles antiguos con «valor
histérico» en los centros urbanos; si bien estas
operaciones no siempre han estado enmarcadas
en dindmicas de PE, a menudo las han antece-
dido con mucha precision. Las actuaciones de
las empresas inmobiliarias con intereses espe-
culativos en los centros histéricos han seguido
en las dltimas décadas los dos caminos que
ahora indefine la PE: o bien han presionado a
las autoridades planificadoras para que dictaran
normas urbanisticas mas flexibles y menos
conservacionistas de la arquitectura monumen-
tal y de las bajas densidades ocupacionales en
los centros histéricos; o bien han renunciado a
toda planificacion existente actuando libremen-
te y prefiriendo litigar después judicialmente
para evitar las multas (Alvarez Mora y Roch,
1980; Martinez, 1996). Mas gestién flexible
adaptada a los intereses empresariales 0 menos
planificacién normativa restrictiva de ¢sos mis-
mos intereses, son dos caras de una misma
moneda.

En segundo lugar, otro uso corriente de la
nocién de «estrategia» se encuentra en el inte-
rés globalizador y condensador de perspectivas
muy distintas sobre la planificacién. Se trata de
aquellas definiciones que abarcan numerosas
connotaciones, pero que dependen de un con-
junto especifico de ellas (de una «gran estrate-
gia», originariamente referida a la competencia
econdémica y al pensamiento militar: Wilden,
1987). En este caso puede comprobarse que la
flexibilidad de adaptacién al entorno se especi-
fica en la adaptacién al mercado o incluso en la
imposicién de éste sobre los procesos y pro-
yectos de planificacién. Entre una variedad de
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significados, los criterios de mercado emergen
como reguladores de una variedad incontrola-
ble, estableciéndose como un limite entre los
dos modelos de planificacién, pero un limite
incluido en uno de los polos, en el de la PE
(Luhmann, 1984),

En este sentido, algunos autores deciden aco-
gerse a un concepto de urbanismo estratégico que
intenta perfeccionar al tradicional o normativo, es
decir, que intenta asegurar mejor la imposicién de
un deber ser sobre la realidad. De este modo se
establecen cinco criticas al planeamiento tra-
dicional en tanto que disfunciones, desviaciones
o himitaciones que el planeamiento estratégico
deberia solucionar (Vizquez, 1993: 79-85):

1) por no incluir mecanismos que vinculen
las politicas urbanisticas con las de otras admi-
nistraciones;

2) por no incluir una planificacién a partir,
retroactivamente, de los efectos que produce la
planificacién;

3) por concebir simplificadamente los pro-
cesos econdmicos y no intervenir en ellos;

4) por su rigidez para cambiar de temas o
métodos de planificacion;

5) por la continua experiencia inductiva de
inutilidad, desilusién y frustracién de expecta-
tivas de técnicos y politicos.

A cambio, o mejor dicho, incrementando el
poder evocador de las virtudes normativas, el
urbanismo estratégico reclama una concepcién
global e integrada de la ciudad, pero la simpli-
fica haciéndola equivalente a una empresa que
debe producir, gestionar y competir con otras
ciudades-empresa. Los principios del PE asi
condensados, en coherencia con esta linea, ya
no sefialan un corte con el urbanismo normati-
vo (como en la distincién de Ander-Egg), sino
que lo complementan (Vazquez, 1993: 84):

1) se definen objetivos a «largo plazo» para
una ciudad, sistema de ciudades o regi6én indus-
trial, en tanto que organizaciones territoriales
productivas y competitivas;

2) se prospeccionan los posibles comporta-
mientos del entorno o mercado en el que com-
piten esos territorios;

3) se definen los medios y actuaciones cohe-
rentes con ese diagndstico de los futuros virtua-
les, y coherentes con los fines a conseguir a lar-
go plazo.
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Para otros autores, las novedades conceptua-
les que aporta la PE no implican directamente
un predominio del mercado, pero si se lo con-
cederdn indirectamente. Por ejemplo, Borja y
Castells (1997: 242) sefialan las siguientes di-
ferencias asépticas entre la PE y la PN:

1) Plan integral con algunos objetivos terri-
torializables para la PE (vs. Ordenacién del es-
pacio urbano para la PN).

2) Prioridad de los proyectos sin localiza-
cién espacial necesaria (vs. Determinacién y lo-
calizacién precisa de todos los usos del suelo).

3) Consenso y participacién en todas las
fases (vs. Responsabilidad en el disefio de Ia
Administracion y sélo participacién a pos-
teriori).

4) Uso de andlisis cualitiativos y de factores
criticos (vs. Uso de estudios territoriales y del
medio fisico).

5) Plan de compromisos y acuerdos entre
agentes para la accién inmediata o a corto plazo
(vs. Plan de normas para regular la accién pri-
vada futura y posible).

6) Plan de accioén (vs. Plan para regular la
accion).

Pero, al mismo tiempo, las acciones de «de-
sarrollo econdmico» adquieren preeminencia
en todo el discurso de integracién, articulacion
de acciones, promocion gubernamental, defini-
cién de «grandes proyectos» urbanos y «resi-
tuacién de la competitividad»: lo cual se tradu-
ce en grandes infraestructuras de comunicacion,
capacidad de innovacién y gestién, cualifica-
cién de recursos humanos, etc. (Borja y Cas-
tells, 1997: 173, 240) 2,

Ejemplos empiricos de estos resultados no
faltan: tales son los casos de las grandes ope-
raciones, guiadas por modelos de PE, que se
dieron en Londres y Nueva York desde finales
de los afios ochenta: con provisién publica de
suelo para iniciativas privadas, énfasis en la
gestion de esas iniciativas y asesoramiento pu-
blico, etc. (Fainstein, 1994: 99-111). De cual-
quier modo, estos casos y los mas fracasados
de las ciudades italianas como Mildn, son ex-
ponentes, para los autores anteriores, bien de
una excesiva privatizacion del gobierno local,
bien de la carencia de liderazgos sélidos en los
gobiernos locales, mds que de problemas
intrinsecos a la PE (Borja y Castells, 1997:
146, 236).
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Planificaciéon Normativa

Planificacion estratégica

Exclusién del conflicto

Formula decisiones

Imposicién de utopia en realidad

Rigidez para cambiar/adaptarse y en temas y
métodos

Fracaso ante la crisis urbana

Simplificacién de diagndsticos («poco»
econémicos, muy «fisicos»)

No se retroalimenta de sus efectos

Falta de relacién inter-Administraciones

Ordena espacio urbano

Determina y localiza usos del suelo
Administracién responsable

Participacién a posteriori

Normas para regular accién privada futura

Consenso para conciliar conflicto

Efectia direccién y gestion

Ajusta objetivos a la realidad

Flexibilidad para adaptarse a cambios,
temas y métodos

Adaptacioén de medios a los diagndsticos

Diagndsticos de tipo «prospectivo» (sobre
competencias en mercados econémicos)

Objetivos a largo plazo

Visién global e integrada: Administraciones,
territorio, entornos econdémicos

Planifica desarrollo no s6lo urbano
Proyectos no sélo territorializables
Consenso entre agentes ptiblicos y privados
Participacién social en todas las fases
Compromisos para actuar en corto plazo

Diferencias genéricas entre PE v PN (cje separador indefinido). Fuentes: Ander-Egg (1991), Vézquez {1993), Borja y Castells

(1997}, Enguita (1993).

4. La ciudad es una empresa:
una metonimia funcionando
como metifora pragmatica

s en los Estados Unidos donde co-

mienza a exportarse el modelo de

planificacidén estratégica propio de la
organizacion de empresas y generado en la Es-
cuela de Negocios de Harvard, al planeamien-
to urbano de pequefias y grandes ciudades
(San Francisco, Detroit, Secattle, etc.), sobre to-
do durante los afios ochenta. A partir de 1985
llega a Europa (Mildn, Birmingham, Rotter-
dam, Londres, etc.) vy a finales de 1a década de
los ochenta y en la de los noventa empieza a
experimentarse con el modelo con minimas
modificaciones en territorios espaifioles (Bil-
bao, Barcelona, Madrid, Vigo, Valencia, Sevi-
lla, etc.) y en ciudades latinoamericanas (Coér-
doba, Medellin, Bogota, Rio de Janeiro, etc.),
asi como en distintos dmbitos organizacionales
y sociales (asociaciones, servicios sociales,
sanitarios, organismos militares, etc.). Se pue-
den comprobar las coincidencias en las premi-
sas que circulan por la mayoria de los docu-
mentos que fundamentan estos planeamientos
(con ligeras variaciones en cada caso), pero

mads interesante ahora adn es conocer su filia-
ci6n comin. Es decir, el significado de la
metifora fundacional y de los mecanismos dis-
cursivos que pretenden darle sentido a esos
modelos en el caso de las ciudades.

El modelo de Harvard consistia basicamente
en operar una clara divisién epistemoldgica
positivista entre unos sujetos investigadores y
un objeto finito a investigar (la empresa o la
ciudad). A raiz de ello, la PE sigue concibiendo
una division temporal entre, primero, investigar
y, después, actuar, al igual que la planificacién
tradicional (aunque la PE no deje de insistir en
actuar constantemente, sin dilaciones). En
segundo lugar, el sentido pragmitico de la
investigacién estd también dirigido a ofrecer
informaciones confiables a los dirigentes politi-
cos que vayan a tomar las decisiones de planifi-
cacién y gestion, ya que, en todo momento la
Administracién Local tendrd un papel protago-
nista en el proceso (si bien las decisiones las
compartird y consensuara con algunos de los
agentes privados y piblicos que le acompanan,
pero en lltima instancia en su poder e iniciativa
reside la llave maestra del proceso).

Junto a esos dos sesgos aparece algiin princi-
pio metodolégico acorde a nuevos paradigmas
de investigacién y planificacién: por ejemplo, la
concepcion de una investigacion de la realidad
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consciente y dependiente de los modos en que
se van a usar las informaciones que produzca.
Pero esta contribucién no es suficiente para sos-
tener todos los demds axiomas en los que se
apoya la PE. Entre ellos destacan:

1) La planificacién se parece cada vez mds a
los resultados de una investigacién sobre «las
posibilidades del desarrollo» urbano y se pare-
ce menos a la enunciacién de métodos y crite-
rios legales para conseguir una utilidad social
redistributiva 0 a una programacién de actua-
ciones: «Se trata, en ltima instancia, de que la
ciudad o la regién urbano-funcional aprovechen
las oportunidades y neutralicen las amenazas
que se presentan en el entorno externo, utilizan-
do los puntos fuertes de la organizacién piiblica
y neutralizandofsuperando las debilidades
intrinsecas.» (Vdzquez, 1993: 84).

2) La metodologia de investigacién es su-
mamente descriptiva y objetivista (se olvida,
entre otros problemas reflexivos, de definir a
quien define) y establece interpretaciones muy
dependientes de una visién economicista del
futuro urbano y social, simplificando los facto-
res del desarrollo urbano: «l.as répidas y no
siempre previsibles transformaciones que se
estdn produciendo en la economia mundial han
puesto en tela de juicio los sistemas de planifi-
cacién cerrada por su rigidez e inadaptacién a
las nuevas condiciones. Surgié asi la necesidad
de disefiar nuevos modelos de andlisis, que
ademads de los factores «objetivos» tuvieron en
cuenta a los agentes sociales, de cuyas decisio-
nes individuales depende en gran parte el futu-
ro de la ciudad» (Precedo, 1996: 48). No sélo
se trata de «atraer hacia si, en competencia con
otras ciudades, nuevas actividades productivas
que generen inversion, empleo y desarrollo» y
de «la mejora de las infraestructuras, la ade-
cuacién de espacios para la acogida de activi-
dades econdmicas y nuevos equipamientos»
(como dice el editorial de Urbanismo-COAM,
n.? 19), sino de una total reestructuracién eco-
némica de la ciudad basada en los servicios a
empresas, la semi-privatizacién de los servi-
cios piiblicos y los «grandes proyectos» infra-
estructurales de comunicaciones, como mues-
tran claramente los casos de Barcelona (el mds
avanzado), Madrid (el mas complejo) y Sevilla
(el més decadente) (De Forn, 1993; Enguita,
1993; Garcia-Rey, 1994; Borja y Castells,
1997: 146, 162).

Miguel Martinez Lépez

La PE deja de lado el hecho de que quien
investiga y planifica también actiia (antes y des-
pués), asi como que las ciudades y los procesos
sociales no responden a una simple racionalidad
econdmica privada (ni siquiera privada-publica)
y su complejidad se manifiesta en el caricter
abierto, interrelacionado y dindmico de los sis-
temas que los forman. Tal como, por ejemplo,
ponia de relieve Mumford al plantear un méto-
do pragmaitico de planificacién autoeducativa
de la comunidad en el que abordara toda la pro-
fundidad histérica, cultural o geogrifica de los
fenémenos urbanos (Friedmann, 1991: 222-
224). Y tal como también lo intentaron, por
ejemplo, los Municipios Libres de los afios 30
siguiendo las corrientes de la ciudad jardin y de
un pionero urbanismo ecolégico y participativo
(Masjuan, 1992) o las experiencias de participa-
¢ién de numerosos colectivos sociales afectados
por un proceso de transformacién urbana
(AAVV, 1996; Villasante y Alberich, 1993;
Darke, 1990) o por una cogestién econdmica de
la administracién local (Genro, 1998).

A continuacién expondré los rasgos concre-
tos mds relevantes de esa asociacién tan estre-
cha entre empresa y ciudad y se analizaran las
implicaciones sociales de cada uno de ellos.

EL MODELO DE GRAN EMPRESA
POSTFORDISTA COMO PARTE
PRINCIPAL DEL TODO URBANO

La cuestion fundamental ahora es la metdfo-
ra que liga empresa y ciudad. Esta relacién que
ha provocado tantos entusiasmos acriticos estd
basada en un modelo de gran empresa o socie-
dad andnima lider en su sector, que ha impreg-
nado con sus técnicas de gestion flexible de la
mano de obra al resto de espacios y sectores
mercantiles. También la internacionalizacion de
capitales y el desigual mercado mundial creado
a partir de las nuevas comunicaciones, ha acele-
rado las preocupaciones de los paises occiden-
tales por mantener un crecimiento bruto al coste
que sea, para no volver a recaer en las crisis de
sobreproduccién, energéticas o de otro tipo de
los afios setenta (Fernédndez Durdn, 1996; Bil-
bao, 1988; Alonso, 1992). Algunos grupos de
ciudades no se han quedado atris y han usado
incluso su mutua «cooperacidén» como factor
estratégico de «competencia» con otras: por
ejemplo, las ciudades declaradas Patrimonio
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Cultural de 1a Humanidad, el Eje Atlantico, o el
grupo de Eurociudades que incluso han sido
calificadas como las verdaderas «multinaciona-
les europeas» (Borja y Castells, 1997: 140).

Una valoracién critica a este respecto deberia
considerar que en ninglin momento, por ejem-
plo, se piensa en un tipo de empresa cooperati-
va, organizada democrética € igualitariamente y
con fines sociales, solidarios o ecolégicos. Tam-
bién este tipo de empresas estdn integrando los
modelos de PE en sus organizaciones, si bien
sus relaciones cooperativas dependen general-
mente (en el caso de no ser creaciones instru-
mentalizadas de una \inica gran empresa capita-
lista cliente), de unos fines sociales en principio
también cooperativos, distintos a los del capita-
lismo en los niveles de su «gran estrategia», de
modelo social futuro o utépico (este es el nivel
superior en la jerarquia establecida por Wilden,
1987, en por encima de los de «estrategia»,
«gran tictica» y «tactica»).

De cualquier modo, la operacién discursiva
que establece «la ciudad es una empresa» ya
muestra su cardcter metonimico de tipo sinéc-
doque (tomar la parte por el todo, es decir,
tomar a la empresa —que es una parte de la ciu-
dad— como aquella parte mds relevante del todo
—la ciudad, pues, como suma de empresas,
siguiendo la teoria de sistemas de primer orden,
excluyendo la complejidad y diversidad: Luh-
mann, 1984). Esta figura no est4 triunfando por
azar, ya que podria haber muchas partes de la
ciudad que podrian representarla: «la parte del
todo que escogemos determina en qué aspecto
del todo nos centramos (...) lo importante no es
que se utilice una parte para significar un todo,
sino mds bien el hecho de elegir una caracteris-
tica particular del todo» (Lakoff y Johnson,
1980: 74). En definitiva, la identificacién de la
ciudad (todo) con la empresa postfordista (una
parte de la ciudad) no puede eludir su cardcter
metonimico arbitrario, pero en la practica com-
parte con el procedimiento metafdrico el hecho
de conducir hacia una comprensién simple (y
simplificada) de una realidad cotidiana. A este
tipo de metéfora la denomino pragmdtica ya
que mas que asociar dos cosas cotidianas, fuer-
za nuestra percepcién comtin de la empresa y de
la ciudad para construir eficazmente una nueva
realidad. Permite convencer de la identificacién
cuando no hay mis que un desplazamiento, y
permite actuar en coherencia con ¢lla a la hora
de planificar o gestionar la ciudad.

La novedad de estos fendmenos que ayudan
a justificar la primacia de la «gran empresa»
como (gran) «estrategia» ante cualquier crisis
histérica, tampoco puede llevamos a afirmar
que el urbanismo estratégico adopte una vision
postmoderna recusadora del progreso y de la
ciencia predictiva, sino que més bien considera
posible y necesario para el progreso un tipo par-
ticular de prediccién: la prospeccion fundamen-
tada en los diagnésticos antedichos: «trata de
anticipar el futuro para competir mas ventajosa-
mente en el mercado (...) Entiende que la comu-
nidad local se mueve en un sistema cada vez
mds competitivo, por lo que concibe a la region
y/o a la ciudad compitiendo en el sistema regio-
nal o urbano con las demds regiones o ciuda-
des» (Vizquez, 1993: 8S).

La valoracién critica de este fundamento
puede realizarse de nuevo desde la 6ptica socio-
légica de la ecologia politica: debido a la com-
plejidad de sus procesos culturales, politicos o
de socialidad, a sus desérdenes internos y a su
parasitismo con respecto a la produccién prima-
ria y al medio natural circundante, no puede
concebirse simplificadamente la ciudad como
una unidad econémica, como una organizacién
racional y con unos intereses, comunes a toda
su ciudadania, en crecer productivamente en
competencia directa con otras ciudades.

EL TRASPLANTE DE ELEMENTOS
ORGANIZACIONALES

Especificamente, los paralelismos que, para
la PE, posibilitan esta identificacién de la ciu-
dad con una empresa de la era postindustrial
serfan, bdsicamente, cinco de tipo organizacio-
nal (Vazquez, 1993: 83; Precedo, 1996: 49) y
uno de tipo institucional (Ortigueira, 1992,
Marcelloni, 1994; con un andlisis critico, Gavi-
ra, 1995):

1) La «Alta Direccién» de la ciudad, especi-
ficamente su Ayuntamiento, asociaciones em-
presariales y sindicales (una especie de «conse-
jo de administracién» o «direccién ejecutiva»
de la ciudad); lo cual implicaria que técnicos y
planificadores van a dar sus informaciones y
dependen de una élite urbana separada del resto
de la ciudadania y de otros colectivos minorita-
rios, no organizados o poco representativos; y
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que esa é€lite es homogénea y estd en igualdad
de condiciones para tomar decisiones responsa-
bles, lo que significa trasladar la ideologia de la
idilica comunidad de intereses entre explotado-
res y explotados en la empresa, o entre repre-
sentantes y representados en la politica, al
ambito del planeamiento urbano.

2) La «Propiedad» de la ciudad o sus
«accionistas» recaerfa en toda la ciudadania y
en las empresas ubicadas en el territorio, con lo
que se supone una presion de estos «propieta-
rios» para que sus ejecutivos/administradores
de la Alta Direccién gestionen/gobiemen la
ciudad de modo tal que satisfaga sus necesida-
des y expectativas.

Sin embargo se mezclan dos tipos de propie-
tarios que estdn en orbitas distintas de intereses
¥y accion, porque la ciudadania no es una simple
masa de individuos sin mayores condicionantes
sociales de sus intereses y necesidades (segiin
edad, rentas, lugar de residencia, etc.), y ademds
tampoco pueden presionar eficazmente de
modo individual frente a colectivos mis organi-
zados 0 mdas poderosos.

Las empresas, por su parte, no son organiza-
ciones que opinen y decidan por si mismas, son
mds bien sus propietarios y dirigentes quienes
hablan en su nombre, y ademds no son el tinico
dmbito en el que trabaja la gente (hay varios
tipos de empresas, trabajos domésticos, sociales
o de subsistencia no mercantilizados, etc.) ni el
unico medio para generar un desarrollo social y
sostenible (de poco sirve el crecimiento econé-
mico si va apareado con mds precarizacién
laboral, mds gente viviendo en los umbrales de
la pobreza, menos relaciones sociales y mas
deterioro medioambiental, entre otras cosas).

3) La «Produccién» de la ciudad incluye los
bienes, servicios e informaciones que venden
las empresas o proporcionan las organizaciones
piblicas y sociales; entre esas informaciones
estan los «atractivos» imaginarios que se le
ofrecen a residentes, habitantes, inversores y
visitantes. En este caso no existe ya un parale-
lismo o analogia entre el sisterna productivo de
una empresa capitalista y la ciudad, sino que se
define a la ciudad fundamentalmente como la
suma de sus producciones para el mercado (una
suma de empresas, no una totalidad superior),
especialmente desde el momento en que desde
los afios ochenta las ciudades que siguen las
consignas estratégicas se han dedicado a priva-
tizar numerosos de los servicios piiblicos que

Miguel Martinez Lopez

ofrecian las administraciones locales. Nos
encontramos, pues, ante un oscurecimiento de
la historia del funcionamiento de las ciudades y
su conversion en una simple megamaquina pro-
ductiva (ver, por ejemplo, Lynch, 1981; Book-
chin, 1974).

Por otra parte, esta vision productivista de las
empresas y de las ciudades se desentiende del
ciclo econémico que también abarca a la repro-
duccion soctal (vivienda, cuidado familiar, ali-
mentacion, relaciones sociales, comunicacién y
cultura popular, etc.) y natural (en relacién a los
residuos sélidos, domésticos, industriales, hacia
suelos, aguas y atmosfera, etc.). Igualmente
acaba reduciendo a la ciudadania residente y
habitante a masa asalariada, consumidora y/o
inversora (especuladora, como si cualquiera
pudiera ser empresaria 0 empresario), en detri-
mento de sus posiciones subordinadas en el sis-
tema productivo empresarial asi como en
menoscabo de sus derechos politicos de partici-
pacion politica en la administracién municipal,
en su capacidad de apropiacién cultural del
espacio, etc.

4) La «Clientela» de la ciudad, en conse-
cuencia, son esos residentes consumidores
Jjunto a los actuales y potenciales inversores,
visitantes-consumidores no residentes y turis-
tas. «Los escasos recursos ptiblicos comprome-
tidos en la gestién de una ciudad hay que orien-
tarlos hacia aquellas acciones o realizaciones
que permiten la conquista de los clientes desea-
dos» (Ortiguetra, 1992). Las politicas urbanisti-
cas, pues, ceden sus funciones prioritarias de
ordenacion del suelo y urbanizacién de infraes-
tructuras, equipamientos o vivienda, a cambio
de convertirse en dinamizadoras de las relacio-
nes de comercializacién, intercambio, compra-
venta y consumo de bienes.

El crecimiento econémico de la ciudad se
formula sin percibir ningtin final, limite o des-
bordamiento, ya que con el planeamiento estra-
t€gico se planifica mds para el mercado poten-
cial que para los habitantes y contribuyentes
actuales: «las actuaciones de la alta direccién
tienen una incidencia directa en el posiciona-
miento de la ciudad en los mercados y, por
tanto, en la ampliacién y fidelizacién de su
clientela, ya que sus actuaciones van dirigidas a
comercializar todos los productos y servicios de
la ciudad» (Vazquez, 1993: 83).

En este sentido se han impuesto dos clientes
fundamentales que han restado protagonismo al
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prototipo ciudadano y comunitario con plena
potencialidad a ejercer sus derechos civiles: son
el automévil y el turista. El planeamiento ha
considerado como el habitante ideal al «turista,
alguien que gasta dinero y se va y que en su alie-
nacién respecto al lugar que visita no siente que
tenga derecho a intervenir» (Ingersoll, 1996).

5) La «Competencia» de la ciudad «esta for-
mada por las demas ciudades vecinas o lejanas
que operan en los mismos mercados y que com-
piten con ella para atraer a los mismos clientes
mediante sus propias estrategias competitivas.
El conocimiento de la competencia y la adop-
cién de estrategias adecuadas, que incluyan
alianzas estratégicas, permitiran a la ciudad ser
mas competitiva e influenciar su posiciona-
miento en el sistema de ciudades» (Vazquez,
1993: 83).

El objeto de esta competencia varia segiin los
autodiagnésticos que cada ciudad hace de si
misma. Para unas se tratard de atraer inversiones
de capitales productivos, conseguir la instala-
cién de plantas y actividades industriales, etc.
Para otras se tratard de potenciar al maximo su
caracter de especializacion terciaria en el sentido
de ser lugar de paso imprescindible para la orga-
nizacién de eventos culturales y deportivos, rea-
lizacion de congresos, flujos turisticos, etc. En
otros casos se tratard de evitar un colapso mayor
en relacion a consolidarse como cabecera co-
marcal o regional, de tal modo que se renueven
infraestructuras piblicas o de comunicaciones
para seguir en su zona como centro comercial,
de servicios, politico y comunicativo, conjunta-
mente: reforzando funciones tradicionales.

La promoci6n de este sistema internacional y
competitivo de ciudades tiene dos graves ries-
gos: a) la segregacion socioespacial interna a
cada ciudad que puede subdesarrollarse ¢ incre-
mentarse al tiempo que ciertos sectores de la
ciudad compiten mas ventajosamente con otras
ciudades (los centros histéricos para el turismo,
ciertos edificios culturales, terminales de trans-
portes, centros de negocios, etc.); b) que las
actuales ciudades de limites difusos con sus
entornos conurbanos, suburbanos, periurbanos
y agrarios, subordinen sus politicas de integra-
¢ién social, comunicativa y ecoldgica con su
entorno regional a la competencia con otras ciu-
dades de todo el planeta (es decir, tan sélo con
los centros econémicos de esas ciudades que a
su vez también son difusas y poseen sus propias
contradicciones en su continuo rural-urbano).

6) La «Imagen» de la ciudad va a articular
los conceptos de «propaganda» y «publicidad»
de los productos de la empresa/ciudad, el de
«identidad corporativa» referente a la trascen-
dencia social que tienen sus conflictos internos
y a su presencia piiblica en 4mbitos prestigiosos
no directamente vinculados a la venta (ferias,
congresos, solidaridad con paises pobres, eic.),
y el de «conciencia colectiva» con respecto al
conocimiento y satisfaccién de quien tiene
derechos de ciudadania (es decir, quien estd
censada, paga impuestos y puede votar).

Para lo primero se buscard tanto una promo-
cién de la ciudad en el exterior como de educa-
cién hacia el interior (precisamente implicando
a las escuelas y a otros agentes culturales, artis-
ticos, etc. en venerar y cuidar esa imagen), por
medio de la potenciacién de simbolos tradicio-
nales significativos y reconocible lo més lejana-
mente posible (catedrales, museos, etc.) o por
medio de la fabricacion de elementos o eventos
especiales (Juegos Olimpicos, Capitales Culiu-
rales, Exposiciones Universales, etc.). Lo mds
sorprendente es que s¢ quiere convencer a toda
la poblacién de que esa inversién en imagen
(cercana al 50% del coste total del PE: De Forn,
1993: 22) es rentable para todas y todos, aunque
sea en un futuro imaginario que casi nadie
puede tocar y del que una minoria estd aprove-
chéandose en el presente. El crecimiento urbano
difuso y que absorbe y disuelve identidades
mestizas con él, precisa de procesos instituyen-
tes imaginarios con los que generar una identi-
dad, unos limites precisos, e institucionalizar un
prototipo fijo y homogéneo de ciudad.

Con el paradigma publicitario se van a pro-
mover los otros dos procesos, por lo que asisti-
mos a la potenciacién de la figura del «alcalde-
lider» y del «club urbano» o «equipo» (como
los de fiitbol, que también identifican a cada
ciudad) dirigido por el alcalde estratega; tam-
bién sera la promiscuidad de logotipos, slogans
y campaiias publicitarias la que llegue a la «fan-
tasia de la gente» para facilitar tanto la acepta-
cién de la planificacién municipal como las
limitadas posibilidades de su participacion
popular en ella (Marcelloni, 1994; Borja y Cas-
tells, 1997: 146, 150).

En este sentido, la investigacién de las opi-
niones, necesidades y expectativas con respecto
al espacio urbano, no le van a ser devueltas a la
ciudadania en forma de los servicios y estilos
administrativos correspondientes, sino en forma
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de camparias (publicitarias, pero también con
claras connotaciones militares, como pone de
relieve la siguiente cita) de imagen que van a
asegurar su conformidad y simple satisfaccién
simbélica, ya que «la imagen se superpone a los
criterios racionales en los procesos de decisién»
y «para lograr impactar en un cliente potencial
de la ciudad es preciso fabricar un proyectil que
sea capaz de atravesar cuatro barreras o blinda-
jes del receptor: la exposicion, la atencién, la
comprensién y la retencién» (Ortigueira, 1992),

Desde cualquier punto de vista, pues, la ana-
logia no sélo es pobre conceptualmente {por lo
que tampoco tiene sentido aceptarla como
«metodologia clara de intervencién», tal como
hace Precedo, 1996: 50), sino que fuerza a acep-
tar la reestructuracién econdémica dependiente
de los mercados transnacionales y una abierta o,
por lo menos, progresiva liberalizacién privati-
zadora de la administracién local y municipal.
Con esta racionalizacion de mercado aplicada a
la gestion y planificacion urbanas no sélo se
liberan las trabas modemnas (tedricas) del plane-
amiento con respecto a los limites sociales
sobre la propiedad privada del suelo y de los
medios de produccidn, sino que la racionalidad
social del bien comin se disuelve aiin mas en
una mayor jerarquizacion social de la participa-
cion y de los beneficios, en la practica.

5. El FADO: la nostalgia
objetivista bajo una

metodologia intersubjetiva

E n el caso de PE que he estudiado mas
a fondo, en la ciudad de Medellin
(Colombia), he podido observar no
s6lo cémo se ha manejado concretamente el
esquema FADO (Fortalezas, Amenazas, Debili-
dades, Oportunidades) por los equipos técnicos,
sino que también he comprobado que numero-
505 expertos y expertas independientes, asi co-
mo profesionales o lideres de ONGs y organiza-
ciones comunitarias lo han usado como «medio
de comunicacidn» de sus inquietudes cuando se
han encontrado en el marco ideal del PE (ya que
mucha gente habia aprendido a expresar el
FADO en otras agoras) (Martinez, 1998).
Creo que la evaluacién detenida de esta me-
todologia ¢s una tarea de primer orden para
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comprender por qué le es titil a la PE e, incluso,
a otro tipo de autoplanificaciones populares.
Mis exactamente, considero que son escasas las
aportaciones novedosas que realiza y, en con-
traste, la observacioén de su aplicacion, muestra
diversos problemas: unos consustanciales a la
metodologia FADO y otros dependientes del
marco del PE en el que se usa. Voy a limitarme
aqui a enumerar algunas de las objeciones que
he percibido en la prictica de aplicacion de ese
modele de andlisis. Podran ilustrarse, a su vez,
con ¢l cuadro que recoge una pequefia seleccién
de los elementos incluidos en ¢l esquema
FADO en un documento del PE de Medellin.

1) Con frecuencia, el uso del FADO por par-
te de equipos técnicos responsables del PE y por
parte de ONGs y organizaciones comunitarias,
ha servido mas como medio de comunicacién y
de socializacién en un lenguaje comin (formal-
mente, una colmena cartesiana de cuatro co-
lumnas fijas y un nimero variable e indefinido
de filas, en donde se sintetizan proposiciones de

" lo mds variopinto) que para lograr andlisis siste-

maticos y profundos (en términos de la 16gica
formal, siguiendo proposiciones encadenadas;
en términos de la 16gica dialéctica, superando las
oposiciones tedéricas mediante el contraste con
las contradicciones practicas). La razon es que
no existian los mismos criterios para aplicarlo.

2) El andlisis FADO es ante todo un «diag-
nostico». Busca la simplicidad y, por tanto, su
comunicabilidad, restringiendo las categorias
analiticas a cuatro. Su potencia esclarecedora
¢s, sin embargo, producto de un sofisma, ya que
oculta el caricter valorativo de las cuatro cate-
gorias, bajo un ropaje de «descripcién» siste-
matica, al presentar ésta en dos parejas de «opo-
siciones binarias» como si esta oposicién fuera
objetiva, real: las fortalezas se oponen a las
debilidades, del mismo modo en que las opor-
tunidades se oponen a las amenazas. En la pric-
tica se pueden observar tantas descripciones
acumuladas y a menudo sin nexos explicitos
entre ellas y con las demds «columnas», que se
pierden tanto las intenciones de comunicar,
como la potencia explicativa del problema diag-
nosticado, ya que a menudo se ofrecen valores
antagdnicos que sdlo se oponen de forma «ima-
ginaria» (ver ejemplos del Prediagnéstico en el
cuadro, también el documento de las udltimas
fases del PE, septiembre de 1997: 2015. El futu-
ro de la ciudad metropolitana).
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Fortalezas

Debilidades

Cambios deseados

Proyectos

Gobernabilidad

Territorio

Planeacion

Calidad de Vida

» Gran vitalidad de la
ciudad y de sus
organizaciones soc.

« Vitalidad ciudadana,
alegria de vivir,
hospitalidad.

« [nterés creciente
para la participacién
+ Estructura urbana
de calidad.

» Buena tradicién de

précticas de planeacién:

capacidad normativa,
capacidad técnica.

+ El Area
Metropolitana cuenta
con la mds eficiente
prestacién de
servicios bdsicos

de consumo individual
en el pais.

* Persisten grandes
dificuitades de
seguridad y
convivencia.

+ Violencia social e
intrafamiliar,
impunidad,
narcotrifico,
intolerancia,
inseguridad,
apropiacién privada
del Derecho.

» Falta de insercion
politica, ausencia de
una nocién de lo
piiblico por parte de
la sociedad civil y
de los funcionarios
estatales.

= Segmentacién
espacial y segregacién
social, grandes zonas
marginadas de la est,
urbana, dreas
deterioradas.

* Falta de planeacién
a largo plazo con una
visi6n integral de

la orientacitn

del desarrollo urbano,
reduccion de la
funcién de planeacién,
pérdida de contro!
territorial, ausencia

de concertacién.

« Persisten
deficiencias servicios
colectivos (salud,
educacién), base de
los actuales problemas
de paz y convivencia,
inequidad y pobreza.

» Formaci6n de
ciudadanos,
recuperacion de la
familia, cultura
ciudadana, mejora
seguridad ciudadana,

» Profundizar la
democracia
participativa,

* Ordenamiento
urbano equilibrado
y equitative, mayor
oferta de espacio
publico.

« Diferenciar funcién
de planeacién como
orientador del futuro
metropolitano de sus
funciones de control
y normatividad,
fortalecer la gestion
de planeacién.

« Fortalecer

la gestién politica y
social, ampliacién
de la atencién en
salud, atencién a

poblacién vulnerable.

+ Cooperacion
ciudadana, fortalecer
sisterna judicial y
carcelario.

* Veeduria
ciudadana.

= Estructuracién del
espacio publico y
del medio ambiente
en el Area
Metropolitana.

« Sistema de
planeacién
metropolitana
(institucionalizacién
de planes zonales).

= Mayor oferta -
de vivienda y
mejoramiento
del hébitat.

Fuentes: Documento Entre las tensiones urbanas y los suefios colectivos (Resumen Ejecutivo del Prediagnéstico, julio, 1996)

3) El método de diagnéstico FADO (Fortale-
zas, Amenazas, Debilidades y Oportunidades),
ademds, s6lo considera fortalezas y debilidades
«internas» (a la ciudad, a la organizacion del
plan y al territorio de referencia), mientras que
las oportunidades y amenazas son sélo «exter-
nas» (otras ciudades, la poblacién no organiza-
da o foranea y los mercados internacionales),

sin percibir las cuatro dimensiones en cada 4m-
bito ni la mutua relacién, arbitrariedad y relati-
vidad de lo interno y lo externo (el sistema y el
entorno) *.

4) No es posible consensuar con toda la
ciudadania un diagnéstico de las enormes pro-
porciones presentes en los diagnésticos FADC.
El hecho de que se haya establecido todo un
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debate sobre estos temas en las Mesas de Tra-
bajo y entre algunas otras entidades ciudada-
nas, no es suficiente para atribuirle estas valo-
raciones a toda la ciudadania*.

5) Otra cuestion critica es que la descripcién
de F y D siempre va incluida en un «relato» que
contiene muchas valoraciones ideoldgicas ad
hoc y sin ningiin tipo de explicitacion de por qué
se adoptan, en qué marco tedrico o ideoldgico,

ete. ®,

En resumen, en si misma la metodologia
FADO no es perniciosa para nada e incluso
puede ayudar a la comprensién de un proble-
ma y su discusién en un momento preciso de la
investigacion-planificacién. Ahora bien, debe-
mos tener en cuenta que s una herramienta de
demasiada simplificacién de la realidad. En
segundo lugar, se deberian distinguir muy bien
los aspectos descriptivos operados con ella, de
los ejes valorativos y objetivos que le dan sen-
tido a cualquier descripcion. Por iltimo, y sin
dnimo de exhaustividad por carecer aqui de
espacio para proponer una alternativa fuerte,
creo que las restricciones estructuralistas del
modelo exigen, por lo menos, aplicarlo riguro-
samente. Es decir:

1) distinguir en la descripcion las diferen-
cias y distinciones distributivas, de las oposi-
ciones con conflicto y las proposiciones rela-
cionales o dialécticas (sobre relaciones sociales
contradictorias) (Wilden, 1987; Ibafiez, 1985);

2) definir ¢jes valorativos que puedan soste-
ner una gran estrategia para la ciudad con cohe-
rencia sistémica, esto es, que sin llegar a cons-
tituir una utopia perfecta si combine un minimo
de variedad/hetereogeneidad necesaria para su
autorregulacién y crecimiento (autoaprendiza-
je: valor de supervivencia a largo plazo);

3) la concrecién de elementos en cualquiera
de las cuatro dimensiones del FADO deberia
perfilar su simplicidad temadtica, las conexiones
entre las cuatro dimensiones, el tipo de relacio-
nes de oposicién y/o de conflicto, etc. para no
consolidar a priori valores abstractos u oposi-
ciones tinicamente imaginarias;

4) no partir de cero en ningiin plan, sino de
certezas falsables, dudas razonables, hipétesis
insertas en teorias sistemdticas e incluso de
conceptos prejudiciales y relativos cultural-
mente, desde los que «construir fos objetos» de
investigacién y de accién (Martinez, 1997).
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6. ;Soluciones democraticas
para los problemas de
participacion y ecoldgicos

a través del PE? Revision

de algunos casos en

el Estado espahol

(( Queremos que nuestro suefio de la

modemidad vaya mds alla del papel...

Que vuele y se haga realidad. Nuestra
meta: la modernidad. Nuestro escenario: el Plan
Estratégico. Nuestra plataforma: la concerta-
cién. Venga, sofiemos juntos!» (PE de Medellin,
1996) «Por una ciudad de categoria mundial»
(PE de Medellin, 1997). Incluso en el caso de
esta ciudad latinoamericana en el que las posibi-
lidades de participacién ciudadana (de organiza-
ciones ciudadanas mas o menos populares, mais
concretamente) abiertas por el PE fueron noto-
rias, se pueden comprobar las fuertes limitacio-
nes politicas de la misma y la supeditacién de
toda la planificacién a un proyecto de moderni-
dad, de crecimiento, productividad y competiti-
vidad, importado de las metrépolis dominantes.
Dentro de estas tltimas, a través de la observa-
cion de los casos de ciudades espaiiolas podre-
mos precisar en qué consisten las consecuencias
sociales de esos parimetros en relacion a las
«prioridades» que concede la PE a la participa-
cién y la minima atencién conferida a las limita-
ciones ecoldgicas (Borja y Castells, 1997: 152,
165, 241-244). Especificamente elijo ciudades
de distinto tamafio y caracteristicas para obser-
var que les une tanto la PE como los asuntos que
trata de manejar: Vigo (por debajo del medio
millén de habitantes, contando su drea de
influencia), Bilbao (en tormo al millén de habi-
tantes), Barcelona y Madrid {que superan los
cinco millones sélo en sus dreas urbanas mas
centrales)®.

UNA PARTICIPACION EXCLUSIVA
Y CONSENSUAL

La participacién popular en el planeamiento
urbanistico estratégico va a seguir un modelo
de exclusividad de los agentes invitados a par-
ticipar y de consenso en las interpretaciones del
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interés general de la ciudad (segiin las especu-
laciones estratégicas en cada caso). En el
modelo de Minnesota, que trata de avanzar
sobre el de Harvard, se plantea una fase inicial
denominada de «Acuerdo inicial» en la que,
sobre todo, «se decide quién debe ser invitado
a formar parte del grupo promotor/directivo»
(Vazquez, 1993: 88). Sin este consenso inicial
en torno a los colectivos «invitados» no hay
modo de promover un planeamiento de estas
caracteristicas.

No obstante, el consenso es necesario tam-
bién al final de la fase de «Diagndstico Estraté-
gico» (de las fortalezas, debilidades, amenazas
y oportunidades) para obtener una interpre-
tacion comin de la investigacién realizada y
para concertar también los nuevos objetivos y
los temas estratégicos que determinarin el
resto del proceso plantficador. Esta organiza-
cién jerarquica, de arriba abajo, con una cipu-
la directiva y ejecutiva como sujeto trascen-
dental de conocimiento, implica que para llegar
a esas necesidades de consenso (comunidad de
intereses) la «alta direccién» no pueda incluir a
grupos muy dispares, seleccionando exclusiva-
mente a las autoridades pertinentes y a los gru-
pos mis representativos (algunos sindicatos, en
nombre de los «agentes sociales») y poderosos
(empresas y asoctaciones patronales).

Por ejemplo, en Vigo, una ciudad con una
tradicion reciente muy intensa de movimientos
sociales urbanos (vecinales, culturales, politi-
cos, juveniles, laborales, etc.) y actualmente
aun bastante reivindicativos, para consensuar
el Plan Estratégico se cred en 1992 1a llamada
Fundacién Provigo que sélo incluia a: dos
administraciones piiblicas (Ayuntamientos y
Diputacién Provincial ), tres entes semipiibli-
cos (Universidad, Consorcio Zona Franca y
Junta del Puerto), dos organizaciones empre-
sariales (Confederacién provincial de Empre-
sarios y Camara de Comercio, Industria y
Navegacion) y la entidad bancaria Caja de
Ahorros de Vigo (Mella, 1994)7.

En el caso de Vigo —como en el de Barcelo-
na desde 1989 en que empiezan a preparar su
Plan Estratégico que convergera con la «opor-
tunidad» estratégica de los Juegos Olimpicos
de 1992 (De Forn, 1993)-, cuantos menos
agentes compongan la alta direccidn del Plan,
mds fécil serd el consenso e imponer publicita-
riamente la colaboracién ciudadana con él,
aunque se afirme lo contrario, es decir, que

siempre se intentd reunir a representantes de
sectores piiblicos y privados. Pero en Vigo, al
contrario que en Barcelona, tanto la falta de
eventos catalizadores de grandes infraestructu-
ras, como las relaciones de fuerza politicas y
sociales de los dltimos afios (que excluyen, por
ejemplo, ampliamente al movimiento vecinal),
ralentizaron hasta tal punto la gjecucion del
Plan que ya se propuso hacer otro actualizan-
do el viejo, pero de similares caracteristicas.

En Bilbao, por poner otro ejemplo, se opera
un desdoblamiento de la imagen directiva del
Plan: por un lado se crea en 1991 una sociedad
(Bilbao Metrépoli-30) bastante «plural» en su
composicion integradora de organizaciones
que impulsara el consenso sobre la necesidad
de un Plan Estratégico, y por otro lado se crea
en 1992 una sociedad andnima de capital
publico (Bilbao Ria-2000) que es quien real-
mente planifica, gestiona y ejecuta todos los
proyectos de «recuperacién urbana de zonas
de antigua actividad industrial, ferroviaria y
portuaria» (Ruiz de Huydobro, 1997) consen-
suados o no en el Plan Estratégico.

En general se puede afirmar que la parte mis
tradicional de plancamiento y ordenacion terri-
torial queda en manos de Ria-2000 con la carac-
teristica de ser un organismo con Tecursos
publicos (suelo y dinero) que funciona de forma
privatizada, como empresa privada, que estd
orientada a promover iniciativas econémicas
con sus planificaciones y gestiones de reforma
en sdlo ciertas dreas que puedan ser atractivas
para inversiones privadas y que no admite par-
ticipacidn social alguna (Rodriguez, 1995).

Por su parte, Metrépoli-30 «implica el
acuerdo de todos los socios embarcados en el
esfuerzo comiin» y «promueve la participacion
de sus mas de cien socios en el proceso de
revitalizacion» (Martinez Cearra, 1995). A
pesar de su pluralidad, esta asociacién mantie-
ne una clara infrarrepresentatividad de nume-
rosos colectivos sociales también muy organi-
zados, activos y reivindicativos en esta zona
de reestructuracién industrial y con numerosas
problemdticas nacionalistas, ecologistas, anti-
militaristas, feministas, etc. 8.

Otro aspecto interesante en este caso es que,
en contraste con los casos de Vigo (muy simi-
lar, por otra parte, en su situacién de reestruc-
turacidn industrial) y de Madrid {Promadrid,
1989), la participacion, compromiso y verte-
bracion sociales no son un objetivo de los ocho
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«temas criticos» del Plan Estratégico, tal como
consensuaron sus integrantes. Ademds, en este
caso, una mayor pluralidad para organizar este
tipo de planificacién ha demostrado que pone
en riesgo el consenso no ya en la enunciacién
de objetivos («temas criticos»), sino en el dise-
fio de proyectos, en su implementacion y en su
relacién con las actuaciones efectivamente
desarrolladas por la otra agencia de planea-
miento mds exclusivamente territorial (llegan-
do a serias contradicciones entre Ria-2000 y
Metrépoli-30 sin posibilidad de entendimien-
to, como comprobé Rodriguez, 1995).

Bilbao y Vigo son dos dreas que han atrave-
sado en la década de los ochenta intensas recon-
versiones industriales unidas a una desorganiza-
cion territorial y destruccién medioambiental
que, junto a las sucesivas reformas laborales
legalizadas por el Estado, han generado también
toda una masa de poblacién no organizada, en
situaciones de pobreza, precariedad laboral y
exclusién social que se extiende también a la
exclusién de cualquier participacién en el urba-
nismo y, ain mds, en el urbanismo estratégico
que los incluye como meros «objetos» de un
desarrollo més integral y amplio que el mera-
mente urbano.

Valgan como ejemplo los pobres andlisis del
asociacionismo formal e informal que infor-
man al Plan Estratégico de Vigo y las amplias
preocupaciones por la formacién profesional y
la asistencia social adaptadas al marco flexible
de reestructuracién econdmica. jEn qué som,
pues, mas participativos los modelos estratégi-
cos de planificacion (mas socioecondémica ya,
que territorial) si retroceden restringiendo los
derechos de ciudadania y no avanzan en abso-
luto hacia minimos mecanismos de democra-
cia directa (como audiencias publicas y plenos
municipales abiertos, referéndums locales,
presupuestos participativos, etc.: Tello, 1996,
1996b; Villasante, 1995; Genro, 1998:; o
Foros, Talleres y mesas de Trabajo continuas
como las desarrolladas en Medellin)?

Otra consecuencia de este modelo es que el
control social sobre todos los colectivos ciuda-
danos se intenta ampliar hasta conseguir su inte-
gracién y la aceptacion del planeamiento dise-
fiado por la alta direccion estratégica. Esto se
realiza en el momento de la «divulgacion» del
planeamiento: «Su divulgacién es un momento
clave para asegurar la participacién y coopera-
cién de todos los sujetos piiblicos y privados,
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asi como para obtener el midximo consenso
posible (de nuevo el rol del slogan, del logotipo,
etc.). Junto a la publicitacién resulta también
decisiva la definicion de la gestién del plan:
consenso en torno a los objetivos, control en la
actuacion, rapidez de decision, flexibilidad y
prontitud para modificar algunos elementos,
etc.» (Marcelloni, 1994). De forma comple-
mentaria se conservan basicamente los rasgos
de un sistema policial y judicial criminolégico y
punitivo (Borja y Castells, 1997: 158), antes
que planteando aqui también estrategias inno-
vadoras y sensibles con las desigualdades socia-
les que estdn en el origen de los delitos.
Nuevamente se deja via libre para que un
equipo técnico y especialista en publicitar la
nueva imagen urbana, consiga imponer unas
decisiones minoritarias sobre la planificacion
de 1a ciudad a una poblacién que ni siquiera
debe dar su consentimiento refrendado, ya que
se supone. Como sugiere Villasante (1993:
187), esta modalidad tiene la ventaja de susti-
tuir las rigidas e incomprensibles normativas
legales por unos documentos breves y con unas
simples 4reas temdticas prioritarias, pero de
fondo lo que sigue sin comprenderse social-
mente es la jerarquia politica que planifica y
dirige todo el proceso de gestién, al margen de
sus muy diversas necesidades y de los cambios
de opinién y situacién que se van percibiendo.
La flexibilidad del urbanismo estratégico no
rompe con la rigida vara del urbanismo norma-
tivo, tan sélo la menea un poco hacia los lados
para acabar volviendo al mismo lugar. Sélo hay
flexibilidad con respecto a las necesidades de
la reestructuracién econdmica, a la que se supe-
ditan ahora con completa explicitacién todos
los intentos de planificacién social y urbana.

LOS GRANDES FINES URBANOS:
LIDERAR REGIONES MEDIANTE
LA ESPECIALIZACION EN SERVICIOS

El Plan Estratégico Barcelona 2000 en gran
medida sirvié como modelo para muchos de
los demds planeamientos llevados a cabo en el
Estado espafiol durante los noventa. Sus pre-
misas productivistas y de potenciacién de ser-
vicios avanzados para las empresas armonizan
mal, en mi opinién, con las intenciones, decla-
radas por el mismo PE, de eliminar los con-
flictos sociales y mejorar una calidad de vida
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basada, en sus presupuestos, en el nivel de
consumo: «{El Plan tiene como objetivo gene-
ral] consolidar Barcelona como una metrdpoli
emprendedora europea, con incidencia sobre
la macrorregién donde se sitia geogrdficamen-
te; con una calidad de vida moderna; social-
mente equilibrada y fuertemente enraizada en
la cultura mediterrinea» (cit. en Vila, 1994;
también De Forn, 1993).

La misma retdrica se puede encontrar en
Vigo, por ejemplo, cuando se afirma que con el
Plan Estratégico se pretende «ser capital del
Eje Atlantico y liderar la eurorregién» ademads
de compartir el mismo cariz modernizador con
el objetivo de «transformar Vigo en una regién
urbana dindmica, industrial y de servicios»
(Mella, 1994). Mdas ambicioso es, si cabe, el
liderazgo al que aspira el Plan Estratégico de
Madrid: «Capitalizar la ubicacién geografica
de Madrid respecto a la Espafia interior y atlan-
tica, Portugal y el norte de Africa. Desarrollar
politicas de imagen y promocién que potencien
el conocimiento de Madrid. Establecer un
marco politico de atraccidn y retencidn de acti-
vidades, dentro de una visién global del futuro
econdémico de Madrid» (Promadrid, 1989).

En un documento critico con estos modelos
de planeamiento aplicados al drea bilbaina, y
en la linea de andlisis globalistas similares
(Ferniandez Durdn, 1993; 1996), se perfila con
mads claridad el proceso subyacente a las ante-
riores declaraciones (Ruzafa, 1996):

1) el mundo cada vez estd mds disefiado por
las empresas transnacionales (y, l6gicamente,
menos por los planificadores profesionales, si
no es al servicio de aquéllas), agudizando la
diferenciacion entre regiones y metrépolis del
Norte y del Sur (las primeras intensivas en
capital y especializadas en altas tecnologias,
para constituirse en centros financieros, tercia-
rios, de servicios, gestién y telecomunicacio-
nes; mientras que a las segundas se les reser-
varia la intensividad en trabajo y capital fijo,
con la industria mas pesada y contaminante, y
con la mano de obra mas barata);

2) las metrépolis del Norte, pues, compiten
para llegar a ser cabeceras regionales de distri-
bucién de bienes de consumo (mucho mas que
la calidad de vida o la recuperacion laboral, la
competitividad entre ciudades es sélo la com-
petitividad entre empresas cada vez mds de
ventas, servicios, gestion de la produccién en

otros lugares e informacién, que se instalardn
en las cindades con mds facilidades fiscales, de
infraestructuras de transporte, etc.);

3} el modelo de ciudad que los Planes Es-
tratégicos estan ayudando a construir es el de
una ciudad de servicios con una red de comu-
nicacicnes suficiente para conectarse a los
grandes circuitos mundiales (y aqui se afiaden
los equipamientos comerciales tanto como los
culturales, para que esa red tenga asentamien-
tos fijos y atractivos simbdlicos con alto valor
afiadido: caros, rentables y prestigiosos).

Bajo esta agenda oculta se va a entrar en una
carrera de inversiones con muy pocas ciuda-
des, espacios urbanos y grupos (urbanos) que
lleguen a la meta: el nuevo control social con-
siste en obligar a concentrar los esfuerzos en
gsa carrera, sabiendo que la mayoria de espa-
cios y grupos sociales de la propia ciudad
«vencedora» sacrificarin su bienestar para que
el liderazgo regional de «su» ciudad de servi-
cios se consiga (y se consiga mantener), esto
sin contar con las restantes dreas urbanas y
rurales de la misma regién que pierdan la
carrera de obstdculos que supone ordenar rapi-
damente el territoric sonando en paraisos per-
didos.

L.a subordinacién economicista del planea-
miento estratégico territorial gestiona mas
conscientemente el tipo de participacion social
que le interesa, mejorando o que no llegaba a
hacer el plangamiento normativo, La cuestién
a saber es si eso serd sostenible a medioc plazo
en relacion a los conflictos sociales que no
dejan de agudizarse y, sin embargo, en ningiin
momento parecen dar lugar a procesos revolu-
cionarios semejantes a los de décadas y siglos
pasados (por «conflictos sociales agudizando-
se» estoy pensando en el aumento del desem-
pleo, las rebajas en subsidios publicos, la
segregacién por barrios urbanos y territorios
mads amplios, las transformaciones de los tipos
de familia, etc.: Mingione, 1991, 1994).

Es mais, jel modelo de reestructuracidn fle-
xible es sostenible ecolégicamente, tanto a
nivel regional como a nivel planetario, sobre
todo cuando muchos de los actuales proyectos
estratégicos ya estdn mostrando su irracionali-
dad medioambiental y su incapacidad para
minimizar las externalidades negativas y redis-
tribuir las positivas de las obras que acometen?
Lo que si parece evidente es que la PE, sin
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resolver satisfactoriamente estas cuestiones, si
se nos aparece como un sintoma de que tam-
poco es posible ya regresar a planteamientos
modernos, normatives y holisticos, que no
dejan de plantear una racionalidad tecnocrati-
ca y también estatalista con poco espacio para
la participacién social?

EL MEDIO AMBIENTE URBANO GANA
PRESENCIA, PERQO INSTALADA
EN UN SEGUNDO PLANO

Las cuestiones ecoldgicas se tratan con un
discurso retdrico ambientalista: es decir, un
discurso que pretende asimilar en objetivos de
crecimiento econémico una nueva c¢iencia del
«desarrollo sostenible» en supuesta armonia
con la naturaleza, pero que practica mas «desa-
rrollo» (esto es, promocién del crecimiento)
que «sostenibilidad» (Naredo, 1996; Alguacil
et al., 1994). Fruto del mismo resultarian ambi-
giiedades y paradojas sobresalientes, cuando
no abiertas contradicciones con los fines del
ecologismo urbano.

Por ejemplo, en el documento del Plan Estra-
tégico de Madrid se combinan diferentes anali-
sis en términos muy opuestos: junto a la desnu-
da recomendacion estratégica de incrementar el
crecimiento econdémico, empresarial e indus-
trial en sectores clave (informacién, distribu-
cién, comercializacion, ensefianza postuniver-
sitaria, biotecnologias, electrénica, industrias
aeroespacial y farmacéutica, servicios avanza-
dos de publicidad y finanzas, industrias cultu-
rales y de ocio, etc.) y de sélo vagamente preo-
cuparse por «hacer frente al deterioro ambiental»
(Promadrid y Arthur Andersen, 1989), apare-
cen capitulos de autores que recomiendan fre-
nar la concentracién y la expansion urbanas
descontroladas, corrigiendo las desigualdades
«personales y territoriales» (con intervencién
publica en materias clasicas de vivienda, trans-
portes, equipamientos, etc.) y regulando la
«funcionalidad ecoldgica en su entorno territo-
rial» (planteando medidas de reutilizacién y
reciclaje, reduciendo y controlando la contami-
nacion atmosférica, etc.), pero sin llegar a la
raiz del problema (por ejemplo, sin plantear
programas de reduccién del consumo y recon-
versién de actividades perjudiciales) y asu-
miendo el actual modelo de crecimiento econd-
mico como inevitable: «trata de invertir esa
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situacién [de concentracién y especulacidn] an-
teponiendo la planificacion a los proyectos [ten-
dentes a expandir la poblacién, las actividades y
los negocios] acogiéndolos y orientindolos con
arreglo a su propio modelo de ciudad» (Frias et
al., 1989).

Si el deterioro ecolégico del drea metropolita-
na de Bilbao se asemeja en términoes proporcio-
nales al del drea madrilefia (o hasta la supera),
también es cierto que en aquélla la reconversion
industrial estd orientando estrategias diferentes
para hacer su particular maquillaje ecologista.
En concreto, a Bilbao se le ha asignado la ingen-
te tarea de demoler primero las miinas industria-
les, promover después la especulacién privada
con el suelo liberado para viviendas caras y
negocios terciarios (financieros, asesoramiento,
investigacion, ocio, museistico, eic.) y realizar a
la vez grandes infraestructuras comunicativas
pensando (sofiando) en grandes flujos futuros de
inversiones privadas y poblacién (tren de alta
velocidad, metro, autopistas de acceso, remode-
lacion del puerto maritimo y del aeropuerto,
etc.).

Con estas finalidades que ya llevan varios
afios absorbiendo recursos piiblicos en su reali-
Zacidén mientras la fractura social se va agudi-
zando, se pretende al mismo tiempo una «rege-
neracion medioambiental», o sea: «la reduccion
de la contaminacién atmosférica, la limpieza de
los rios y la gestion de los residuos urbanos e
industriales» (Martinez Cearra, 1995). Pero no
se planifica nada para que no se contamine, para
que se reduzcan la produccion y el consumo
contaminantes o para que se penalice a las
industrias y residentes que lo hacen. Tampoco
se articulan medidas que reduzcan el uso del
coche, que es el mayor agente contaminante y
principal causante de la costosa construccion de
carreteras.

Simplemente se promocionan los negocios
de la «descontaminacidn», que ademds acaban
incrementando (paraddjicamente) el producto
interior bruto y afiaden una vuelta de tuerca ala
espiral irracional de la contabilidad del cre-
cimiento econémico. Asi ocurre con la cons-
truccion de depuradoras junto a los rios y de-
sembocaduras que ademds son incapaces de
eliminar la mayoria de sustancias toxicas, por
una parte; por otra parte, las empresas de reci-
claje que paradgjicamente acaban contaminan-
do mads de lo que descontaminan, ya que impor-
tan basuras de otros lugares y con frecuencia,
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cuando carecen de procedimientos adecuados
de reciclaje, solo la trasladan a lugares menos
visibles; y, por qdltimo, la también lucrativa
actividad de construir incineradoras con el ob-
jetivo de aprovechar energéticamente una
pequenia parte de su combustién, ha demostra-
do que es una de las soluciones para los resi-
duos s6lidos mas contaminantes y cancerigenas
(Udala, 1996).

En consecuencia, la supuesta mejora medio-
ambiental se supedita a una serie de pobres
promociones empresariales y a proyectos
urbanisticos postmodernos (muy concretos,
parciales, limitados y de disefio prestigioso)
que dardn una imagen limpia y superficial de
ciertos espacios '

Por su parte, Vigo se encuentra en un estadio
menos avanzado de ese mismo proceso, pero
con el mismo horizonte del que es paradigma el
gran despliegue de infraestructuras y destruc-
cién de espacios naturales que hicieron en 1992
Barcelona y Sevilla (muchas de ellas hoy indti-
les, desproporcionadas, abandonadas, desola-
das, para mayor irritacién de quien vio explotar
un globo de ilusiones hecho con los dineros
publicos: Garcia-Rey, 1994; Martinez Alier,
1994), v durante estos ltimos afios Bilbao !,

El Plan Estratégico de Vigo, pues, recomien-
da algunas medidas conservacionistas de los
entornos en peligro (la Ria y montes aledafios,
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sobre todo), pero tampoco va mds all4 de las
declaraciones de mejora medioambiental. Lo
cual contrasta con algunas decisiones munici-
pales, como la instalacién de una gasolinera de
barcos en la Ria que ha obtenido otra fuerte
oposicién ciudadana. A pesar de la intenciona-
lidad declarada del consenso, todos los colecti-
vos ciudadanos implicados en la critica a estas
operaciones no obtienen representacion en la
Fundacién Provigo.

La cuestion ecoldgica, en definitiva, deja de
ser un estorbo para el planeamiento porque el
urbanismo estratégico y el desarrollo econémi-
co territorial que lo acompaiia, la han integrado
retéricamente, sin cambtar la légica de desequi-
librio regional y de explotacién natural que con-
lleva, y promoviendo mas empresas especiali-
zadas en sacarle beneficio a las fases mds
superficiales del proceso: la descontaminacién
y el reciclaje antes que la reutilizacién, la re-
duccién y la sustitucién de actividades y hébi-
tos. Siguiendo los esquemas de Wilden, la des-
contaminacién y el reciclaje serfan procesos
més complejos —que requieren mas gastos ener-
géticos y materiales— e inferiores jerdrqui-
camente, es decir serian sélo niveles ticticos;
mientras que por encima de ellos y, por tanto,
constrifiéndolos y condicionandolos, se encon-
trarian los niveles estratégicos de reutilizacion y
de «gran estrategia» de reduccidn y sustitucion.

Gran Estrategia

Estrategia

Gran Tactica

Tactica

0J Marcar Objetivos Generales
(] Planificacién General

U Dimensién Politica-Ideoldgica-Etica

0] Marcar Objetivos a Largo Plazo
(] Planificacién Particulares

(] Orientacion de Medios para Fines

Ui Método: Programas y Proyectos
(1 Campaiias y Planes de Urbanizacién

Ul Enmarcar Operaciones segiin Medios

[[] Medios de Supervivencia a Corto Plazo
{1 Técnicas, Medios y Recursos

O Puntuaciones Particulares de la Accién

Niveles epistemoldgicos de comunicacidn y organizacion (los superiores constrifien a los inferiores), aplicables a la planificacion.

Elaboracién propia basada en Wiilden (1987).
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7. Conclusién: ilusiones,
promesas ¢ involucién
de la PE

on el PE se produce una revelacién

sintomaética del resto de modelos de

planificacién estatal en los que el
urbanismo pierde sus fronteras distintivas con
otros mercados de capital y se liberalizan expli-
citamente las politicas municipales. En este sen-
tido podemos afirmar que se cumplen dos de las
condiciones sefialadas por Pickvance (que tanto
los agentes pro-planificacién como los anti-pla-
nificacién estdn atrapados en la mezcla que
hacen de los efectos propios de la planificacién
urbana y de los efectos de otros mercados; y que
la descentralizacién y liberalizacién municipal
provienen del no enfrentamiento con las presio-
nes estructurales de constructores, empresarios
y del crecimiento urbano y poblacional), pero
no una tercera (la debilidad presupuestaria del
planeamiento urbanistico que derivaria en su
ambigiiedad) (Pickvance, 1994: 123-124, 139-
141), ya que con el planeamiento estratégico
aumentan los presupuestos piblicos orientados
a favorecer grandes inversiones privadas, hay
mis consenso entre los agentes que ejecutan
esos planes (no necesariamente un CoONsenso
social mayoritario) y con ello menos riesgo apa-
rente de fracaso. Y, por iltimo, la regulacion del
suelo que ahora se le encomienda a los planes es
parcial y limitada a aquellos espacios estratégi-
cos de revalorizacion como puntos-nodos de
intercambio mundial.

Lo tnico que se debe incorporar a este razo-
namiento es que, a cambio de perder poderes
reguladores en materias sociales, las entidades
estatales aumentan sus poderes represivos, De
este modo, las nuevas urbanizaciones residen-
ciales (tipo chalet adosado para clases medias-
altas), las politicas de salpicar la ciudad con
mindsculos parques depredadores de energia,
los nuevos museos y edificios culturales farad-
nicos, asi como las sedes de los centros cere-
brales de control financiero y de gestién pro-
ductiva a distancia de las multinacionales, o la
realizacion de infraestructuras de transportes
que cuenten con rechazo social, estdn preci-
sando de mayores contingentes policiales y
medidas legales que refuercen el control social
de toda disidencia ante este modelo de ciudad
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(legalizacion de la video-vigilancia, criminali-
zacidon de grupos que okupan o se resisten a
abandonar zonas antiguas, incremento de las
empresas de seguridad privada, cuidado de la
imagen urbana limpiando sus fachadas de los
graffittis reivindicativos de trabajadoras/es y
paradas/os, etc.).

Desde el marco de anélisis aqui propuesto no
se puede afirmar que los modelos estratégicos
de planeamiento urbano surjan como respuesta
necesaria a las disfunciones del planeamiento
modemno y normativo. Mas bien, al contrario,
parece existir una gran estrategia comun en la
que priman los fines de crecimiento econdmi-
co, a la que se van uniendo cada vez mis otros
fines de control social afiadido. También pode-
mos observar fuertes disfunciones en la aplica-
cién de este urbanismo estratégico, como las
mencionadas antes en los dmbitos ecoldgico y
participativo.

Realmente, no debemos desestimar ninguna
propuesta que democratice y racionalice la
planificacién urbana, para sacarla de su crisis.
Tampoco creo que podamos permitirnos el
lujo de no considerar las posibles innovaciones
de las metodologias de investigacion y accién,
que liguen mds coherentemente estas dos ope-
raciones. Pero no podemos dejar de ser criticos
con la PE que ha intentando ambas cosas, para
evitar el riesgo de caer en sus ilusiones y pre-
supuestos previos.

Como se ha expuesto, la preocupacién que
debemos sentir ante los modelos de planea-
miento estratégico se basa en que se retoman
viejas técnicas urbanisticas modernizadoras y
se impone a la vez una racionalidad de merca-
do a los intereses piiblicos generales, a la
racionalidad ecoldgica de reproduccién sus-
tentable y al equilibrio intergeneracional e
interterritorial. Un ejemplo de ello son las ope-
raciones de renovacién urbana e industrial
(que adoptan ¢l concepto de «regeneracién» de
los centros histéricos en plena «gentrifica-
tion», es decir, 1a sustitucién de clases sociales
populares por otras de mayor poder econémi-
co) o las operaciones de zonificacién y segre-
gacién funcionales (que especializan nuestras
ciudades en servicios y actividades de alta cua-
lificacidn, tecnologia, valor afiadido, etc., asi
como amplias zonas de las mismas para gran-
des superficies comerciales, vias rapidas para
coches, centros internodales de transporte, vi-
viendas baratas en bloques de extrarradios mal
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comunicados de la conurbacién, etc.). Todos
es0s espacios y actividades con un acceso social
selectivo y progresivamente mds segregado.

En el plano social y politico, ni la planifica-
ci6n normativa ni la PE solucionan los con-
flictos sociales ni permiten la mayor inclusién
de colectivos dominados en los procesos de
participacién en la planificacion, a pesar de
que cada una lo intente a su manera. Pero ocu-
rre que los colectivos sociales afectados por la
planificacion y excluidos de sus procesos son
mds que los enunciados en las normas o los
convocados al consenso. Dependen de sus
posiciones ante la dominacién social y poseen
unas pautas de comportamiento social que sélo
infrecuenternente encuentran interseccioén con
los procesos planificadores.

Especificamente el PE sustituye el paradig-
ma moderno liberal de la participacién como
vigilancia social al gobierno que planifica y
gestiona —o retro-control popular hacia quien
controla—, por un paradigma postmoderno
neoliberal de la participacién como «consen-
so» (literalmente, sentir en comin; pragméti-
camente, convencer antes que vencer) y como
«compromiso» 0 «contrato» neo-pluralista
basado en el sentido comiin antes que en una
racionalidad limitada al interés general. En
ambos paradigmas permanecen conflictos so-
ciales y exclusiones de numerosos colectivos
(inquilinas/os, infantes, mujeres, inmigrantes,
jévenes, minorias étnicas, asociaciones mino-
ritarias, etc.), y ambos se revisten con ¢l manto
epistemolégico de ofrecer el mejor de los
mundos planificables.

En el plano metodoldgico y epistemoldgico
se le puede agradecer al PE que, al igual que
ocurre con algunos aspectos de la postmoderni-
dad, explicite més la dependencia de toda in-
vestigacién, interpretacién y planificacion con
respecto a los «valores de uso» de las informa-
ciones producidas, sin verdades unilaterales y
sin prediccién unilineal del futuro. Pero he
intentado mostrar que las operaciones discursi-
vas de esta nueva imagen de la planificacién en
general (urbana, social, «militar»... pero sobre
todo econémica) siguen basindose en los pre-
supuestos del individuo moderno como «ciuda-
dano de un Estado» que se asocia formalmente
para defender sus intereses y como «actor €co-
ndmico racional» que colabora con el progreso
econémico de su entorno. Estos dos presupues-
tos subyacen a los problemas con la participa-

cién y la ecologia que se han sefialado. Ciuda-
dano ya no es quien habita el interior de las
murallas, sino el miembro de un Estado con el
deber de respetar las leyes y a quien manda
junto a ellas, y cada vez con menos derechos (y
garantias) a expresarse libremente. El «homo
economicus» es quien se abstrae de lo concre-
to de sus relaciones sociales y del mundo fisico
para pensar en términos de valor de cambio y
flujos monetarios, con la consecuencia de que
en busca de su beneficio privado externaliza y
desplaza los costes (y deterioros) sobre ofras
personas y territorios (incluidas las generacio-
nes futuras, las poblaciones del Tercer Mundo,
etc.) (Naredo, 1994).

En definitiva, asi como la participacién po-
pular en asociaciones y movimientos sociales
emancipadores estd mediada por las conse-
cuencias de fragmentacién social que esta pro-
vocando la reestructuracion productiva, tam-
bién las materias de la ecologia urbana se
encuentran mediadas por los procesos de desa-
rrollo social, vida relacional y politica, y pro-
cesos sociales de satisfaccién de las necesida-
des en interaccién directa con los recursos
naturales que aseguran la reproduccién de un
ecosistema regional y planetario. Estas dos
cuestiones son subsumidas en el discurso «pu-
blicitario» de los PE y la imagen de «una» ciu-
dad se institucionaliza en una «unidad» econo-
mica que esconde su heterogeneidad, el
control privatizador y la tendencia a homoge-
neizarmos en tanto que «ciudadanos-subditos»
e «individuos-maximizadores». Demasiadas
fugas y contradicciones para una promesa tan
ambiciosamente renovadora. En cierto modo,
como nos recordaba Friedmann, permanece la
vieja mdxima que relacionaba «el pufio de hie-
rro de la represién y el guante aterciopelado de
la planificacién».

NOTAS

! Aunque siempre se justifica la necesidad de la PE
en la previsién para largos periodos de tiempo que supe-
ren, por ejemplo, a las limitaciones cuatrienales de los
ciclos electorales, lo cierto es que se trata sélo de metas
finales y proyectos de futuro que deben guiar unas accio-
nes inmediatas y presentes. Esta vocacién por la acci6n
presente simultanea al disefio de utop{as urbanas, es cla-
ramente distintiva de la PE con respecto a la PN. La PE
planifica y actia al mismo tiempo: «planificar (equiva-
lente a decidir) y hacer son actividades inseparables de
una misma tarea (...) La PE no es prediccién {...) no trata
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de las decisiones futuras. Trata con el efecto futuro de las
decisiones presentes» (Heredia, 1992: 22-23). «El PE se
justifica por sus resultados y éstos deben percibirse a corto
plazo (entre 2 y 5 afios desde su aprobacién). (...) El plan
y los grandes proyectos deben poseer un timing propio
independiente de los ritmos politicos y administrativos de
las instituciones» (Borja y Castells, 1997: 243, 245),

¢ Este fenémeno es a lo que Pickvance (1994: 127)
ha denominado «planificacién tendencial», es decir,
cuando el urbanismo trabaja de acuerdo a las tendencias
de las fuerzas del mercado. Creo que, ademas, habrfa que
afiadir ¢l cardcter de represién violenta «legitima» que
poseen las Autoridades administrativas y planificadoras-
gestoras, en forma de «disciplina urbanistica», como uno
de los productos importantes de la combinacién entre
«poderes efectivos» fuertes de la autoridad planificadora
¥ «poderes nominales» o sustento legal, también fuertes
de la misma autoridad, que concibe Pickvance comao
indicadores de evaluacién (Pickvance, 1994: 128, 129).

J El esquema bdsico puede representarse como sigue
(Gil, 1998):
| ettt it eSSt -
! Negativas H Positivas H
1 (Factores de Riesgo) » (Factores de Exito)

DEBILIDADES FORTALEZAS Circunstancias Internas |
(En acto) '

-------------- -:

AMENAZAS OPORTUNIDADES [ Circunstancias Externas H

(En potencia) _:

Otros esquermnas metodolégicos pueden encontrarse
en los documentos de cada PE (por ejemplo, en los de
Medellin; o también en el de Madrid: Ortiz, 1993) o en
manuales especificos sobre PE (en Heredia, 1982, se
acompafian algunos muy claros). De cualquier modo, se
observa que en ningiin caso son lo suficientemente holis-
ticos ni alcanzan algunas de las exigencias minimas de la
primera teoria de sistemas (por ejemplo, en la aplicacion
de los conceptos de retroalimentacién negativa y positi-
va, o de las reglas de la teoria de conjuntos), tal como se
ha intentando definir para el caso del planeamiento urba-
no (Chadwick, 1973). En todo caso, no ¢s mi objetivo
actual extenderme en estas consideraciones, sino obtener
una visidn general de todos los problemas que sugiere la
PE para discemir vias de superacién.

* La Directora del PE de Medellin sefiald, a este res-
pecto, que hacia el PE llegaron de vuelta numerosas in-
formactones de acuerdo con el diagnéstico una vez que
éste se publicd y que la ausencia de réplica directa es tam-
bién sintoma de la aceptacion si se tiene en cuenta el «alto
nivel de reflexién sobre la ciudad» que tiene Medellin a
diferencia de otras ciudades colombianas: «la gente se
sentia reflejada alli», «la gente puede decir a mi no me
preguntaron, pero en definitiva los planteamieatos fueron
lo suficientemente globales como para cobijar el pensa-
miento medio» (Martinez, 1998). En el caso de Madrid se
usaron conjuntamente «paneles de expertos» (con cues-
tionarios, reuniones e informes tipo Delphi) y «encuestas
de opinién» cuya interpretacién no podia ser més benefi-
ciosa a los objetivos previamente marcados; el «ciudada-
no medio» llegaba a «opinar», asi, que «el aumento de
competitividad de la regién urbana de Madrid se alcanza-
rfa apoyando en primer lugar su reindustrializacién y, en
segundo lugar potenciando su actitud como centro de ser-
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vicios a empresas» o, también, que «apoyaban como me-
dida preferente la creacién de nuevos espacios libres,
demoliendo edificios en malas condiciones» (Enguita,
1993: i4).

3 Veamos un ejemplo entresacando una de las afirma-
ciones del citado documento de Medeilin: «La inequidad
¥ la pobreza, el debilitamiento en la prestacién de servi-
cios de salud y educacion, la presencia creciente de secto-
res en condiciones de vulnerabilidad y alto riesgo, que al
lado del costo creciente en las tarifas de los servicios
puiblicos, generan pesimismo en la poblacién sobre las
posibilidades futuras de mejoramiento en la calidad de
vida urbana» (PE, 1996b: 3). Una cosa es que la vida en
una gran ciudad se califique como triste para muchfsima
gente y en creciente deterioro, y otra muy distinta calificar
a su vera las expectativas de la poblacién en general como
de «pesimismo» ante las posibilidades de cambio de esa
situacidn, al margen de toda distincién segiin grupos
sociales y, lo que es mds importante, al margen del acti-
vismo de las organizaciones sociales urbanas.

® Una excepci6n a las pautas generales observadas
podria ser el municipio madrilefio de Alcobendas, del que
s6lo conozco referencias aproximadas sobre el proceso
que han desarrollado y que figura en el catslogo de «bue-
nas pricticas» de ciudades sostenibles (AA.VV., 1996).
También existen otros casos de desarrollo social y econd-
mico desencadenados junto a planes urbanisticos, que sin
denominarse abiertamente PE o seguir literalmente sus
premisas, han logrado sinergias y modalidades de partici-
pacidén social directa excepcicnales (para el caso de Alla-
riz, por ejemplo; Martinez, 1999).

" En el mismo documento se permiten afirmar que
«Vigo no constituye precisamente un modelo de ciudad
vertebrada, caracterizada por sus niveles de participacién
ciudadana y de comunicacitn entre €l centro y sus perife-
rias» al margen, por ejemplo, de su alta frecuencia de huel-
gas y manifestaciones piiblicas en sus calles, por lo que,
sigue el Plan Esiratégico, uno de los objetivos del Plan serd
conseguir la «colaboracién ciudadana», el «consenso
mayoritario» y el «compromiso de todos los agentes urba-
nos» con el resto de objetivos del Plan y con las decisiones
que tome su direccién ejecutiva.

® Se compone de 28 administraciones piblicas, dos
universidades, 49 empresas y bancos (de las que, el
Director General de Metrépoli-30 opina que aseguran
«el apoyo de la sociedad civil»: Martinez Cearra, 1995)
y 21 organizaciones sin d4nimo de lucro (entre las que
estdn aquellas que dependen mds directamente de sub-
venciones y programas piiblicos para subsistir). Entre los
socios aparece hasta Cdritas «pero no hay Asociaciones
de Vecinos, sindicatos ni grupos ecologistas. Segura-
mente a estos organismos no les interesa la construccién
del Bilbao del futuro» (Ruzafa, 1996).

® Desde otros 4mbitos de pensamiento, por ejemplo,
algunas teorias han perfilado como alternativa las lineas
de una trans-modermidad o posmodemidad de izquierdas
que recoge este relevo, pero cuyos rasgos no podemos
analizar ahora (Dussell, 1992; Ibdfiez, 1990).

' En este sentido, en Bilbao se piensa adecentar la
fachada de la ciudad y solucionar el problema de la
vivienda a la vez con una gran estrategia de renovacién
urbana en el entorno del centro histérico y de la ria. Con-
siste en derribar edificaciones ruinosas o detericradas en
donde habitan sectores populares o marginados, para que
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una vez expulsados éstos (a menudo en situaciones de
alquileres precarios o de okupacién ilegal) se construya un
paisaje de parques, paseos y viviendas de lujo en 4reas de
baja densidad (con algunas de proteccién oficial que hoy
en dia tampoco son accesibles para la poblacidn sometida
a la flexibilizacién laboral, es decir, sin némina salarial ni
avales para créditos hipotecarios).

U En el caso de Vigo atn se planed estratégicamente
la potenciacién de algunos sectores industriales cldsicos
{como la siderurgia, la extraccién mineral o la produccién
quimica), pero la modernizacién de los servicios y de las
comunicaciones se imponen como dictados indiscutibles,
por encima incluso de una desorganizacién urbana, cons-
tructiva y residencial muy acusadas en esta urbe (algunas
carreteras-autopistas de circunvalacién recientemente
construidas han segregado brutalmente partes vecinas de
la ciudad, han eliminado la posibilidad de aceras peato-
nales o de vias para bicicletas, o, en otro caso, han abier-
to brechas enormes en los ricos bosques del periurbano;
¢l caso de la instalaciéon de una empacadora de basuras -
que es el eslabon antecedente de una incineradora ubica-
da en el centro de Galicia- en uno de los barrios obreros,
también ha generade una de las batallas ciudadanas mds
intensas e inusuales desde los tiempos de la Transicidn y
de la reconversién de los astilleros: Ruiz, 1996).

Tanto la construccion de vias de locomocién como la
reconversién de la zona portuaria responden a las priori-
dades que marcan las grandes empresas de la metrépolis
(Citroén, por ejemplo), con una rapidez de ejecucion que
sorprende cuando se Ja compara con la lentitud de la
rehabilitacién urbana del centro histérico (que incluso
obtuvo una subvencién europea del programa Urban, sin
apenas repercusién ni habilidad gestora para usarla en
los primeros afios), donde habitan clases populares y
cuya renovacién y revalorizacion se hard justo después
de que finalice la «apertura al mar» con los espacios cul-
turales y comerciales del Puerto (que estd adyacente al
casco antiguo) (Martinez, 1996).
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