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Lo rural se convierte hoy, antes que la
ciudad, en el soporte para las
reivindicaciones sobre la calidad de
vida y en la fuente de inspiracién para
una argumentacion critica del
desarrollo econ6mico.

(Mormont, 1997: 27).

D esarrollo se ha convertido en un
sustantivo tan polisémico que en
la actualidad necesita de apellidos
para conservar algin significado. Asi ¢l desa-
mrollo es local y/o rural y/o endégeno y/o auto-
sostenido y/o integrado y/o participativo... Ello
no hace sino mostrar que existen muchos ob-
jetivos para la accién de transformar, fin dltimo
y comiin en todas las acepciones de desarrollo.
Las diferencias estriban en el qué transformar,
en el cémo, y en el por quién o por quienes.
En otro lugar se ha apuntado el caricter
moral, valorativo y voluntarista del concepto
de desarrollo {(Gonzilez Fernandez, 1996). Ya
que desarrollar es «acrecentar, dar incremento
a una cosa [...] progresar, crecer economica,
social, cultural o politicamente las comunida-
des humanas» (Dicciconario de la Lengua
Espanola, 1992), implica poseer una escala a
través de la cual pueda medirse, hacerse per-
ceptible ese crecimiento o mejora. A menos
que aceptemos la légica unilineal y evolucio-
nista, que naturaliza —asimila a los procesos
biolégicos— y universaliza tal escala de valor
(segin la cual todas las sociedades han de
recorrer ¢l mismo camino —«curiosamente» el
que han venido marcando las sociedades occi-
dentales, de corte urbano, industrial, capitalis-
ta, democritico...—) hemos de aceptar que esa
dimensién moral y valorativa se traslada a los
diferentes epitetos que se afiaden al término
desarrollo. Para unos, serd deseable que la
poblacién local sea la protagonista de los pro-
cesos de cambio en que se ve envuelta: esta-
mos hablando de desarrollo end4geno; para
otros, lo importante e¢s dejar de lado el énfasis
economicista que se asocia con este término €
inciden en que la accién institucional debe
integrar, de manera participativa, a las comu-
nidades locales: asi planteado, el desarrollo
sélo serd considerado como tal en la medida
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en que vaya acompafado del adjetivo social o
comunitario; algunos consideran que lo fun-
damental es mantener el equilibrio entre la
mejora de la vida humana y la conservacion
de los recursos: estamos ante un desarrollo
sostenible.

Si bien existen muchos diferentes desarro-
llos, dos son los principales argumentos que se
utilizan habitualmente cuando se habla de
desarrollo rural. Por una parte, desde la con-
cepcién mds clidsica, el desarrollo trata de
superar ¢l subdesarrollo. Dentro de esta l6gica,
que ve el crecimiento econémico como motor
del bienestar social, existen zonas, regiones,
poblaciones ¢ sociedades atrasadas en funcidn
de aquéllas que marcan las maximas tasas de
crecimiento. Asi el desarrollo trata de que los
que estdn atrds —muy a menudo las zonas rura-
les— avancen al mismo ritmo que quienes com-
parten las posiciones de cabeza —frecuente-
mente ocupadas por regiones urbanas—. Es
decir, que todos crezcan aceleradamente y que
no haya desigualdad en el crecimiento. En otro
sentido, se han ido proponiendo, recientemen-
te, otra seric de concepciones del desarrollo,
en clara oposicion al crecimiento paneconémi-
co y unilineal, que apuestan por la singulari-
dad de las poblaciones, regiones y sociedades.
El crecimiento es ahora limitado y busca forta-
lecer 1a independencia de las dreas y socieda-
des en las que se aplica.

Sin embargo, detrds de ambas propuestas
solemos encontrar €l mismo punto de partida:

la sociedad rural es una sociedad aparte, intrin-

secamente diferenciada. Desde la l1égica libe-
ral de desarrollo se considera a la sociedad
rural como fruto del atraso, siendo objeto prio-
ritario la modernizacién de la misma. Por el
contrario, desde la Optica de la sustentabilidad
las sociedades rurales constituyen un reducto
imbatido por la perversidad del progreso,
reducto que debe ser apuntalado como faro en
un mar urbano-industrial. Unos proponen la
disolucion de las diferencias —econémicas,
sociales y culturales— y los otros el manteni-
miento de los hechos diferenciales. Pero
ambas perspectivas beben de las mismas fuen-
tes al considerar a la comunidad rural como un
organismo cerrado. Quizas el despropédsito de
los primeros y el escaso €xito de los segundos
tenga aqui su principal fuente de error.

Este articulo se plantea indagar en los ele-
mentos (ocultos) de la ruralidad de cara a mos-
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trar las tramoyas que sostienen su construc-
cién. Suponga el lector, sélo por un momento,
que las comunidades rurales no sean tan cerra-
das, ni tan refractarias al cambio, como ha
supuesto la literatura al uso. Es decir, pregin-
tese qué sucederia si, lo rural no designase
tanto a otra sociedad como a una parte, no
necesariamente al margen, de la sociedad glo-
bal. En la medida en que ello fuera cierto los
paradigmas del desarrollo necesitarian de
algunas modificaciones.

De hecho, frente a la representacién esencia-
lista de lo rural, se han venido planteando otras
concepciones. Autores como Jollivet (1997)
han hecho notar que se ha pasado de pensar en
el contenido «el mundo rural» para fijarse en el
continente «el espacio rural», Qtros como Mor-
mont {1996), se muestran mds radicales llegan-
do a afirmar que lo rural es simplemente una
categoria social. Progresivamente se habla
antes de espacios sociales que de «mundos»
diferentes, y lo rural, considerado hasta ahora
como variable independiente, se convierte en
variable dependiente. La naturaleza de lo rural
ya no se construye desde una diferencialidad
productiva —la agricultura— sino que es enten-
dida como una distinciodn social, distincion que
se elabora por la interaccién de diferentes acto-
res. Asi lo afirma por ejemplo Halfacree (1997)
cuando se refiere a la transicion desde la era de
la ruralidad «productivista» hacia una ruralidad
«postproductivista». La cultura de la moderni-
dad ha dominado los espacios rurales a través
de la hegeménica actividad agropecuaria
fomentando el productivismo ilimitado.
Ahora la posmodernidad, en cuanto cultura
critica, trastoca el panorama reclamando una
diversidad de usos. Mormont (1996} lo expli-
ca sefialando que la categoria de lo rural des-
cribe las divisiones del espacio, histéricamen-
te s¢ ha utilizado para sefialar la desaparicién
del campesinado y en la actualidad para refle-
jar la distribucién de los valores de trabajo y
de ocio.

El hecho de que lo rural sea ante todo una
categoria social, referida a la distribucién espa-
cial, que se construye mediante Ia negociacion,
a veces conflictiva, entre muiltiples actores,
hace que lo rural sea basicamente una categoria
socio-politica. Murdoch y Marsden (1991) se
preguntan como ciertos actores € intereses se
imponen en la competicién por los espacios
rurales, c6mo ciertos grupos son capaces de
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crear este espacio a su propia semejanza... Aqui
es donde estriba el primer escollo para el desa-
rrollo rural. Lo rural no es una entidad fisica
sino un resultado de la accidn social.

Sobre tales consideraciones se construye lo
que sigue, donde se observarin tres sinfomas
que muestran la apertura de lo rural en la socie-
dad global y la dependencia de ésta de lo rural.
El intercambio de personas, mercancias y men-
sajes son los elementos que muestran la existen-
cia de un nuevo marco —de flujos— desde el que
pensar lo rural y especialmente el desarrollo.

1. Movilidad y nomadismo:
individualismo y neo-tribalismo
L clase de las sociedades postindustria-
les, y esta itinerancia es un fluir ince-

sante entre espacios rurales y urbanos. Este

a itinerancia espacial es una marca de

fendmeno ha sido destacado por diversos auto-
res. Desde que en los afios 60 Pahl (1965)
sefialara el impacto que los nuevos residentes
producian en la estructura social de las pobla-
ciones rurales receptoras, se han sucedido infi-
nidad de investigaciones en esta linca: Newby
(1980) estudiaba las alianzas y conflictos entre
nuevos y viejos residentes, Cloke (1983) utili-
zaba el término de «gentrification» del campo,
mientras desde la geografia se acufiaba el con-
cepto de contraurbanizacion. (Berry, 1976;
Champion 1989). En nuestro pais la movilidad
residencial ha sido sefialada por Camarero
(1994), 1a movilidad laboral por Oliva (1995}
y la movilidad en mercados laborales agrarios
por Pedrefio (1998).

Desde el paradigma de la reestructuracién
rural ! se ha intentado explicar la alta movili-
dad residencial a través de la movilidad labo-
ral como resultado de las nuevas divisiones
espaciales del trabajo que impone la creciente
movilidad del capital en el seno de una econo-
mia globalizada y postfordista. Sin embargo

EL IMPACTO DE LOS NUEVOS RESIDENTES
(Municipios con més del 15% de vecinos llegados durante 1981-91)

Fuente: Censo de Poblacién 1991. INE.
Elaboracion propia.
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otros procesos como la fuerte movilidad resi-
dencial de grupos inactivos han quedado fuera
de estas interpretaciones. Los autores de la
reestructuracion, a pesar de su énfasis en los
procesos productivos han ido reconociendo,
sin embargo, la importancia que los procesos
reproductivos —el consumo— iban teniendo en
el propio proceso de reestructuracién. Uno de
los primeros en sefialarlo de manera explicita
es Urry (1984) al observar que, en primer
lugar, la movilidad residencial es un fenémeno
de mayor calado y que no es reducible a la
movilidad laboral, en segundo lugar que exis-
te un desajuste en las explicaciones clasicas
que ligan los movimientos migratorios con
ofertas locales de empleo, hasta el punto en
que se observa una fuerte correspondencia
entre localidades de emigracion e inmigracién.
Y en tercer lugar «el trasvase de poblacion
desde dreas urbanas y especialmente desde las
conurbaciones hacia dreas menos urbanas y
mas rurales no es simplemente el resultado de
cambios en la demanda de mano de obra debi-
do a la reestructuracién econdémica. Tiene rela-
cidén con el incremento de las tendencias de
privatizacién de la sociedad civil, o del recha-
zo de ciertas formas de reproduccién de la
mano de obra basadas en la socializacidn urba-
na, ello es posible por el crecimiento y exten-
sién del transporte privado.» (1984; 84)

Asi frente al esquema dominante durante la
era industrial de reproduccién socializada se
imponen nuevas formas de privacidad de la
reproduccion. Al igual que la ciudad urbano-
industrial buscaba favorecer las economias de
escala mediante la concentracién de recursas y
mano de obra (energia), la comunidad local
optimizaba las formas de reproduccién (mer-
cado, colegio, hospital, solidaridades...). Sin
embargo en la medida en que el consumo,
especialmente en su vertiente postmaterial
(ocio) adquiere una mayor importancia en los
procesos de organizacidn social se fortalece la
privacidad, emerge lo individual frente a lo
publico y colectivo.

Sirva como mera ilustracién de lo que se
estd diciendo la vivienda unifamiliar adosada.
El «adosado», edificacién prototipica de la
contraurbanizacion es construido, generalmen-
te en tomo a pequefios niicleos rurales periur-
banos, son viviendas que contienen un jardin
pequefio, o una huerta simbdlica, y que gene-
ralmente estin rodeadas de prados, bosques o
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cultivos. Es decir, el habitante del adosado
demanda un entorno natural, pero lo reproduce
privadamente, ¢ incluso lo valla para que no
pueda ser visto (consumido) por los demis.

Lo que se esta senalando es que la movilidad,
la alta movilidad, es insuficientemente explica-
da por ¢l mecanicismo econémico. En este sen-
tido Halfacree (1997) se pregunta por los movi-
mientos de contraurbanizacion como expresion
de la condicién postmoderna. En su reflexién
este autor sefala que las tendencias de emigra-
cidén hacia lo rural son expresion de la genera-
cion de identidades neo-tribales, en el sentido
dado por Maffesoli al término. Los nuevos resi-
dentes construyen de lo rural un estilo de vida.

Por altimo, esos mismos cambios culturales
propician que determinados espacios rurales se
presenten como especialmente aptos para dis-
tintas formas de consumo —como el turismo—
de cardcter estacional o ciclico —fines de sema-
na, vacaciones...—. Los turistas y muchos otros
«colectivos moéviles» no aparecen en los cen-
8Os, pero incrementan —a veces exponencial-
mente— la poblacién de determinados lugares
durante una parte significativa del afio. Ello
permite la mejora de determinadas infraestruc-
turas, el mantenimiento de ciertos servicios
(puiblicos y privados, como instalaciones
deportivas, comerciales...) que jamds se justi-
ficarian exclusivamente por la entidad de la
poblacidn estable.

En resumen lo rural se ve sometido a fuertes
presiones como espacio residencial y de ocio,
con independencia de los factores econémicos
y productivos, siendo lo mds destacable de este
proceso que lo rural es redefinido continua-
mente por los nuevos residentes y visitantes
estacionales o temporales, incluso potenciales.

2. Las economias rurales entre
procesos globalizadores y
relocalizadores. El cambio en
el modelo de desarrollo

GLOBALIZACION

Uno de los principales acontecimientos histo-
ricos de este Siglo, los primeros viajes al espa-
cio, dejaron marcada en la retina colectiva una
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imagen: la de la finitud del planeta en el que se
desarrolla la existencia de nuestra especie. Los
mismos avances tecnoldgicos que posibilitaron
esos viajes han conseguido, en la recta final del
S. XX, que tengamos una percepcion de la tie-
rra como un lugar cada vez mas pequefio, en el
cual las personas, los mensajes, la materia, la
energia... circulan a una velocidad creciente. La
economia, en cuanto constituye uno de los gjes
principales de la vida social, no solo no es ajena
a tales procesos, sino que es uno de los campos
donde estos son mas palpables.

El proceso de globalizacion supone el pro-
gresivo declive de los estados nacionales co-
mo escenarios privilegiados donde se desa-
rrolla el juego econémico. Siguiendo a S.
Amin y N. Thrift (1994), podemos reconocer
las principales dimensiones en que se concre-
ta esa relevancia que ahora se concede a la
escena mundial:

1) El cardcter central de una estructura
financiera internacionalizada.

2) La creciente importancia de aspectos
inmateriales —como el conocimiento— en la
economia.

3) La transnacionalizacion de la tecnolo-
gia, que implica su cardcter compatiblie.

4) La aparicion de oligopolios de cardcter
global.

5) La cada vez mayor relevancia de las en-
tidades supranacionales ~ONU, UE, TLC...—.

6) La emergencia de flujos culturales de
cardcter global.

7) La aparicién, en definitiva, de nuevas
geografias globales.

Sobre la globalizacién se hace a menudo una
lectura exclusivamente en positive. Su reverso
negativo —que pone en entredicho la celebra-
cién que de este proceso hacen determinados
agentes sociales—, se expresa a través de hechos
como la vertiginosa concentracion monopolisti-
ca a que se ven sometidas las grandes corpora-
ciones (en sectores clave como las comunica-
ciones, alta tecnologia, informacidn...) y los
capitales que las sustentan. Tras lo cual puede
seguirse un marcado proceso de recentraliza-
cidn «de facto» del poder econdmico-politico,
contradictorio con los principios democriticos.

En cualquier caso, 1a vertiente amable de la
globalizacién nos muestra que la economia se

vuelve cada vez mas indiferente a lo que se ha
dado en llamar «fricciones espaciales». Las
consecuencias de todo ello para la actividad
econdmica en las areas rurales han sido, por
contraste con una situacion histérica de relati-
vo aislamiento y autosuficiencia, notables. El
sector mas identificado con la economia rural,
la agricultura, ofrece numerosos ejemplos de
la globalizacion sin necesidad de salir de nues-
tro pais. Numerosos sectores se han visto
sometidos a fuertes procesos de integracion
vertical —caso de la produccién lactea— e inter-
vencion administrativa de cardcter supranacio-
nal —contingentacién, ayudas, normativas sa-
nitartas y ambientales...—. Asi, los nuevos
agricultores ya no miran al horizonte esperan-
do una climatologia favorable. Las «condicio-
nes ambientales» de su éxito econdmico vie-
nen ahora definidas desde Bruselas u otros
centros de decisién, dependiendo cada vez
mds de acuerdos internacionales, del precio de
los productos en los mercados mundiales, de
competidores de nuestras antipodas...

RELOCALIZACION

En medio de esta situacién, y de manera
aparentemente paraddjica, ya desde finales de
los afios setenta se viene comprobando la
importancia de lo que se denomina «sistemas
productivos locales», y su cardcter en ocasio-
nes mds competitivo que las grandes empre-
sas. Sistemas en los que la variable territorial -
entendiendo el territorio como soporte de
actividades productivas, poblaciones y relacio-
nes sociales, al tiempo que como referente
identitario v de reconocimiento exterior-, se
considera determinante a la hora de explicar el
éxito comparativo de determinadas regiones o
comarcas -a menudo rurales- en momentos de
profunda recesidn y reestructuracién economi-
ca en los paises occidentales.

Términos como «desarrcllo enddégeno» se
ponen de moda. Los productos se eligen por su
procedencia, su «denominacién de origen».
Determinadas industrias buscan las ventajas
de una localizacion fuera de los centros tradi-
cionales de desarrollo: mayor permisividad
por parte de las autoridades locales, menores
costes de ubicacién, fuerza de trabajo mas
«décil» -como la femenina, a menudo entrena-
da en habilidades repetitivas y escasamente
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cualificadas-. Se compensan asi unos relativa-
mente mayores costes de transporte que tam-
bién, en muchos casos, se reducen debido a las
mejoras de las comunicaciones. Lo rural se
pone de moda como destino turistico o, de
manera mas estable, como lugar de segunda
residencia o retiro, cuando no como el medio
ideal para ubicar la residencia principal lejos
de la congestién urbana. Tiene lugar, ademis,
un proceso bastante extendido de descentrali-
zacién politica y administrativa, con lo que
para algunos se estd produciendo «un retorno
a la region como unidad bdsica de organiza-
cién econdémica, cultural y politica» (Amin y
Thrift, 1994: 7).

LAS ECONOMIAS RURALES ENTRE
LO GLOBAL Y LO LOCAL

A lIa vista de lo expuesto, cabe preguntarse
si nos encontramos ante dos tendencias de
signo contrario de cuya confrontacién deberia
surgir una sola, un vencedor. Pero sin duda es
esta una visién maniquea, simplista e ingenua
de algo tan complejo como la vida econémica
y social. Si el proceso de globalizacion diluye
las barreras de tiempo y espacio, si hace crecer
el sistema econdmico en extensién y compleji-
dad, podemos suponer que lo hara reforzando
su diferenciacidn y especializacion interna. La
complejidad es un atributo de los sistemas mas
desarrollados. La homogeneidad lo es de los
mas simples. Asi algunos han considerado que
ambos procesos se hayan unidos hasta el extre-
mo de introducir un neologismo que engloba
los términos globalizaciéon y localizacidn:
«Glocalizacion».

«Este concepto también sugiere que la
interrelacion local/global de los proce-
sos contemporineos de reestructuracién
capitalista deben comprenderse como un
procesc simple y a la vez combinado
con dos movimientos relacionados de
forma inherente, aunque contradicto-
rios» (Swyngedouw, E. en Dunford y
Kafkalas 1992: 41).

El espacio rural, y los fenémenos econémi-
cos que en €l se producen, nos ofrecen una
mejor comprensién del cardcter complemen-
tario de ambos procesos. Para ello hemos de
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recordar que asistimos a estrategias de reorga-
nizaciéon productiva de caracter global que,
favorecidas por las mejoras en las comunica-
ciones, implican procesos de descentraliza-
cion y difusidn, al tiempo que a la bisqueda
de nuevos nichos por parte del mercado. El
salto cualitativo que a escala global se produ-
ce desde la simple movilidad a la «itinerancia
social» y el cardcter volitivo que adquieren las
categorias espaciales 2, hace que lo rural
comience a aparecer «como refugio-paraiso
terrenal» (Mazariegos, J. 1993) y a ocupar un
lugar destacado en esos nichos. En este senti-
do, en el contexto de los nuevos valores y esti-
los de vida, aparece una cultura del consumi-
dor que prima los productos por su origen y
permite que en el espacio rural florezcan,
entre otras, ciertas industrias de cardcter semi-
artesanal >, a menudo vinculadas al sector
agroalimentario. Al tiempo que emergen acti-
vidades, fundamentalmente del sector hoy en
dia dominante en la economia —los servicios—
que, como en el caso del turismo, buscan ex-
plotar nuevos y diferentes recursos del medio
rural.

EL CAMBIO EN EL MODELO
DE DESARROLLO RURAL

El escenario actual viene definido por la
caducidad y paulatina sustitucidon del modelo
de modernizacién econdmica, propio de la
denominada sociedad industrial y que propon-
dria una relacién directa entre los incrementos
de la organizacidn racional y tecnolégica, de la
produccién y de los beneficios. Este se halla
traspasado por una légica econdémica concen-
tradora, homogeneizadora, urbana e industrial,
la cual descansa sobre los principios culturales
de la Modemidad, a saber: primacia de la
razén y el conocimiento cientifico, racionali-
dad instrumental, creencia en el caracter lineal
y progresivo de la historia... L.a modernizacion
economica, como «Modernidad en acto» (Tou-
raine, 1993), alcanza su maxima expresién con
ia produccién en masa de mercancias estanda-
rizadas siguiente a la II Guerra Mundial, en un
contexto de primacia de las grandes corpora-
ciones, negociacion colectiva, aumento soste-
nido de los ingresos de las empresas y los sala-
rios e intervencion estatal garantista®, lo que
conduce a que esa produccidn en masa se
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corresponda con un consumo igualmente
masivo. El Fordismo, pues asi se conoce a esta
etapa del desarrollo capitalista, confiere a la
ruralidad una funcionalidad renovada y estric-
ta: bien la de proveer de contingentes de mano
de obra para el proceso de industrializacién, de
caricter casi exclusivamente urbano —con lo
que pierde no sélo una importante cantidad de
poblacién, sino también la mds joven, mas for-
mada...— bien librar grandes producciones
agrarias comerciales, con subsectores repre-
sentativos como los regadios, la ganaderia de
leche, el sector horto-fruticola, las granjas,
acuicultura y flotas de altura en las zonas cos-
teras, etc. En cualquier caso, €l mensaje que
para las sociedades rurales se desprende de los
principios del Fordismo es claro: o incorporar-
se a la economia productiva por la via de la
modernizacién, o permanecer como residuo y
anacronismo histdrico hasta su absoluta desa-
paricion.

Cuando la modernizacién no hacia mas que
empezar para un pais de «Fordismo tardio»
(Tickell y Peck, 1992) como el nuestro, se
producen una serie de crisis que dan al traste
con la etapa de acumulacién fordista, y tras las
que se acaban poniendo en entredicho buena
parte de los postulados de la Modemidad. La
crisis ambiental y energética, la crisis fiscal del
Estado —y, en consecuencia, del modelo de
bienestar social—, la saturacion de los merca-
dos... ponen en evidencia la necesidad de bus-
car un nuevo modelo de desarrollo. En el
medio rural espafiol se vive con gran intensi-
dad la crisis de la modernizacién ya que, como
hemos dicho, el modelo no habia llegado, ni
con mucho, a consolidarse. El ingreso en la
Unién Europea —entonces CEE- en el afio
1986 evidencia la inviabilidad de ciertas es-
tructuras productivas y plantea un nuevo
marco de relacién de fuerzas entre Estados y
con las grandes corporaciones. Los problemas
de las cuotas lacteas, de la vid, el olivo o los
caladeros muestran la vertiente concreta de la
crisis de las actividades primarias, incluso
aquellas mis modernizadas.

La coartada ideoldgica del nuevo modelo de
desarrollo —al que podemos denominar de
territorializacién de la economia o economia
regional— se buscard a través de los ideales
post-modernos: retorno del sujeto frente al
imperio ciego de la razén objetiva; diversidad
frente a la homogeneizacién precedente. Tam-

bién parece justificado con la aparicién de una
nueva fase de acumulacién que algunos han
denominado como post-fordista, en la que se
propone flexibilidad productiva frente a las
rigidas economias de escala fordistas. Asimis-
mo, frente a la obsesién por el dominio y trans-
formacion de la naturaleza, se valoran la cali-
dad ambiental y los espacios diferentes a las
congestionadas ciudades. En las economias
regionales comienzan a buscarse alternativas
en actividades como la artesania, los productos
con denominacién de origen, el turismo o, mas
en general, los servicios, que se ven fuerte-
mente apoyadas por las lineas de la politica
comunitaria —reforma de la PAC, Politica
Regional—, las cuales adquieren una especial
relevancia en las regiones que, como en el caso
de Ia casi totalidad de las espaiiolas, se hallan
englobadas en los Objetivos 1 y 5b de la Unién
Europea.

ECONOMIA, SOCIEDAD, CULTURA Y
TERRITORIO

Una de las consecuencias mas notables de
los procesos apuntados es la consideracién
que adquiere la interaccion entre la esfera eco-
némica y el marco mas general de la vida
social. En este sentido, los estudios sobre las
razones que confieren ventajas competitivas al
desarrollo de determinados sistemas producti-
vos locales —es decir, el debate sobre la eco-
nomia regional- y el descubrimiento de que
buena parte de esas razones eran de tipo social
en sentido estricto, sirvié para introducir la
nocién de la «insercién social de la economia»
(Mingione, 1994}, Tras realizar una critica a
las visiones economicistas > que atribuian a la
competencia en el mercado y la consideracién
auténoma de la conducta competitiva el papel
de estructurantes de la vida social, Enzo Min-
gione nos dird que tal «<honor» le corresponde
a la combinacion de tres tipos de factores o
variables interdependientes, ya reconocidos
en su dia por el antropélogo K. Polanyi. A
saber:

«factores y conductas de tipo comunita-
rio y reciproco; factores y conductas de
tipo asociativo-redistributivo, y tensio-
nes y conductas propias del mercado
competitivo» (Mingione, 1994: 40).
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Es decir, la insercién social {social embed-
ness) de la economia se resuelve reconociendo
la importancia del «contexto social», tal y
como se pudo comprobar sobre el terreno en
los estudios sobre la «Tercera Italia», realiza-
dos fundamentalmente por economistas como
Becattini, Bellandi, Triglia... y el papel central
que, en la comprensién de estos fenémenos de
desarrollo local se atribuye a lo que otro eco-
nomista, este de finales del siglo pasado,
Alfred Marshall, vino a denominar como
«atmosfera industrial» {(Bellandi, 1986) enten-
dida esta como una cultura local de cualifica-
cién e innovacion, basada en formas sociales
tradicionales y las ventajas cooperativas deri-
vadas del contacto directo desarrollado en los
sistemas productivos locales.

Por su parte, Scott Lash y Jonh Urry nos
recuerdan que la actividad econdémica consiste
tanto en la produccién como en la circulacion
de bienes. Esta ultima es cada vez mds acele-
rada, implicando objetos que «se vacian pro-
gresivamente de contenido material. Lo que se
produce de manera creciente no son objetos
materiales sino signos» (1996: 4). Queda pues
suficientemente argumentado que «los facto-
res sociales y culturales también viven en el
corazon del éxito econémico». Los autores de
esta frase, A. Amin y N. Thrift (1994: 14)
introducen un concepto con resonancias Durk-
heinmianas para englobar esos factores: «den-
sidad institucional» (institutional thickness).
Entenderin esta como la existencia, en un drea
local, de una importante cantidad de institucio-
nes de todo tipo —administrativas, formales,
informales...—, entre las que se dan altos nive-
les de interaccién, los cuales promueven
estructuras de cooperacién y/o dominacién
que sirven para el control social y normativo
del conjunto. Todo ello resulta en la represen-
tacién, por parte de la poblacién local, de que
se halla implicada en una empresa comiin,
representacion esta que se ve a menudo refor-
zada por «otras formas de identidad, especial-
mente diversas formas de identificacién socio-
cultural (como regién, género y etnicidad)»
(Amin y Thrift, 1994: 15). Estos argumentos
se ven avalados por la creciente consideracion
de la dimensién politica local, reforzada por la
tendencia descentralizadora reconocible inclu-
so en aquellos paises més centralistas —como
Francia o, en su dia, la propia Espafia— o por el
creciente reconocimiento de la importancia de
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la escala regional o subregional por parte de
instituciones como la UE, asi como por el cada
vez mayor protagonismo politico de adminis-
traciones locales y de la llamada «sociedad
civil organizada» —asociaciones, ONG...—.

3. La ruralidad como
productora de significados.
La construccion identitaria

de las sociedades
post-industriales

«De eso adolecian los tiempos actua-
les y por ahi venia la muerte colectiva,
Le corrofa la gangrena [...] Pero, por mi-
sericordia de Dios, le quedaban sanas
todavia las extremidades [...] y sélo con
la sangre rica de estos miembros po-
dia[...] purificarse y reconstituirse.»
«Pues estos miembros sanos —afadio el
médico con viril entereza— son las al-
dehuelas montaraces como esta» (Pere-
da, 237-8; ¢.0.1895).

El «menosprecio de corte y alabanza de
aldea» es un tdpico recurrente en la historia y
la literatura ®. Su importancia reside en que nos
revela el cardcter dual de la funcionalidad que
las distintas sociedades de Ia historia han con-
ferido a la ruralidad. De estas, la mds obvia y
ampliamente reconocida es la que denomina-
remos «funcionalidad material»: lo rural sirve
de soporte a actividades de produccién. Se
generan en el mercancias, principalmente ali-
mentos, que pasan a circular, a dirigirse a otros
espacios —generalmente urbanos— deficitarios
de éstas. Pero en tal circulacién no sélo se ve
implicada la materia, si no también la informa-
cién. Ello queda perfectamente ilustrado en la
metifora escatoldgica de Jesis Ibdfiez:

«La ciudad es una fabrica de mierda.
Receptora de alimentos, emisora de
excrementos. El campo —por el contra-
rto— es emisor de alimentos y receptor
de excrementos. Asi de sencillo[...] La
ciudad transforma el alimento en excre-
mento. El alimento material {metabolis-
mo de la materia/energia [...]) y el ali-
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mento “espiritual” (metabolismo de la
informacion).» (1991:98).

Y con ello podemos entender mejor el
mensaje que nos intenta enviar Pereda en la
cita que abre este apartado, el cual nos habla
de un tipo de funcionalidad, no material, que
la sociedad ha venido atribuyendo histérica-
mente -aunque con distintos contenidos
segln el momento- a la ruralidad: la que lla-
mamos «funcionalidad moral o simbélica»,
Lo rural se convierte asi en soporte de infor-
macién (in-formar, dar forma) que circula en
forma de signos dirigidos a la configuracién
—Pereda dird «regeneracién»— del orden
social global.

Ha sido precisamente la redefiniciéon —se
podria decir re-legitimaciéon— de la funcionali-
dad moral o simbdlica de la ruralidad la que ha
permitido a determinadas dreas rurales recupe-
rar su pujanza social y econdémica, pese al
declive generalizado de la que fue, a lo largo
de la historia, su actividad principal y casi
tnica: la agricultura. Un resumen de lo hasta
ahora planteado nos puede servir para com-
prender mejor este hecho. Asi, como apuntan
Lash y Urry (1996), en la fase actual de desa-
rrollo del capitalismo?, los productos se vacian
de contenido material para cargarse de signifi-
cados culturales y sociales: de tipo identitario,
de distincién o de valores relativos a la natura-
leza, entre otros. Hemos visto como ello ha de
entenderse en el contexto cultural de ia llama-
da Post-modermidad, donde asimismo se ven
transformados los valores, actitudes... globa-
les, provocando una ruptura con las imigenes
mads tradicionales de la ruralidad. También que
para ello hay que entender que lo rural es,
como tantas otras, una categoria construida
socialmente (Berger y Luckmann, 1984), la
cual contiene una representacion, un principio

ordenador y clasificador que la sociedad en
conjunto proyecta sobre una de sus partes
{Moscovici, 1985; Mormont, 1990; Halfa-
cree, 1993). Tal transformacion en las repre-
sentaciones colectivas implican que lo rural
deje de verse como atrasado, marginal, cerra-
do en si mismo e improductivo, para pasar a
ser considerado como referente de arraigo e
identidad, depositario de la memoria colecti-
va, escenario de sociabilidad y de participa-
cién directa en los asuntos colectivos, lugar
de calidad de vida y para el ejercicio de esti-
los de vida diferenciados, etcétera; confirien-
do, de paso, un notable valor afiadido a los
productos que se originan en este medio. En
la definicién de este nuevo escenario han
jugado un papel de notable importancia los
disenios de la politica de instituciones como la
UE, a través de sus documentos, de su politi-
ca regional, o de los efectos demostrativos de
algunas de sus iniciativas como la LEADER,
Pero no hemos de olvidar el cardcter funda-
mental de la «cara comercial» de la vincula-
cidn con el lugar en la Postmodernidad, la
cual «comercia con lo vernacular, simula lo
auténtico; e inventa la herencia, tradicién e
incluso raices comercializadas» (Harvey,
1993: 14). Dicho de otro moedo, esa revaloriza-
cidén que conoce lo rural es congruente —sino
una consecuencia directa— con el proceso de
expansién capitalista dirigido por el nuevo
modelo o estrategia de desarrollo que, en su
vertiente relocalizadora, hemos designado co-
mo economia regional,

Si la cultura global viene definida por los
agentes econdmicos y politicos dominantes en
la escena internacional ® —grandes corporacio-
nes, medios de comunicacién, grandes poten-
ctas...—, se produce un proceso de negociacion
siempre plural y en ocasiones potencialmente
conflictivo en la definicion de lo local y de los

COMPONENTES DE LA FUNCIONALIDAD DUAL DE LA RURALIDAD

TIPO DE MATERIAL MORAL O SIMBOLICA
FUNCIONALIDAD:
SOPORTE DE: PRODUCCION INFORMACION (SIGNIFICADOS)

OBJETOS QUE PONE MERCANCIAS
EN CIRCULACION:

SIGNOS
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rasgos que definen la pertenencia a un territo-
rio determinado. Es cierto que puede surgir el
conflicto en la confrontacién directa entre lo
local y lo global, como es ¢l caso de decisiones
de la administracion dirigidas a realizar una
determinada intervencidon —vertederos, instala-
ciones peligrosas, embalses, migraciones...—.
Pero los procesos de cambio que hemos detec-
tado en la esfera econémica local, implican
también a las relaciones sociales en sentido
amplio y de poder en sentido mads estricto; a la
definicion o representacién de la identidad
colectiva, ya que desafia las condiciones de
partida o contexto de una sociedad e inicia un
proceso que puede acabar alterando la estruc-
tura social:

«lo local y lo rural son las represen-
taciones de los resultados de practicas
del pasado dentro de redes [sociales], y
se relacionan directamente con las con-
figuraciones de poder que han resultado
de esas practicas previas».«Las con-
diciones de partida (standing condi-
tions) consisten principalmente en “re-
glas” y “recursos”» (Marsden et al. 1993:
153).

En consecuencia, la dinamica social y los
nuevos conflictos presentes en los espacios
rurales son a menudo intrinsecos a la propia
sociedad local, pero tampoco pueden ser
entendidos al margen de la interrelacion entre
lo local y 1o global. Camarero et al. (1993) han
situado en la produccién, en la planificacion y
en la incorporacién de distintos colectivos a la
identidad local los principales campos de con-
flicto en el medio rural. Se dirfa que los con-
flictos surgen en el proceso de definicién de
qué es lo local, de cuales son los clementos
que constituyen su identidad y como se (debe)
relaciona(r) con lo global, por parte de dife-
rentes grupos sociales con posiciones e intere-
ses también diferentes —expresados en repre-
sentaciones vy discursos—: «El significado de lo
local vy lo global es lo que los actores histéri-
cos, luchando en tal sociedad o lugar, tratan de
darle» (Hadjimichalis, C.; 1994: 240). El
lugar, por tanto, se convierte no sélo en el
soporte del conflicto sino que, en su defini-
cién, acaba siendo el eje de un tipo particular
de éste que podemos denominar «movilizacién
territorial»:
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«Un movimiento local o regional es
justificado no tanto porque tiene lugar
en localidades particulares, si no por que
introduce ¢l lugar como un componente
basico de la organizacién y accidén
socio-politica» (Ibid.: 242).

Los aparentes procesos de subjetivacion e
individuacién y la cada vez mayor importan-
cia de la privacidad, consecuentes a la nueva
ética post-moderna, no nos han de hacer igno-
rar la importancia que adquiere la redefini-
cion de los papeles y las estrategias de los
agentes colectivos o grupos sociales. Desde
los grupos primarios que, como la familia,
desarrollan complejos mecanismos de adapta-
cién y prevision —lo que hemos dado en lla-
mar «estrategias familiares»— que, en unos
casos, priman la complementariedad de los
esfuerzos individuales para la consecucion
del bienestar del grupo, mientras en otros
refuerzan la individuacién de sus miembros,
hasta colectivos mds amplios en los que el
sentido de pertenencia viene definido por la
interaccion compleja de factores como las tra-
yectorias vitales, los valores, la posicién en la
estructura social y, fundamentalmente, por la
posesién de una representaciéon comin de lo
local. Los discursos de estos plurales actores
sociales expresan tanto esas representaciones
como la imagen voluntarista de un futuro
deseable para el territorio en el que desarro-
llan su existencia.

Asimismo nos encontramos en un momento
en el que en el medio rural comienzan a tener
éxito figuras emprendedoras que, desplegando
estrategias que denominaremos post-producti-
vistas —ya que inciden tanto en la produccién
material como significativa de los objetos y
servicios ofertados— contribuyen a la opera-
¢idn de «reinvencidn de la autenticidad» —a la
que aludia Harvey (1993)— caracteristica de la
cultura postmoderna. Ese tipo de agentes
sociales son capaces de combinar el conoci-
miento de los saberes tradicionales locales con
el de las expectativas de un consumidor alta-
mente receptivo a mensajes de tipo simbdlico
incorporados a los productos. El que nuevos
residentes, retornados, neo-rurales... ocupen
un lugar cuantitativamente importante entre
estos grupos emergentes nos habla del prota-
gonismo que los agentes mds mdéviles, o qui-
zds mas bien itinerantes {Mazariegos, 1991),

PESEND



Reflexiones sobre el desarrollo rural: las tramoyas de la... 65

adquieren en esa construccién social del desa-
rrollo rural.

Los cambios sociales que, en el sentido
hasta ahora expresado, se vienen produciendo
en las dreas rurales no han de considerarse
exclusivamente en su vertiente positiva, ni nos
debemos dejar llevar por el optimismo que es
frecuente encontrar entre muchos de los
comentaristas de la ruralidad actual. No sélo
extensas zonas permanecen en declive, sino
que también algunos grupos sociales con una
importancia notable en la sociedad tradicional
pasan a engrosar la llamada infraclase. Asi-
mismo, el cardcter complejo del nuevo escena-
rio cultural e identitario, que como hemos
visto prima con el €xito social a aquellos que
participan a un tiempo de la cultura global y de
los saberes locales, refuerza el cardcter margi-
nal de aquellos grupos afectados por un «défi-
cit de regulacién» (Lash y Urry, 1996), esto es,
socializados en valores y normas —apego a la
tierra, moral del trabajo, autosuficiencia...— en
desuso: pequefios productores agrarios, jorna-
leros, inmigrantes...

El espacio en el que se desarrollan los pro-
cesos sociales que afectan a las poblaciones
rurales se ensancha y hace fluido (Murdoch y
Pratt: 1997). Se diria que muchos de ellos
sélo se entienden si consideramos a un tiem-
po la esfera local y la extralocal. En el des-
pliegue de sus estrategias, los distintos gru-
pos o agentes sociales establecen alianzas con
otros intereses, actores o instituciones de
fuera del territorio, sin que por ello se vea
afectada, mds bien reforzada su identidad.
Atendiendo muchas veces a factores estacio-
nales —aunque estos se vean cada vez mas
superados—, aumenta también el nimero, la
presencia y la incidencia que en la vida local
adquieren los residentes ocasionales o tempo-
rales, lo que nos hace pensar en la sociedad
rural como constituida por una «poblacién
abierta», de la que forman parte muchos mas
individuos de los que son capaces de reflejar
los censos. Y esto, de 1o que da buena mues-
tra la moda del turismo rural, sin que desapa-
rezca el sentido de pertenencia a lo local. Mas
bien este se hace mds complejo y permite
aceptar fidelidades parciales, temporales o
compartidas.

En definitiva, lo planteado en este apartado
responde a una de las notas principales de la
itinerancia social: la necesidad de una «doble

militancia» o competencia simultinea en la
llamada cultura global y en unas identidades
particulares claramente reforzadas: «La cultu-
ra global, por tanto, ¢s un fenémeno hetero-
géneo, una yuxtaposicién de igualdad y di-
ferencia, de lo “real” y lo “imaginado”, de
narrativas locales y universales en intersec-
cién» (Amin y Thrift, 1994: 5). Es por todo
esto que se explica la importancia que los dis-
cursos comunes en la sociedad actual atribu-
yen a la «defensa», «recuperacién», «conser-
vacién», «preservacion»... de lo rural, al actuar
como referente clave en la construccion iden-
titaria de las sociedades post-industriales.

4. Desarrollo y ruralidad

omenzaba este articulo sefialando

que ¢l punto de partida del desa-

rrollo es el crecimiento. Etimolo-
gicamente °, sin embargo, la accién de desa-
rrollar procede de «des-arrollar», mediante el
prefijo negativo «des», la palabra desarrollo
busca la accién contraria de enrollar en el senti-
do de replegarse, de dirigirse hacia el interior.
En su sentido histérico desarrollo sugeria no
tanto crecimiento o incremento como apertura.
Es decir desarrollo predica antes sobre la cuali-
dad que sobre la cantidad. Este arqueosignifica-
do del concepto de desarrollo se convierte con el
paso del tiempo en un significado futurista para
un sustantive con sintomas de agotamiento.

Hemos visto como la ruralidad se moviliza
y hace dindmica, se inserta en procesos globa-
les al tiempo que se ve sometida a otros de
diferenciaci6n local, se constituye como pro-
ductora de significados e identidades. Todo
ello pone en cuestion a las concepciones unita-
rias y esencialistas de lo rural, y fuerza la reti-
na sociolégica hacia una comprensién comple-
ja, plural, dindmica y abierta de lo rural.

De todo lo anterior se desprende una idea
bien clara de cara a la comprensién de las
politicas y précticas del desarrollo. El desa-
rrollo rural va mds alld del desarrollo local.
Sobre lo rural, sobre su apropiacién existen
numerosos intereses y actores en juego. Es
ante todo un espacio social en el que la socie-
dad confronta miltiples significados. Segura-
mente por ello, a la postre, el desarrollo rural
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no sea sino un instrumento que privilegie la
imposicién de sentido por parte de los actores
dominantes.

Para Mormont (1996) el medio-ambiente
constituye el lenguaje que permite la recon-
ceptualizaciéon sociopolitica de la ruralidad.
Este «medioambientalismo», permite mante-
ner el patrimonio social de los nicleos rurales
y ofrecer valores al conjunto de la sociedad
global. Evidentemente la exposicién de Mor-
mont es fundamentalmente hipotética, pero
cobra sentido en la medida en que se hace
patente la forma en que los diversos actores
que se disputan la posesion de la ruralidad
(agricultores, ecologistas, nuevos residentes,
turistas, residentes secundarios, autdctonos,
organismos estatales...) se ven forzados a
encontrar lenguajes comunes que les permitan
renegociar los significados. Este es el proble-
ma y a la vez la potencialidad del desarrollo
rural —dejar de ser tramoya para convertirse en
escenario de la postmodernidad—.

La concepcién tecnocrética del desarrollo
produce complejas tramoyas sin escena. Sir-
van como ejemplo de ello los innumerables
poligonos industriales totalmente desiertos
que salpican por doquier la geografia rural.
Desde otro enfoque, mediante la comprensién
de lo rural como soporte de significados antes
que como soporte de actividades el desarrollo
recobra su sentido, o al menos permite otras
lecturas. Posiblemente esto no sea admitido
por ¢l pensamiento economicista, que consi-
dera que el significado se desprende de la
mercancia. Sin embargo, al menos para los
socidlogos, puede que ya no resulte novedoso
considerar también el mecanismo contrario.
Es decir que el signo sea el agente que da
forma —«in-forma»— a la mercancia. Un ejem-
plo, entre muchos posibles, lo aclara rapida-
mente. Hace relativamente poco tiempo que
los «centollos» eran sacados del mar y utili-
zados como abono, incluso los pescadores
argiiian que «el marisco mataba el pescado».
El centollo no era mercancia porque no po-
sefa significado, o mejor dicho, su significa-
do en cuanto alimaifia le convertia en una no
mercancia.

El desarrollo hasta ahora se ha volcado an-
tes en la tramoya, en la articulacién de estruc-
turas para el aumento de produccién, que en el
escenario, es decir en la bisqueda de distin-
ciones significantes que pudieran generar y
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distinguir nuevas mercancias. Buena parte de
este olvido procede de la consideracién de lo
rural en cuanto diferencia de caracter extraso-
cial, que sancionaba ya de por si una distincién
en cvanto a actividades permitidas y légicas
particulares de organizacion social de la pro-
duccién. Para que la produccion de significa-
dos sea posible es elemento necesario el esce-
nario, ¢l lugar, la arena, en donde los actores
representen papeles. Es decir, el desarrollo
solo puede partir del reconocimiento de una
estructura activa de comunicacion entre multi-
tud de agentes.

Halfacree (1997) ha utilizado el término
«postproductivismo» para sefialar el ocaso del
productivismo agrario en el campo inglés. En
palabras de esta autora: «postproductivismo
puede sefialar la bisqueda de una nueva forma
de entender y estructurar la ruralidad. Se abre
un espacio a la imaginacion a través del cual a
los intereses y actores no agrarios se les da una
oportunidad para competir en crear una rurali-
dad a su imagen.» (pp.72)

Sirva para terminar como ejemplo de lo que
aqui se estd diciendo el concejo de Riosa en
Asturias. Concejo tradicionalmente minero y
ganadero, salpicado por la crisis del negro
«carbdén» y del blanco «la leche». Riosa, con
menos de 3000 habitantes, seguramente sea
desconocido para la mayoria de los lectores de
este articulo, y atin mds lo sea Angliru-Gamo-
nal, un puerto de paso para el ganado que
recientemente ha sido asfaltado. Sin embargo
el Anglitu, tras la reciente inclusién de este
puerto, con pendientes de hasta el 22%, en el
calendario de la Vuelta Ciclista a Espaiia, aspi-
ra a sustituir a los miticos Mortirolo y Tour-
malet. Aunque ¢l Angliru no es una mina de
oro con la que sustituir a la de carbén, sin duda
se convertird en un lugar de referencia turisti-
co, diferenciado de todos los valles de impre-
sionante paisaje.

El caso de Riosa muestra como el signo es
capaz de producir mercancias, cudl es el con-
tenido de una economia del signo y del espa-
cio y especialmente cémo sobre lo rural, pla-
nean infinidad de actores que continuamente
le dotan de significado. La vuelta ciclista no
¢s «Deus ex mdchina», es un conjunto de
actores que también definen lo rural. El desa-
rrollo debe olvidarse de las tramoyas y pensar
en «desenrollar» los significados que la dan su
carta (social) de naturaleza.
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NOTAS

! Una exposicién en castellano de las teorfas de la
reestructuracién rural puede verse en Oliva (1995).

2 «El espacio es uno de los principales ingredientes del
“contexto” y se halla, por tanto incorporado a lo social,
estando ambos construidos socialmente y siendo constitu-
tivos de la interaccién social» (Marsden y Murdoch,
1990: 30).

3 No debe confundirse aqui el cardcter artesanal de la
produccion con la imagen idilica o bucélica que a menu-
do se tiene de lo artesano, sino mds bien como opuesto a
la estandarizacién vinculada a la produccién en grandes
series.

4 Configurando asi el denominado «Estado del Bie-
nestar».

5 Lo que este autor denominaria «paradigma del
mercado atomizado y autorregulado» (Mingione, 1994:
35).

5 A esa idealizacién de los valores ruraies es a lo que
los autores anglosajones llaman «rural idyll».

7 A la que estos autores denominan «capitalismo
desorganizado» (Lash y Urry, 1987).

® De cuyos aspectos contradictorios y conflictivos no
hablaremos aqui por cuestién de oportunidad y no por
que pensemos en la inexistencia de estos.

? Desarrollar: «Extender, defcoger 0 deshacer el
rollo que eftaba hecho de alguna cofa. Es compuefto de
la preposicién Des, y el verboe Arrollar.» Diccionario de
Autoridades.
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