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H asta la creaci6én del Estado de las
Autonomias a partir de la aproba-

cion de la Constitucién de 1978 no
es posible hablar en propiedad de la existencia
de «relaciones entre poderes» en la Espaiia pos-
terior a la guerra civil, es decir de un conjunto
importante de actividades e interacciones que se
dan entre entidades de gobierno de todo tipo y
nivel dentro de un sistema politico compuesto.
Existian las regiones, pero no existian poderes
regionales equivalentes a los states en los Esta-
dos Unidos, a los ldnder en Alemania o a las
provinces en Canadi. El poder central, el
gobierno central, eran ommipresentes y su auto-
ridad practicamente ilimitada en todo el territo-
rio estatal. La actividad politica no incluia otra
actividad intergubernamental que la escasamen-
te desarrollada con los entes locales (diputacio-
nes y ayuntamientos) y ésta era la dnica que se
podia analizar desde la ciencia politica. Pero a
partir de septiembre de 1977, cuando se resta-
blece provisionalmente la Generalitat de Cata-
lufia, y sobre todo a partir de febrero de 1983,
cuando se constituyen las tltimas comunidades
auténomas (Extremadura, Baleares, Madrid, y
Castilla y Ledn), no sélo es posible sino nece-
sario comenzar a estudiar las relaciones entre el
poder central, los poderes autonémicos, y los
poderes locales, y empezar a examinar cuestio-
nes como las siguientes: ;Cudles son los limites
de la autoridad del poder central? ;Entre qué
poderes y con arreglo a qué criterios se dividen
las competencias y funciones que no correspon-
den al poder central? ;Cuales son las relaciones
correctas y justas entre los diversos tipos de
poder?

La institucionalizacién del Estado de las
Autonomias significd, entre otras cosas, la
celebracién de elecciones autondémicas a partir
de 1980. Y por lo que se refiere a Catalufia y
el Pais Vasco, tales elecciones han resultado
siempre en un voto nacionalista claramente
supetior al voto favorable a partidos de 4mbi-
to estatal, de manera que son gobiernos nacio-
nalistas, o gobiernos de coalicién con predo-
minio y presidencias nacinalistas, los que han
ejercido y ejercen el poder en las comunidades
catalana y vasca. De manera que las relaciones
entre el poder central y el poder regional-auto-
némico de Catalufia y el Pais Vasco se carac-
terizan, y se distinguen en las relaciones con
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otras comunidades auténomas, por e/ naciona-
lismo del poder autonémico. Ello plantea miil-
tiples cuestiones concretas que constituyen el
dia a dia de las relaciones intergubernamenta-
les. Y plantea por encima de todas ellas dos
grandes interrogantes generales que son los
que voy a tratar de explorar en este articulo:
;Coémo afecta el nacionalismo a las relaciones
entre poderes? ;Qué efecto tiene sobre el
nacionalismo la temdtica y la problematica de
las relaciones entre poderes?

Del concepto nacionalismo hay tantas defi-
niciones como ensayos, articulos o libros se
han escrito sobre este complejo fendmeno
desde que Mancini se ocupara del tema en
1851 hasta nuestros dias, pasando por Renan
en 1882 o Prat de la Riba en 1894, Las miilti-
ples definiciones existentes podrian ser recogi-
das y sometidas a examen, agrupandolas en
categorfas, identificando los elementos esen-
ciales de cada categoria, y sefialando las dife-
rencias cruciales entre ellas, Pero como el
tema de este articulo no es el nacionalismo per
se sino mds bien el de la vinculacién actual
entre el nacionalismo vy las relaciones entre el
poder central y los poderes regionales («esta-
dos» en un sistema federal, «comunidades
auténomas» en ¢l sisterna espaiiol), no parece
necesario detenerse en tales actividades. Lo
que si hay que hacer es seleccionar una defini-
cién, la que uno piense que mejor combina la
captacién de lo esencial del fenémeno con la
utilidad y la simplicidad, que constituya el
punto de partida para el andlisis subsiguiente.

Como ya hace afios observara Hans Kohn
(1968), el nacionalismo centra la lealtad supre-
ma de la gente en la nacidn-estado, bien sea
éste algo ya existente, bien sea algo que se
desea que exista, algo que se piensa que debe
existir. En el pensamiento nacionalista, el
punto de referencia esencial es la nacidn-esta-
do (nacién que ha adquirido el grado méximo
de autonomia, la independencia soberana), lo
cual significa, para empezar, que la nacién-
estado es considerada la forma de organiza-
cién politica ideal, natural y normal, la estruc-
tura indispensable para todas las actividades
politicas, sociales, culturales y econémicas. A
partir de la identificacién de la nacién-estado
como el punto de referencia basico de la ideo-
logia nacionalista, o mejor, como el objetivo
esencial del movimiento nacionalista, entende-
remos por nacién «un grupo de gente que
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comparte el sentimiento de que forman una
comunidad, de que hay algo que los une (aun-
que les pueda ser dificil explicar qué es ese
algo), y que quiere tener su propio estado», Esta
definicién de nacién implica, en primer lugar
que la nacién es una criatura del sentimiento y
de la voluntad més que de la razén, en segundo
lugar que el sentimiento de pertenencia a un
grupo (nosotros) exige que haya otros (ellos)
que no pertenecen, y en tercer lugar que una
nacion sélo puede existir en relacion con el con-
cepto de estado (véase Kirsch, 1994).

En otro lugar y hace algiin tiempo (I.Opez-
Aranguren, 1983) presenté un modelo para
analizar los fenémenos conocidos como «na-
cionalismo periférico» y «regionalismo». Mi
visién tedrica del nacionalismo local y del
regionalismo identificaba tres elementos com-
ponentes esenciales de estos fenémenos.

En primer lugar, el nacionalismo/regionalis-
mo tiene su base en la existencia de diferen-
cias regionales objetivas. Durante la Primera
Republica espaiiola, y para justificar el Pro-
yecto de Constitucién Federal de 1873, se
empled el término de «diversidad» regional,
mientras que mds tarde, y hoy dia, se prefiere
mads bien la expresion de «hecho diferencial».
La lengua y en general la cultura, la historia y
las instituciones sociales que histéricamente
han surgido y se han desarrollado, y la econo-
mia regional son «hechos diferenciales». Las
pretensiones y politicas uniformizadoras y
homogeneizadores que en regimenes centrali-
zados emanan de un centro cultural y politica-
mente dominante crean situaciones de discri-
minacién y opresién objetivas. Y de igual
manera, el diferente grado de desarrollo socio-
economico regional indica o revela situaciones
objetivas de desigualdad.

El segundo elemento componente del nacio-
nalismo y del regionalismo es el elemento psi-
cosocial que he llamado conciencia nacional/
regional. Ahora bien, la conciencia nacional o
regional no es algo que se tiene o no se tiene,
sino mds bien algo que puede tenerse en mayor
o menor grado, algo que puede estar mds o me-
nos desarrollado. De forma similar a Giddens
(1975), quien sostiene que pueden distinguirse
diferentes niveles de conciencia de clase, se
mantiene aqui que hay diferentes niveles de
desarrollo de la conciencia nacional y regio-
nal, niveles que podrin ser identificados con
ayuda de los indicadores apropiados. El mayor

PSS



Nacionalismo y relaciones entre poderes

o menor desarrollo de la conciencia nacional y
regional estd en funcién de las percepciones,
explicaciones, y aspiraciones que individuos
elaboran o adquieren, e internalizan, en el con-
texto espacial, temporal y social en el que se
encuentran. Las percepciones se definen como
un «percatarse» o «ponerse al corriente» de las
diferencias y desigualdades de todo tipo que
separan al propio pueblo y su territorio de otros
pueblos y territorios, o a la regién periférica del
centro. Las explicaciones proporcionan inter-
pretaciones de las diferencias y desigualdades
percibidas, es decir identifican los factores
explicativos y sugieren el modo en que la com-
binacién de esos factores produce la situacién
percibida. Y las aspiraciones, que resultan de
la comparacion implicita de la situacién y las
condiciones existentes con la situacidén y las
condiciones ideales, indican los objetivos y
metas nacionalistas a perseguir.

Ademds, y éste es el tercer elemento, una
conciencia nacional o regional altamente desa-
rrollada entre los miembros de una colectividad
plasmara, a través de la formulacién de una
ideologia mejor o peor elaborada, en una movi-
lizacién y organizacion (partidos politicos, aso-
ciaciones culturales y de otro tipo) en defensa
de los intereses culturales o econdémicos de la
regién y en apoyo de las aspiraciones naciona-
lesfregionales. Como toda ideologia, la ideolo-
gia nacionalista/regionalista tendra un compo-
nente existencial de descripcion de cémo son
las cosas y de interpretacion de cémo se ha lle-
gado a esa situacién, y un componente norma-
tivo de expresion de co6mo deben ser las cosas,
que incluird los objetivos o metas nacionalis-
tas/regionalistas fundamentales.

Aunque los componentes del nacionalismo y
del regionalismo sean los mismos (hechos dife-
renciales, conciencia nacional/regional, y movi-
lizacién-organizacién) hay una diferencia cru-
cial entre estos dos fenémenos: Mientras que el
nacionalismo es, para decirlo ahora en palabras
de Friedrich (1968), la voluntad consciente de
dar a la nacién un orden politico, es decir, de
proporcionarle un estado, el regionalismo s un
movimiento que #o pretende ni propone como
meta el logro de un estado propio. De modo que
vamos a definir la regién como el espacio social
en el que la gente comparte ¢l sentimiento de
que forman una comunidad, de que hay algo
que los une (aunque les pueda ser dificil expli-
car qué es ese algo), y quiere dirigir sus propios
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asuntos. Para captar en una palabra esta «direc-
cién propia de los asuntos propios» utilizare-
mos el concepto de autogobierno.

Independencia y soberania son conceptos
directamente ligados al nacionalismo, a la na-
cion que quiere ser nacion-estado. Y lo mismo
cabe decir respecto al concepto de autodetermi-
nacion (en términos generales, el derecho de un
pueblo a decidir acerca de su propia forma de
gobierno, a decidir su propio futuro, libre de
coercidn o influencia externas). Antonio Casse-
se (1985) ha distinguido entre autodetermina-
cién externa y autodeterminacién interna. La
autodeterminacion externa alude a un derecho
de libre eleccion en el contexto de una situacién
definida por la opresion colonialista o imperia-
lista por parte de una potencia extranjera, y su
gjercicio tiene como objetivo la liberacién de
esa opresion, el liberarse del yugo colonial/im-
perial. Mientras que la autodeterminacion inter-
na se refiere mds bien al derecho de un pueblo
o, si se prefiere, de una nacién a realizar una
eleccion libre que responda a sus aspiraciones
en el marco de un sistema estatal cuyo status
internacional no se¢ cuestiona . Cuando indivi-
duos, grupos o partidos en el Pais Vasco o Cata-
lufia reclaman el derecho de autodeterminacién
aludiendo el Articulo Primero, parrafo segundo,
de la Carta de las Naciones Unidas estédn inter-
pretando este articulo en el sentido de autode-
terminacion interna.

Autodeterminacién, independencia y sobe-
rania son, en cambio, conceptos ajenos al
regionalismo y a la regién que reclama el auto-
gobierno. El concepto que mejor define las
aspiraciones regionalistas es el concepto de
autonomia regional. La autonomia entrafia la
creacién y consolidacién de las diversas insti-
tuciones regionales necesarias para el autogo-
bierno, la capacidad para formular los propios
objetivos operacionales en los dmbitos cultu-
ral, econémico, social, etc., y ¢l poder para
tomar las decisiones finales orientadas al logro
de las metas y de los objetivos regionales. Asi
pues, la verdadera autonomfia regional implica
la transferencia a las instituciones regionales
por el estado de una parte de la soberania esta-
tal. La extensién y los limites de la autonomia
regional son precisamente los contenidos esen-
ciales de un Estatuto de autonomia.

La existencia de hecho y de derecho de
poderes regionales suscita automdticamente la
cuestién de c6mo son/deben ser las relaciones
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entre el poder central y los poderes regionales.
La existencia de poderes locales (diputaciones
provinciales, ayuntamientos, cabildos, conda-
dos, townships, etc.) necesariamente hace mas
numerosas y complejas las relaciones entre
unos poderes y otros. Y si reconocemos que,
como ya apuntara Hans Kohn en 1968, hay
una «tendencia inequivoca hacia formas de
cooperacién y organizacion politica suprana-
cionales», tendencias cuya manifestacion mds
evidente es la Unidén Europea, entonces parece
obvio que nos hallaremos ante relaciones entre
poderes aun mds intricadas.

Descendamos ahora del plano tedrico y con-
ceptual al plano empirico. Para mejor entender
¢l planteamiento de la cuestidn de las relacio-
nes entre poderes, analizaremos el Estado espa-
fiol de las Autonomias después de un breve
examen de la realidad federal de los Estados
Unidos. Con la firma y posterior ratificacién de
la Constitucién de los Estados Unidos de 1787,
que reemplazd a los Articulos de la Confedera-
cion de 1781, los estados americanos estable-
cieron un sistema federal de gobierno que
comenzd a funcionar en 1789. El federalismo
es una forma de organizacién politica en la cual
las actividades de gobierno estin divididas
entre gobiernos regionales y un gobiermo cen-
tral que los abarca a todos. Los dos niveles de
poder —el poder central general y los poderes
regionales constitutivos de la federacién— tie-
nen autoridad formal sobre el mismo territorio
y la misma poblacion. El poder esta distribuido
de tal forma que cada tipo de gobiemo tiene
ciertas funciones en las cuales le compete
tomar la decisién final. Es decir, algunos asun-
tos son de la exclusiva competencia de los
poderes regionales y se hallan constitucional-
mente fuera del Ambito de autoridad del gobier-
no central, mientras que otros asuntos se
encuentran constitucionalmente fuera del
alcance de la autoridad de los poderes regiona-
les. Al mismo tiempo, la forma de distribucién
del poder protege Ia existencia y la autoridad
tanto del poder central como de los poderes
regionales (Elazar 1972, Linz 1997). Es parte
normal de la vida politica el que surjan conflic-
tos entre ¢l poder central y los poderes regio-
nales acerca de la interpretacién de clausulas
constitucionales, y cuando eso ocurre corres-
ponde decidir a un tribunal constitucional. Se
piensa generalmente que ¢l principal mérito y
valor del federalismo es su contribucién a una
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toma de decisiones politicas descentralizada (o
no-centralizada).

El tema central del federalismo americano
incorporado en la Constitucién de 1787 es que
¢l poder y la autoridad son compartidos por el
poder central federal y los poederes regionales
estatales. La férmula de division de poderes
establecida por la Constitucidon de los Estados
Unidos se encuentra por un lado en el Articulo
I, Seccién 8, y por otro lado en la Enmienda 10,
ratificada en 1791. El Articulo I, Seccién 8,
donde se especifican los poderes del Congreso,
constituye el origen de la concepcidn del poder
federal como uno de poderes enumerados, y de
la idea de que el gobierno federal esta limitado
al ejercicio de tales poderes enumerados en la
Constitucién. Por su parte, la Enmienda X, que
declara textualmente «Los poderes no delega-
dos a los Estados Unidos por la Constitucion,
ni prohibidos por ésta a los Estados, quedaridn
reservados respectivamente a los Estados o al
pueblo», es la pieza constitucional que sostiene
la idea que existen poderes reservados a los
Estados y que corresponden a los Estados los
poderes residuales.

La cuestion crucial que emerge de tales cldu-
sulas constitucionales es si la Constitucion habia
creado una nacién o mas bien una liga de esta-
dos soberanos, cuestion que se plantea, como es
bien sabido, en diversos momentos historicos.
Aqui serd suficiente destacar que la Constitucién
de 1787 disefia un poder nacional mds fuerte que
el contenido en los Articulos de la Confedera-
cién, y que la cldusula fundamental, pieza clave
del sistema federal americano, es la contenida en
el segundo parrafo del Articulo VI:

Esta Constitucién y las Leyes de los
Estados Unidos que de ella dimanen, y
todos los Tratados que se celebren o que
vayan a celebrarse bajo la Autoridad de
los Estados Unidos, constituirdn la Ley
suprema de la Nacidn; y los jueces de
todos los Estados tendrin obligacion de
acatarla, a pesar de cualquier Disposi-
cion contraria que pudiera estar conteni-

"da en la Constitucion o en las Leyes de
cualquier Estado.

Este parrafo, conocido como la cldusula de la
supremacia del poder nacional en su esfera de
poder y competencia sobre el poder de los Esta-
dos se convertird mas adelante en el elemento
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esencial de la soberania nacional. La sustitucién
de los Articulos de la Confederacién por la
Constitucion de 1787 representa, pues, una vic-
toria notable de la perspectiva nacionalista. Vic-
toria ciertamente no definitiva, pues no es hasta
el triunfo de la Unién en la Guerra Civil (1861-
65) que €l conflicto entre supremacia nacional y
soberania estatal es resuelto a favor de la supre-
macia del poder nacional, lo cual implicar la
desaparicién de la doctrina que mantenfa que Ja
Constitucién era un pacto entre estados sobera-
nos, cada uno con los derechos de interposicion
e invalidaciéon de las leyes aprobadas por el
Congreso de los Estados Unidos y con el dere-
cho a separarse legalmente de 1a Unién?2.

Es en este contexto de una tinica nacién —la
nacién americana formada por los estados Uni-
dos de América— en el que se desarrollari la
teoria y la practica de las relaciones entre un
poder nacional (federal) supremo, los cincuenta
poderes estatales, y los poderes locales (encar-
nados en condados, ayuntamientos, townships,
distritos escolares, y distritos especiales).

(Es Espafia una unica nacion? El Articulo 2
de la Constitucién Espaiola de 1978 comienza
clara y rotundamente: «La Constitucién se fun-
damenta en la indiscluble unidad de la Nacién
espafiola, patria comiin e indivisible de todos
los espafioles...». Esta nacion esta integrada por
«nacionalidades y regiones» que tienen un
«derecho a la autonomia» reconocido y garanti-
zado por la propia Constitucién (Articulo 2).
Esta vision, denominémosla constifucional,
seria pues una primera concepcién de Espaiia.
En la actualidad, y dado que las diversas nacio-
nalidades y regiones se han constituido en
Comunidades Auténomas y accedido a su auto-
gobierno, Espafia tendria que ser descrita, de
acuerdo con la Constitucion de 1978, como una
Nacién de Comunidades Auténomas, aunque
muy rara vez se utiliza tal término, prefiriéndo-
se en su lugar el de Estado de las Autonomias.

Han sido numerosos los comentarios que ha
provocado la distinciéon que la Constitucién
establece entre «nacionalidades» y «regiones».
Es undnime el acuerdo en que la autonomia
regional que contempla el Titnlo VIO de la
Constitucién fue disefiado con el objetivo de
proporcionar una solucién al problemna vasco y
a la cuestion catalana (y en menor medida al
caso gallego). Ahora bien, los redactores de la
Constitucién, no queriendo referirse al Pais
Vasco, Cataluiia o Galicla como «naciones»,
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pero sintiendo la presién —y por tanto la necesi-
dad- de diferenciar a estos territorios de las res-
tantes regiones, optaron por ¢l término de
«nacionalidades» 3. Pero, al no proporcionar la
Constitucion definicién alguna de «nacionali-
dad» ni tampoco precisar la(s) diferencia(s)
entre «nacionalidad» y «regidn», la significa-
cidn del concepto «nacionalidades» queda su-
mida en la ambigiiedad . Hay que suponer que
las nacionalidades serian —o tendrian— algo mas
que las regiones (bien en hechos diferenciales,
bien en desarrollo de la conciencia nacional,
bien en movilizacién y organizacion social y
politica, para formularlo en términos del mode-
lo que yo propongo), pero no llegaria a alcanzar
el status de naciones. A mi modo de ver, el tér-
mino constitucional de «nacionalidades» esta
muy préximo en su significacién a la que le atri-
buye Francisco Pi y Margall en Las nacionali-
dades (1876), texto en ¢l que tiende a utilizarse
intercambiablemernte con ¢l de «naciones».

De acuerdo con la Constitucion de 1978,
pues, la vision de Espafia como una (inica)
nacién ha de ser descartada por irreal, desfasa-
da y anticonstitucional. Sin embargo, si se con-
sidera constitucional y, por muchos hasta pro-
gresista, una variante reciente de la concepcion,
la que define a Espafia como una nacion de
naciones °. Plumas autorizadas han escrito
explicando y defendiendo esta vision. Espaiia
es, segiin Gregorio Peces-Barba (1994),

un Estade que ha ido integrando y cons-
truyendo a una nacién como cormunidad
de sentimientos, de culturas y de lenguas
que es compatible con la existencia en su
interior de otras realidades nacionales més
limitadas, que a su vez son compatibles
con la idea de Espafia, como la experien-
cia histérica ha demostrado, sobre todo si
las estructuras del poder pelitico no aho-
gan su personalidad propia (p. 148).

Y Antonio Elorza (1996), después de observar
que «la calificacién de Espafia como “nacién de
naciones” no ha tenido buena prensa», razona:

«Nacidn de naciones» no es mala ex-
presién para designar esa peculiar situa-
cién de formaciones nacionales coinci-
dentes en torno a una principal que ha
registrado estrangulamientos fundamen-
tales para su desarrollo. Esto genera,
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indudablemente, tenstones e intransigen-
cias (...) Francia, Italia o Inglaterra no
tienen este problema, nosotros si (p. 10).

Una cuestion interesante y pertinente es la si
esta concepcién de Espafia como nacidn de
naciones tiene, y en qué grado tiene, algiin sopor-
te empirico. Pues bien, el principal apoyo empiri-
co de este visidn se encontraria en lo que desde
hace pocos afios se viene denominando el fené-
meno de la identidad dual. Y aunque, a mi juicio,
hay una relacién 1égica entre uno y otro concep-
tos —mnacion de naciones» e «identidad dual»—,
hay que decir que tal vinculacién no se ha sugeri-
do clara y precisamente con anterioridad.

Partiendo de la premisa de que la identidad
que aquf nos concierne es la identidad social (y
no la personal), y eatendiendo por identidad
social en su sentido mds general la autodefinicion
de una persona en relacién a otros (The Social
Science Encyclopedia 1985), la identidad dual
en el caso que nos ocupa serd la autodefinicion
del ciudadano como miembro, simultineamente,
de una comunidad nacional-estatal, y de una
comunidad nacional-regional. La existencia de
una identidad dual significa que a la pregunta
quién soy?, ;qué soy?, ;qué me considero yo?,
la respuesta implica una adscripcién compatible
y no excluyente tanto al dmbito nacional-estatal
como al dambito nacional-autonémico. La impli-
cacion fundamental de la existencia de una iden-
tidad dual es la posibilidad de una lealtad com-
partida, hacia instituciones nacionales-estatales
por un lado y nacionales-autondmicas por el otro.

El indicador de identidad dual cominmente
utilizado en investigaciones socioldgicas
desde los primeros afios de la década de 1980
es el item que pide a la persona entrevistada
que indique entre cinco posibilidades, la frase
que mejor refleja lo que él/ella se considera o
siente ®, En la interpretacién de las respuestas a
tal pregunta utilizaremos ¢l término de identi-
dad dual estricta para referimos a aquellos que
se sienten tan vascos/catalanes/gallegos/anda-
luces/etc., como espafioles (es decir, igualmen-
te 1o uno y lo otro); reservaremos el término de
identidad dual con preferencia, para referirnos
a aquellos que se sienten espafioles y vascos/
catalanes/ gallegos/andalucesfetc., pero mds
de lo uno que de lo otro; y el término identidad
exclusiva reflejara el sentimiento de aquellos
que se sienten sélo espafioles («identidad
exclusiva espafiola») o sélo vascos/catala-
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nes/gallegos/ andaluces/etc. («identidad exclu-
siva regional»). Pues bien, en la Tabla 1 se
presentan los resultados procedentes de inves-
tigaciones diversas realizadas en diferenes anos.

En la Tabla 1 hallamos incongruencias sor-
prendentes (Cantabria, La Rioja) y fluctnacio-
nes llamativas (Murcia) que plantean interro-
gantes a los que no voy a tratar de dar respuesta.
Lo que interesa aqui destacar es que los datos de
la Tabla | indican que en casi todas las comuni-
dades, un alto porcentaje de la poblacién
(mayoria absoluta o relativa €n muchas de ellas)
estd dispuesta a manifestar un sentimiento de
«identidad dual estricta». Y un buen nimero
adicional estd dispuesta a manifestar un senti-
miento de lo que he denominado «identidad
dual con preferencia» .

Tales hallazgos constituyen la base empirica
de la concepcién de Espafia como «nacién de
naciones». Para quienes tienen esta visién, la
identidad como espaiiol es compatible con la
identidad como cataldn, por ejemplo; y vice-
versa, la identidad como cataldn es compatible
con la identidad como espaiiol. La nacionali-
dad espaiiola y la nacionalidad catalana no son
incompatibles. Y si existe la doble nacionali-
dad, entonces habrd que considerar a Espana
como una nacioén formada por otras naciones:
catalana, vasca, gallega, etc. Y también habra
que admitir que la lealtad a la nacidén Espafia
es compartida, pongamos por caso, con la leal-
tad a la nacidén Catalufia, Luis Moreno (1997),
quien ha reflexionado profundamente sobre el
significado de estos datos sobre identidad
dual, se atreve a ir mas lejos cuando sugiere
que la existencia del fenémeno de la identidad
dual es un argumento importante para la fede-
ralizacién de Espafia que él propone.

Sin embargo, los datos de 1995 sobre iden-
tidad también muestran que 34 por ciento de la
poblacién vasca adulta se sentia «sdlo vasca»
(27 por ciento en 1998); que 21 por ciento de
los canarios se sentian «s6lo canarios», y que
15 por ciento de los navarros se sentian «sélo
navarros» &, Su identidad es exclusivamente
nacional-autondémica. ;Qué serd, entonces,
para ellos Espafia? Asi llegamos a una concep-
cion de Espafa diferente de las anteriores:
Espaiia no es «una Unica nacién», ni una
«nacién de nacionalidades y regiones», ni tam-
poco una «nacién de naciones» sino un Estado
plurinacional, un estado integrado por diversas
naciones, la nacidén castellana, la nacion cata-
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Tabla 1

Identidad dual e identidad exclusiva en las 17 comunidades autonomas espaiolas en diversos
anos a partir de 1985 (porcentajes) *

Identidad dual Identidad dual con Identidad exclusiva Identidad exclusiva
Comunidad estricta preferencia espaiiola regional
1985 1990 1995 1998 |1985 1990 1995 1998|1985 1990 1995 1998|1985 1990 1995 1998

Andalucia 66 62 62 — |19 24 27 - 8 11 6 - 3 2 4 -
Aragdn 58 56 48 - |23 17 14 - |12 17 33 - 3 4 3 -
Asturias - 53 55 - - 28 26 - - 12 10 - - 7 9 -
Raleares - 48 44 - - 25 11 - - 27 38 - - 0 7 -
Canarias - 50 38 - - 33 27 -1 - 4 13 - - 12 2t -
Cantabria - 8 16 - - 8 10 - - 7 68 -~ - 2 3 -
Castilla-Ledn - 56 43 - - 14 20 - - 27 32 - — 1 4 -
Castilla-Mncha.| — 58 43 - - 18 12 - - 22 41 - - 4 3 -
Catalufia 48 36 45 - |27 36 33 - |11 11 1 - |11 14 10 -
Extremadura - 62 63 - - 21 24 - - 16 10 - — 1 3 -
Galicia 52 59 52 — |34 35 32 - 5 4 7 - 6 i 9 -
La Rioja - 66 9% - - 17 4 - - 12 - - - - —
Madrid - 42 37 - - 17 10 - - 38 50 - — 1 2 -
Murcia - 68 27 - - g8 15 - - 20 54 - - 5 3 -
Navarra — 45 47 - - 25 36 - - 8 1 - - 23 15 -
Pafs Vasco 36 35 31 36|24 24 24 23|10 16 10 9 |28 20 34 27
C. Valencia 53 58 56 -~ |27 15 15 — |17 24 26 - 1 4 3 -

* Los porcentajes han de sumarse para cada afio horizontalmente. No se han incluido los porcentajes correspondientes a los «no sabe»

¥ «no coniestar.

Fuentes:

1983; L.épez-Aranguren y Garcia Ferrando (1991: 123-4). Moreno (1997: 129),

1990; Garcia Ferrando et al. (1994: 16). Moreno (1997: 130).
1995: Moreno {1997; 135).
1998: Demoscopia {diario EI Pais, 19-10-1998).

lana, la nacién gallega, la nacién vasca, etc. En
una conferencia pronunciada en 1992, José
Antonio Ardanza, lehendakari del Gobierno
Vasco, formulaba claramente la critica a la
visién de Espaiia como «nacién de naciones»,
critica sobre la que se va a erigir la concepcion
de Espafia como Estado plurinacional:

La identidad entre Estado y Nacion
sigue siendo la clave. Uno se pregunta
ademds si esa identificacién, proclamada
en nuestro caso desde el Estado espaiiol,
es algo mas que una afirmacién volunta-
rista, histéricamente cuestionable, juridi-
camente irrelevante y, lo que es mis
importante, sociolégicamente cuestiona-
da por algunas colectividades (...). Por-
que... una cosa ha quedado clara y ésta
es que una Nacidn puede encontrar cabi-
da y encaje er otro Estado, pero no cabe,
desde luego, en otra Nacién. Y nosotros,

los nacionalistas vascos, creemos que
Euskadi es una Nacién. Esta es la reali-
dad y, hoy por hoy, por incémoda que
resulte, es una realidad inevitable
(Ardanza 1994/a; la cursiva es mia).

Es decir, para Ardanza la pertenencia a la
nacién es excluyente, y no cabe, por tanto, la
doble pertenencia a dos naciones diferentes
simultdneamente °. Rechazada la visién de
Espafia como una «nacién de naciones», €l
primer paso que hay que dar, a juicio de los
nacionalistas catalanes, gallegos o vascos, es
el reconocimiento de que se trata de una reali-
dad plurinacional. El presidente de la Genera-
litat de Catalufia, Jordi Pujol, lo decia clara-
mente en un discurso en el Senado ¢l 26 de
septiembre de 1994,

Nosotros vemos a Espafia como una
realidad plurilingiie, pluricultural y plu-
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rinacional {...). [Ello} conlleva la reivin-
dicacién constante de una estructura de
Espafia que responda plenamente a esta
idea plurinacional que tenemos de clla
(Pujol 1996/b: 246).

El marco fundamental de esa estructura que
se reivindica estd formado por el Estado pluri-
nacional. En expresién de Juan José Ibarretxe
(1996), entonces vicelehendakari del Gobierno
Vasco, Espafia es un «Estado de naciones, el
Estado al que pertenecemos». Desde esta pers-
pectiva, s6lo cuando se reconozca que Espafia
es un Estado plurinacional serd posible edificar
una estructura estatal estable a través del con-
senso y el pacto. Solo en esas condiciones, y
para emplear palabras de Josep Antoni Durdn i
Lleida (1996/h), ¢l lider de Unié Democritica
de Catalunya, podrdn las diversas naciones
«sentirse cémodas en un Estado comiin y com-
partido». Esta pendiente tal reconocimiento por
parte de los gobiernos y partidos gobernantes
de ambito estatal (PSOE y Partido Popular), lo
cual ha hecho declarar al propio Durdn i Lleida
que «la transicion politica espafiola no habra
acabado hasta que haya un auténtico Estado
plurinacional» (diario £/ Pais, 15-6-1997), v a
Jordi Pujol que «seguird habiendo tensiones
mientras no se NoOs reconozca que somos una
nacién con soberania y el poder que nos corres-
ponde, siempre en ¢l marco del Estado espa-
fiol» (diario E! Pais, 30-6-1997)1°.

Las visiones de Espaiia que podemos consi-
derar vigentes —la constitucional, la variante
«nacion de naciones», y el Estado plurinacio-
nal— tienen en comiin ¢l reconocimiento de la
existencia de realidades politicas y gobiernos
intermedios entre ¢l poder central y los poderes
locales: Existen las nacionalidades y las regio-
nes, y existen los gobiernos autondmicos. Pero
unicamente los que suscriben la definiciéon de
Espaiia como Estado plurinacional, y de ellos
sélo el segmento que pudiéramos denominar
«nacionalista radical» se muestra partidario del
reconocimiento y ejercicio del «derecho de
autodeterminacién» que pueda conducir a la
creacion de un Estado propio, a la transforma-
cién de la nacién en nacién-estado.

El Estado propio, la nacidén-estado, ha sido
l1a meta cldsica de la ideologia nacionalista, el
objetivo fundamental y tradicional perseguido
por los partidos nacionalistas, Ahora bien, el
logro del Estado propio soberano e indepen-

Eduardo Lopez-Aranguren

diente, en el marco de un Estado democratico
como el espaiiol actual, pasa por el principio
de autodeterminacion; y ello no sélo en Espa-
fia sino también en otros paises en que existen
fuertes nacionalismos locales o periféricos.
Por tanto, es el principio de autodetermina-
cidn, su reconocimiento como derecho en pri-
mer lugar, y la posibilidad de su ejercicio en
un segunde momento, la reclamacién o exi-
gencia nacionalista por excelencia .

El gjercicio del derecho de autodetermina-
cién implica el derecho a la secesion y al esta-
blecimiento de un estado independiente si asi
se decidiera. El argumento que principalmente
justifica la secesién en ¢l marco de un Estado
multinacional es que sélo la independencia
puede garantizar los derechos de quienes cons-
tituyen minorias oprimidas, o se autoperciben
como minorias oprimidas (Linz 1997). Pero en
cambio, y por supuesto, el derecho a separarse
por medio del ejercicio del derecho de autode-
terminacién puede ser visto como no aconse-
jable por una mayoria de la poblacién que
dude de su viabilidad o funcionalidad, de
manera que las nacionalidades bien podrian
optar por establecer 0 mantener un autogobier-
no democritico y una autonomia politica y
ddministrativa en el seno de un Estado pluri-
nacional.

Con frecuencia se ha observado que la
Constitucion espafiola de 1978 no contempla
la autodeterminacién como derecho de las
nacionalidades y regiones. El derecho que
reconoce y garantiza, en cambio, innecesario
es repetirlo, es la autonomia y el acceso al
autogobierno (articulo 2 y Capitulo 3 del Titu-
lo VIID). Por tanto, cualquier intencién de
satisfacer constitucionalmente las reclamacio-
nes de autodeterminacion exigiria previamen-
te una reforma de la Constitucion de acuerdo
con las normas y el procedimiento establecido
en su Titulo X. Otra cosa muy diferente es, en
¢l supuesto de que a través de una reforma
constitucional se consiguiera el reconocimien-
to del derecho a la autodeterminacion, que se
lograra dar respuesta consensuada a cuestiones
cruciales que su ejercicio entrafiaria: ;Qué
pueblo asentado en qué territorio dentro de un
Estado preexistente cuyo status no se cuestio-
na tiene el derecho a ejercer ese derecho a la
autodeterminacion? ;Quién lo decide y con
arreglo a qué criterios? (En qué condiciones
politicas y sociales tiene sentido su ejercicio?
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Sin embarge, no voy a detenerme yo en inte-
rrogantes como éstos porque otros ya se han
ocupado de tales cuestiones recientemente
proponiendo respuestas razonables 2,

Cuando entramos en el terreno empirico
hallamos que los datos de que disponemos en
lo que se refiere a las preferencias de las
poblaciones adultas de Catalufia y el Pais
Vasco en la cuestién de la articulacién politica
de la propia comunidad auténoma en ¢l Estado
espafiol reflejan —véase la Tabla 2— un cierto
apoyo al principio de autodeterminacioén.

Tabla 2

Status preferido para la propia comunidad
autéonoma en la cuestion de la articulacién
del Estado espanol, en Cataluia y el Pais
Vasco, entre los anos 1990 y 1998
(porcentajes)

Cataluna Pais Vasco

1990 1996 1990 1998

Preferencia

Comunidad auténoma

como ahora 46 34 55 42
Estado en un sistema
federal 22 20% 16 15

Ejercicio del principio

de autodeterminacion

para llegar a ser un

estado independiente 28 23 20 32

Otras** - 9 - -
No opina 4 5 9 11
TOTAL 100 100 100 100

(1015} (784) (362) (1800)

* En el cuestionario de 1996 no se incluyé la opcidén «Estado
en un sistema federal». Esta cifra corresponde a la opcién
«Que siga siendo una comunidad auténoma pero con més
competencias».

** «Que forme parte de un Estado con un gobierno central».
Esta opcién no se incluyé en el cuestionario de 1990.

Fuentes:

1990: Garcia Ferrando et ol. (1994: 183).

1996: Centro de Investigaciones Socioldgicas. Estudio n.® 2.228:
«Conciencia nacional y regional» (1996).

1998: Demoscopia. Véase el diario E Pais, 19-10-1998.

En torno a una cuarta parte de la poblacién
aduita catalana y alrededor de una tercera
parte de la poblacién adulta vasca manifiesta
su preferencia por el principio de autodeter-
minacién. Son minoria, pero minoria impor-
tante que no se debe ignorar ni descartar. Asi,
en el Pais Vasco las cifras de los partidarios
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del principio de autodeterminacién son nota-
blemente superiores a los porcentajes de voto
vilido obtenidos por la coaliciéon Herri Bata-
suna/Euskadi Herritarrok en las convocatorias
a elecciones autonémicas de los dltimos afios
(incluidas las del 25 de octubre de 1998 en las
que esta coalicién consiguioé el 17,9 por cien-
to del voto).

Pero los datos indican también que en la
sociedad catalana y en la sociedad vasca una
buena parte de la poblacidn, una clara mayoria
absoluta, consideran que en su caso no existe
necesidad de reivindicar el derecho de autode-
terminacién. Parece que para muchos de ellos
no hay alternativa al Estatuto de autonomia
vigente que sea capaz de ofrecer un marco que,
respetando la realidad plurinacional de Espa-
fia, permita formular un proyecto de desarrollo
social mds atrayente o prometedor. Lo impor-
tante para este segmento de la poblacién serd
que se cumplan los preceptos estatutarios, que
se amplie la autonomia hasta donde lo permi-
tan el Estatuto y la Constitucion, quiza que se
avance hacia la creacion de una estructura
federal.

En cualquier caso, ha sido frecuente en los
dltimos afios la reivindicacién del principio de
autodeterminacién por parte de lideres nacio-
nalistas como Xabier Arzalluz (PNV), Carlos
Garaikoetxea (Eusko Alkartasuna), Joaquin
Triadu (CiU), y Angel Colom (Esquerra Repu-
blicana de Catalunya), ademds de cualquiera
de los miembros de 1a mesa nacional de Herri
Batasuna. Veamos, por ejemplo, manifestacio-
nes de Carlos Garaikoctxea, Iehendakari del
Gobierno Vasco hasta 1985, en distintas
fechas.

Nosotros somos partidarios del reco-
nocimiento del derecho de autodetermi-
nacién y de su ejercicio (1995).

Nosotros, en EA, defendemos el dere-
cho de autodeterminacidén como un prin-
cipio democritico y aceptaremos depor-
tivamente, cualquiera que sea, la
decisién de 1a mayoria social (1997/a).

Somos partidarios de un cambio en el
marco juridico-politico para reconocer
el derecho de autodeterminacién de los
pueblos (...). Ese derecho no excluye a
nadie de la expresién de su voluntad y
de la concurrencia de sus ideas en un
proceso democritico (1997/b).
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Expresiones como las anteriores son aspira-
ciones ideolégicas, son parte esencial de la ideo-
logla nacionalista en cuanto que indican el
objetivo o meta crucial a conseguir. La autode-
terminacién como paso hacia un Estado propio
soberano e independiente se especifica periddi-
camente en los documentos programiticos de
los partidos nacionalistas como aspiracién y
objetivo esencial, y se reivindica por parte de
los presidentes o secretarios generales de tales
partidos en los mitines electorales y conmemo-
rativos. Pero lo que me interesa scfialar y
subrayar aqui es que en la realpolitik de las
relaciones entre poderes las cosas son muy dis-
tintas. En la power politics de los gobiernos
nacionalistas los objetivos que se persiguen
son de muy diferente naturaleza, mucho mads
practicos y mucho menos ideolégicos.

Cifiéndonos al caso espafiol, para entender
en toda su complejidad la distincién realizada
en el parrafo anterior, tenemos que examinar
por brevemente que sea dos procesos sociales
recientes con los que estd estrechamente liga-
da: el proceso de desarrollo del Estado de las
Autonomias espafiol y el proceso de desarrollo
de la Unién Europea.

Por lo que se refiere al desarrollo del Esta-
do de las autonomias espasiol, es indudable
que aungue a un ritmo irregular y para muchos
demasiado lento, con frenazos y retenciones, y
también con alguna que otra arrancada sor-
prendentemente veloz, las diecisiete comuni-
dades espafiolas han ido ampliando sus com-
petencias, functones y poderes, en una carrera
que algunos han denominado de «tonto el 1lti-
mo» y otros de «agravios comparativos».
Como consecuencia de puntos de partida dife-
rentes y de distinta velocidad en la asuncion de
competencias, son sin embargo desiguales los
niveles de autogobierno conseguidos, desta-
cando la altura alcanzada por las comunidades
auténomas del Pais Vasco, Navarra y Catalu-
fia, aunque el autogobierno de esta ultima en
materia fiscal es sensiblemente inferior al de
las dos primeras debido a la inexistencia de
concierto o convenio econdmico. Nadie dispu-
ta la afirmacion de que la Comunidad Auténo-
ma del Pais Vasco tiene una autonomia muy
amplia. En palabras de Ramén Jauregui
(1996), cuando era Consejero de Justicia, Eco-
nomia, Trabajo y Seguridad Social del Gobier-
no Vasco, «¢l autogobierno que tenemos los
vascos no lo hemos tenido nunca en nuestra

Eduardo Léopez-Aranguren

historia contemporinea». Autonomia tan am-
plia en verdad en algunas materias, ciertamen-
te no en todas, que el propio lehendakari del
Gobierno Vasco pudo reconocer publicamente
que «con ¢ste concierto somos, a efectos iribu-
tarios, una especie de 162 Estado en Europa»
(Ardanza 1997).

El hecho de que se hayan logrado tales cotas
de autogobierno socava y debilita las bases
sobre las que se asienta la exigencia de «auto-
determinacién para llegar a ser independien-
te». Vistos a esta luz no son sorprendentes las
cifras de la Tabla 2, segiin las cuales a finales
de 1996 un 63 por ciento de los catalanes pare-
cian satisfechos con su articulacion en el esta-
do espaifiol como «comunidad auténoma»; y a
finales de 1998 un 57 por ciento de los vascos
se manifestaban a favor del mantenimiento de
la actual comunidad auténoma del Pais Vasco
o bien de su transformacién en un estado den-
tro de una estructura federal. A juicio de un
observador y estudioso como A. Arteta, «los
mas de los vascos aceptamos como justo un
futuro politico en que nuestra comunidad siga
siendo auténoma o federal en ¢l seno de Espa-
fia...» (Arteta 1997). Sobre la constatacién de
los logros en autonomia y autogobierno han
formulado algunos una tesis del postnaciona-
lismo, cuyo argumento bésico es que el nacio-
nalismo ha triunfado en lo esencial, puesto que
ha logrado sus objetivos en lo que se refiere a
gobierno y parlamento propios (poderes ejecu-
tivo y legislativo), en lo que ataiie a la lengua,
la cultura y la educacién, y también en lo que
se refiere a hacienda, al menos en el Pafs
Vasco. El logro de tales metas, segun esta tesis,
conduce a la superacién del nacionalismo poli-
tico e ideoldgico, lo cual significa que los
movimientos vasco y cataldn han alcanzado, o
estdn a punto de alcanzar, el umbral de una
nueva era, la era del postnacionalismo.

Pero lo que pienso que hay que acentuar por
encima de todo es que en nuestro estado de las
autonomias, los gobiernos nacionalistas, los
nacionalistas que gobiernan, no reclaman m
exigen la autodeterminacidn ni la independen-
cia. Insisten mds bien en lo que yo lamaria
objetivos intermedios: Ampliacién de las com-
petencias (desarrollo pleno del Estatuto de
autonomia) por medio de procesos de transfe-
rencia de funciones, servicios y poderes
(empleo, seguridad social, transporte, comuni-
caciones, policia, etc., ademas de las de educa-
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cién y sanidad) de acuerdo con los principios
contenidos en el propio Estatuto de autonomia y
en la Constitucién, apelando como iltima legi-
timacién juridica al articulo 150, niimero 2 3,
Responsabilidad fiscal plena; es decir, autori-
dad exclusiva para establecer, recaudar y
administrar impuestos directos, indirectos y
especiales. Participacién directa en el proceso
de toma de decisiones en el entramado institu-
cional europeo, a través de su presencia y
representacién en organos de la Unidén Euro-
pea, particularmente en su Consejo de Minis-
tros. Politicas orientadas a resolver los pro-
blemas de las regiones industriales en declive
y de los desequilibrios sociales y econ6émicos
interregionales, en las que la financiacion esta-
tal tendria que ser importante.

Son en estos objetivos donde se centran las
reclamaciones, reivindicaciones y exigencias
de los gobiernos nacionalistas, que invocan
con razon el principio de subsidariedad, segin
el cual, y adaptando a nuestro caso la defini-
cién que se encuentra en ¢l articulo 3B del Tra-
tado de la Comunidad Europea, en los 4mbitos
que no sean de su exclusiva competencia, el
Estado intervendrd sélo en la medida en que
los objetivos de la accion pretendida no pue-
dan ser alcanzados de manera suficiente por
las comunidades auténomas y, por consiguien-
te puedan lograrse mejor a nivel estatal. El
principio de autodeterminacién pasa a un
segundo plano y su reivindicacién es aplazada
cuando no ignorada.

{Un referendum sobre la autodetermi-
nacién] no es un problema que nos urja
y tampoco queremos provocar polémica.
Ese es un proceso que ird desarrollando-
se en funcidn de las circunstancias (J.A.
Ardanza 1996).

Entrar en un gobierno de coalicién
significaria tanto como tener bien
resuelta la realidad plurinacional, cultu-
ral, lingiiistica de Espafia (...). Como
nacionalista no soy contrario a la partici-
pacién en el Gobierno de Espafia. Cata-
lufia tiene dos posibilidades: o juega la
carta de la independencia, que creo que
hoy es inviable, o tiecne muy en cuenta
que forma parte de una realidad de Espa-
fia (J.A. Durdn i Lleida 1996/a).

[La independencia] es un concepto
sobrepasado. ;Quién es independiente
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hoy? Ese concepto no tiene las connota-
ciones del pasado, cuando uno entendia
que podia hacer y deshacer a su gusto.
Hoy las soberanias son compartidas (J.J.
Ibarretxe 1993).

El propio Durdn i Lleida ha sugerido la for-
malizacion de un pacto de Estado por el cual
Cataluiia y el Pais Vasco renunciarian al dere-
cho a la autodeterminacion a cambio del reco-
nocimiento por el Estado de la soberania de las
naciones vasca y catalana y su plena compe-
tencia sobre lo que les es propio (diario £l
Pais, 13-9-1996). Mientras que Jordi Pujol
(1996¢), después de observar que «como parti-
do nacionalista cataldn tenemos derecho a
intervenir en cuestiones sustanciales de la poli-
tica y de la sociedad espafiola», insiste en que
el nacionalismo cataldn «siempre ha intentado
ser til al progreso general espaiiol», y precisa
que lo que pretende ahora es «tener fuerza e
influir». Y aclara poco después el presidente
de la Generalitat que «Catalufia no se va a
separar de Espafia por diversos y poderosos
motivos» como la ausencia de voluntad sece-
siomista en los catalanes y la imposibilidad
prictica de ir por esa via (diario El Pais, 13-4~
1996). En lugar de la independencia, lo que
CiU persigue es mds bien una relacion de
«soberania compartidas».

Por otro lado, el proceso de desarrollo de la
Unién Europea (UE) ha implicado, como
muchos observadores y estudiosos han sefiala-
do, una pérdida de competencias para todas las
instancias del Estado (centrales y autondémi-
cas), y una importante cesién de soberania
estatal en favor de 6rganos de la UE. En una
era de Unién Europea, que en principio serd
econdmica pero que no renuncia a la unién
politica, en una era de OTAN y otros poderes
e instancias supraestatales, pierden importan-
cia y desaparecen fronteras y pasaportes,
monedas y ejércitos nacionales. La politica
econdmica, la politica exterior, la politica de
defensa y seguridad dejan de ser cosa estatal
para estar absolutamente condicionadas por la
pertenencia al sistema supraestatal. ;jQué
queda entonces de los atributos del Estado
soberano independiente?

No puede sorprender, por tanto, que surja la
cuestion de la crisis del Estado-Nacidn, debili-
tada desde arriba su capacidad de decisién y
actuacidon por organizaciones supraestatales
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con creciente protagonismo (en Europa espe-
cialmente la UE y la OTAN) y reducidas desde
abajo sus competencias por el desarrollo de
poderes regionales (estados federados, comu-
nidades auténomas, etc.) que reclaman y asu-
men mas y mas funciones, con lo que abando-
nan papeles subordinados para convertirse en
actores principales. Asi, por ejemplo, Arregi
(1996) ha escrito que los procesos de cambio,
transformacidén y superacién que esti experi-
mentando el Estado-Nacion pueden significar
la «desnacionalizacién del Estado», mientras
que Castells (1997) sugiere que los problemas
que aquejan al Estado-Nacion, a saber, la «cri-
sis de operatividad» (es decir, que no funciona,
¢ al menos no funciona como antes) y la «cri-
sis de legitimidad» (la gente no se siente repre-
sentada en €I} son en buena parte debidos al
proceso de globalizacién de la economia, pro-
ceso que hace a la economia nacional menos y
menos controlable por el Estado.

Las fuerzas de la globalizacion —pensemos
no sélo en la internacionalizacién de la econo-
mia sino también en la globalizacién de la
comunicacién y la informacion, y de proble-
mas como el deterioro del medio ambiente, la
destruccion de la capa de ozono, ¢ el terroris-
mo y el crimen organizado— estdn haciendo de
nuestro mundo un lugar crecientemente inter-
conectado e interdependiente. Los problemas
globales han de ser examinados y soluciona-
dos colectivamente porque las estructuras
nacionales ya no funcionan, son insuficientes
{véase Time, 1997). Y si ello es asi, entonces
podemos esperar en el futuro, aungue sea en
un avance a ritmo irregular, un reforzamiento
de la Unién Europea, como podemos esperar
la aparicion de lo que Castells ha llamado
«Estados red» en otras partes del mundo, c¢s
decir, Estados formados por Estados-Nacién,
por regiones auténomas y por instituciones
supraestatales, principalmente.

Si tomamos en consideracion los significati-
vos cambios producidos en Espafia por los dos
fenomenos descritos en los parrafos anteriores
—la creacién y el desarrollo del Estado de las
autonomias y la creacion y el desarrollo de la
Unién Europea— hay que preguntarse, y espe-
cialmente los nacionalismos vascos, catalanes
y gallegos han de preguntarse, si sigue siendo
congruente con las actuales condiciones y cir-
cunstancias ¢l mantener como exigencia
nacionalista el derecho de autodeterminacion
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como paso hacia el objetivo final y esencial de
la independencia. Somos varios (Lépez-Aran-
guren 1994 y 1996, Solozdbal 1996, Sotelo
1997) los que en estos ultimos afios estamos
llegando a la misma conclusién. Mas no son
linicamente estudiosos de estos temas los que
mantienen esta posicién: Duran i Lleida, el
lider de Unié Democratica de Catalunya, ha
abogado por una revisién de los postulados
nacionalistas catalanes y, como hemos visto
més arriba, ha sugerido que catalanes y vascos
podrian renunciar al derecho de autodetermi-
nacién en un pacto en el que el Estado se com-
prometeria a reconocer la soberanfa de las
naciones vasca y catalana y su plena compe-
tencia sobre lo que les es propio (diario Ef
Pais, 13-9-1996). Y Joseba Arregi, parlamen-
tario del Partido Nacionalista Vasco, ha refle-
xionado en voz alta sobre la desorientacién y
las contradicciones de los nacionalistas vascos
ante los grandes cambios sociales que han
tenido lugar y sobre la necesidad de los n acio-
nalistas de buscar nuevas formulaciones (Arre-
gi 1997).

Lo que se plantea, en efecto, es la cuestién
fundamental de la redefinicion del nacionalis-
mo. No se trata, a mi juicio, de que nos este-
mos acercando o hayamos llegado, en ¢l caso
espafiol, a una era postnacionalista en razén de
que se hayan logrado ya los objetivos naciona-
listas. Pero si se ha de reconocer que el mundo
actual es muy distinto del mundo de finales del
siglo XIX y principios del siglo XX, cuando
fueron formulados los objetivos esenciales del
nacionalismo catalan y vasco. Las fuerzas de
globalizacién econémica y social, €l continuo
desarrollo de la Unién Europea, y la creacion
del Estado espaiiol de las autonomias exigen
una revisidn de algunos de los postulados
nacionalistas fundamentales, y especialmente
de sus objetivos o metas esenciales, precisa-
mente porque tales fenémenos han creado un
marco politico, econdmico y social en el que
tienen escaso sentido algunos de los principios
y dogmas nacionalistas tradicionales . El
empefiarse en mantenerlos tendrd como conse-
cuencia el anquilosamiento de la ideologia
nacionalista en una ortodoxia desfasada, en
una escoldstica arcaica. En otras palabras, un
mundo cambiado y cambiante requiere una
modernizacion de la ideolcsia nacionalista que
incluya la modernizacién de los objetivos
nacionalistas fundamentales. Y requiere, por
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dificil que sea, y venciendo la resistencia de
lideres cuyo interés es el mantenimiento del
status gue, una renovaciéon de los partidos
nacionalistas en el poder, de manera que
adquieran voz, y voz influyente, los que tienen
otra opinién, los nacionalistas heterodoxos.
;Cudles pueden ser las aspiraciones y las
metas de un nacionalismo renovado y refor-
mulado? Los propios nacionalistas en el poder
nos sugieren una respuesta. Dejando de lado lo
gque mds arriba he llamado objetivos ideolégi-
cos, los gobiernos nacionalistas concentran sus
esfuerzos en la extension del alcance de la
autonomia, y mis concretamente en incremen-
tar las competencias, funciones y poderes de
los gobiemos autondémicos; en conseguir el
control de los recursos, instrumentos y medios
necesarios para desempeiiar tales competen-
cias y funciones efectivamente; en lograr, muy
particularmente, la «soberania fiscal plena»; es
decir, el control pleno y exclusivo de su
hacienda (impuestos directos, indirectos y
especiales); y en obtener una presencia y una
influencia efectivas en los 6rganos decisorios
de la Unién Europea. Probablemente, los
gobiernos autondmicos nacionalistas (y tam-
bién los no nacionalistas) tienen claro que,
aparte del tema de la lengua propia y de la pro-
teccién y desarrollo de la propia cultura (pro-
blemas en gran parte resueltos por medio de
las politicas de normalizacién lingiiistica y de
la transferencia de las competencias relativas a
cultura) las preocupaciones reales de los ciu-
dadanos giran hoy en torno a los servicios que
prestan las diversas instancias gubernamenta-
les (central, autonémica y local); es decir, en
torno a los servicios de sanidad, de educacion,
de seguridad social, de comunicacion, de
transporte, de proteccion y seguridad, de equi-
pamientos sociales, etc. Y, por tanto, lo que
realmente importa es la prestacion de esos ser-
vicios, la calidad del servicio y no dinicamente
su cantidad. Lo que realmente importa es la
satisfaccion de las necesidades y 1a defensa de
1os intereses concretos de los ciudadanos.
Parece obvio que la reclamacién por los
gobiernos autonémicos de mds competencias,
de mds funciones, de un mayor control y de
una mayor participacién en las decisiones que
afectan a sus comunidades tendrin tanta
mayor fuerza cuanto mejor se puedan demos-
trar niveles mas altos de eficacia, eficiencia,
honestidad, transparencia y sensibilidad en la
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administraciéon autondmica que en la adminis-
tracion central. Y en este punto contamos con
algunos datos favorables a la transferencia o
asignacién de competencias a aquellas comu-
nidades auténomas mds insistentes en sus
reclamaciones. Por lo que se refiere a la efi-
ciencia en la prestacién de servicios al ciuda-
dano, mientras que un 30 por ciento de todos
los espafioles piensa que la administracién
autondémica es més eficiente que la administra-
cion central, el porcentaje de los que asi opi-
nan asciende hasta el 48 por ciento en el Pais
Vasco, el 44 por ciento en Navarra y el 40 por
ciento en Catalufia. Y por lo que se refiere a lo
que podemos llamar sensibilidad de los
gobiernos, es notable la evaluacién positiva
que los gobiernos autondmicos reciben en
Catalufia, Navarra y el Pais Vasco: En opinién
de los entrevistados en cada una de estas tres
comunidades, el gobierno autondémico tiene
mejor conocimiento de los problemas de la
comunidad que el gobierno central, comprende
mejor las necesidades de la gente y tiene una
mayor capacidad de comunicacién y de tomar
decisiones beneficiosas para la poblacién '°.
Uno debe percatarse de que cuando un lider
o un partido nacionalista reclama la autodeter-
minacién y/o la independencia, la relacién que
pretende establecer con el gobierno central es
una relacion entre estados, una relacion inter-
nacional. En cambio, cuando un gobierno
nacionalista plantea cuestiones de competen-
cias y funciones, cuestiones de responsabilidad
de gestién y de financiacién, cuestiones de
regulacion y de reglamentacion de actividades
y servicios, cuestiones de control de recursos
naturales, cuestiones de participacién en orga-
nos decisorios europeos, o cuestiones de soli-
daridad o insolidaridad estd en verdad entran-
do a fondo en el terreno de las relaciones entre
poderes, no s6lo de las relaciones entre el poder
central y el poder regional autondmico, sino
también de las relaciones entre poderes regio-
nales en el mismo nivel (relaciones con sus
vecinos, por ejemplo), v también de las rela-
ciones entre poderes regionales auténomos y
poderes locales, particularmente ayuntamien-
tos y diputaciones provinciales en el caso espa-
fiol, en el interior de la comunidad auténoma.
Por eso se sostenia arriba que existe una muy
estracha relacién entre el fenémeno del nacio-
nalismo periférico o local y el fenémeno de las
relaciones entre poderes. Ahora podemos afia-
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dir que la relacién entre el nacionalismo perifé-
rico y al fendmeno de las relaciones entre
poderes viene determinada por la decisién
pragmdtica de los gobiermnos nacionalistas de
perseguir los objetivos identificados mads arri-
ba. Es mads, el hecho de sefialar como sus obje-
tivos o metas el desarrolio pleno de sus Estatu-
tos, el logro del mdximo de competencias, el
concierto o convenio economico, la capacidad
decisoria en los organos de ia Union Furopea,
el ejercicio pleno del control sobre los propios
recursos naturales, efc., ese hecho impulsa
necesariamente a los gobiernos nacionalistas
autondmicos (como a los gobiernos no nacio-
nalistas) por el cauce de las relaciones entre
poderes, lo quieran o no, les guste o no.

Cudl es la estructura estatal méds apropiada
yfo qué estrategia es la mds oportuna para, por
un lado satisfacer los legitimos deseos de los
pueblos de preservar y desarrollar su identidad
colectiva, por otro lado, mantener la unidad en
la diversidad, y por un tercero organizar sobre
bases so6lidas y estables las relaciones entre el
poder central, los poderes regionales y los
poderes locales, es una cuestién a la que cabe
dar, en teoria, tanto respuestas estructurales
como politicas '®. En Espafia, 1a mayor parte de
la atencién se ha centrado, aparte de en el ya
examinado principic de autodeterminacién
(reconocimiento del derecho y posibilidad de
su ejercicio), en la reforma del Estado de las
autonomias y en el establecimiento de un sis-
tema federal.

Inciuso los mds incondicionales partidarios
del actual Estado de las Autonomias como
solucidon mds idénea reconocen la necesidad
de introducir alguna modificacién en el siste-
ma. El presidente de la Xunta de Galicia,
Manuel Fraga (1994), ha examinado tres vias
para conseguir un «verdadero desarrollo auto-
némicox: la reforma del Consejo Econémico y
Social (a fin de asegurar la participacién de las
Comunidades Auténomas en la planificacion
sectorial), la creacién de una Conferencia de
Presidentes de todas las Comunidades Auténo-
mas y el Presidente del Gobierno (con el fin
general de reforzar el «principio de coopera-
cién»), y la reforma constitucional del Senado,
que es a la que dedica mas atencion. Es, sin
embargo, la estructura federal la que algunas
personalidades de la politica como el coordi-
nador general de lzquierda Unida, Julio
Anguita, o el lider del Bloque Nacionalista
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Galego, Xosé Manuel Beiras, y muchos de los
estudiosos de este tema proponen con mds fir-
meza . Incluso un documento del PSOE ela-
borado bajo la supervisién de Ramén Jauregui,
secretario de Politica Autonémica del partido,
propone un «impulso federalista» que facilite
la creaciéon de un entorno politico caracteriza-
do por la cooperacién entre las comunidades
auténoma (PSOE 1998). A finales del afo
1994, el diario £l Mundo publicaba un docu-
mento de doce paginas en el que diversos
expertos y lideres politicos examinaban la
posibilidad de una Espafa federal en vista de
la insatisfaccién con la Espaiia de las autono-
mias. Mas recientemente, Luis Moreno (1997)
ha escrito que «la federalizacién del modelo
autondmico es el cauce natural para el ajuste
etnoterritorial y de relaciones interguberna-
mentales en Espafia» (p. 123), para proponer
después una reforma del Senado como ele-
mento fundamental de ese proceso de federali-
zacion del Estado de las Autonomias. Porque,
en verdad, comeo ha observado Jesus Leguina
(1995), el sentido de una segunda cdmara en
un ordenamiento constitucional que admite la
autonomia de nacionalidades y regiones con-
siste en hacer de ella el érgano de representa-
cion de tales nacionalidades y regiones; mien-
tras que lo que hizo la Constitucién (articulo
69) fue configurar el Senado como una cdma-
ra en la que predominantemente estin repre-
sentadas /as provincias y secundariamente las
comunidades auténomas.

En un trabajo tedrico, y no analitico del caso
especifico espafiol, Juan J. Linz (1997) parte de
la distincién entre el federalismo cuya funcion
es reunir (bring together) en un tinico Estado
(Estado-Nacién) a entidades politicas original-
mente separadas, y el federalismo cuya funcién
es mantener juntos (hold together) dentro de las
fronteras de un Estado a aquellos que de otra
manera pudieran sentirse oprimidos por ese
Estado, lo que les llevaria a cuestionar su legiti-
midad, e incluso a amenazar con la separacion.
Para sostener a continuacién gue en estados
multinacionales divididos a lo largo de lineas
lingiifsticas, culturales o religiosas, el sistema
federal es una solucién «mds constructiva» que
la autodeterminacién y la independencia (aun-
que también reconoce que tal solucién nunca va
a eliminar totalmente las tensiones que existen
en tales estados multinacionales). Se sostiene
(Simedn y Swinton 1994) que, el federalismo
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en verdad promueve y facilita el mantenimien-
to de identidades miiltiples y que las institucio-
nes caracteristicas del federalismo estin pro-
yectadas para controlar y manejar esas
situaciones en que diversos grupos etnocultura-
les estin concentrados territorialmente, de
manera que cada uno pueda ejercer la autoridad
para resolver sus problemas particulares dentro
de su propio espacio geogrifico.

El «federalismo serd una opcién y quiza una
necesidad», escribe Linz, cuando existan con-
diciones como las siguientes: 1) La existencia
en un Estado de grupos de poblacién impor-
tantes aunque minoritarios con un sentimiento
de identidad nacional y percibiéndose a si mis-
mos como grupos oprimidos 2} Una base terri-
torial, es decir, la tdentificaciéon de esos grupos
con territorios (regiones geograficas) determi-
nados. 3) La existencia de lideres o moviliza-
dores politicos que sean capaces de articular
esos sentimientos de singularidad. 4) La posi-
bilidad de formular reclamaciones plausibles
de derechos especiales por tales grupos mino-
ritarios basadas en la opresion que han sufrido
y sufren.

Cuando examinamos el caso espaiiol con la
iluminacién proporcionada por este marco
tedrico, queda claro que el federalismo aplica-
ble en Espaiia es aquel cuya funcién es man-
tener juntos, mantener unidas a las diecisiete
comunidades autonomas. Ahora bien, como la
propia Constitucién de 1978 reconoce, hay
diferencias fundamentales entre las comuni-
dades auténomas, diferencias ancladas en el
pasado, que dan lugar a la distincién entre
«nacionalidades histéricas» y «regiones».
Una solucién federal no puede tratar por
igual, uniformemente, a unas y otras, sino que
debe tener en cuenta la singularidad de las
nacionalidades historicas en la que tanto lle-
van insistiendo los nacionalistas catalanes y
vascos. De ahf que mds y mis estudiosos que
encuentran razonable una solucién federal at
problema de la insatisfaccién con el Estado de
las autonomias espafiol hayan recuperado el
concepto de «federalismo asimétrico» (Tarl-
ton 1965). Un sistema federal asimétrico es
un sistema formado por unidades politicas
diferenciadas en términos de estructura cultu-
ral, econdmica, social y politica, y diferencia-
das también en términos de caricter, senti-
mientos, e intereses (lo que yo llamaria
desarrollo de la conciencia nacional/regional).

271

En un sistema federal asimétrico, las diversi-
dades que existen en el conjunto de la socie-
dad encuentran expresion politica en gobier-
nos regionales o locales con grados diferentes
de autonomia y poder. El principio central del
modelo asimétrico es que las relaciones de los
diversos poderes regionales con el poder cen-
tral no son las mismas en todos los casos, no
se basan en idénticos criterios, no se caracte-
rizan por la homogeneidad sino que, por el
contrario, son relaciones diferentes en mayor
o menor grado —fa asimetria es, pues, cuestién
de grado—, son relaciones que se fundamentan
en criterios distintos, y cuyo rasgo principal es
la heterogeneidad. El modelo asimétrico man-
tiene que cada poder regional (estado) puede
tener un tipo de relacién especifica y tnica
con el poder central (federal), que Ia divisién
de poderes entre el poder federal y los estados
no es exactamente la misma en cada caso, que
hay diferencias significativas de una regién a
otra en cuanto a cudles son las cuestiones
importantes que pueden afectar a la organiza-
cion politica del estado regional, y que hay
diferencias significativas de un poder regional
a otro en cuanto al mecanismo, procedimiento
y recursos que se pueden emplear para resol-
ver tales cuestiones.

NOTAS

* El andlisis que contiene este articulo es parte de una
investigacion en curso, que se desarrolla en el marco del
Programa Sectorial de Promocion General del Conoci-
miento de la Direccién General de Investigacion Cientifi-
cay Técnica (DGICYT). El ndmero de referencia del pro-
yecto es el PB94-0376.

! Desde una perspectiva marxista, D.A. Muga (1988)
también ha escrito sobre ¢l doble significado del concep-
to de autodeterminacién en términos parecidos a los de A.
Cassese. El primero alude a liberarse de la opresién que
ejerce la potencia colonizadora y a la obtencién de la
independencia, mientras que el segundo se refiere a la
ruptura de una situacién de «colonialismo intermo» y a
liberarse de la opresidn ligada a un status de dependencia.

! Esta misma interpretacion es la de Caminal (1997)
quien observa que los estados federales, al igual que los
unitarios, se legitiman en base a una unica nacion sobe-
rana, para sefialar a continuacién que la construccidn de
la nacién Estados Unidos a través de los procesos de
confederacién y federacién conduce siempre hacia la
unidad nacional,

* Recientemente, Jordi Pujol ha dicho que en buena
medida se debe a é] tal innovacién: «Roca y yo, con la
complicidad de Sudrez, conseguimos introducir el térmi-
no nacionalidades en la Constitucién, aunque Tarradellas
no queria. Gonzilez si, pero no fue idea de los socialistas
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ni de Felipe» (entrevista a Jordi Pujol de Andreu Missé
publicada en Ef Pais Semanal (25/2/1996fa) —«Memoria
de la transicion— Los hombres clave»).

* Una interpretacion muy extendida basada en la Dis-
posicién Transitoria Segunda de la Constitucidn reserva
el término «nacionalidades» para Cataluiia, Pais Vasco y
Galicia, territorios que en el pasado plebiscitaron afirma-
tivamente proyectos de Estatuto de autonomia.

Pero es precisamente la ambigiiedad del término en el
texto constitucional lo que ha permitido que en las refor-
mas de los estatutos de autonomia de Aragén y de Cana-
rias aprobadas por ¢l pleno del Congreso de Diputados
en diciembre de 1996, se consagre como «nacionalida-
des» a ambas comunidades. La tendencia a la generali-
zacion del término «nacionalidad» ha producido cierto
malestar en Convergéncia i Unié porque, se argumenta
desde esta coalicidn, tiende a desdibujar la singularidad
de Cataluiia al borrar la diferencia constitucional entre
las regiones y las nacionalidades histéricas. De ahi, la
propuesta de los nacionalistas catalanes de CiU, a la que
se han adherido el Partido Nacionalista Vasco y el Blo-
que Nacionalista Galego, de aprobacién de un «derecho
de veto suspensivo» para Catalufia, Galicia y el Pais
Vasco, pero no para las restantes comunidades (a las que
no se considera «nacionalidades», sino mds bien «regio-
nes» con un mayor ¢ menor nimero de caracteristicas
singulares o diferenciales), sobre leyes estatales que vul-
neren sus derechos autonémicos, veto que tendria fuerza
hasta la resolucidn por el Tribunal Constitucional de los
correspondientes recursos de inconstitucionalidad {véase
El Pais, 16-2-1998).

* Es curioso que quienes ven a Espafia de esta mane-
ra no utilicen nunca el término «nacién plurinacional»,
que es equivalente al de «nacidn de naciones». Hay que
suponer que la razon de esta preferencia se encuentra en
que la expresién «nacién plurinacional» suena a cual-
quier lector u oyente mucho mds contradictoria en si
misma que la opcidn «nacién de naciones».

¢ Las cinco frases son las sigutentes: 1. Me siento
unicamente espaficl. 2. Me siento mds espaiiol que de la
nacionalidad/regién de origen (cataldn, vasco, andaluz,
etc.). 3. Me siento tan de la nacionalidad/regién de ori-
gen como espafiol. 4. Me siento mis de la nacionali-
dad/regién de origen (cataln, vasco, andaluz, etc.) que
espafiol. 5. Me siento dnicamente de la nacionalidad/
region de origen.

Este indicador se utiliza también en otros paises en los
que se plantea y aborda la cuestién de la identidad o
identificacién dual.

7 Teniendo en cuenta las bandas de error muestral de
estas encuestas, yo considero que el fenémeno de la
identidad dual/exclusiva en Espafia es en general estable
(excepto en los casos ya mencionados de Cantabria, La
Rioja y Murcia).

8 En el caso vasco, el presidente del PNV Xabier
Arzalluz suele expresar esta identidad exclusivamente
vasca con frases como la siguiente: «Nosotros somos
nacionalistas vascos, y, por tanto, no somos espafioles.
No creemos en la nacién espafiola ni la aceptamos»
(Arzalluz 1998).

® Véase el mismo razonamiento en Sotelo, 1996,

' Encontramos, sin embargo, diferencias entre lide-
res del PSOE y lideres del PP. Mientras que Pasqual
Maragall (1997/a), entonces alcalde de Barcelona, res-
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pondia afirmativamente a su propia pregunta retérica
«;No es cierto que Espafia es un Estado plurinacional?»,
Manuel Fraga (1997), presidente de la Xunta de Galicia,
declaraba en una entrevista: «Si se ponen a debate los
derechos histéricos, los respetamos; si se pone la idea de
llevar al miximo los Estatutos, también. Pero no mds
alld; no aceptaremos el Estado multinacional...»

I' Recalde (1995: 52) ha observado que los Estados
tienden a «afirmar como regla constitucional la integri-
dad de su territorio ¥ la unidad pelitica» y que el derecho
de autodeterminacién no es un derecho previamente
recenocido por el orden juridico estatal. Por su parte,
Solozdbal (1997) mantiene la tesis de que fa autodeter-
minacién no estd consagrada como derecho en ningtin
ordenamiento constitucional, y sostiene que su acepta-
cién universal conduciria al caso politico. El derecho
politico bisico de una nacionalidad es mas bien el dere-
cho de autogobierno o autonemia.

12 Véanse, por ejemplo, Recalde (1995:64-70), Alva-
rez Junco (1996), Savater (1996) y Elorza (1997).

I* Dice este precepto: «El Estado podri transferir o
delegar en las Comunidades Auténomas, mediante ley
orgénica, facultades correspondientes a materia de titula-
ridad estatal que por su propia naturaleza sean suscepti-
bles de transferencia o delegacion (...)».

'* Posiciones cercanas a ésta en lo esencial pueden
encontrarse en A. de Blas Guerrero (1994) y en Savater
(1995).

15 Son datos de 1990 procedentes de una encuesta
realizada como parte de un proyecto de investigacién
sobre el tema de la conciencia nacional y regional sub-
vencionado por la Comision Interministerial de Ciencia
y Tecnologia. Corresponden a una muestra aleatoria
nacional de 6.6000 personas mayores de 18 afios, estra-
tificada por hébitat y por comunidad auténoma. Puede
verse mas sobre estas cuestiones en Ldpez-Aranguren
1996 y en Garcia Ferrando er al. 1994.

1 McBeath y Helms (1983) han clasificado las vias
alternativas hacia la autonomia en sistemas federales y
cuasi-federales en dos tipos, estructurales y politicas.
Son vias estructurales la reforma constitucional (previs-
ta, en el caso de la Consituticén espafiola, en el Titulo
X) y el referendum. Son, en cambio, respuestas politicas
la descentralizacion administrativa —0 desconcentra-
cién— que consiste en la transferencia de la autoridad
para administrar programas gubernamentales, servicios
¢ ingresos, del poder central a poderes regionales (114-
mense éstos estados, comunidades auténomas, o provin-
cias) o directamente a poderes locales; v también lo que
en inglés recibe el nombre de devolution of power, es
decir, descentralizacidn politica equivalente a autogo-
bierno, que implica la autonomia regional (o local) en
un amplio espectro de decisiones. La historia muestra
que en sistemas federales y cuasifederales, la presién
mads insistente en favor de la devolution ha sido ejercida
por minorfas socioculturales y politicas dentro de la
poblacién estatal.

' Hay que sefalar que en el documento de trabajo
que acompaiia a la llamada «Declaracién de Barcelona»
del 16 de julio de 1998, el Partido Nacionalista Vasco, el
Bloque Nacionalista Galego y Conveérgencia i Uni6
manifiestan que se debe superar la férmula del estado
autonémico mediante la configuracién «un Estado pluri-
nacional de tipo confederal», sin mis precisiones.

PELTIEkD
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