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«Es dificil saber hasta qué punto puede
achacarse a los empresarios el atraso de
Espafia (...) Si la escasez de espiritu de
empresa fuera uno de los factores del retra-
so espafiol, también debiera serlo en los
casos de Italia y Portugal, al menos. El tema
se ha estudiado poco y ademds es de dificil
resolucion. En el caso britdnico, el mds
estudiado, la discusiéon ha sido intensa y
profunda, pero todavia no hay acuerdo acer-
ca de la responsabilidad de los empresarios
en la desaceleracidon del crecimiento inglés
desde finales del pasado siglo.

(...) La debilidad del espiritu de empresa
espanol queda subrayada por dos factores: de
una parte, la gran importancia que han tenido
los empresarios extranjeros en la historia eco-
nomica de Espafia desde, al menos, el final de
la Edad Media; de otra parte, la gran propen-
sion de los empresarios espafioles a buscar
proteccidn del Estado para que les proporcio-
ne rentas y les cobije de la competenciar.

Gabriel Tortella: El desarrollo de la Espafia
contempordnea, pp. 179-180

- c udl es el papel del empre-
‘ sario en el proceso de
desarrollo? ;Qué tipo de
relacién se establece entre el «factor empresa-
rial» y el crecimiento econémico? ;Tiene dicho
factor una relevancia especifica o, antes bien,
debe considerarse bdsicamente como un ele-
mento mediador, como un vehiculo o agente
que pone en juego a otros elementos (capital,
fuerza de trabajo, tecnologia...) éstos si sustan-
ciales a la hora de impulsar el avance de la pro-
ductividad y, en suma, del producto social?
Entendemos que no son éstas cuestiones re-
téricas, sino las preguntas cruciales para cen-
trar un tema que, si bien parece que en los dlti-
mos afios ocupa la atencién de un ndmero
creciente de economistas, no puede decirse que
haya sido una linea de investigacion muy fre-
cuentada en el Ambito de la Economia. Y sien-
do esto asi, se ha convertido en un lugar comiin
obligado iniciar ciertos articulos sobre la figu-
ray el papel del empresario en la actividad eco-
némica hablando de su «omisién» en la teoria !
o, al menos, en la linea de investigacién cen-
tral, el andlisis neoclasico. Si, por una parte, la
empresa se presentaba como una «caja negra»
donde sobre la base de una determinada fun-

Juan Alonso Hierro. Universidad Complutense. Madrid,
Politica y Sociedad, 30 (1999), Madrid (pp. 247-255)
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cién de produccién se combinaban los distintos
inputs a fin de obtener un output comercializa-
ble a un precio dado y, por otra, de los muilti-
ples intercambios se derivaba para el sistema
en su conjunto una situacién de equilibrio
general, poco lugar quedaba para ese «factor
empresarial» y, siendo esto asi, ain mas super-
fluo seria preguntarse por su posible contribu-
cion ante un problema que merecia un interés
secundario, el del desarrollo econémico; pro-
blema que, por otra parte, requiere un enfoque
dindmico y se aleja de la visién fundamental-
mente estdtica y centrada en los aspectos rela-
tivos al equilibrio del paradigma neoclasico.

En dicho paradigma, el objeto central de es-
tudio de la ciencia econémica es ¢l compor-
tamiento de los mercados, bien sea desde una
perspectiva parcial —equilibrio de Marshall—
bien general —equilibric walrasiano—. Bajo
este prisma nos encontramos con dos entes
bdsicos que interactian en los mercados: las
economias domésticas (que demandan produc-
tos y ofrecen servicios productivos) y las em-
presas (que ofrecen productos y demandan
factores —capital y trabajo—). De esta forma, la
empresa se estudia como una funcién de pro-
duccidén que relaciona el nivel miaximo que se
puede obtener de ésta (output) a partir de una
cierta combinacidn de factores (inputs) y que
se atiene a una restricciones que se consideran
«dadas»; es decir, exdgenas: el marco institu-
cional y los recursos y tecnologia disponibles.
Su unico objetivo es la maximizacién de bene-
ficios. No existe aqui, por tanto, una teoria de
la empresa stno una teoria de los mercados.

Ese ente que llamamos empresa o «unidad
econdmica de produccién» se sitiia entre dos
mercados: el de su producto —y ahi aparece como
oferente, ateniéndose a la curva de demanda de
los consumidores— y el de los factores de pro-
duccién —en el que aparece como demandante,
ateniéndose a la curva de oferta de los mismos—.

Es ésta perspectiva la que lleva a presentar a
la empresa, tal como adelantabamos, como una
especie de «caja negra» donde quedan ocultos
los procesos organizativos intemnos, bien sean
operativos o estratégicos; procesos que son, en
iltima instancia, los que dan lugar a los dife-
rentes resultados empresariales.

Este panorama, como es bien sabido, ha cam-
biado de forma radical. A partir del andlisis dina-
mico de Schumpeter se ha profundizado, desde
diferentes dngulos, en ¢l estudio de la actividad
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empresarial —baste citar, entre otros, a Knight,
Kirzner, Leibenstein, o Baumol > pero, ademds,
la obra de Coase, al realzar el papel de la empre-
sa como alternativa al mercado en un contexto de
costes de transaccion relevantes, refuerza, obvia-
mente, la consideracién de las funciones empre-
sariales en la actividad econémica.

En efecto, a partir de la pionera investiga-
cién de Ronald Coase, la empresa deja de con-
templarse como uno de los elementos compo-
nentes del mercado, para empezar a considerarse
precisamente come un mecanismo de asigna-
cién de recursos alternativo al mercado. Si en
éste —segiin el modelo neocldsico— los proce-
sos de toma de decisiones se caracterizan por
su cardcter espontaneo, andénimo y descentrali-
zado, estas notas se ven sustituidas en la em-
presa por las de jerarquia, coordinacién y pla-
nificacién. De esta forma, la organizacion/
empresa reemplaza en la orientacidn de la acti-
vidad econdmica al sistema de sefiales/guia
que representan los precios de mercado. O, ex-
presandolo de manera mas atenuada, tal como
hace Oliver Williamson, hablariamos de una
interaccién de «mercados y jerarquias», donde
si los primeros se rigen basicamente por crite-
rios de competencia, las segundas lo hacen,
sobre todo, segun pautas de cooperacion.

Y ello puede explicarse porque los intercam-
bios implican costes, son onerosos. En una pala-
bra, existen costes asociados al funcionamiento
del mercado, debidos a la incertidumbre de
muchas de las operaciones que en €l se realizan,
a la racionalidad limitada de los agenies que
intervienen en cllas o a las propias caracteristicas
de los activos implicados en dichas operaciones.
Evidentemente, los procesos de organizacion
interma también implican costes —por ejemplo,
los de financiacion y gestion del almacenamien-
to de inputs— y por ello, el que las transacciones
se organicen en la empresa o en el mercado —es
decir, entre empresas— dependerd de si los costes
de transaccion son o no superiores en €ste a los
costes de transaccion asociados a la organizacion
interna. Es de suponer, en tal sentido, que sera
precisamente en los mercados que funcionen con
altos costes de transaccioén donde florecera en
mayor medida la actividad empresarial.

En esta linea, resulta en extremo ilustrativo
el término acufiado por Alfred Chandler para
identificar a la empresa como la «mano visi-
ble». En su planteamiento, la evolucién del
capitalismo conlleva, en muchos casos, la sus-
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titucion del mercado en la asignacién de recur-
sos —la célebre «mano invisible» de Adam
Smith— por la empresa, que evita o abarata los
costes de muiltiples intercambios, «internali-
zando» muchas de las actividades que antes se
realizaban recurriendo al mercado. Para este
autor, las ventajas de la citada «internaliza-
cién» van indisolublemente ligadas a la apari-
cién y consolidacién de los «<managers» —poder
managerial o «tecnoestructura» si utilizamos la
expresion de Galbraith— que son los que, de
facto, reemplazan al mercado en la asignacién
de recursos. El ascenso de esta jerarquia coin-
cide con la aparicién de lo que puede conside-
rarse la empresa moderna, fruto a su vez del
incremento de la actividad econdémica que pro-
vocan las nuevas tecnologias y la expansién de
los mercados. Este nuevo grupo de poder
suplanta a la propiedad individual o familiar en
el control y direccién de la empresa, estable-
ciéndose asi una clara diferenciacién en el seno
de la misma entre la propiedad y la gerencia.

Sin entrar en el andlisis —y posibles matiza-
ciones— de la tesis de Chandler y asumiendo
esta nueva situacion, brevemente esbozada, en
lo que respecta al rescate de la figura del em-
presario para el andlisis econémico, pretende-
mos plantear en este articulo algunas cuestiones
que consideramos clave respecto a la actividad
empresarial y, mds en concreto, en su relacion
con el proceso de desarrollo econdmico, avan-
zando —en la medida de lo posible- respuestas a
esas cuestiones planteadas.

Tomemos como punto de partida el modelo de
Angus Maddison respecto a los procesos de cre-
cimiento econémico a largo plazo?. En su esque-
ma, éste se mide por el crecimiento del producto
per cépita, que, a su vez, depende de un conjun-
to de factores que agrupa en dos bloques: a) los
factores proximos, que son los inputs producti-
vos, nacionales o adquiridos en el exterior, y
entre los que incluye el tecnoldgico; b) los facto-
res dltimos, que engloban a aquellos que consti-
tuyen el entorno politico e institucional, nacional
e internacional. Segun su criterio —y esto es algo
sobre lo que volveremos al final de este articuto—
los economistas deben centrar sus investigacio-
nes en los factores préximos, mientras que el
ambito de los denominados factores ultimos seria
objeto de estudio por parte de los historiadores
(y, es de suponer, que también por otros cientifi-
cos sociales). Nos interesa destacar aqui que la

combinacién eficiente de los inputs productivos,
es decir, lo que en el modelo se designa por E
(eficiencia en la asignacién de los recursos) apa-
rece cOmo un requisito méds para la consecucion
del aumento de la productividad, en definitiva,
para sustentar el crecimiento de una economia®,
Podriamos dar un paso hacia delante, enfati-
zando especialmente el papel de la eficiencia en
el proceso de desarrollo. La evolucién del
comercio intemacional en las ltimas décadas
ha puesto de manifiesto que la dotacién de fac-
tores productivos por si sola, explica cada vez
menos de la posible ventaja competitiva de las
naciones, dada la tendencia a la homogeniza-
cion factorial y al aumento de la movilidad a
escala mundial de los mismos. De ahi que,
como sefiala Porter *, «la ventaja competitiva
que se deriva de los factores depende del grado
de eficiencia y efectividad con que se desplie-
guen». Dichos factores pueden clasificarse en
recursos fisicos, recursos humanos (volumen,
cualificacion y coste del personal), infraestruc-
tura (red de transportes y comunicaciones, sani-
dad, vivienda...), recursos de capital financiero
(en funcién de la tasa de ahotro nacional y de
los mercados de capital) y recursos de conoci-
miento (cientifico, técnico y de mercado), esta-
bleciéndose entre ellos una jerarquia, de modo
que son los llamados factores avanzados —aque-
llos que a diferencia de los basicos no se here-
dan de forma pasiva— los mds significativos
para alcanzar una ventaja competitiva sustenta-
ble y de orden superior (y esto se refuerza si
ademds de factores avanzados, son de cardcter
especializado, o de un alto nivel de especifici-
dad). Como nota caracteristica, subrayar que
este tipo de factores no se recibe, se crea®.
Todo esto no hace sino poner de manifiesto la
importancia de los llamados «activos intangi-
bles» en lo referente a la competitividad de las
empresas (y por consiguiente, de una nacién).
Estos, tal y como precisa Vicente Salas, «se
identifican genéricamente con servicios produc-
tivos proporcionados por el capital humano,
tecnolégico, comercial, asi como por el conjun-
to de todos ellos, al configurar la denominada
"cultura" o personalidad de la empresa. Con-
trastan asi con los denominados activos mate-
riales correspondientes a servicios productivos
proporcionados por maquinaria, equipos,
inmuebles, terrenos, tesoreria... El denominador
comin de los activos intangibles es que su prin-
cipal soporte es la informacién, lo cual implica
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a su vez que los activos intangibles constituyen
en gran parte "bienes publicos" a disposicidn de
la empresa que los ha acumulado ...» 7.

({Cémo encaja en este marco la actividad em-
presartal?, o planteado en términos mds genéricos
y por elevacion, ;qué papel desempefia el empre-
sario en el proceso de desarrollo econémico?

Antes de enfrentarnos directamente a esta
cuestion, valdra la pena exponer algunas con-
sideraciones previas.

La primera de ellas conciemne a la identidad
del empresario. (Es éste un individuo que se
caracteriza por unos rasgos psicoldgicos especi-
ficos? ;(Forma parte de y constituye, a su vez, una
clase o grupo sociat determinado? ; Cabria hablar
tal vez, con mds precisién, y como apunta el
planteamiento ya citado de Chandler, de empre-
sariado o «directivos» como grupo corporativo o
profesional, tras haberse consumado a nivel
general la separacién entre la propiedad y la
direccidn/control de la empresa? A este respecto
—y sin prejuzgar la relevancia de estos interro-
gantes— entendemos que lo significativo a los
efectos que nos ocupan, no es tanto determinar
quién es el empresario sino preguntarnos acerca
del qué y el cémo, es decir, qué es la actividad
empresarial y como se lleva a cabo. En definiti-
va se trataria, no de indagar sobre la identidad
del empresario, sino sobre los rasgos que defi-
nen a las distintas funciones empresariales, a los
distintos tipos de actividades empresariales.

A partir de este punto, cabe hacer una segunda
consideracién. Como ha puesto de manifiesto el
profesor Baurnol, no todas las funciones empre-
sariales son positivas para el desarrollo econdmi-
co y, junto con actividades productivas, también
pueden darse las improductivas o incluso las des-
tructivas, con evidentes efectos perniciosos para
el desenvolvimiento del conjunto de la econo-
mia. De ahi se sigue —y ésta seria la tercera con-
sideracién— que lo relevante de la actividad
empresarial en relacién al desarrollo econd-
mico, no es tanto su oferta global como su
asignacion a unas v otras funciones, o dicho de
otra manera, no importa tanto el mimerc de
empresarios como el sentido predominante que
adopten sus actividades econémicas.

Teniendo presente todo lo anterior, puede
decirse que las funciones empresariales pro-
ductivas son aquellas que posibilitan la crea-
cién, absorcién y/o difusién de los factores
avanzados, aunque tampoco debamos excluir
—s1 bien se encontrarian en un escalén inferior
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en cuanto a su contribucidn al desarrollo— las
que se centran en asegurar una eficaz combi-
nacién de los factores bésicos. En un caso pre-
dominaré la faceta innovadora, mientras que en
el otro serd la organizadora la que prevalezca.
No es necesario insistir, sin embargo, en que
ambas facetas antes que contraponerse pueden
ser complementarias, pues al hablar de organi-
zacion no nos referimos, dnicamente, a la
supervisién y control de las rutinas establecidas
en la actividad de la empresa, sino también a la
que da pié a transformaciones de caricter
tncremental (ligadas al «learning by doing»),
que no deja de ser otra via de innovacién.,

En suma, tanto las actividades empresariales
mds propiamente innovadoras ~e¢xpresadas en el
prototipo de empresario innovador schumpete-
riano—, como las de asignacién —defendidas por
la escuela austriaca—, como las que buscan una
mayor eficiencia intema en el funcionamiento
de la empresa —o reducir el factor de ineficiencia
X planteado por Leibenstein— puede considerar-
se que representan un papel positivo respecto al
desarrollo econémico, en la medida en que, por
una via u otra, consiguen un aumento de los out-
puts de sus respectivas empresas, desplazando
asi la frontera de posibilidades de produccién.

Ahora bien, las investigaciones de Buchanan,
Tullock, Baumol y otros autores nos han ense-
fiado que las funciones empresariales no se rea-
lizan en el «idilico» mundo de la competencia
perfecta, sino en el de, entre otros rasgos, mer-
cados «politizados», donde la intervencién de
los poderes piblicos puede dar lugar a compor-
tamientos de bisqueda de rentas («rent-see-
king») que originen actividades improductivas,
o incluso destructivas, en relacidon al crecimien-
to econdémico general 8. Y ahondando mds en
esta cuestion, como ha sefialado Alvaro Cuervo
en un reciente articulo, « el empresario no sélo
analiza la accion del Estado, sino que intenta
influir en las decisiones de éste para crear opor-
tunidades para su empresa, a través de planes,
regulaciones y exenciones. En otro nivel, pre-
tende incidir sobre las contrataciones piiblicas
con presiones indirectas, como pueden ser el
empleo a crear o la apelacién a los valores
nacionales. Se ha generado un gran mercado
politizado, que favorece la posicién de los bus-
cadores de rentas. Ademas, cuando se descen-
traliza el poder estatal, lo que a nivel central es
factible sélo para las grandes empresas se con-
vierte en posible para las pequefias y medianas
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en sus espacios locales y asf se acentia la rele-
vancia del mercado politizado (...). El mercado
politizado estd unido a las Administraciones y
empresas piblicas y es determinante de la
actuacion empresarial y sus resultados en secto-
res fuertemente regulados (energia, telecomuni-
caciones, transportes, financiero, suelo y
vivienda), cuando el Estado o una empresa
pliblica es un cliente muy importante {construc-
cién, compra de determinados inputs) o cuando
existe discrecionalidad de un Estado con acen-
tuados deseos reguladores» °. Nos hemos per-
mitido tan extensa cita porque entendemos que
ilustra de forma fehaciente el problema de la
biisqueda de rentas y los mercados politizados.

No obstante, la valoracidn cuantitativa de esa
desviacion de recursos presenta grandes di-
ficultades y su medicién en términos de coste de
oportunidad —en relacién al valor de las activi-
dades productivas que dejan de realizarse— sélo
representaria una aproximacién al monto global
del rent-seeking, pues, en términos cuantitati-
vos, no habria que considerar sélo los recursos
uttlizados en la consecucion de esas prebendas
por aquel que finalmente las obtiene, sino tam-
bién aquellos recursos empleados para, al final,
no alcanzar las ventajas deseadas. Todos los
medios utilizados para conseguir posiciones de
privilegio y rentas diferenciales —tengan o no
como resultado el logro del objetivo persegui-
do— en esferas ajenas a la produccién y comer-
cializacién de bienes y servicios representan un
despilfarro social, pues nada aportan al creci-
miento del producto nacional (por el contrario,
lo retardan o incluso disminuyen).

Lo importante serd entonces preguntarse por
los factores que determinan la actividad empre-
sarial, por los incentivos que dirigen, en una u otra
direccion, esa actividad. Este tipo de andlisis serd
fructifero en la medida en que pueda servir de
base para fomentar las funciones empresariales
productivas. Tomandole de nuevo la palabra al
profesor Baumol se plantea que «los empresarios
dedican sus esfuerzos a las actividades que ofre-
cen mayores rendimientos en términos de rique-
za, poder y/o prestigio. Este argumento tiene un
doble propésito: rebatir la tesis de que la actividad
empresarial se ve dirigida por misteriosas fuerzas
exdgenas dificilmente identificables y, por tanto,
sobre las que no se puede influir. El segundo obje-
tivo es proporcionar algunas bases de actuacion a
los poderes publicos en el fomento de las activi-
dades empresariales productivas. Los cambios en

la estructura de incentivos pueden influir en la
asignacién de la actividad empresarial entre usos
productivos e improductivos, favoreciendo la
innovacién y su diseminacién» '°.

En consecuencia —y retomando la cita que
preside este articulo— el problema al que se
alude para Espaiia (esa falta de espiritu empre-
sarial) no se encontraria tanto en la debilidad
de la oferta de ese factor —que hubiera podido
ser paliada, en buena medida, por los empresa-
rios extranjeros— como en el predominio de las
funciones improductivas, centradas en activi-
dades de biisqueda de rentas.

Llegados a este punto parece necesario pre-
cisar algo mais acerca de esa estructura de
incentivos a la que se acaba de aludir.

Las actividades empresariales son propiciadas
o impulsadas por incentivos econdémicos y por
factores de indole extra-econdémica, bien sean de
caracter social, cultural, ideolégico y/o psicoldgi-
co. Parece evidente, no obstante, que asi como
puede detectarse una estrecha relacién respecto a
los primeros, elle no resulta tan facil respecto a
todos los citados en segundo lugar, donde, en
cualguier caso, la relacién de inmediatez se difu-
mina, actuando mds en un sentido que podriamos
calificar de «contextual». Es decir, como un
marco en el que ciertos elementos (mayor o
menor nivel de legitimacién e integracién social;
mayor o menor grado de movilidad social; segu-
ridad y equilibrio econémicos o, por el contrario,
turbulencias e incertidumbre; uno u otro sustrato
ideoldgico con sus proyecciones religiosas, cul-
turales y, en definitiva, vitales; etc.) actian como
un caldo de cultivo mis o menos favorable para
la aparicion y desenvolvimiento de determinadas
funciones empresariales. Algo similar apuntaba
Schumpeter al sefialar que «el simple nacimien-
to de un niimero cuantitativamente significativo
de empresarios presupone, y su existencia contri-
buye, a un cierto tipo de civilizacién y a un cier-
to estado de la opinién publica. Los empresarios
seran escasos y sin mucha importancia en situa-
ciones en las que esta actividad sea despreciada y
mal considerada, y el éxito empresarial a su vez
tenderd a cambiar tal situacién» !,

Respecto a los incentivos econdmicos si
puede detectarse, como planteamiento general,
una relacién inmediata. Dichos incentivos sur-
gen de la comparacién entre los beneficios y
los costes econdmicos potenciales de una
situacién y éstos, a su vez, dependen genérica-
mente de la cantidad y calidad de los inputs
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utilizados (los costes) y del tamafio y compo-
sicion del mercado (los beneficios) 2.

Si concretamos algo mds —aiin sin pretender
una exposicién pormenorizada— determinare-
mos que la oferta de materias primas estd en
funcién de su disponibilidad, o no, en el mer-
cado interno; que la oferta de trabajo es una
variable que depende del tamafio de la pobla-
cion en edad de trabajar, de la tasa de creci-
miento de la poblacion-y de la movilidad del
factor trabajo; y que por su parte, la oferta de
capital depende de la renta per cdpita, de 1a pro-
pensién a invertir, del grado de competencia y
movilidad del capital, de los requerimientos del
mismo en base a una determinada estructura
productiva... Pero ademas, la calidad o produc-
tividad de esos inputs estd mediatizada funda-
mentalmente por la oferta de tecnologia (propia
o forianea) y por el sistema educativo y de for-
macién, entendido en un sentido amplio. Por
otro lado, el tamaiio del mercado viene deter-
minado de nuevo por la renta per cépita, por la
existencia o no de barreras proteccionistas, por
la tasa de crecimiento de la poblacion, el nivel
competitivo de las empresas y la red de infra-
estructuras de transporte; mientras que la com-
posicién del mercado depende de la distribu-
cidn de la renta y la riqueza, de la piramide
poblacional, de los hébitos de consumo, etc. En

ESTADO
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suma, €s0s y otros incentivos econémicos que
estimulan —o, en su caso, frenan— a las activi-
dades empresartales productivas, pueden tener
también una repercusién directa sobre el creci-
miento econémico, sin olvidar que éste, al
mismo tiempo, incide sobre los propios incen-
tivos y, en tal sentido, mas que de una relacién
causa-efecto, intermediada por las funciones
empresariales, podria hablarse de una «circula-
ridad causal» —por utilizar la expresién de Gun-
nar Myrdal- o relacién de interdependencia.

Ademds —y para acabar de completar la
exposicion del modelo que venimos presentan-
do— retomamos ahora el papel desempefiado
por el marco institucional y, en particular, por
el Estado, como elemento primordial que es en
la «produccion» de «reglas del juego». Parece
obvio que su actuacién tiene una incidencia
genérica significativa tanto sobre los incenti-
vos econémicos como sobre los factores extra-
econdémicos que condicionan la actividad
empresarial. También puede detectarse una in-
cidencia mas directa y concreta sobre los posi-
bles contenidos de ésta dltima (productivos,
improductivos o destructivos), asi como sobre
los propios incentivos econémicos que la esti-
mulan en una u otra direccién.

Tomamos de Wilken ! el siguiente esquema,
que nos sirve como resumen de lo antedicho:

CRECIMIENTO

ECONOMICO

______________________ INCENTIVOS
ECONOMICOS \
ACTIVIDAD
EMPRESARIAL
FACTORES

EXTRA-ECONOMICOS
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El crecimiento econdémico (que medimos
tomando como referencia el crecimiento de la
productividad o del Producto Interior Bruto
per capita) depende de los incentivos econd-
micos y del caricter de las funciones empresa-
riales (mas que, como ya se ha apuntado, de la
oferta global de capacidad empresarial} que, a
su vez, viene determinado por los propios in-
centivos y por una serie de factores extra-eco-
némicos. El marco institucional y, mds en con-
creto, el Estado, por accién u omision,
condiciona las pautas de comportamiento de
los elementos a los que hemos aludido. Debe
considerarse por ultimo, que entre el creci-
miento econémico y la actividad empresarial
existe una relacién de interdependencia, en la
medida en que no sélo es ésta la que incide
sobre aquel —en un sentido u otro- sino que
también tasas mayores o menores de creci-
miento favorecen un determinado nivel de
actividad empresarial,

Pues bien, volviendo a los objetivos plantea-
dos por el profesor Baumol y anteriormente
citados, cabe decir que lo expuesto en las lineas
precedentes ha atendido a la clarificacién del
conjunto de fuerzas que impulsan la actividad
empresarial. Por lo que respecta al segundo
objetivo —proporcionar a los poderes publicos
algunos criterios de actuacion para el fomento
de las funciones productivas— permitasenos
una breve acotacién, también en este caso sin
danimo de ser exhaustivos.

El desarrollo econémico de una nacién —como
fenémeno estructural que es— debe afrontarse
en una perspectiva de medio/largo plazo. No
en vano, por ejemplo, como advierte Porter,
los aumentos de la productividad relativa de
un pais (0 mejor, de un determinado sector o
conglomerado industrial de un pais) implican
un periodo de maduracién, cuando menos, de
una década. En esa perspectiva, la actuacién
gubermnamental o de los poderes piiblicos en
general, encuentra campos de actuacién muy
especificos, que se centrarian en los que pode-
mos llamar «factores de entorno». Asi, su
papel deberia ser crucial en el dmbito de la
educacién y formacién y en la vinculacion del
sisterna educativo con el aparato productivo.
Lo mismo cabria decir en lo referente a la in-
novacién y desarrollo tecnolégico, terreno en
el que las evidentes externalidades hacen nece-
sario que el esfuerzo institucional sea protago-
nista ¢ igualmente en la potenciacion de las

infraestructuras de transporte, comunicacién ¢
informacion.

La intervencién indirecta —normativa o regu-
ladora— se presta a mayor discusién (asi como
también la actividad financiera) y su valoraciéon
deberia abordarse con un grado de pormenori-
zacién que entendemos excede los limites y
planteamiento de este articulo. Y ello no sélo
porque cada medida concreta puede tener efec-
tos —a veces contradictorios— sobre los distintos
factores que aqui hemos mencionado, sino por-
que ademds el conjunto de ellas, el marco regu-
lador dotado de un grado mayor o menor de
coherencia, configura no sélo la actuacién sino
el propio proceso de formacién de expectativas
de los distintos agentes econémicos.

Es éste el momento de retomar la dltima de
las preguntas con que inicidbamos este trabajo:
Jtiene la actividad empresarial una relevancia
especifica —causal— para el desarrollo econémi-
co, 0 es un mero instrumento mediador? O, en
otros términos, aceptando que juega un papel
decisivo en el proceso de desarrollo econémico
—bien sea positivo, negativo o neutro— ;jcémo
podria valorarse su aportacién, aislando su
influencia de la de los otros factores sefiala-
dos?, o expresado a otro nivel, jcudl es el grado
de «exogeneidad» de la variable empresarial en
los modelos de crecimiento econémico?

No creemos que se pueda dar una respuesta
concluyente en uno u otro sentido. Pero si nos
parece que las investigaciones que se planteen
esta cuestion deberdn hacerlo sobre la base de
1a siguiente premisa: el marco institucional —el
conjunto de reglas formales, informales y los
procedimientos que aseguran su cumplimien-
to, por utilizar la definicién de North— influye
de forma sustantiva sobre el cardcter que adop-
te la actividad empresarial, es decir, sobre el
cariz de las posibles funciones empresariales.
Como plantea este autor, «es la relacién entre
las instituciones y las organizaciones la que
configura la evolucién institucional de una
economia. Si las instituciones son las reglas
del juego, las organizaciones [por ejemplo, las
empresas] y sus dirigentes [por ejemplo, los
empresarios o directivos] son los jugadores
(...) las organizaciones que se crean reflejan las
oportunidades que brinda la matriz institucio-
nal. Es decir, si el marco institucional recom-
pensa la piraterfa, se creardn organizaciones
piratas; y si el marco institucional recompensa
las actividades productivas, aparecerin organi-
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zaciones —empresas— que realicen actividades
productivas» '*, Sobre esta base, entendemos
que el marco institucional se incorpora plena-
mente al dmbito de lo econdmico y, por tanto,
su tratamiento como «dato» —comao «factor (l-
timo» en la terminologia de Maddison— que re-
ciben los economistas de otros investigadores
sociales, no nos parece el mas adecuado. No se
tratarfa tanto en este caso de propugnar una
colaboracion interdisciplinaria para el estudio
del fenémeno que nos ocupa, come de reivin-
dicar —y la incorporacién del empresario y la
empresa a la teoria econémica lo pone de ma-
nifiesto de forma palmaria— el fortalecimiento
de la linea de investigacion institucionalista en
la orientacién de nuestra ciencia *. Esta pre-
tension se refuerza si tenemos en cuenta que
los problemas econémicos que tienen su ex-
presion en el largo plazo —y el desarrollo eco-
némico es, en este sentido, el mas evidente—
tienen raices estructurales e institucionales.

Quede aqui apuntado, por tanto, este objeti-
vo de ampliacion epistemoldgica de la Econo-
mia. Su indagacidn, evidentemente, implica un
campo de analisis que excede con mucho los
limites que nos habiamos propuesto para este
trabajo.

NOTAS

! Ya en el afio 1949, denunciaba Mark Blaug que
«continia siendo una monstruosidad absurda que los
estudiantes de economia dediquen muchos afios al estu-
dio de su materia antes de escuchar por primera vez el
término "empresario”; el que los cursos de desarrollo
econdmico proporcionen una lista exhaustiva de todos
los factores que obstaculizan o aceleran el desarrollo
econémico, sin mencionar las condiciones bajo las cua-
les la actividad empresarial florece o, por el contrario,
tanguidece, y que doctas comparaciones entre "socialis-
mo" y "capitalismo” guarden un silencio casi total sobre
el diferente papel que el empresario desempefia en un
sistema de propiedad privada y en uno de propiedad
colectiva».

En este mismo sentido, pero desde otra perspectiva,
ver, por ejemplo, Demsetz (1983).

? Véase, por ejemplo, O'Kean, J. (1989), donde ofrece
una acertada tipologia del empresario, repasando la obra
de distintos autores que han prestado atencién a esta figu-
ra, desde la perspectiva de las funciones que realizan.

Asi, mientras que para Marshall, en consonancia con
el modelo neoclésico, la funcién empresarial se centra
en organizar el proceso productive, para Kirzner o
Knight —que abandonan el supuesto de informacién per-
fecta de los agentes econdmicos en los mercados— su
funcién serd precisamente aprovechar las oportunidades
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que detectan en un munde caracterizado por la incerti-
dumbre o el riesgo, reasignando los recursos econdmi-
cos a partir de una informacién imperfecta y asimétrica.
Para Leibenstein, la funcidn empresarial por excelencia
se centra en superar la ineficiencia interna de la empre-
sa, que tiene su origen, a su vez, en las deficiencias de
informacidn y en el cardcter —en buena medida indeter-
minado— de la funcién de produccién con que opera la
empresa. Puede decirse, no obstante, que fue Schumpe-
ter el autor que puso al empresario en el centro de su
teoria econémica. La innovacién, motor del proceso de
"destruccidn creadora” que explica el desarrollo econd-
mice, se encarna en la figura del empresario, que ya no
es un mero organizador o coordinador, sino por antono-
masia, empresario innovador. Esa innovacién, como es
bien conocido, puede consistir no sélo en la introduc-
cién de un nueve producto o de un nuevo método de
preduccién, sino también en la apertura de nuevos mer-
cados, en la utilizacién de nuevos inputs o en transfor-
maciones en la estructura de la industria.

* El modelo de Maddison respecto a los elementos
(préximos y ultimos) que explican el crecimiento econé-
mico a largo plazo, se presenta de la siguiente manera:

Marco —_— Entorno
institucional -« | internacional
Y/P=F[N'L' K)E + A/P}
Donde:

Y = Producto Interior Bruto.

P = Poblacién.

N’= Recursos naturales aumentados por el progreso
técnico.

L’ = Factor trabajo transformado en capital humano
por la inversidn en educacién y formacidn.

K’= Capital fijo aumentado por ¢l progreso técnico.

E = Eficiencia en la asignacién de recursos.

A = Bienes y servicios, factores y tecnologia impor-
tados.

Véase A. Maddison (1991), P. 14 y 15.

Por otra parte, no nos detenemos aqui, —por ser tema
colateral al que nos ocupa—, en la valeracién del PIB per
cépita como indicador del nivel de crecimiento, pero no
queremos pasar por alto, como advertencia, dos de la cri-
ticas habituales que se hacen a sus carencias comeo indi-
ce de medicidon del desarrollo de un pais: [*) el valor de
los bienes y servicios finales que recoge el PIB nada dice
sobre el gradoe de contribucién de éstos al bienestar
social, y 2%) tampoco dice nada el PIB per cdpita sobre
cdmo se encuentra distribuida la renta,

Dicho esto, no obstante, parece un indicador suficien-
temente fiable (sobre todo si se le completa con otros):
los paises que presentan los valores mds elevados son los
que, a su vez, presentan mejores condiciones de vida de
su poblacién y viceversa.

* Conviene precisar que este concepto engloba no
sdlo 1a eficiencia técnica (combinacion de factores que
permiten alcanzar la méxima produccidn), sino también
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la eficiencia econémica (cuando a la situacion anterior se
le afiade la de menor coste de produccidn).

5 Porter (1990), pp. 113-129.

5 Dicho de forma sucinta, para Porter, las naciones —o
mejor dicho, las empresas de una nacién— serdn tanto
mds competitivas cuanto mds cuenten con mecanismos e
instituciones que posibiliten y fomenten la creacién de
estos factores (y no tanto por su dotacion factorial here-
dada). Es mas, la desventaja selectiva en factores bisicos
puede llegar a convertirse en un impulso para la ventaja
competitiva. Y cita como ejemplo paradigmitico de este
caso, el de las empresas japonesas que introdujeron la
técnica «just in time» —que reduce los niveles de exis-
tencias y la necesidad de espacio fisico— ante €] elevado
coste del suelo y las limitaciones de terrenos para facto-
rias en ese pafs.

7 V. Salas (1992), p. 236.

& Sobre el concepto de rent-seeking, véase por ejem-
plo, G. Tullock (1995).

® A Cuervo (1997).

1% W.J. Baumol (1993), p. 261. En ese sentido, cabe
pensar que los empresarios en su conjunto, realizan todo
el abanico de actividades, desde las productivas a las de
biisqueda de rentas, de forma simultdnea ylo sucesiva,
dependiendo el predominio de unas u otras de la citada
estructura de incentivos.

1 J.A. Schumpeter (1949), p. 270.

12 Véase Witken (1979). En esta obra se presenta un
sencillo modelo, aunque entendemos que con un gran
potencial analitico, respecto a los factores que determi-
nan la actividad empresarial y la importancia «causal» o
especifica de ésta en relacion al desarrollo econdmico.
Esta parte de nuestro trabajo es deudora, en buena medi-
da, de las pautas establecidas en el susodicho modelo.

13 Tbid. p. 280.

14 D.C. North (1993), p. 767. Este autor llega a plan-
tear que son los sisternas politicos los que configuran los
resultados econdmicos de un pafs. Y dird que «la clave
del crecimiento a largo plazo es la eficiencia en la adap-
tacidn mds que la eficiencia en la asignacion. Los siste-
mas politicosfecondmicos prosperos han desarrollado
estructuras institucionales flexibles que pueden sobrevi-
vir a las perturbaciones y a los cambios que forman parte
de una evolucidn fructifera» (p. 777).

15 Mark Casson, uno de los mds destacados especia-
listas en el andlisis de la figura del empresario, manifes-
taba con rotundidad que ésta sélo podria ser plenamente
interpretada por medio de modelos econdmicos que reco-
gieran toda la complejidad estructural de la economia, as{
como su naturaleza dinamica (de ahi la insuficiencia del
paradigma neocldsico para afrontar este tema). Su obra
mads reciente (1995) avanza en este sentido. De otro lado

—y apuntando en esta misma direccién— nos parece de
gran valor la obra de Hodgson (1988).
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