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La contribución
de la actividad
empresarial
al desarrollo
económico

JuanAlonsoHierro

«Es difícil saberhastaquépuntopuede
achacarse a los empresariosel atraso de
España (...) Si la escasezde espíritu de
empresafuera uno de losfactoresdel retra-
so español, también debiera serlo en los
casos de Italia y Portugal, al menos.El tema
se ha estudiadopocoy ademases de difícil
resolución. En el caso britónico, el mas
estudiado, la discusión ha sido intensa y
profunda,perotodavíano hayacuerdoacer-
ca de la responsabilidaddelos empresarios
en la desaceleracióndel crecimientoinglés
desdefinalesdel pasadosiglo.

(...) L.a debilidad del espíritu de empresa
españolquedasubrayadapor dosfactores:de
una parte,la gran importanciaquehan tenido
los empresariosextranjerosen la historiaeco-
nómicadeEspañadesde,al menos,elfinal de
la EdadMedia;de otraparte,la granpropen-
sión de los empresariosespañolesa buscar
proteccióndelEstadopara quelesproporcio-
ne rentasy les cobijede la competencia».

Gabriel Tortella: El desarrollo de la España
contemporánea, pp. 179-180

CC uál eselpapeldel empre-
sario en el proceso de
desarrollo?¿Quétipo de

relaciónse estableceentreel «factorempresa-
rial» y elcrecimientoeconómico?¿Tienedicho
factor unarelevanciaespecíficao, antesbien,
debeconsiderarsebásicamentecomo un ele-
mento mediador,como un vehículoo agente
queponeen juego a otros elementos(capital,
fuerzade trabajo,tecnología...)éstossí sustan-
cialesa lahoradeimpulsarel avancedela pro-
ductividady, en suma,del productosocial?

Entendemosqueno sonéstascuestionesre-
tóricas, sino las preguntascruciales paracen-
trarun temaque,si bienparecequeen los últi-
mos años ocupa la atención de un número
crecientede economistas,no puededecirseque
hayasido unalínea de investigaciónmuy fre-
cuentadaen el ámbito dela Economía.Y sien-
do estoasí,se haconvertidoen un lugarcomún
obligadoiniciar cienosartículossobrela figu-
ray elpapeldelempresarioenlaactividadeco-
nómicahablandode su«omisión»en la teoría
o, al menos,en la líneade investigacióncen-
tral, el análisisneoclásico.Si, porunaparte,la
empresase presentabacomouna «cajanegra»
dondesobrela basede unadeterminadafun-

Juan Alonso Hierro. Universidad Complutense. Madrid.
Política y Sociedad, 30 (1999), Madrid (Pp. 247-255)



ción deproducciónse combinabanlos distintos
inputsa fin de obtenerun outputcomercializa-
ble a un precio dadoy, por otra, de los múlti-
píesintercambiosse derivabaparael sistema
en su conjunto una situación de equilibrio
general,poco lugar quedabaparaese «factor
empresarial»y, siendoestoasí,aúnmássuper-
fluo seríapreguntarsepor su posiblecontribu-
ción ante un problemaquemerecíaun interés
secundario,el del desarrolloeconómico;pro-
blemaque,por otra parte,requiereun enfoque
dinámicoy se alejade la visión fundamental-
menteestáticay centradaen los aspectosrela-
tivosal equilibrio del paradigmaneoclásico.

Endicho paradigma,el objetocentralde es-
tudio de la ciencia económicaes el compor-
tamientode los mercados,bien seadesdeuna
perspectivaparcial —equilibrio de Marshall—
bien general —equilibrio walrasiano—. Bajo
este prisma nos encontramoscon dos entes
básicosque interactúanen los mercados:las
economíasdomésticas(quedemandanproduc-
tos y ofrecenserviciosproductivos)y las em-
presas (que ofrecen productos y demandan
factores—capital y trabajo—).Deestaforma, la
empresase estudiacomo una función de pro-
ducciónque relacionael n¡vel máximoque se
puedeobtenerde ésta(output) a partir de una
cierta combinaciónde factores(inputs) y que
seatienea una restriccionesquese consideran
«dadas»;es decir, exógenas:el marcoinstitu-
cionaly los recursosy tecnologíadisponibles.
Suúnico objetivo es la maximizaciónde bene-
ficios. No existeaquí,por tanto,unateoría de
la empresasino unateoríade los mercados.

Ese ente que llamamosempresao «unidad
económicade producción»se sitúa entre dos
mercados:el desuproducto—y ahíaparececomo
oferente,ateniéndosea la curvade demandade
los consumidores—y el de los factoresde pro-
ducción—en el que aparececomo demandante,
ateniéndosea lacurvade ofertade los mismos—.

Es éstaperspectivalaque lleva a presentara
laempresa,tal comoadelantábamos,comouna
especiede «cajanegra»dondequedanocultos
los procesosorganizativosinternos,bien sean
operativoso estratégicos;procesosqueson,en
última instancia,los quedan lugar a los dife-
rentesresultadosempresariales.

Estepanorama,comoes biensabido,ha cam-
biadodeforma radical.A partirdel análisisdiná-
mico de Schumpeterse ha profundizado,desde
diferentesángulos,en el estudiode la actividad

empresarial—bastecitar, entreotros, a Knight,
Kirzner, Leibenstein,o Baumol2—pem,además,
laobrade Coase,al realzarel papeldela empre-
sacomoalternativaalmercadoenun contextode
costesde transacciónrelevantes,refuerza,obvia-
mente,laconsideraciónde las funcionesempre-
sarialesen laactividadeconómica.

En efecto,a partir de la pionerainvestigar
ciónde RonaldCoase,la empresadejadecon-
templarsecomo uno de los elementoscompo-
nentesdelmercado,paraempezaraconsiderarse
precisamentecomo un mecanismode asigna-
ción de recursosalternativo al mercado.Si en
éste—segúnel modelo neoclásico-los proce-
sos de toma de decisionesse caracterizanpor
sucarácterespontáneo,anónimoy descentrali-
zado,estasnotas se ven sustituidasen la em-
presaporlas dejerarquía,coordinacióny pla-
nificación. De esta forma, la organización/
empresareemplazaen laorientacióndelaacti-
vidad económicaal sistemade señales/guía
querepresentanlos preciosde mercado.O, ex-
presándolode maneramásatenuada,tal como
haceOliver Williamson, hablaríamosde una
interacciónde «mercadosy jerarquías»,donde
silosprimerosserigenbásicamentepor crite-
rios de competencia,las segundaslo hacen,
sobretodo, segúnpautasde cooperación.

Y ello puedeexplicarseporquelos intercam-
biosimplican costes,sononerosos.En unapala-
bra, existencostesasociadosal funcionamiento
del mercado, debidos a la incertidumbrede
muchasde las operacionesqueen él se realizan,
a la racionalidad limitada de los agentesque
intervienenenellaso alaspropiascaracterísticas
delos activos implicadosen dichasoperaciones.
Evidentemente,los procesosde organización
mternatambién implican costes—por ejemplo,
los definanciacióny gestióndel almacenamien-
to deinputs—y por ello, el quelas transacciones
se organicenen la empresao en el mercado-es
decir,entreempresas—dependerádesi loscostes
de transacciónsono no superioresen éstea los
costesdetransacciónasociadosala organización
mternL Es de suponer,en tal sentido,que será
precisamenteenlosmercadosquefuncionencon
altos costesde transaccióndonde florecerá en
mayormedidalaactividadempresarial.

En estalínea,resultaen extremoilustrativo
el término acuñadopor Alfred Chandíerpara
identificar a la empresacomo la «manovísí-
ble». En su planteamiento,la evolución del
capitalismoconlíeva,en muchoscasos,la sus-
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titucióndel mercadoen laasignaciónde recur-
sos —la célebre «mano invisible» de Adam
Smith— porla empresa,queevita o abaratalos
costesde múltiples intercambios,«internali-
zando»muchasde las actividadesqueantesse
realizabanrecurriendoal mercado.Para este
autor, las ventajas de la citada «intemaliza-
ción» van indisolublementeligadasa la apari-
ción y consolidaciónde los «managers»—poder
managerialo «tecnoestructura»si utilizamosla
expresiónde Galbraith— que son los que, de
facto,reemplazanal mercadoen la asignación
de recursos.El ascensode estajerarquíacoin-
cide conla apariciónde lo quepuedeconside-
rarsela empresamoderna,fruto a su vez del
incrementode laactividadeconómicaquepro-
vocanlas nuevastecnologíasy laexpansiónde
los mercados.Este nuevo grupo de poder
suplantaa lapropiedadindividual o familiaren
el control y direcciónde la empresa,estable-
ciéndoseasíunaclaradiferenciaciónen el seno
de lamismaentrelapropiedady la gerencia.

Sin entraren el análisis —y posiblesmatiza-
ciones— de la tesis de Chandíery asumiendo
estanuevasituación,brevementeesbozada,en
lo que respectaal rescatede la figura del em-
presadoparael análisiseconómico,pretende-
mosplantearenesteartículoalgunascuestiones
queconsideramosclave respectoa laactividad
empresarialy, másen concreto,en su relación
conel procesode desarrolloeconómico,avan-
zando-en lamedidade lo posible—respuestasa
esascuestionesplanteadas.

Tomemoscomopuntodepartidaelmodelode
AngusMaddisonrespectoa losprocesosde cre-
cimientoeconómicoalargoplazo~. En suesque-
ma,éste se mideporel crecimientodel producto
percápita, que,asuvez,dependedeun conjun-
to de factoresqueagrupaen dosbloques:a) los
factorespróximos,que son los inputsproducti-
vos, nacionaleso adquiridos en el exterior, y
entrelosqueincluyeel tecnológico;b) losfacto-
resúltimos,queenglobanaaquellosqueconsti-
tuyenel entornopolíticoeinstitucional, nacional
einternacional.Segúnsucriterio —y estoes algo
sobrelo quevolveremosal final deesteartículo—
los economistasdebencentrarsus mvestigacio-
nes en los factorespróximos, mientrasque el
ámbitodelosdenominadosfactoresúltimossería
objeto de estudio por partede los historiadores
(y, es desuponer,quetambiénpor otroscientífi-
cos sociales).Nos interesadestacaraquíquela

combinacióneficientedelos inputsproductivos,
es decir, lo que en el modelo se designapor E
(eficienciaen laasignacióndelos recursos)apa-
rececomo un requisitomásparala consecución
del aumentode la productividad,en defmitiva,
parasustentarel crecimientode unaeconomía4.

Podríamosdar un pasohaciadelante,enfati-
zandoespecialmenteel papelde laeficienciaen
el proceso de desarrollo. La evolución del
comerciointernacionalen las últimas décadas
hapuestode manifiestoque la dotaciónde fac-
tores productivospor sí sola, explicacadavez
menosde la posibleventajacompetitivade las
naciones,dadala tendenciaa la homogeniza-
ción factorial y al aumentode la movilidad a
escalamundial de los mismos. De ahí que,
como señalaPorter~, «la ventajacompetitiva
quese derivade los factoresdependedel grado
de eficienciay efectividadconque se desplie-
guen».Dichos factorespuedenclasificarseen
recursosfísicos, recursoshumanos(volumen,
cualificacióny costedel personal),infraestruc-
tura(reddetransportesy comunicaciones,sani-
dad, vivienda...),recursosde capital financiero
(en funciónde la tasade ahorronacionaly de
los mercadosde capital) y recursosde conoci-
miento(científico,técnicoy de mercado),esta-
bleciéndoseentreellos unajerarquía,de modo
queson losllamadosfactoresavanzados—aque-
líos queadiferenciade los básicosno se here-
dan de forma pasiva— los más significativos
paraalcanzarunaventajacompetitivasustenta-
ble y de orden superior(y esto se refuerzasi
ademásde factoresavanzados,sonde carácter
especializado,o de un alto nivel de especifici-
dad). Como nota característica,subrayarque
estetipo de factoresno serecibe,secrea6.

Todoestono hacesinoponerdemanifiestola
importanciade los llamados«activos intangi-
bles»en lo referentea la competitividadde las
empresas(y por consiguiente,de unanación).
Estos, tal y como precisaVicente Salas,«se
identificangenéricamenteconserviciosproduc-
tivos proporcionadospor el capital humano,
tecnológico,comercial,asícomoporel conjun-
to de todosellos, al configurar la denominada
“cultura” o personalidadde la empresa.Con-
trastanasícon los denominadosactivos mate-
riales correspondientesa servicios productivos
proporcionados por maquinaria, equipos,
inmuebles,terrenos,tesorería...El denominador
comúndelos activosintangiblesesquesuprin-
cipalsoportees la información,lo cual implica



a suvez quelos activos intangiblesconstituyen
en granparte“bienespúblicos” a disposiciónde
laempresaquelos ha acumulado...»

¿Cómoencajaen estemarco la actividadem-
presarial?,o planteadoen ténninosmásgenéricos
y porelevación,¿quépapeldesempeñaelempre-
sarioenel procesodedesarrolloeconómico?

Antes de enfrentamosdirectamentea esta
cuestión,valdrá la penaexponeralgunascon-
sideracionesprevias.

La primera de ellasconciernea la identidad
del empresario.¿Es éste un individuo que se
caracterizapor unosrasgospsicológicosespecí-
ficos?¿Formapartedey constituye,asuvez,una
claseo gruposocialdeterminado?¿Cabríahablar
tal vez, con más precisión, y como apuntael
planteamientoyacitadode Chandíer,de empre-
sariadoo «directivos»comogrupocorporativoo
profesional, tras haberseconsumadoa nivel
general la separaciónentre la propiedady la
dirección/controlde laempresa?A esterespecto
—y sin prejuzgarla relevanciade estosinterro-
gantes—entendemosque lo significativo a los
efectosquenos ocupan,no es tanto determinar
quiénes el empresariosino preguntamosacerca
del quéy el cómo, es decir,qué es la actividad
empresarialy cómose lleva a cabo.En definiti-
va se trataría,no de indagarsobrela identidad
del empresario,sino sobrelos rasgosquedefi-
nena las distintasfuncionesempresariales,a los
distintos tipos deactividadesempresariales.

A partirdeestepunto,cabehacerunasegunda
consideración.Comoha puestode manifiestoel
profesorBaumol, no todaslas funcionesempre-
sarialessonpositivasparael desarrolloeconómí-
co y, juntoconactividadesproductivas,también
puedendarselasimproductivaso inclusolasdes-
tructivas,conevidentesefectosperniciosospara
el desenvolvimientodel conjuntode la econo-
mía. De ahí se sigue—y éstaseríala terceracon-
sideración—que lo relevantede la actividad
empresarialen relación al desarrolloeconó-
mico, no es tanto su oferta global como su
asignaciónaunasu otrasfunciones,o dichode
otra manera, no importa tanto el número de
empresarioscomo el sentido predominanteque
adoptensusactividadeseconómicas.

Teniendo presentetodo lo anterior, puede
decirseque las funcionesempresarialespro-
ductivas son aquellasqueposibilitan la crea-
cIón, absorcióny/o difusión de los factores
avanzados,aunquetampocodebamosexcluir
—si bien seencontraríanen un escalóninferior

en cuantoa sucontribuciónal desarrollo—las
que se centranen asegurarunaeficaz combi-
nacióndelos factoresbásicos.En un casopre-
dominarála facetainnovadora,mientrasqueen
el otro serála organizadorala queprevalezca.
No es necesarioinsistir, sin embargo,en que
ambasfacetasantesquecontraponersepueden
sercomplementarias,puesal hablarde organi-
zación no nos referimos, únicamente, a la
supervisióny controldelasrutinasestablecidas
en la actividadde la empresa,sino tambiéna la
que da pié a transformacionesde carácter
incremental(ligadasal «learning by doing>j,
queno dejade serotra vía deinnovación.

En suma,tanto las actividadesempresariales
máspropiamenteinnovadoras-expresadasenel
prototipo de empresarioinnovadorsehumpete-
riano—, comolas de asignación—defendidaspor
la escuelaaustriaca—,comolas quebuscanuna
mayor eficiencia interna en el funcionamiento
delaempresa—o reducirel factorde ineficiencia
X planteadoporLeibenstein—puedeconsiderar-
se querepresentanun papelpositivo respectoal
desarrolloeconómico,en la medidaen que,por
unavíau otra,consiguenun aumentodelosout-
puts de sus respectivasempresas,desplazando
asíla fronterade posibilidadesdeproducción.

Ahorabien,lasinvestigacionesdeBuchanan,
Tullock, Baumoly otros autoresnoshanense-
ñadoquelasfuncionesempresarialesno se rea-
lizan en el «idiico» mundode la competencia
perfecta,sino en el de, entreotros rasgos,mer-
cados«politizados»,dondela intervenciónde
los poderespúblicospuededar lugaracompor-
tamientosde búsquedade rentas («rent-see-
king») queoriginenactividadesimproductivas,
o inclusodestructivas,en relaciónal crecimien-
to económicogeneral~. Y ahondandomás en
estacuestión,comoha señaladoAlvaro Cuervo
en un recientearticulo,« el empresariono sólo
analizala acción del Estado,sino que intenta
influir en las decisionesde ésteparacrearopor-
tunidadesparasu empresa,a travésde planes,
regulacionesy exenciones.En otro nivel, pre-
tendeincidir sobre las contratacionespúblicas
con presionesindirectas,como puedenser el
empleo a crear o la apelación a los valores
nacionales.Se ha generadoun gran mercado
politizado,quefavorecelaposición de los bus-
cadoresde rentas.Además,cuandose descen-
tralizael poderestatal,lo quea nivel centrales
factiblesólo paralas grandesempresasse con-
vierte en posibleparalas pequeñasy medianas
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en sus espacioslocalesy asíse acentúala rele-
vanciadel mercadopolitizado (...). El mercado
politizado estáunido a las Administracionesy
empresaspúblicas y es determinantede la
actuaciónempresarialy susresultadosen secto-
resfuertementeregulados(energía,telecomuni-
caciones, transportes, financiero, suelo y
vívíenda), cuando el Estado o una empresa
públicaesun cliente muyimportante(construc-
ción, comprade determinadosinputs)o cuando
existediscrecionalidadde un Estadoconacen-
tuadosdeseosreguladores»t Nos hemosper-
mitido tan extensacita porqueentendemosque
ilustra de forma fehacienteel problemade la
búsquedade rentasy los mercadospolitizados.

No obstante,lavaloracióncuantitativade esa
desviación de recursospresentagrandesdi-
ficultadesy sumediciónentérminosdecostede
oportunidad-en relaciónal valor de las activi-
dadesproductivasquedejande realizarse—sólo
representaríaunaaproximaciónalmontoglobal
del rent-seeking,pues,en términoscuantitati-
vos, no habríaqueconsiderarsólo los recursos
utilizadosen la consecuciónde esasprebendas
por aquelquefinalmentelas obtiene,sino tam-
biénaquellosrecursosempleadospara,al final,
no alcanzar las ventajas deseadas.Todos los
mediosutilizadosparaconseguirposicionesde
privilegio y rentasdiferenciales—tengan o no
como resultadoel logro del objetivo persegui-
do— en esferasajenasa la produccióny comer-
cializaciónde bienesy serviciosrepresentanun
despilfarrosocial, puesnadaaportanal creci-
mientodel productonacional(por el contrario,
lo retardano inclusodisminuyen).

Lo importanteseráentoncespreguntarsepor
los factoresque determinanla actividadempre-
sarial,por losincentivosquedirigen,enunau otra
dirección,esaactividad.Estetipo de análisisserá
fructífero en la medidaen que puedaservir de
baseparafomentar las funcionesempresariales
productivas.Tomándolede nuevo la palabraal
profesorBaumolse planteaque«los empresarios
dedicansusesfuerzosalas actividadesque ofre-
cen mayoresrendimientosen términosderique-
za,podery/o prestigio.Esteargumentotieneun
doblepmpósito:rebatirla tesisdequelaactividad
empresarialse vedirigida pormisteriosasfuerzas
exógenasdifícilmente identificablesy, por tanto,
sobrelasquenosepuedeinfluir. Elsegundoobje-
tivo esproporcionaralgunasbasesdeactuacióna
los poderespúblicosenel fomentode las activi-
dadesempresarialesproductivas.Loscambiosen

la estructurade incentivospuedeninfluir en la
asignaciónde la actividadempresarialentreusos
productivos e improductivos, favoreciendo la
innovacióny su diseminación»~.

En consecuencia—y retomandola cita que
presideeste artículo— el problemaal que se
aludeparaEspaña(esafaltade espírituempre-
sarial) no se encontraríatanto en la debilidad
de la ofertade esefactor—quehubierapodido
serpaliada,en buenamedida,porlos empresa-
nos extranjeros—comoen el predominiode las
funcionesimproductivas,centradasen activi-
dadesde búsquedade rentas.

Llegadosa estepuntoparecenecesariopre-
cisar algo más acercade esa estructurade
incentivosa laque se acabade aludir.

Lasactividadesempresarialesson propiciadas
o impulsadaspor incentivoseconómicosy por
factoresdeíndoleextra-económica,bienseande
caráctersocial,cultural, ideológicoy/o psicológi-
co. Pareceevidente,no obstante,que asícomo
puededetectarseunaestrecharelaciónrespectoa
los primeros,ello no resultatan fácil respectoa
todos los citados en segundolugar, donde,en
cualquiercaso,la relacióndeinmediatezse difu-
mina,actuandomásenun sentidoquepodríamos
calificar de «contextual».Es decir, como un
marco en el que ciertos elementos(mayor o
menornivel delegitimacióne integraciónsocial;
mayoro menorgradodemovilidad social; segu-
ridad y equilibrioeconómicoso, porel contrario,
turbulenciase incertidumbre;unou otro sustrato
ideológicoconsus proyeccionesreligiosas,cul-
turalesy, endefmitiva,vitales;etc.) actúancomo
un caldode cultivo máso menosfavorablepara
laaparicióny desenvolvimientodedeterminadas
funcionesempresariales.Algo similar apuntaba
Schumpeteral señalarque «el simplenacimien-
to de un númerocuantitativamentesignificativo
deempresariospresupone,y suexistenciacontri-
buye,aun cierto tipo de civilizacióny a un cier-
to estadodela opiniónpública.Los empresarios
seránescasosy sin muchaimportanciaen situa-
cionesenlasqueestaactividadseadespreciaday
mal considerada,y el éxito empresarialasuvez
tenderáa cambiartal situación»

Respectoa los incentivos económicossí
puededetectarse,comoplanteamientogeneral,
unarelacióninmediata.Dichos incentivossur-
gende la comparaciónentrelos beneficiosy
los costes económicospotenciales de una
situacióny éstos,a suvez, dependengenérica-
mentede la cantidady calidadde los inputs
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utilizados(los costes)y del tamañoy compo-
sición del mercado(los beneficios)12

Si concretamosalgomás—aúnsin pretender
una exposiciónpormenorizada—determinare-
mos que la oferta de materiasprimasestáen
función de su disponibilidad,o no, en el mer-
cadointerno; que la oferta de trabajo es una
variablequedependedel tamañode la pobla-
ción en edadde trabajar,de la tasa de crecI-
miento de la poblacióny de la movilidad del
factor trabajo;y quepor su parte,la ofertade
capitaldependede larentapercápita,delapro-
pensióna invertir, del gradode competenciay
movilidaddel capital,de losrequerimientosdel
mismo en basea unadeterminadaestructura
productiva...Peroademás,lacalidado produc-
tividad de esosinputsestámediatizadafunda-
mentalmenteporlaofertadetecnología(propia
o foránea)y por el sistemaeducativoy de for-
mación, entendidoen un sentidoamplio. Por
otro lado, el tamañodel mercadovienedeter-
minadode nuevopor la rentaper cápita,por la
existenciao no de barretasproteccionistas,por
la tasade crecimientode la población,el nivel
competitivode las empresasy la red de infra-
estructurasde transporte;mientrasquelacom-
posición del mercadodependede la distribu-
ción de la renta y la riqueza,de la pirámide
poblacional,de los hábitosdeconsumo,etc.En

suma,esosy otros incentivoseconómicosque
estimulan—o, en sucaso, frenan—a las activi-
dadesempresarialesproductivas,puedentener
tambiénunarepercusióndirectasobreel creci-
miento económico, sin olvidar que éste, al
mismo tiempo, incidesobrelos propios incen-
tivos y, ental sentido,másquede unarelación
causa-efecto,intermediadapor las funciones
empresariales,podríahablarsede una«circula-
ridadcausal»—porutilizar la expresióndeGun-
nar Myrdal— o relaciónde interdependencia.

Además —y para acabarde completar la
exposicióndelmodeloquevenimospresentan-
do- retomamosahora el papel desempeñado
por el marcoinstitucionaly, en particular,por
el Estado,comoelementoprimordial queesen
la «producción»de «reglasdel juego».Parece
obvio que su actuación tiene una incidencia
genéricasignificativa tanto sobre los incenti-
vos económicoscomosobrelos factoresextra-
económicos que condicionan la actividad
empresarial.Tambiénpuededetectarseunain-
cidenciamásdirectay concretasobrelosposi-
bles contenidosde ésta última (productivos,
improductivoso destructivos),asícomosobre
los propiosincentivoseconómicosquela esti-
mulanen unau otra dirección.

TomamosdeWillcen 13 el siguienteesquema,
quenossirve comoresumende lo antedicho:

ESTADO CRECIMIENTO
ECONÓMICO

INCENTIVOS
ECONÓMICOS

ACTIVIDAD
EMPRESARIAL

FACTORES
EXTRA-ECONÓMICOS
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El crecimientoeconómico (que medimos
tomandocomo referenciael crecimientode la
productividad o del Producto Interior Bruto
per cápita) dependede los incentivoseconó-
micosy delcarácterdelas funcionesempresa-
riales(masque,como yaseha apuntado,de la
ofertaglobalde capacidadempresarial)que,a
su vez, vienedeterminadopor los propios in-
centivosy por unaseriede factoresextra-eco-
nomícos.El marcoinstitucionaly, másen con-
creto, el Estado, por acción u omisión,
condiciona las pautasde comportamientode
los elementosa los que hemosaludido. Debe
considerarsepor último, que entre el creci-
miento económicoy la actividadempresarial
existeuna relaciónde interdependencia,en la
medidaen queno sólo es éstala que incide
sobreaquel -en un sentidou otro— sino que
también tasasmayoreso menoresde creci-
miento favorecen un determinadonivel de
actividadempresarial.

Puesbien,volviendo a los objetivosplantea-
dos por el profesorBaumol y anteriormente
citados,cabedecirquelo expuestoen las líneas
precedentesha atendidoa la clarificación del
conjuntode fuerzasque impulsanla actividad
empresarial.Por lo que respectaal segundo
objetivo —proporcionara los poderespúblicos
algunoscriteriosde actuaciónparael fomento
de las funciones productivas— permitasenos
unabreveacotación,tambiénen este casosin
ánimode serexhaustivos.

El desarrolloeconómicodeunanación-como
fenómenoestructuralque es— debeafrontarse
en unaperspectivade medio/largoplazo. No
en vano, por ejemplo, como adviertePorter,
los aumentosde la productividad relativa de
un país(o mejor, de un determinadosectoro
conglomeradoindustrial de un país) implican
un periodode maduración,cuandomenos,de
unadécada.En esa perspectiva,la actuación
gubernamentalo de los poderespúblicos en
general,encuentracamposde actuaciónmuy
específicos,quesecentraríanen los quepode-
mos llamar «factoresde entorno». Así, su
papel deberíasercrucial en el ámbito de la
educacióny formacióny en lavinculacióndel
sistemaeducativocon el aparatoproductivo.
Lo mismo cabríadeciren lo referentea la in-
novacióny desarrollotecnológico,terrenoen
elquelasevidentesexternalidadeshacennece-
sarioqueel esfuerzoinstitucionalseaprotago-
nistae igualmenteen la potenciaciónde las

infraestructurasde transporte,comunicacióne
información.

La intervenciónindirecta—normativao regu-
ladora—seprestaa mayordiscusión(asícomo
tambiénlaactividadfinanciera)y suvaloración
deberíaabordarseconun grado de pormenori-
zación que entendemosexcede los límites y
planteamientode estearticulo. Y ello no sólo
porquecadamedidaconcretapuedetenerefec-
tos—a vecescontradictorios—sobrelosdistintos
factoresqueaquíhemosmencionado,sino por-
queademáselconjuntode ellas,elmarcoregu-
lador dotadode un grado mayor o menor de
coherencia,configurano sólo laactuaciónsino
el propioprocesodeformaciónde expectativas
de losdistintosagenteseconómicos.

Es ésteel momentode retomarla última de
las preguntasconqueiniciábamosestetrabajo:
¿tienela actividad empresarialuna relevancia
específica-causal—paraeldesarrolloeconómi-
co, o es un mero instrumentomediador?O, en
otros términos, aceptandoquejuegaun papel
decisivoen elprocesode desarrolloeconómico
—bien seapositivo, negativoo neutro-¿cómo
podría valorarse su aportación, aislando su
influencia de la de los otros factoresseñala-
dos?,o expresadoaotronivel, ¿cuálesel grado
de «exogeneidad»de lavariableempresarialen
los modelosde crecimientoeconómico?

No creemosquesepuedadar unarespuesta
concluyenteen unou otro sentido.Perosi nos
parecequelas investigacionesque se planteen
estacuestióndeberánhacerlosobrela basede
la siguientepremisa:el marcoinstitucional-el
conjunto de reglasformales, informalesy los
procedimientosqueaseguransu cumplimien-
to, por utilizar la definición de North—influye
deforma sustantivasobreelcarácterqueadop-
te la actividadempresarial,es decir, sobreel
cariz de las posiblesfuncionesempresariales.
Comoplanteaesteautor, «es la relaciónentre
las institucionesy las organizacionesla que
configura la evolución institucional de una
economía.Si las institucionesson las reglas
del juego, las organizaciones[por ejemplo,las
empresas]y sus dirigentes [por ejemplo, los
empresarioso directivos] son los jugadores
(...) lasorganizacionesquesecreanreflejanlas
oportunidadesquebrinda la matriz institucio-
nal. Es decir, si el marcoinstitucionalrecom-
pensala piratería,se crearánorganizaciones
piratas;y si el marcoinstitucionalrecompensa
las actividadesproductivas,apareceránorgani-
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zaciones-empresas—querealicenactividades
productivas»14 Sobreestabase, entendemos
queel marcoinstitucional se incorporaplena-
menteal ámbitode lo económicoy, por tanto,
su tratamientocomo«dato»-como«factorúl-
timo» en la terminologíade Maddison—quere-
ciben los economistasde otros investigadores
sociales,no nospareceel másadecuado.No se
trataría tanto en este caso de propugnaruna
colaboracióninterdisciplinariaparael estudio
del fenómenoquenos ocupa,comode reivin-
dicar—y la incorporacióndel empresarioy la
empresaa la teoríaeconómicalo ponede ma-
nifiesto de forma palmaria—el fortalecimiento
de la líneade investigacióninstitucionalistaen
la orientaciónde nuestraciencia í5~ Estapre-
tensiónse refuerzasi tenemosen cuentaque
los problemaseconómicosque tienen su ex-
presiónen el largoplazo—y el desarrolloeco-
nómico es, en este sentido,el másevidente—
tienenraicesestructuralese institucionales.

Quedeaquíapuntado,por tanto,esteobjeti-
vo de ampliaciónepistemológicade la Econo-
mía. Su indagación,evidentemente,implica un
campode análisisqueexcedecon mucholos
límites quenos habíamospropuestoparaeste
trabajo.

NOTAS

Ya en el año 1949, denunciaba Mark Blaug que
«continúa siendo una monstruosidad absurda que los
estudiantes de economía dediquen muchos años al estu-
dio de su materia antes de escuchar por primera vez el
ténnino “empresario; el que los cursos de desarrollo
económico proporcionen una lista exhaustiva de todos
los factores que obstaculizan o aceleran el desarrollo
económico, sin mencionar las condiciones bajo las cua-
les la actividad empresarial florece o, por el contrario,
languidece, y que doctas comparaciones entre “socialis-
mo” y “capitalismo” guarden un silencio casi total sobre
el diferente papel que el empresario desempeña en un
sistema de propiedad privada y en uno de propiedad
colectiva».

En este mismo sentido, pero desde otra perspectiva,
ver, por ejemplo, Demsetz (1983).

2 Véase, por ejemplo, OXean, J. (1989), donde ofrece
una acertada tipología del empresario, repasando la obra
de distintos autores que han prestado atención a esta figu-
ra, desde la perspectiva de las funciones que realizan.

Así, mientras que para Marshall, en consonancia con
el modelo neoclásico, la función empresarial se centra
en organizar el proceso productivo, para Kirzner o
Knight —que abandonan el supuesto de información per-
fecta de los agentes económicos en los mercados— su
función será precisamente aprovechar las oportunidades

que detectan en un mundo caracterizado por la incerti-
dumbre o el riesgo, reasignando los recursos económi-
cos a partir de una información imperfecta y asimétrica.
Para Leibenstein, la función empresarial por excelencia
se centra en superar la ineficiencia interna de la empre-
sa, que tiene su origen, a su vez, en las deficiencias de
información y en el carácter —en buena medida indeter-
minado— de la función de producción con que opera la
empresa. Puede decirse, no obstante, que fue Schumpe-
ter el autor que puso al empresario en el centro de su
teoría económica. La innovación, motor del proceso de
‘destrucción creadora” que explica el desarrollo econó-
mico, se encania en la figura del empresario, que ya no
es un mero organizador o coordinador, sino por antono-
masia, empresario innovador. Esa innovación, como es
bien conocido, puede consistir no sólo en la introduc-
ción de un nuevo producto o de un nuevo método de
producción, sino también en la apertura de nuevos mer-
cados, en la utilización de nuevos inputs o en transfor-
maciones en la estructura de la industria.

El modelo de Maddison respecto a los elementos
(próximos y últimos) que explican el crecimiento econó-
mico a largo plazo, se presenta de la siguiente manera:

Marco
institucional

Entorno
¡ internacional

Y/P = F{N’ U K’)E + A/P>

Donde:
Y = Producto Interior Bruto.
P = Población.

= Recursos naturales aumentados por el progreso
técnico.

= Factor trabajo transformado en capital humano
por la inversión en educación y formación.

K’= Capital fijo aumentado por el progreso técnico.
E = Eficiencia en la asignación de recursos.
A = Bienes y servicios, factores y tecnología impor-

tados.
Véase A. Maddison (1991), E 14 y 15.
Por otra parte, no nos detenemos aquí, —por ser tema

colateral al que nos ocupa—, en la valoración del PIB per
cápita como indicador del nivel de crecimiento, pero no
queremos pasar por alto, como advertencia, dos de la crí-
ticas habituales que se hacen a sus carencias como índi-
ce de medición del desarrollo de un país: l~) el valor de
los bienes y servicios finales que recoge el PIB nada dice
sobre el grado de contribución de éstos al bienestar
social, y 2~) tampoco dice nada el PIB per cápita sobre
cómo se encuentra distribuida la renta.

Dicho esto, no obstante, parece un indicador suficien-
temente fiable (sobre todo si se le completa con otros):
los paises que presentan los valores más elevados son los
que, a su vez, presentan mejores condiciones de vida de
su población y viceversa.

Conviene precisar que este concepto engloba no
sólo la eficiencia técnica (combinación de factores que
permiten alcanzar la máxima producción), sino también
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la eficiencia económica (cuando a la situación anterior se
le añade la de menor coste de producción).

Porter (1990), pp. 113-129.
6 Dicho de forma sucinta, para Porter, las nacrones —o

mejor dicho, las empresas de una nación— serán tanto
más competitivas cuanto más cuenten con mecanismos e
instituciones que posibiliten y fomenten la creación de
estos factores (y no tanto por su dotación factorial here-
dada). Es mas, la desventaja selectiva en factores básicos
puede llegar a convertirse en un impulso para la ventaja
competitiva. Y cita corno ejemplo paradigmático de este
caso, el de las empresas japonesas que introdujeron la
técnica «just in time» —que reduce los niveles de exis-
tencias y la necesidad de espacio físico— ante el elevado
coste del suelo y las limitaciones de terrenos para facto-
rías en ese país.

V. Salas (1992), p. 236.
Sobre el concepto de rent-seeking,véase por ejem-

plo, O. Tullock (1995).
A Cuervo (1997).
W.J. Baumol (1993), p. 261. En ese sentido, cabe

pensar que los empresarios en su conjunto, realizan todo
el abanico de actividades, desde las productivas a las de
búsqueda de rentas, de forma simultánea y/o sucesiva,
dependiendo el predominio de unas u otras de la citada
estructura de incentivos.

¿lA. Schumpeter (1949), p. 270.
12 Véase Wilken (1979). En esta obra se presenta un

sencillo modelo, aunque entendernos que con un gran
potencial analítico, respecto a los factores que determi-
nan la actividad empresarial y la importancia «causal» o
específica de ésta en relación al desarrollo económico.
Esta parte de nuestro trabajo es deudora, en buena medi-
da, de las pautas establecidas en el susodicho modelo.

‘> Ibid. p. 280.
“ D.C. North (1993), p. 767. Este autor llega a plan-

tear que son los sistemas políticos los que configuran los
resultados económicos de un país. Y dirá que «la clave
del crecimiento a largo plazo es la eficiencia en la adap-
tación más que la eficiencia en la asignación. Los siste-
mas políticos/económicos prósperos han desarrollado
estructuras institucionales flexibles que pueden sobrevi-
vir a las perturbaciones y a los cambios que forman parte
de una evolución fructífera» (p. 777).

‘> Mark Casson, uno de los más destacados especia-
listas en el análisis de la figura del empresario, manifes-
taba con rotundidad que ésta sólo podría ser plenamente
interpretada por medio de modelos económicos que reco-
gieran toda la complejidad estructural de la economía, así
como su naturaleza dinámica (de ahí la insuficiencia del
paradigma neoclásico para afrontar este tema). Su obra
más reciente (1995) avanza en este sentido. De otro lado

—y apuntando en esta misma dirección— nos parece de
gran valor la obra de Hodgson (1988).
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