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In memorian
(1927-1998)

JosetxoBerjain

E l fallecimiento de Niklas Luh-
mannconcasi72 añosrepresenta,
sindudaalguna,la pérdidadeuno

de los más importantesteóricossocialesale-
manesdespuésde Max Weber. Nacido antes
de lanazificaciónen Alemania,padeceasimis-
mo los efectosde la desnazificacióny es uno
de los intérpretesmásoriginalesde las muta-
cionesqueexperimentalaestructurasocialde
las sociedadesmodernasdespuésde 1945.La
obra de Lulunann, al decirde Habermas,otro
de los grandesde la sociologíaalemanacon-
temporánea,representa,quizás,el intentomás
innovadory eruditode renovaciónde las for-
mulacionesde los clásicosde la sociología.

Luhnxannnace en Lúneburg(Baja Sajonia)
en 1927, cursalos estudiosde derechoen la
Universidadde Friburgo de Brisgovia en los
añosde lareconstrucciónsocialde lapostgue-
aade 1946 a 1953.Trasconcluir los estudios
de derechotrabajacomo pasantede un bufete
en unapequeñaciudad y en 1956 se incorpora
como técnicodel Ministerio de Educaciónde
la Baja Sajoniaen Hannover,permaneciendo
en estaposiciónhasta1962.Estaposiciónfmi-
cionarial le permite viajar becadoduranteel
cursoacadémico1961-62a laUniversidadde
Harvard y realizar estudios de sociologíay
teoríade la organizaciónasícomoasistira los
seminariosde Talcott Parsons.Coincide en
Bostoncon otros dos teóricossocialesalema-
nes de importancia: Jtirgen Habermas y
RichardMúnch.De 1962 a1965,invitado por
Helmut Schelsky, se afincará en la Escuela
Superiorde Cienciasde la Administraciónde
Speyery salvouna breveestanciaduranteel
cursode 1966-67en la Universidadde Miins-
tercomocatedráticointerino de sociología,va
aserBielefeld el lugardondeva aconstruirsu
reflexión sociológica,ya quedesde1968,año
en el queobtienela cátedrade sociologíaen
Bielefeld,hastasumuertepermaneceráen esta
universidad.

Paraentenderlas inquietudesqueanimanla
reflexión sociológica luhmannianatenemos
quetenerpresentedos intencionesproblemati-
zadorasdefondo.La primerade ellaspresupo-
ne un orden como dado y problematizasus
defectos, se considera como problema el
hechode no alcanzarla perfeccióno la pre-
senciade la imprefección en estemundo. La
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teoríadebeentoncesexplicar la ausenciade la
perfeccióndebida.Porelcontrario,el otrotipo
de teoría«consideralo normalcomoimproba-
ble» ~. Lo queaquíse tratade explicares jus-
tamentecómo lo improbablellega a hacerse
realidad.A juicio de Luhmannla investigación
sociológicaevidentementedebe hacersuyos
los presupuestosde estetipo deteoría.A juicio
de Luhmann «la articulaciónde la teoría se
asemejamása un laberintoquea unaautovía
queconducea un final feliz» 2 y en estelabe-
rinto de contingenciaque es la realidadLuh-
mannproyectaunaactitudvital de ironíakier-
kegaardianaquede ningunamanerasignifica
cinismo. Comoél mismo afirma: «Dentro del
mundocientífico alemánen general,y en la
Escuelade Frankfurt en particular, me irrita
esa carenciade sentido del humor, esa, por
decirlo así,directarelacióncon las cosas,ese
estara favor o en contraqueno admitemati-
ces. Una ligera distanciapuede ser también
unacosade gusto»~.

Hastahacemuy poco,no secorrespondíala
presenciade la obrade Luhmannen castellano
con su relevanciasociológicareal, determina-
da éstapor suaportaciónconceptualindiscuti-
ble alas cienciassociales.Suaportaciónno se
circunscribea un solo ámbito, la sociologia,
sino queseextiendea todoun amplio elenco
de disciplinascomoel derecho,la religión, la
economía, el arte, la ciencia, consideradas
todasellas como unidadesautorreferenciales,
esdecir, comounidadesqueconstruyensigni-
ficado desdesímismas(aunqueno sólo parasí
mismas). Una buena parte de los teóricos
sociales actuales más relevantes,como J.
Habermas,A. Giddens,U. Beck, 3. Alexander,
etc,hanpuestode manifiestola indudablecon-
tribucióndeNildasLuhmannaldiscursode las
cienciassociales,aunquese hayan mostrado
críticos con algunosde sus supuestos,como
ocurrecon todogranautor

A juicio de Luhmann la evolución de la
sociedadhumanapuedeconcebirsecomo el
desarrollode procesosde diferenciación(seg-
mentaria,estratificacionaly, finalmente,fun-
cional). En la gramáticasociológicaluhman-
niana, la sociedad moderna no es nada
semejanteaunaperfectacommunieasquepro-
porciona la autorrealizacióncompletaa sus
afortunadosmiembrossino que, másbien, es
una red comunicativaaltamenteabstractaque
define poco másquecondicionesextremada-

mentevagas para compatibilizarlas orienta-
cionespropiasde los diferentesórdenessocia-
les. La integración social de las sociedades
modernasno se basaen unaaceptaciónde la
«sociedadbuena»como ideal, ni en la inter-
subjetividadde un consensocívico-moral,sino
másbien en la aceptaciónde un conjuntode
«distincionesdirectrices»comolo justo/injus-
to de las normasmorales,la verdad/falsedad
de los enunciadosde la ciencia,aquelloquees
legal o ilegal segúnel derecho,la propiedado
la ausenciade propiedaden la economía,la
autenticidado la inautenticidadde la obrade
arte,el podero laausenciadepoderenlapolí-
tica, etc.

Luhmann buscaalternativasfuncionalesa
la integraciónnormativaparahacerfrenteaun
problemamásamplio quesegúnél afectaa la
autoproduccióny a la autoorganizacióndelas
sociedadesmodernasen contextosde contin-
genciay riesgo. Ya «no existemetanarrativa
porqueno existe(meta)observadorexterno»‘~

a la manerade Dios, o del rey, o del empera-
dor, o de laRazón,etc., ni tampocoexisteuna
«representaciónvinculantede (toda) la socie-
dad (producida)dentrode la sociedad»>\sino
que existen sistemas con sus respectivos
entornos.En el ámbito «desontologizado»de
los sistemassociales sus operacionesson
observadasporellosmismos,ya queno media
metaobservaciónalguna. La coexistencia
heterárquica de las semánticasdirectrices6

apuntadasarribasignificaque se haproducido
un «desencantamientode la jerarquíacomo
principio de orden» a travésde la autorrefe-
rencialidadde los sistemassociales.Portanto,
estasociedades una«sociedadsin centro»,es
una «sociedadde (sistemas) iguales». Las
sociedadesmodernasfuncionalmentediferen-
ciadasse muestrancomo constelacionespoli-
contexturales.La modernidadcon su tenden-
cia a la diferenciación no contempla un
horizonteen el queunacaracterísticano sea
esencial,todas lo son. La sociedadmoderna
comportaunailimitada variedadde contextos,
de clasificaciones,de capas,de ámbitos, de
regiones.El universoya no es mocontextural
comoen laepistemologíade Aristóteles.Todo
evento,todaestructura,no pertenecenya a la
contexturauniversalde un serobjetivo, sino
queconllevanen si mismos surazónde sery
el germende producciónde nuevasdiferen-
ciaciones.



Podemosdistinguir en el procesode cons-
trucciónteóricade Luhmanntresfases,queno
operana la manerade la teoría de las revolu-
ciones científicas de Th. Kuhn, es decir,
haciendotabularasade lasposicioneshereda-
das,sino queen cadanueva fasese produce
una nueva integración creativa del aparato
conceptualdisponiblehastaesemomentocon
lo nuevo.

a) Así, a lo largo de la décadade los 70, y
sobre todo en los artículos recogidosen los
diversos volúmenes de LA ILUSTRACIÓN
SOCIOLÓGICA ~, Luhmann configura un
nuevoparadigmateóricode análisissociológi-
co estructuradoen torno a la diferenciaentre
sistemay entorno& La diferenciaciónsistémi-
cacomparececomouna«reduplicacióndentro
de un sistemade la diferenciaentresistemay

10
entorno»

b) En la décadade los 80 Luhmannintro-
duce, sobretodo en su obracumbre: 51531-
MAS SOCIALES,nuevosconceptosquerede-
finen el proceso de construcciónteórica: la
autopoiesisy la autorreferencialidad.Luh-
mannpartede la constataciónde que«existen
sistemas»quesonlas formasde unadistinción
queposeedos lados: elsistema(comoel aden-
tro dela forma)y elentorno(comoelafuerade
la forma). Sólo los dos lados conjuntamente
constituyenla distinción, la forma. Y asícen-
tra su indagaciónsociológicaen determinarel
significadode ladiferenciaciónsistémicaque,
segúnél, no esotroqueun incrementodeselec-
tividad, esdecir,un incrementoen las posibili-
dadesdisponiblesde elección o de variación.
La selecciónno se concibecomo la iniciativa
de un sujeto, sino como una operación sin
sujeto, como unaoperaciónproducidapor la
existenciade unadiferencia.La diferenciación
es una forma de hacer posible una mayor
selectividad.La preguntaque se hace Luh-
mannacontinuaciónes:¿Cómoes posibledar
cuentade la complejidadsocial?Estaaparece
comola necesidadde mantenerunaconexión
selectiva de elementos,o una organización
selectivade laautocreatividad(autopoiesis)de
los sistemas.Debemosdistinguirentrelacom-
plejidad inabarcabledel sistema,quesurgiría
si seconectasetodocontodo,de aquellacom-
plejidad que aparece estructuradade una
determinadaforma. La complejidaddel entor-
no esen principio infinita, mientrasquela del

sistemaes siempremenor, por lo que debe
efectuarunaselección~, debidoal diferencial
de complejidad(Komplexitátsgefálle)existen-
te entreambos.En estasegundafaseLuhmann
consideraque los sistemassocialestienenun
carácterautopoiético,es decir, se basanen la
recursividadde sus propiasoperaciones,ellos
no sólo produceny cambian sus propias
estructurassino todo lo que es usado como
unidaddel sistemaesproducidocomo unidad
por el propiosistema.La constituciónautorre-
ferencialde los sistemassocialesno significa
la propiedadde unaparte concretadel alma
(Aristóteles),o laestructurade un sujeto«tras-
cendental»(kant), o una conscienciadel yo
(Fichte)sino queserefierealos sistemasauto-
poiéticosen los que los elementosy las rela-
ciones que los configuran se producena sí
mismos a travésde una red cerrada.La auto-
rreferencialidadalude a la formación de las
propiasestructurasenel sistemay laautopoie-
sis aludea todo lo queaconteceen el sistema
comooperación.Existela unidadde los siste-
maspero sólo diversamente.Toda unidades
unidadde autorreferenciay referenciaexterna,
asíse constituyeparadógicamente1

Un sistemasocial surgecuandola comuni-
cacióndesarrollamáscomunicaciónapartirde
lacomunicación,portanto,lacomunicaciónes
unaoperaciónde comunicación.La teoría de
sistemaspartedel supuestode quela comuni-
caciónes contingente,es decir, de queno es
imposible ni necesaria,y consiguientemente
buscaidentificar aquellascondicionesbajolas
quelo improbabledevieneprobable13 A juicio
de Luhmann,laaccióncomunicativaorientada
al consenso(en los términosde Habermas)no
es conscientede quela comunicaciónprecisa
del disensoparacontinuarsus operaciones.

SegúnLuhmanntanto los sistemasqueope-
ran sobrelabasedelaconciencia(los sistemas
psíquicos)como los queoperansobrela base
de lacomunicación(los sistemassociales)pre-
cisan de sentido para su reproducción.El
sentido comporta una representaciónde la
complejidadtemporalizada,es decir, se mani-
fiestacomola diferenciaentrela actualidady
lapotencialidad(o laposibilidad).ParaWeber
el sentidoradicabaen la incorporaciónde un
significado,de un simboloo de un valor auna
determinadaacción por parte del individuo,
sin embargo,paraLuhmannel sentidoemerge
en elhorizontedeposibilidadesdel futuro pre-
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sentequesediferenciadel pasadopresente,es
decir, emergeen la complexiónde compleji-
daddeterminaday de complejidadindetermi-
nada,en la complexiónde accionesintencio-
nalesy consecuenciasno previstas.El sentido
esun efectode la producciónde información
pormediode lacreaciónde diferencias,queen
los términosde O. Bateson,«hacenunadife-
rencia»15

c) En la décadade los 90 Luhmannda un
nuevopasoen el procesode construcciónteó-
rica a travésde la introducciónde la «obser-
vaciónde segundoorden»16• Hemosvisto que
cadauno de los sistemassocialesse reprodu-
ce a si mismo recursivamente,sobrela base
de sus propiasoperaciones.SegúnLuhmann,
y aquíradicasu tercermomentometodológi-
co de construcciónteórica,cadaunode estos
sistemasseobservaa si mismo y a suentorno.
Todo lo queobservanlos sistemasestámarca-
do por superspectivaespecífica,a travésde la
selectividadde las distincionesparticulares
quelos sistemasusanparasus observaciones.
Ya no existe un punto arquimédicodesdeel
que esta red pudiera ser contenidaen una
visión omniabarcadora.La condiciónhumana
es paradógicadebido a que asume que el
mundo es necesariamentecontingente‘~. La
religión ha ofrecidotradicionalmentelaposi-
bilidad de dar sentidoa los significadoscon-
tingentes,paradógicoso contradictoriosque
se derivande la experienciadel hombreenel
mundo.La religión a travésde «fórmulasde
contingencia»,tales como Dios o el Karma,
ha explicado simultáneamentepor qué las
cosastienenquesuceder,la forma en que lo
hacen,y que siemprepudieranserdiferentes.
Es decir, la religión introduceun ordendentro
de un caos (natural)potencialmenteinfinito.
Busca«latransformaciónde lo indeterminado
en determinado»~ Todala contingenciadel
mundo,incluyendoel mal y la posibilidadde
superarlo,se atribuyó a un Dios y, por tanto,
se interpretódentro del sistemareligioso.Las
nuevasformacionessocialesemergentes,los
nuevossistemasno disponende un metaob-
servadorquearticulelacontingencia,sino que
se sirven de una «observaciónde segundo
orden»09 Observaresgenerarunadiferencia
con la ayudade una distinción, que no deja
fueracon ello nadadistinguible. El observar
esun señalardiferenciante20 La observación
es una operaciónque utiliza una distinción

paramarcarunapartey no la otra.Una opera-
ción con dos componentes:la distinción y la
indicación de la marca, que no puedenser
fusionadasni separadas.Una secuenciaorga-
nizada,anticipatoriay recurrentede operacio-
nestienequeobservarsecomosistema,distin-
guirse, por tanto, de un entorno operativo
inaccesible.Tiene quepoder observarsea sí
mismocomosistemaoperativo.Así se clarifi-
calo quesignificaobservara un observador,
es decir, observarun sistemaquerealiza por
su parteoperacionesde observación21 Todo
lo que es observado es observadopor un
observador,quedelimita la realidaden orden
ahacerlaobservable.Cualquierdistinciónque
realicemosno invalida la posibilidadde reali-
zar otras. Sin embargo,la realidaden cuanto
tal, la unidad del sistemaobservadory su
entorno, la mismidadparadógicade la dife-
renciade adentroy afuera,permaneceinacce-
sible.Eslo que«uno no percibecuandoperci-
be algo», es el «blind spot» que capacitaal
sistemaparaobservarperoescapaala obser-

- 22 observadorexterno
vacíon . Un puedehacer
este«blind spot»visible distinguiendola dis-
tinción del sistema observadocomo una
forma quecontienedos lados,pero haciéndo-
lo, tal observaciónde segundoorden debe
apoyarseen supropio«blind spot»y estáobli-
gadaa reproducir la paradojade la observa-
ción en el nivel operacionalde su propiadis-
tíncion. «La diferencia es irreductible y
paradógica:sin distincionesno existiríareali-
dad observable,pero la realidad misma no
conocedistinciones»23

OBRASFUNDAMENTALES
DE NIKLAS LUHMANN

Soziologische Aujklárung, seis vols. (Opladen: West-
deutscher, 1970-1995). (Hay traducción parcial al
español del primer volumen: La ilustración sociológi-
ca y otros ensayos, Buenos Aires, Sur, 1973).

(Con J. Habermas) Theorie der Gesellschaft oder Sozial-
technologie: Was leistet die Systemforschung(Frankffirt:
Suhrkamp, 1971).

GesellschaftsstnuKtur und Semantik, cuatro vols. (Frank-
furt: Suhrkamp, 1980-1995).

Soziale Systeme(Frankfurt: Suhrkamp,1984) [Hay ver-
sión española: Sistemas sociales (México D.F.: Uni-
versidad Iberoamericana, 1991)].

Die Wissenschnji der Gesellschaft (Frankfurt: Suhrkamp,
1990) [Hay versión española: La ciencia de la socie-
dad (México D.F-Dama.: U. Iberoamericana-Anthro-
pos, 1996)].
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Soziologie des Risikos (Berlín: De Gruyter, 1991)
[Hay versión española: Sociología del riesgo (Gua-
dalajara-México DF: U Guadalajara-U Iberoameri-
cana, 1992)].

Die Gesellschaft der Gesellschaft (Frankfurt: Suhrkamp,
1997). (Hay versión parcial española cofirmada con
Rafaelle di Giorgi, Teoría de la sociedad, Universidad
Iberoamericana, México D.F., 1993).

NOTAS

N. Luhmann, Soziologische Aufidárung. Opladen,
1981, Vol. 3, 12.

2 N. Luhmann, Soziale systeme, Frankfurt, 1984, 13.
N. Luhmann,Archimedes md Wir (Recopilación de

Dirck B&ker y Georg Stanitzek), Berlín, 1987, 117.
~ N. Luhmann, Reobachtungen der Moderne, Opla-

den, 1992, 7-8.
N. Luhmann, opus cit.. 1992, 7.

6 Max Weber llamaba a estos ámbitos: «órdenes de
vida».

H. Wilke, opus cit., 1989, 4445.
Ver Soziologische Aujklárung, Opladen, Vol. 1, 2, y

3, 1970, 1975, 1981.
«The Differentiation of Society» en The differentia-

tion of society, NuevaYork, 1982, 230.
lO N. Luhmann, opus cit.. 230. Luhmann sustituye la

concepción de los sistemas abiertos (Parsons), según la
cual, entre los subsistemas se producen relaciones a tra-
vés de una transferencia mutua de comunicaciones con
arreglo al procedimiento: input/output, por una concep-

ción de los sistema cerrados, de ahí la teoría del «cierre
autorreferencia1>~ que veremos a continuación.

N.Luhmann, Soziale systeme. Frankfurt, 1984,50,249.
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