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E 1 fallecimiento de Niklas Luh-
mann con casi 72 afios representa,
sin duda alguna, la pérdida de uno
de los mas importantes tedricos sociales ale-
manes después de Max Weber. Nacido antes
de la nazificacién en Alemania, padece asimis-
mo los efectos de la desnazificaciéon y es uno
de los intérpretes mds originales de las muta-
ciones que experimenta la estructura social de
las sociedades modernas después de 1945. La
obra de Luhmann, al decir de Habermas, otro
de los grandes de la sociologia alemana con-
tempordnea, representa, quizds, el intento mas
innovador y erudito de renovacién de las for-
mulaciones de los cldsicos de la sociologia.
Luhmann nace en Liineburg (Baja Sajonia)
en 1927, cursa los estudios de derecho en la
Universidad de Friburgo de Brisgovia en los
afios de la reconstruccién social de la postgue-
rra de 1946 a 1953. Tras concluir los estudios
de derecho trabaja como pasante de un bufete
en una pequefia ciudad y en 1956 se incorpora
como técnico del Ministerio de Educacién de
la Baja Sajonia en Hannover, permaneciendo
en esta posicion hasta 1962. Esta posicion fun-
cionarial le permite viajar becado durante el
curso académico 1961-62 a la Universidad de
Harvard y realizar estudios de sociologia y
teoria de la organizacion asi como asistir a los
seminarios de Talcott Parsons. Coincide en
Boston con otros dos teéricos sociales alema-
nes de importancia: Jirgen Habermas y
Richard Miinch. De 1962 a 1965, invitado por
Helmut Schelsky, se afincard en la Escuela
Superior de Ciencias de la Administracién de
Speyer y salvo una breve estancia durante ¢l
curso de 1966-67 en la Universidad de Miins-
ter como catedratico interino de sociologia, va
a ser Bicelefeld el lugar donde va a construir su
reflexion sociolégica, va que desde 1968, afio
en el que obtiene la cdtedra de sociologia en
Biclefeld, hasta su muerte permanecerd en esta
universidad.

Para entender las inquietudes que animan la
reflexién socioldgica luhmanniana tenemos
que tener presente dos intenciones problemati-
zadoras de fondo. La primera de ellas presupo-
ne un orden como dado y problematiza sus
defectos, se considera como problema el
hecho de no alcanzar la perfeccién o la pre-
sencia de la imprefeccién en este mundo. La
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teoria debe entonces explicar la ausencia de la
perfeccidn debida. Por el contrario, ¢l otro tipo
de teoria «considera lo normal como improba-
ble» . Lo que aqui se trata de explicar es jus-
tamente cémo lo improbable llega a hacerse
realidad. A juicio de Luhmann la investigacién
sociolégica evidentemente debe hacer suyos
los presupuestos de este tipo de teoria. A juicio
de Luhmann «la articulacién de la teorfa se
asemeja mds a un laberinto que a una autovia
que conduce a un final feliz» ? y en este labe-
rinto de contingencia que es la realidad Luh-
mann proyecta una actitud vital de ironia kier-
kegaardiana que de ninguna manera significa
cinismo. Como él mismo afirma: «Dentro del
mundo cientifico alemdn en general, y en la
Escuela de Frankfurt en particular, me irrita
esa carencia de sentido del humor, esa, por
decirlo asi, directa relacién con las cosas, ese
estar a favor o en contra que no admite mati-
ces. Una ligera distancia puede ser también
una cosa de gusto» 3,

Hasta hace muy poco, no se correspondia la
presencia de la obra de Luhmann en castellano
con su relevancia sociolégica real, determina-
da ésta por su aportacién conceptual indiscuti-
ble a las ciencias sociales. Su aportacién no se
circunscribe a un solo dambito, la sociologia,
sino que se extiende a todo un amplio elenco
de disciplinas como el derecho, la religién, la
economia, el arte, la ciencia, consideradas
todas ellas como unidades autorreferenciales,
es decir, como unidades que construyen signi-
ficado desde s mismas (aunque no sélo para si
mismas). Una buena parte de los tedricos
sociales actuales mas relevantes, como J.
Habermas, A. Giddens, U. Beck, J. Alexander,
etc, han puesto de manifiesto la indudable con-
tribucién de Niklas L.uhmann al discurso de las
ciencias sociales, aunque se hayan mostrado
criticos con algunos de sus supuestos, como
ocurre con todo gran autor.

A juicio de Luhmann la evolucién de la
sociedad humana puede concebirse como el
desarrollo de procesos de diferenciacién (seg-
mentaria, estratificacional y, finalmente, fun-
cional). En la gramdtica sociol6gica luhman-
niana, la sociedad moderna no es nada
semejante a una perfecta communitas que pro-
porciona la autorrealizacién completa a sus
afortunados miembros sino que, mis bien, es
una red comunicativa altamente abstracta que
define poco més que condiciones extremada-
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mente vagas para compatibilizar las orienta-
ciones propias de los diferentes 6rdenes socia-
les. La integracion social de las sociedades
modernas no se basa en una aceptacién de la
«sociedad buena» como ideal, ni en la inter-
subjetividad de un consenso civico-moral, sino
mas bien en la aceptacién de un conjunto de
«distinciones directrices» como lo justo/injus-
to de las normas morales, la verdad/falsedad
de los enunciados de la ciencia, aquello que es
legal o ilegal segin el derecho, la propiedad o
la ausencia de propiedad en la economia, la
autenticidad o la inautenticidad de la obra de
arte, ¢l poder o Ia ausencia de poder en la poli-
tica, efc.

Luhmann busca alternativas funcionales a
la integracién normativa para hacer frente a un
problema mas amplio que segin él afecta a la
autoproduccion v a la autoorganizacién de las
sociedades modemnas en contextos de contin-
gencia y riesgo. Ya «no ¢xiste metanarrativa
porque no existe (meta)observador externo» *
a la manera de Dios, o del rey, o del empera-
dor, o de la Razén, etc., ni tampoco existe una
«representacién vinculante de (toda) la socie-
dad (producida) dentro de la sociedad» %, sino
que existen sistemas con sus respectivos
entornos. En el dambito «desontologizado» de
los sistemas sociales sus operaciones son
observadas por ellos mismos, ya que no media
metaobservacion alguna, la coexistencia
heterdrquica de las semadnticas directrices ©
apuntadas arriba significa que se ha producido
un «desencantamiento de la jerarquia como
principio de orden» 7 a través de la autorrefe-
rencialidad de los sistemas sociales. Por tanto,
esta sociedad es una «sociedad sin centro», es
una «sociedad de (sistemas) iguales». Las
sociedades modernas funcionalmente diferen-
ciadas se muestran como constelaciones poli-
contexturales. La modernidad con su tenden-
cia a la diferenciacién no contempla un
horizonte en el que una caracterfstica no sea
esencial, todas lo son. La sociedad moderna
comporta una ilimitada variedad de contextos,
de clasificaciones, de capas, de ambitos, de
regiones. El universo ya no es mocontextural
como en la epistemologia de Aristételes. Todo
evento, toda estructura, no pertenecen ya a la
contextura universal de un ser objetivo, sino
que conllevan en si mismos su razén de ser y
el germen de produccién de nuevas diferen-
ciaciones.
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Podemos distinguir en el proceso de cons-
truccion tedrica de Luhmann tres fases, que no
operan a la manera de la teoria de las revolu-
ciones cientificas de Th. Kuhn, es decir,
haciendo tabula rasa de las posiciones hereda-
das, sino que en cada nueva fase se produce
una nueva integracién creativa del aparato
conceptual disponible hasta ese momento con
lo nuevo.

a) Asi, a lo largo de la década de los 70, y
sobre todo en los articulos recogidos en los
diversos volimenes de LA ILUSTRACION
SOCIOLOGICA 3, Luhmann configura un
nuevo paradigma tedrico de andlisis sociologi-
co estructurado en forno a la diferencia entre
sistema y entorno®. La diferenciacion sistémi-
ca comparece como una «reduplicacién dentro
de un sistema de la diferencia entre sistema y
entorno» '%.

b) En la década de los 80 Luhmann intro-
duce, sobre todo en su obra cumbre: SISTE-
MAS SOCIALES, nuevos conceptos que rede-
finen el proceso de construccion tedrica: la
autopoiesis y la autorreferencialidad. Luh-
mann parte de la constatacién de que «existen
sistermas» que son las formas de una distincién
que posee dos lados: el sistema (como el aden-
tro de la forma) y el entorno (como el afuera de
la forma). Sélo los dos lados conjuntamente
constituyen la distincién, la forma. Y asf cen-
tra su indagacidn sociolégica en determinar el
significado de la diferenciacion sistémica que,
segin €1, no es otro que un incremento de selec-
tividad, es decir, un incremento en las posibili-
dades disponibles de eleccién o de variacion.
La seleccién no se concibe como la iniciativa
de un sujeto, sino como una operacién sin
sujeto, como una operacion producida por la
existencia de una diferencia. La diferenciacion
es una forma de hacer posible una mayor
selectividad. I.a pregunta que se hace Luh-
mann a continuacién es: ;Como es posible dar
cuenta de la complejidad social? Esta aparece
como la necesidad de mantener una conexién
selectiva de elementos, 0 una organizacion
selectiva de la autocreatividad (autopoiesis) de
los sistemas. Debemos distinguir entre la com-
plejidad inabarcable del sistema, que surgiria
si se conectase todo con todo, de aquella com-
plejidad que aparece estructurada de una
determinada forma. La complejidad del entor-
no es en principio infinita, mientras que la del
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sistema es siempre menor, por lo que debe
efectuar una seleccién V', debido al diferencial
de complejidad (Komplexititsgefille) existen-
te entre ambos. En esta segunda fase Luhmann
considera que los sistemas sociales tienen un
cardcter autopoiético, es decir, se basan en la
recursividad de sus propias operaciones, ellos
no sélo producen y cambian sus propias
estructuras sino todo lo que es usado como
unidad del sistema es producido como unidad
por el propio sistema. La constitucién autorre-
ferencial de los sistemas sociales no significa
la propiedad de una parte concreta del alma
(Aristoteles), o la estructura de un sujeto «tras-
cendental» (kant), o una consciencia del yo
(Fichte) sino que se refiere a los sistemas auto-
poiéticos en los que los elementos y las rela-
ciones que los configuran se producen a si
mismos a través de una red cerrada. La auto-
rreferencialidad alude a la formacion de las
propias estructuras en el sistema y la autopoie-
sis alude a todo lo que acontece en el sistemna
como operacién. Existe la unidad de los siste-
mas pero sélo diversamente. Toda unidad ¢s
unidad de autorreferencia y referencia externa,
asi se constituye paraddgicamente °.

Un sistema social surge cuando la comuni-
cacion desarrolla mas comunicacién a partir de
la comunicacién, por tanto, la comunicacién es
una operacion de comunicacién. La teoria de
sistemas parte del supuesto de que la comuni-
cacién es contingente, es decir, de que no es
imposible ni necesaria, y consiguientemente
busca identificar aquellas condiciones bajo las
que lo improbable deviene probable . A juicio
de Luhmann, la accién comunicativa orientada
al consenso (en los términos de Habermas) no
es consciente de que la comunicacién precisa
del disenso para continuar sus operaciones.

Segiin Luhmann tanto los sistemas que ope-
ran sobre la base de la conciencia (los sistemas
psiquicos) como los que operan sobre la base
de la comunicacién (los sistemas sociales) pre-
cisan de sentido ¥ para su reproduccién. El
sentido comporta una representacioén de la
complejidad temporalizada, es decir, se mani-
fiesta como la diferencia entre la actualidad y
la potencialidad (o la posibilidad). Para Weber
el sentido radicaba en la incorporacién de un
significado, de un simbolo o de un valor a una
determinada accién por parte del individuo,
sin embargo, para Luhmann el senrido emerge
en el horizonte de posibilidades del futuro pre-
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sente que se diferencia del pasado presente, es
decir, emerge en la complexién de comple;ji-
dad determinada y de complejidad indetermi-
nada, en la complexién de acciones intencio-
nales y consecuencias no previstas. El sentido
es un efecto de la produccion de informacién
por medio de la creacion de diferencias, que en
los términos de G. Bateson, «hacen una dife-
rencia» 5.

¢) En la década de los 90 Luhmann da un
nuevo paso en el proceso de construccion teod-
rica a través de la introduccién de la «obser-
vacion de segundo orden» 6. Hemos visto que
cada uno de los sistemas sociales se reprodu-
ce a si mismo recursivamente, sobre la base
de sus propias operaciones. Segiin Luhmann,
y aqui radica su tercer momente metodologi-
co de construccion tedrica, cada uno de estos
sistemas se observa a si mismo y a su entorno.
Todo lo que observan los sistemas estd marca-
do por su perspectiva especifica, a través de la
selectividad de las distinciones particulares
que los sistemas usan para sus observaciones.
Ya no existe un punto arquimédico desde el
que esta red pudiera ser contenida en una
visidon omniabarcadora. La condicién humana
es paraddgica debido a que asume que el
mundo es necesariamente contingente 7. La
religién ha ofrecido tradicionalmente la posi-
bilidad de dar sentido a los significados con-
tingentes, paradégicos o contradictorios que
se¢ derivan de la experiencia del hombre en el
mundo. La religion a través de «férmulas de
contingencia», tales como Dios o el Karma,
ha explicado simultineamente por qué las
cosas tienen que suceder, la forma en que lo
hacen, y que siempre pudieran ser diferentes.
Es decir, la religién introduce un orden dentro
de un caos (natural) potencialmente infinito.
Busca «la transformacion de lo indeterminado
en determinado» '%. Toda la contingencia del
mundo, incluyendo el mal y la posibilidad de
superarlo, se atribuyd a un Dios y, por tanto,
se interpretd dentro del sistema religioso. Las
nuevas formaciones sociales emergentes, los
nuevos sistermas no disponen de un metaob-
servador que articule la contingencia, sino que
se sirven de una «observacion de segundo
orden» . Observar es generar una diferencia
con la ayuda de una distincién, que no deja
fuera con ello nada distinguible. El observar
es un sefalar diferenciante >, La observacién
es una operaciéon que utiliza una distincién
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para marcar una parte y no la otra. Una opera-
cién con dos componentes: la distincién y la
indicacion de la marca, que no pueden ser
fusionadas ni separadas. Una secuencia orga-
nizada, anticipatoria y recurrente de operacio-
nes tiene que observarse como sistema, distin-
guirse, por tanto, de un entorno operativo
inaccesible. Tiene que poder observarse a si
mismo como sistema operativo. Asi se clarifi-
ca lo que significa observar a un observador,
es decir, observar un sistema que realiza por
su parte operaciones de observacién ', Todo
lo que es observado es observado por un
observador, que delimita la realidad en orden
a hacerla observable. Cualquier distincién que
realicemos no invalida la posibilidad de reali-
zar otras. Sin embargo, la realidad en cuanto
tal, 1a unidad del sistema observador y su
entorno, la mismidad paraddgica de la dife-
rencia de adentro y afuera, permanece inacce-
sible. Es lo que «uno no percibe cuando perci-
be algo», es el «blind spot» que capacita al
sistema para observar pero escapa a la obser-
vacion 22, Un observador externo puede hacer
este «blind spot» visible distinguiendo la dis-
tincién del sistema observado como una
forma que contiene dos lados, pero haciéndo-
lo, tal observacién de segundo orden debe
apoyarse en su propio «blind spot» y estd obli-
gada a reproducir la paradoja de la observa-
cién en el nivel operacional de su propia dis-
tincién. «La diferencia es irreductible y
paraddgica: sin distinciones no existirfa reali-
dad observable, pero la realidad misma no
conoce distinciones» 2.

OBRAS FUNDAMENTALES
DE NIKLAS LUHMANN

Soziologische Aufkldrung, seis vols. (Opladen: West-
deutscher, 1970-1995). (Hay traduccién parcial al
espaiiol del primer volumen: La ilustracion socioldgi-
ca y otros ensayos, Buenos Aires, Sur, 1973).

(Con ), Habenmas) Theorie der Gesellschaft oder Sozial-
technologie: Was leistet die Systemforschung(Frankfurt:
Suhrkamp, 1971).

GesellschaftsstruKtur und Semantik, cuatro vols. (Frank-
furt: Suhrkamp, 1980-1995).

Soziale Systeme (Frankfurt: Suhrkamp, 1984) [Hay ver-
sidn espafiola: Sistemas sociales (México D.F.: Uni-
versidad Iberoamericana, 1991)],

Die Wissenschaft der Gesellschaft (Frankfurt: Suhrkamp,
1990) [Hay versién espafiola: La ciencia de la socie-
dad (México D.E.-Bama.: U. Iberoamenicana- Anthro-
pos, 1996)].
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Soziologie des Risikos (Berlin: De Gruyter, 1991)
[Hay versién espaiiola: Sociologia del riesgo (Gua-
dalajara-México DF: U Guadalajara-U Iberoameri-
cana, 1992)].

Die Gesellschaft der Gesellschaft (Frankfurt: Suhrkamp,
1997). (Hay versién parcial espaiiola cofirmada con
Rafaelle di Giorgi, Teorfa de la sociedad, Universidad
Iberoamericana, México D. F, 1993).

NOTAS

! N. Luhmann, Seziologische Aufklirung, Opladen,
1981, Vol. 3, 12.

2 N. Luhmann, Soziale systeme, Frankfurt, 1984, 13.

3 N. Luhmann, Archimedes und Wir (Recopilacién de
Dirck Bécker y Georg Stanitzek), Berlin, 1987, 117.

3 N. Luhmann, Beobachiungen der Moderne, Opla-
den, 1992, 7-8.

5 N. Luhmann, opus cit., 1992, 7.

¢ Max Weber llamaba a estos dmbitos: «6rdenes de
vidax.

7 H. Wilke, opus cit., 1989, 44-45.

8 Ver Soziologische Aufkldrung, Opladen, Yol. 1, 2,y
3, 1970, 1975, 1981.

? «The Differentiation of Society» en The differentia-
tion of society, Nueva York, 1982, 230.

10 N, Luhmann, opus cit., 230. Luhmann sustituye la
coneepcién de los sistemas abiertos (Parsons), segin la
cual, entre los subsistemas se producen relaciones a tra-
vés de una transferencia mutua de comunicaciones con
arreglo al procedimiento: inputfoutput, por una concep-
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cién de los sistema cerrados, de ahi la teoria del «cierre
autorreferencial» que veremos a continuacién.

' N, Luhmann, Seziale systeme, Frankfurt, 1984, 50, 249.

12 N. Luhmann, Soziale systeme, Frankfurt, 1984, 495,

13 Ver E. M. Knodt, «Prélogo a N. Luhmann's Social
Systems», Stanford, Ca, 19935, xxviii.

14 Asi lo pone de manifiesto Luhmann en los aios 70:
«Sinn als grundbegriff der Soziologie» en J. Habermas,
N. Luhmann, Theorie der gesellschaft oder sozialtech-
nologie, Frankfurt, 1971, asi como en los 90: «Comple-
xity and Meaning», en Essays on selfreference. Nueva
York, 1990, 80-86.

15 3. Bateson, Steps to an ecology of mind, Nueva
York, 1972, 453.

% Ponde Luhmann explicita el concepto con mas cla-
ridad es Die wissenschaft der gesellschaft, Frankfur,
1990, 77s, 268, aunque también lo hace en Okologische
kommunikation, Opladen, 1986; Beobachtungen der
moderne, Opladen, 1992,

17 Ver N. Luhmann, Funktion der religion, Frankfurt,
1977, 90.

1 N, Luhmann, opus cit., 118,

1 Ver N. Luhmann, Beobachtungen der moderne,
Opladen, 1992, 99-103; y especialmente Die wissens-
chaft der gesellschaft, Frankfurt, 1990, 77s, 268,

20 N. Luhmann, Die wissenschaft.... 268.

2 N. Luhmann, Soziologie des risikos, Berlin, 1992,
238-42.

22 N, Luhmann, «The Cognitive Program of Cons-
tructivism and a Reality that Remains Unknown» en W.
Krohn et al., Self-Organization: Portrait of a scientific
revolution, Amsterdan, 1990, 76.

2 B, M. Knodt, opus cit., xxxiv.
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