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Introduccion

E n 1994 Juan Gutiérrez y yo escribi-
mos un articulo titulado teoria de la
observacién para nuestro volumen

sobre métodos cualitativos de investigacién en
ciencias sociales (Gutiérrez y Delgado, 1994).
Yo no me podia imaginar entonces que algin
dia iba a tener la oportunidad de ver aquellos
suefios convertidos en una pesadilla. Gutiérrez
fue el primero en pensar cémo la auto-obser-
vacién, siempre que se cumplieran unas condi-
ciones, podria enriquecer el repertorio de
métodos cualitativos de investigacién. Nuestro
razonamiento era que todos hablamos siempre
desde nuestra experiencia personal. Por consi-
guiente, la ciencia social, pensabamos, deberia
beneficiarse de convertir nativos en analistas,
y no al revés, que era el procedimiento normal.
En realidad, éste no era un suefio nuestro tan
descabellado, sino algo presente en numerosas
creaciones etnogrificas y literarias, desde
Dostoievski hasta Chinua Achebe. Parecia
sensato dedicarse a explorarlo con cierto rigor
metodolégico, especialmente, pensdbamos,
cuando diversas tradiciones metodoldgicas y
epistemologicas parecian converger en apoyar
este giro (etnometodologia, fenomenologia,
constructivismo social, sociocibernética). En
aquel libro criticibamos el positivismo en las
ciencias sociales, ya que sentiamos que esa era
la referencia epistemoldgica de gran parte de
la sociologia en universidades espaiiolas. El
positivismo y el neoliberalismo son también
fuertes en muchas universidades americanas,
Stanford entre ellas. Se dice que la presién de
la industria de alta tecnologia y de la impor-
tancia de los programas de negocios, en Stan-
ford y en otros centros, estd dejando las huma-
nidades, las ciencias sociales y los estudios
internacionales en un estado de crisis financie-
ra. Pero mucha de esta penuria de las humani-
dades y las ciencias sociales en EE.UU. se
puede también atribuir a un proceso de dete-
rtoro interno. Me estoy refiriendo a la expan-
sién del postmodernismo. Es asi como progra-
mas transdisciplinares tales como los de
estudios latinoamericanos se llegan a encon-
trar amenazados por dos frentes: el positivis-
mo por la derecha y la postmodemidad por la
izquierda. Fue sdlo durante mi estancia de
investigacién en la Universidad de Stanford
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cuando empecé a aprender estos y otros pro-
blemas que un abuso de auto-observacion y
postmodernismo podian producir. En 1994, sin
embargo, Gutiérrez y yo escribiamos como si
nunca pudiéramos llegar a tener bastante auto-
observacion, auto-organizacién, complejidad,
etc. En realidad, hay muy poca distancia entre
aplaudir a quienes analizan desde su propia
experiencia {lo que nosotros pensibamos) y
rechazar la posibilidad de comparar experien-
cias entre diferentes individuos o grupos (lo
que me he encontrado a menudo). Entonces
deciamos que hablar desde la experiencia pro-
porcionaba mds legitimidad y obtenia un
mejor conocimiento. Eso mismo argumenta el
postmodernismo. Por ello, combinaba una vir-
tud epistemoldgica (una posicidon de conoci-
miento es mejor) con una virtud politica
(conocimiento y accién desde el punto de vista
del nativo son legitimas). M4s recientemente
he aprendido que también causa una paradoja,
al menos en la practica de buena parte de la
ciencia social en EE.UU. influida por la post-
modernidad. Si bien podria pensarse que este
argumento representaria un verdadero retorno
del sujeto, estd ocurriendo lo contrario: los
grupos y los colectivos dominan la escena,
ejercen su influencia en la produccién de
conocimiento y en las practicas sociales. Esto
es un hecho: en un contexto en que el observa-
dor posicionado y la reconstruccién subjetiva
son elogiados se desecha al individuo como
categoria de andlisis. Hay un subjetivismo sin
sujeto. Me ocuparé de esta paradoja en la
segunda seccién del articulo. Después, me
dedicar€ a estudiar las ideas tedricas de fronte-
ra y red, que sirven de alternativas a esta falta
de atencion en el individuo. Dichas propuestas
pertenecen a Rosaldo y Haraway, respectiva-
mente, y han sido formuladas desde dentro de
la postmodemidad.

Sin embargo, antes de discutir la paradoja
del subjetivismo sin sujeto y sus alternativas, la
primera seccidn del articulo estard dedicada a
una revisién de la postmodernidad como marco
metodolégico. Esta revisidon nos permitird
entender qué forma de sujeto es utilizada por el
postmodernismo y por qué es una paradoja que
la postmodernidad carezca de un modelo com-
plejo para el individuo. Aunque se trata de un
fenémeno transdisciplinar, en ¢l estudio del
subjetivismo postmoderno mi campo ha sido el
de la antropologia cultural americana y mi
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posicion serd critica, basada en un realismo
externo y una racionalidad critica.

Por 1ltimo, terminaré con una referencia al
multiculturalismo. Dentro de mis breves comen-
tarios, considero el multiculturalismo americano
como una solucion imperfecta para problemas
muy reales y extendidos en sociedades plurales.
El dominio del multiculturalismo coincide en
EE.UU. con la expansién del postmodemnismo
en ciencia social. En esta tltima seccién compa-
raré el multiculturalismo con la linea de investi-
gacion en ciudadania (social, cultural), para con-
cluir que los estudios de ciudadania de este tipo
tienen la virtud de un enfoque universal (trans-
colectivo), que combina la dialéctica entre la
accidn del individuo/miembro con dindmicas de
la soctedad y el estado en su conjunto.

Contra el postmodernismo
sin sujeto

(( A lo largo de toda mi vida
no solo he creido en la

existencia de lo que los
filésofos llaman mundo exterior, sino que ade-
mds la visién opuesta no me ha parecido digna
de tomar en serio» (Popper, 1974: 20).

A final de los afios sesenta y durante los
setenta, los cdnones del método y la perspecti-
va antropoldgica cambiaron, coincidiendo con
la emancipacién de las dltimas colonias y con
grandes emigraciones mundiales. El objetivo
del estudiante de doctorado de ir a hacer traba-
jo de campo muy lejos de su universidad se
convirtié en mds dificil, porque culturas total-
mente extranjeras estaban dejando de existir.
Todo comenzaba a ser uniformado por Ia glo-
balizacion de la economia y de los medios de
comunicacidon en la era postcolonial. Ese
mismo postcolonialismo trajo una critica del
punto de vista occidental como la base del
conocimiento antropolégico. Muchas técnicas
antropoldgicas fueron puestas en cuestion
como dispositivos que hacian lo que decian,
cuentos que persuadian al lector. Muchas des-
cripciones antropolégicas fueron denunciadas
como representaciones mas o menos arbitra-
rias que debian ser objeto de deconstruccién y
desmitificacién. Tras esta critica, la explora-
cién de nuevas formas de representacion fue
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considerada no sélo posible sino que se puso
de moda. Dentro de estas nuevas tendencias
podemos incluir una mayor interdisciplinarie-
dad (en aspectos tedricos y metodolégicos), la
implicacién del observador en sus observacio-
nes, el énfasis en la creatividad de los nativos
y en el cambio social, el uso experimental de
ciertos géneros literarios en la escritura etno-
grifica, el abandono del realismo, y esencial-
mente, la creacién y representacién del cono-
cimiento etnogrifico dentro de un proceso de
didlogo interactivo entre el antropélogo y el
otro (B. Tedlock, 1991: 82; Rosaldo, 1989).
Personalmente estoy de acuerdo con la
necesidad historica de estas ideas en antropo-
logia cultural y he dedicado algunos textos a
Justificar sus bases filosdficas (Gutiérrez vy
Deligado, 1994). Gran parte de la epistemolo-
gia de los estudios de la complejidad también
se ocupa de estos mismos cambios en otras
disciplinas y en la teorfa de los sistemas. Ade-
mas, si seguimos las ideas de Wallerstein
(1995: 128-144, 1996: 22) unos y otros reac-
cionan contra el fracaso de las promesas libe-
rales de desarrollo progresivo para todos, ins-
critas en lo que €l llama la revolucién de
1968-75. En realidad ésta es una hipdtesis muy
elegante por la cantidad de elementos que
conectaria. Por ejemplo, postmodernismo en
las ciencias sociales y complejidad en las cien-
cias naturales serian expresién de una misma
revolucion, sincronizada a través de todas las
formas de conocimiento. Dicha revolucién
provendria de una honesta preocupacion por el
bienestar de la mayoria de la poblacién mun-
dial. Aunque mi investigacién no me permite
disputar la tesis de Wallerstein, si quiero
comenzar el argumento de esta seccién con
una duda: si ese es el caso, entonces ;como
puede ser que el postmodernismo aparezca
siempre tan cercano a negar toda realidad, que
no pueda discriminar entre unas y otras repre-
sentaciones, que esté tan apegado al paradig-
ma discursivo y, por ultimo pero mas dramati-
ca de todas, que no pueda dedicar recursos a la
investigacion de alternativas para la pobreza y
el presunto caos postcolonial? El postmoder-
nismo se ha desecho del bebé a la vez que del
agua de la baiiera. El bebé, esa cosa valiosa
que el postmodernismo en las humanidades y
las ciencias sociales ha perdido (a diferencia
de los estudios de la complejidad) es la cien-
cia, el conocimiento, y el individuo. Este serd

el argumento que viene a continuacién. Efecti-
vamente, las observaciones son dependientes
de las posiciones de observacién de los obser-
vadores y construyen representaciones, pero
Ly eso qué significa?, ;debemos abandonar la
posibilidad de conocimiento? Si todos, todos
los observadores son posicionados y no tene-
mos criterio de verdad, entonces ;qué es lo que
una joven negra, de clase trabajadora, sabe
sobre las zonas centro de ciudades negras en
América que no sepa un hombre blanco extran-
Jjero que fallecié hace muchos afios (por ejem-
plo, un profesor aleman de ciencia politica)?

CONOCIMIENTO INTERNO Y LOCAL

Supuestamente, hubo un tiempo en que los
analistas eran todos varones blancos y trabaja-
ban para el gobierno. Digo supuestamente por-
que yo no habia nacido. Hoy, si eres un varon
hispano en EE.UU. y decides ir a una reunién
de mujeres blancas probablemente te llevaris
una sorpresa. Es probable que, aunque amable-
mente, no seas bien recibido, porque rompes ¢l
ambiente, no era una reunion para establecer
alianzas politicas, querfan estar solas. Quizd
sugieran que esperes fuera y habléis después
sobre como organizar una reunion con los dos
colectivos: mujeres blancas se relnen con
grupo de varones hispanos para coordinar
estrategias contra el machismo y el abuso
doméstico, pongamos por casc. Lo mismo te
ocurrirfa si td y tus amigotes estdis tomando
una cerveza y un grupo de mujeres pelirrojas
de Arkansas se presenta queriendo ser parte de
vuestra reunién. La academia es una mera pro-
longacion de estas experiencias, que estan al
alcance de cualquiera en la calle. En Stanford,
por ejemplo, los cursos de introduccién al
feminismo suelen estar ensefiados por mujeres,
casi exclusivamente para mujeres y para mayor
celebracion del sororato. Son un ejemplo de la
idea de que conocimiento interno y local es
mejor. En etnologia se suele expresar con la
férmula «lanzarse a los hechos», a la cosa ver-
dadera (Geertz, 1995). Los hechos estin en 1a
aparentemente infinita riqueza del trabajo de
campo. Este es un debate muy viejo. En este
apartado propongo estudiar lo que Geertz dice
no porque sea un cldsico de la literatura antro-
pologica, sino porque intenta un movimiento
clasico: encontrar virtud en el justo medio entre
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dos extremos, enire el hombre blanco enojado
y la felicidad de un seminario de introduccién
al feminismo. Su posicién es inteligente, com-
parada con defensores radicales de la puridad
de cada uno de los bandos, el de quienes saben
simplemente porque lo vivieron, y el grupo de
quienes saben porque conocen €l mecanismo.
Geertz establece el giro simbolico en la
antropologia moderna. Defiende que la inter-
pretacion local del mundo simbélico (en la tra-
dicién webertana) ¢s una alternativa valida
entre los extremos de los mitos de comunidn
con el nativo, por un lado, y el imperio de las
estructuras inconscientes, por el otro. Buena
parte de la mediacién que Geertz intenta con
sus reflexiones es muy necesaria. Aunque inca-
paz de proporcionar toda la informacién nece-
saria, si parece una regla de sentido comiin que
s6lo perspectivas internas y concentradas en el
individuo pueden sacar a la luz instituciones
que de otro modo pasarian desapercibidas para
el observador externo. En todo caso, reconocer
como verdadero que las perspectivas de nativos
y analistas estdn entrelazadas en todos los pla-
nos no nos libra de la incomodidad de reflexio-
nar sobre nuestro punto de referencia cientifi-
co. Yo creo que es importante discernir si uno
estd finalmente envuelto en un proyecto con
objetivos cientificos, o por el contrario estd dis-
frutando de la pluralidad de puntos de vista éti-
cos y politicos que florecen alrededor de la
imposibilidad de conocimiento transcultural. Y
es con respecto a este delicado equilibrio donde
creo que la cuidadosa prosa de Geertz (1983)
se queda un poco corta en declarar si existen o
no objetivos cientificos y comparativos.
Entender este debate entre conocimiento
local interno y externo exige ciertas premisas
muy especificas sobre el método cientifico.
Quien formula asi el debate (Geertz) debe
creer que ciencias sociales y naturales se ocu-
pan inevitablemente de diferentes objetos.
Puesto que los seres humanos son auto-cons-
cientes, tienen lenguaje e intenciones, eso con-
duce a que haya diferencias irreconciliables
entre los dos métodos. Las ciencias naturales
son positivas e inductivas, las sociales son
fenomenoldgicas. Esto es asi porque, parecen
seguir suponiendo Geertz y otros sin decirlo,
objeto y método son dos cosas separadas que
necesitan ser coordinadas y ajustadas en el
mismo nivel. Ahora bien, si casi todas estas
ideas han sido reemplazadas (y en parte por
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epistemologias que se consideran postmoder-
nas), ;coémo es posible que sigan siendo usa-
das para justificar la creencia en el conoci-
miento interno y local? Incluso la primera de
estas ideas ha sido criticada sobre la base de la
disolucién de una frontera tan clara entre lo
humano y lo no humano, entre naturaleza y
sociedad. Cyborgs y otras formas muy activas
y muy comunicativas de no humanos serian
ejemplos de una creciente poblacién que habi-
ta precisamente en la antigua frontera entre los
dos reinos (Haraway, 1991, 1997; Latour,
1988). Mas aiin, la diferencia en método entre
las ciencias y la adecuacién objeto-método ha
sido puesta en cuestién abundantemente. Los
cientificos naturales no son positivos o induc-
tivos: ni principalmente, ni solamente. Y son
muchas las consideraciones, 16gicas y practi-
cas, que justifican esta duda. Estudios en
sociologia de la ciencia muestran constante-
mente que la ciencia y el progreso cientifico
no son el resultado de un proceso inductivista
continnado. La historia de la ciencia es eso,
historia, historia de luchas de poder, desarro-
llos tecnolégicos, fracasos y defensas de ideas
metafisicas. En otras palabras, la ciencia es
parte de la sociedad y de la cultura. El cons-
tructivismo social ha dejado claro cémo ideo-
logias oficiales y la teoria del método cientifi-
co son gufas particularmente malas para
entender como realmente se hace ciencia. Una
vez mas (como ocurria con los defensores de
la inteligencia artificial) los no cientificos y
algunos filésofos han estado entre las escasas
personas que verdaderamente crefan las doctri-
nas de pura objetividad cientifica (Haraway,
1991: 184). Incluso podria decirse que esta
idea es una de las mayores contribuciones del
constructivismo social. Pero lamentablemente,
con demasiada frecuencia, la deconstruccion
de los procedimientos cientificos reales ha
conducido a la impresién de que no habia nada
critico, ningun intento de objetivizacién y nin-
guna interaccién con una realidad més alld de
las representaciones. Y esto es una gran pérdi-
da, pues estos estin entre los principales ras-
gos que permitirian distinguir entre la peor de
las ciencias y la mejor de las narrativas. Por
suerte para ellos y ellas, este es un problema de
distincion que solo tenemos en las humanida-
des y en las ciencias sociales. No hay cientifi-
co que haya practicado nunca ciencia en la
forma en que algunas epistemologias sociales
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les atribuyen. Popper ha defendido esto en
numerosas ocasiones: ambas culturas usan el
mismo método, y no es el que ciertos cientifi-
cos sociales atribuyen equivocadamente a las
ciencias naturales. «<En ambas empezamos por
mitos —por prejuicios tradicionales, acosados
por el error— y a partir de ellos procedemos
mediante la critica: la eliminacién critica de
errores (1994: 140). En otras palabras, la con-
signa no deberia ser «a los hechos», sino «a las
ideas y conjeturas, deduccidén de sus conse-
cuencias y test».

Y sin embargo, la adecuada llamada en la
etnografia a realizar observaciones cuidadosas
desde el interior de una cultura sugiere una
increible mezcla de ingenuas ideas sobre
ambos mundos (ciencias y letras). La argumen-
tacién de Geertz se ve obligada a explicar su
ventaja sobre el punto de vista nativo sélo por-
que previamente asume que en el nativo exis-
ten observaciones perfectamente descriptivas e
interpretativas, sin prejuicios externos. Y desde
Geertz en adelante mucha de la epistemologia
en antropologia cultural es todavia menos cui-
dadosa y mds abunda en este error. Asi, inves-
tigando desde un marco de referencia interpre-
tativo y simbédlico, el antropdlogo en el trabajo
de campo se comporta como si no existiera teo-
ria en sus observaciones (ni en las de sus infor-
mantes) y como si todas las elaboraciones pos-
teriores fueran eso, posteriores, inductivas,
narrativas, etc. En este punto, muchas veces sin
reconocerlo, el antropdlogo imita su propio
mito de ciencia natural. En el otro extremo,
muchas veces por el mismo autor, se enfatiza la
implicacién personal del antropdlogo en cada
observacion y el cardcter persuasivo de sus
cuentos. Asi, la antropologia se convierte en un
problema de escritura (Geertz, 1988), tras
haber sido fiel a un mito cientifista.

Pero aqui puede plantearse una pregunta
incémoda. Si el conocimiento no es mds que
representaciones de representaciones y todos
somos observadores potencialmente equiva-
lentes (en nuestra relatividad) ;por qué moles-
tarse en hacer trabajo de campo?, ;por qué no
disfrutar de un renacimiento de la antropologia
de sofa? Me da la impresién que la importan-
cia del conocimiento interno y local para la
antropologia cultural postmoderna no puede
ser explicada mediante argumentos postmo-
dernos. Asi que, aunque vivimos en un mundo
(en EE.UU.) en que sélo negros pueden hablar

sobre ser negro, y en que todo lo que los euro-
peos (o asidticos) pueden hacer es estudios
europeos (o asidticos) o dar clase sobre sus
paises de origen, no sabemos por qué respeta-
mos esa idea. Y las teorias sobre el conoci-
miento local, entre las que Geertz tiene un
papel destacado en antropologia cultural, no
nos son de gran ayuda. Lo dnico que hacen es
recordarnos la filosofia idealista alemana que
yo estudié en los cursos de introduccién a la
filosofia de las ciencias sociales.

TEXTOS REEMPLAZAN LA REALIDAD

Si seguimos de cerca el trabajo de Geertz
sobre la vida y obra de ciertos antropdlogos
famosos nos damos cuenta de la dramaitica
importancia que la escritura ha adquirido en el
conocimiento antropolégico. Mds recientemen-
te, una version radical de esta preocupacion por
las formas de escribir etnografia aparece aso-
ciada con el deconstructivismo y la negacioén
de escape del mundo de la representacién —no
hay nada méas alla del lenguaje y de nuestras
descripciones, no parece haber nada mis alld
de la computacion simbdlica. En un interesan-
te trabajo de presentacién y defensa de esta
idea a la comunidad de psicdlogos, Sampson
(1993) llama a este paradigma ¢l marco de tra-
bajo discursivo. La forma en que la gente habla
nos dice cosas sobre sus creencias, su ideolo-
gia, lo que la sociedad les ha hecho y vicever-
sa. No sélo nos «dice», sino que constituye: las
palabras son hechos, comunicacién es accidn.
LLas divisiones sociales o clasificaciones de
personas «son vistas como efectos de procesos
discursivos que implican poder, en lugar de
condiciones prediscursivas de tales procesos.
Coémo tales divisiones son constituidas asi
como las consecuencias de tales divisiones se
convierte en el problema central de investiga-
cién» (Sampson, 1993: 1221-1223). Aunque
complejo y muchas veces engafioso, el lengua-
je construye lo real y lo social, y proporciona
un acceso tan privilegiado que es dificil no
convertirlo en la clave de todo andlisis. Un
curso de introduccion al psicoandlisis y la
deconstruccion de libros cldsicos occidentales
parecen los acompafiantes perfectos para este
enfoque, como es el caso en los campus de
muchas universidades estadounidenses. Pero
excepto por la terapia que uno pueda aprender
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en el curso de introduccién al psicoanalisis,
ninguna de las otras deconstrucciones y desmi-
tificaciones mira a lo que la gente hace. Tradi-
cionalmente este era un aspecto en que Ja etno-
grafia salia ganando en comparacién con el
paradigma postmoderno: la experiencia del
antropélogo en el trabajo de campo le ensefia
que el lenguaje no lo es todo y que hay veces
en que no hay nada de verdad en él. Eso tam-
bién parece haber cambiado.

Pero ademas de antropélogo, numerosos fi-
l6sofos y muchos constructivistas sociales han
defendido que no podemos acceder a nada fue-
ra del lenguaje. Y ciertamente esa es la impre-
sidn que uno saca tras leer articulos recientes en
revistas de ciencias sociales sobre «narraciones
disputadas». Las ciencias sociales son mds que
nunca una interminable conversacién. La dis-
tancia entre concentrarse en las narraciones, los
discursos v negar la existencia de algo fuera del
circulo de la construccién textual es mds corta
que nunca y sen muchos los que hacen el tra-
yecto diariamente. Maturana ha dicho que
«fuera del lenguaje nada (ninguna cosa) existe
porque la existencia estd unida a nuestras dis-
tinciones lingiifsticas» (1988: 79). Otros autores
trabajando dentro de este mismo paradigma
(teoria de sistemas autoorganizados) parecen no
haber ido tan lejos, y Maturana mismo no es un
caso claro. Si se examina de cerca, la idea de
medio o entorno en sus estudios en biologia cla-
ramente apunta al exterior del lenguaje. Asimis-
mo, su idea de lenguaje es dependiente de la
existencia de una pluralidad de hablantes/obser-
vadores, lo que hace imposible tanto una posi-
cion de idealismo ontolégico (opuesta al realis-
mo) como una posicion solipsista. En cualquier
caso, con o sin la moderacién de Maturana en
sus filas, las demandas ontolégicas de la episte-
mologia postmodema resultan inconsistentes y
sin sentido. El trabajo de Maturana si apunta al
hecho de que no podemos acceder mds alld del
lenguaje y nuestra experiencia. Pero esa creen-
cia no implica y no prueba que no exista tal
mundo. La inferencia contraria seria igualmen-
te carente de base, o igualmente bien fundada.
Mingers (1995: 115) llama la atenci6n sobre la
falacia epistémica envuelta en este argumento:
«Al denegar la existencia de entidades indepen-
dientes sobre la base de teorias sobre el obser-
vador, Maturana estd reduciendo cuestiones
ontolégicas a epistemoldgicas». Searle (1995)
también pone de manifiesto que simplemente
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hay una falacia genética: las consecuencias no
se siguen de las premisas, hay un non sequitur.
Searle continda diciendo que muchas criticas
epistemoldgicas del criterio de verdad de la
correspondencia se transforman equivocada-
mente en materialismo. En su opinién, los argu-
mentos epistémicos de relatividad conceptual,
faita de verificacidn, inadecuacién con la reali-
dad, idealismo fenomenolégico o constructivis-
mo social implican que las cosas son realmente
de una determinada forma. Por otro lado, el rea-
lismo externo no implica necesariamente la
correspondencia como idea de verdad. Es una
teorfa de la ontologia. Searle (1995: 155) pun-
tualiza este aspecto con la siguiente férmula:
«El realismo es un punto de vista que dice que
las cosas son de una forma que es légicamente
independiente de todas las representaciones hu-
manas. El realismo no dice como son las cosas,
sino que son de una forma. Y cosas en las dos
frases anteriores no significa objetos materiales
o siquiera objetos». En un enfoque convergen-
te, Mingers (1995: 112) cita a von Glaserfeld y
Kenny porque seiialan la existencia de constric-
ciones «la realidad limita lo que es posible y el
conocimiento puede por tanto ajustarse o no
ajustarse a dicha realidad». Como ejemplo de
ello, Mingers propone un sencillo experimento
para el epistemoélogo postmoderno: 1a creencia
en que €l hombre es capaz de estar sumergido
bajo el agua conteniendo la respiracidn durante
diez minutos suele ser refutada por la muerte.
Esperemos que nadie necesite finalizar el expe-
rimento para sacar las conclusiones,

En ocasiones, la idea de un criterio de ver-
dad como tal parece insoportable para muchas
formas de postmodernismo. La mayoria de los
argumentos contra la posibilidad de una teoria
de la verdad llegan a esa conclusion tras haber
discutido una teoria de la verdad en particular.
Quienes listan Heisenberg, Godel o incluso
von Foerster como autores de proposiciones
que invalidan (o dificultan) ciertos criterios de
verdad deberian recordar que ninguno de ellos
intentd desafiar la pura posibilidad de la exis-
tencia de ciencia y de una teoria de la verdad,
a cuyo desarrollo dedicaron tanto esfuerzo.
Incluso st debiéramos considerar dichos argu-
mentos como ataques postmodernos contra la
ciencia y la verdad, uno no puede evitar darse
cuenta de un rasgo comin. El resultado de
dicha critica no es mds que la sustitucion de
una idea de verdad por nada, mientras que una
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idea de realidad es reemplazada por otra idea
de realidad. Tanto la posibilidad de verdad
como de conocimiento permanecen intactas.
Si la realidad no es estdtica, linear, compacta o
no esti expresada en un lenguaje formal,
entonces algunas formas de teoria de la verdad
basadas en la correspondencia tendrdn que
seguir trabajando. Probablemente se encuen-
tren descripciones alternativas mas adecuadas
gue hablan de realidad fragmentada, en perma-
nente flujo. Pero aun asi, una vez mas, no de-
beremos estar llegando a la conclusidn de que
todo el proyecto de ciencia y verdad es impo-
sible, y nada queda sino cuentos.

RELATIVISMO Y ANTIRACIONALISMO

La existencia de una multiplicidad de entida-
des de igual valor sobre las cuales no se puede
imponer ningun orden o es imposible decidirse
estd en el centro del postmodernismo episte-
molégico. El mismo patrén s¢ emplea para
argumentar en favor de la ausencia de realidad
(dado que hay muchas realidades) y verdad
(dado gue las teorias, y la verdad misma, son
plurales y nada mas que narrativas o cuentos
como el de caperucita). Ya he discutido esta
aplicacién de ese patron en el apartado anterior,
aunque sin ocuparme directamente de su
estructura interna. Ahora quisiera recordar la
inconsistencia 1égica del relativismo radical.
Aquellos investigadores o investigadoras que
nunca han estado en un contexto en que nadie
haya oido hablar de la paradoja del mentiroso
pueden perfectamente saltarse este apartado y
dirigirse al siguiente sobre «observadores
implicados».

El postmodemismo estd muy familiarizado
con esta objecién, pero no por ello les resulta
mds ficil eludirla. La proposiciéon de que todo
conocimiento es relativo y no puede reclamar
verdad objetiva es mds una trampa que quien
habla se tiende que una paradoja: si ¢s verda-
dera, entonces se refuta a si misma; si es falsa,
entonces no tiene ningin sentido. Popper
(1945) cita los estudios de Russell sobre pro-
posiciones autorreferentes para justificar su cri-
tica realista al postmodernismo. Mingers
(1995: 112) es otro ejemplo con abundantes
referencias. En cierta medida, conocer la
inconsistencia logica del relativismo radical
proporciona poco consuelo. El relativismo en

accion se apresura a afirma que la légica no es
mas que otro marco de trabajo relativo cuyos
argumentos no pueden hacer dafio alguno a la
idea de relativismo en si misma. Cuando esta
vision se aplica a la historia convierte en incon-
mensurables los diferentes perfodos e impide
todo estudio comparativo. Diferentes descrip-
ciones del mismo fendémeno pueden ser irre-
conciliables sobre la base de que fueron escri-
tos por diferentes observadores. Los colegas de
un departamento no tienen que discutir sobre
datos, dado que su diferente marcho teérico
explica que sus conocimientos sean diferentes.
Esto les deja mads tiempo para discutir de otras
cosas.

Debido a tedas estas formas de cortocircuito
relativista, no debe sorprendermnos que el mis-
mo autor que atribuyera a la légica de Russell
el mérito de criticar de una vez para siempre el
relativismo retornara al tema bajo el enca-
bezamiento «el mito del marco de referencia».
Para Popper (1994: 33) el relativismo radical
desafia frontalmente el racionalismo: «Uno de
los componentes del irracionalismo moderno
es el relativismo (la doctrina de que la verdad
es relativa a nuestra historia intelectual, que se
supone determina el marco de referencia dentro
del cual pensamos: que la verdad cambia de un
marco a otro), y, en particular, la doctrina de la
imposibilidad de una comprension mutua entre
diferentes culturas, generaciones, o periodos
histéricos —~incluso dentro de la ciencia, incluso
dentro de la fisica». El debate es importante. El
relativismo es una formulacién falsa y viciosa
que, «si su creencia se extiende, minara la uni-
dad de la humanidad ¥ con ello aumentard la
probabilidad de violencia y guerra» (Popper,
1994: 35). Es una paradoja mds que la expan-
sién del relativismo radical pueda servir para
refutarlo empiricamente: ;cémo explica un
relativismo radical su propio auge entre gente
de diferentes culturas y marcos de referencia?
Claro esta que la critica es algo que ocurre sélo
a las teorias que dan cuenta de sus propias con-
diciones de posibilidad.

Si no encontramos un mejor cauce para la
racionalidad y la idea de verdad, entonces la
necesidad de combinar diversos observadores
en cada andlisis es simplemente sensata, siem-
pre que creamos firmemente en la imposibili-
dad de escapar del marco de referencia perso-
nal. En este contexto, desmitificar la importancia
del observador e intentar estimular procesos de
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autoobservacién en los grupos parece poco
mas que una légica consecuencia. No pocos
sociologos y antropdlogos han concluido que
sus andlisis afiadian poco o nada a las narrati-
vas de los propios protagonistas, ya que nadie
va a entender mejor a un nativo que otro. Mi
participacién en Gutiérrez y Delgado (1994)
comete muchos de esta categoria de errores.
Otros cientificos sociales han llegado a defen-
der que dichos cuentos deberian ser devueltos
a las comunidades para su enriquecimiento y
mayor ventaja politica. Mds ain, en ausencia
de un criterio cognitivo con el que orientarse
entre etnografias alternativas, vuelve a parecer
razonable demandar que los observadores ten-
gan una agenda politica, pues politica es la
unica escena que todavia, aparentemente, per-
mite dirimir disputas entre cientificos sociaies.
Y sin embargo, todas estas ideas no son sino
un premio de censolacién cuando ya se ha
renunciado a demasiado.

OBSERVADORES IMPLICADOS

La epistemologia, ética y metodologia de la
observacion son dreas de gran importancia para
la antropologia social y cultural. No debe sor-
prendermnos por tanto que el postmodernismo
tenga mucho que decir sobre la observacion
participantes. Es como si responder a la pre-
gunta de qué tipo de observadores deberia tener
la etnografia hace que todo encaje. A diferen-
cia de mis anteriores comentarios, nadie puede
disputar ahora que la conclusién es una conse-
cuencia de las premisas, de la refutacién post-
moderna de la figura del observador imparcial.
De acuerdo con la tesis que estoy analizando,
dado que no hay realidad independiente del
observador, no hay criterio de verdad, y todas
las observaciones son internas y relativas al
marco de referencia del observador, si se dedu-
ce que el observador imparcial estd en una
posicién imposible. De hecho, nunca existié ni
existird. Este es uno de los puntos fuertes de la
antropologia postmoderna (Geertz, 1983,
1995; Clifford, 1983, 1988). Junto al estudio
del realismo como género literario para la
escritura de etnografias y la propuesta de algu-
nas alternativas, la critica del observador exter-
no omnisciente (Rosaldo, 1989; B. Tedlock,
1991; D. Tedlock, 1983) es la mejor contribu-
¢ion de la antropologia postmoderna. Sin
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embargo, existe un salto en el vacio entre reco-
nocer que ciertos fendmenos son relativos al
observador, que los observadores modifican lo
observado, que los observadores son relativos a
sus historias, y la urgente necesidad de que
haya una pluralidad de observadores politica-
mente situados. Es necesario tener en cuenta
las creencias que he ido comentando anterior-
mente para dar ese salto.

La teoria de la observacién defendida por la
moderna teoria de sistemas autoorganizados
puede iluminar esa carencia de conexidn nece-
saria. En dicha teorfa ha habido también una
revisién de los procesos de observacién. Sin
embargo, su critica del positivismo y de la teo-
ria del control no ha dado lugar a la tesis con-
traria. Después de todo, las ventajas de un
observador interno y politicamente situado en
la investigacion del ADN son dudosas. En
lugar de eso, esta teoria de sistemas autoorga-
nizados reconoce la existencia inevitable de
observacién externa, dado que toda observa-
cion implica una divisiéon entre un estado
observador y un estado observado (Spencer-
Brown, 1972). Incluso un individuo cualquiera
resulta externo a si mismo cuando observa
algunos de sus estados mentales. «El dominio
lingtiistico, el observado, y la autoconciencia
son posibles porque resultan como diferentes
campos de interacciones del sistema nervioso
con sus propios estados en circunstancias en
que esos estados representan diferentes moda-
lidades de interacciones del organismo» (Matu-
rana y Varela, 1972: 29). Sin embargo, el tér-
mino observador deja de ser sindénimo de
persona. Hay sistemas observadores, autoob-
servadores, estados observadores, una plurali-
dad de observadores, y la ldgica de la distin-
cién. Aunque la jerga es profusa y me he
ocupado de ella en otras ocasiones, si quiero
destacar aqui que esta teoria tuvo origen en un
programa cientifico mds amplio. Dicho progra-
ma asumia la existencia de un orden, no consi-
deraba que todos los fenémenos fueran depen-
dientes del observador, y si considera que las
explicaciones que incluyen mecanismos son
mejores que las teleologicas, en las que funcio-
nes y objetivos son afiadidos por el observador.
En la aplicacion de estas ideas a las ciencias
sociales, la reflexividad y la autorreferencia
ocupan el lugar del activismo politico de la
postmodernidad. En otras palabras, para los
estudios de autoorganizaciéon el compromiso
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politico no es la alternativa general a la antigua
idea de observador imparcial. Por el contrario,
el analista debe incluirse a si mismo en la expli-
cacion, i.e. necesita elaborar una teoria que sea
capaz de dar cuenta de las condiciones de posi-
bilidad de sus observaciones, y debe considerar
que potencialmente todos los estados mentales
son accesibles a la conciencia. En resumen, la
teorfa de la autoorganizacién prueba mediante
el ejemplo que ciertos observadores postmo-
dernos son verdaderas antitesis de los observa-
dores realistas, en una época postmodema, y no
conclusiones necesarias que se derivan de la
critica epistemoldgica o tedrica. Ademas,
sugiere que la observacién externa tieme un
lugar en una idea mas compleja de observa-
cién. Este ejemplo de que la critica del obser-
vador positivista no tiene que conducir necesa-
riamente al relativismo ni a las narrativas como
inica fuente de sentido tiene un valor especial,
porque su ontologia y epistemologia coinciden
con muchos aspectos del postmodermnismo, tal
y como ha senalado acertadamente Mingers
(1995: 213-126). Lo mismo podria decirse
también de la posicién de Haraway en su ar-
ticulo frecuentemente citado de 1991. La frag-
mentacion y el conocimiento situado no conlle-
van perder de vista la necesidad de una teoria
critica, de un conocimiento practico, ni tampo-
co niega la realidad: «necesitamos el poder de
modernas teorias criticas sobre como se hacen
los significados y los cuerpos, pero no para
negar significados y cuerpos, sino para vivir en
significados y cuerpos que tienen una posibili-
dad futura» (187).

METAFISICA DE LA ILUSTRACION

¢ Qué diriamos si la postmodernidad que hay
en la antropologia social anunciara que el ver-
dadero Ambito de sus argumentos es la metafi-
sica? Probablemente una critica en términos de
relaciones légicas perderia toda base. Poco
puede hacer una falacia por las creencias sobre
las causas y naturaleza dltima de lo real. Pero
¢no hemos estado hablando ya de metafisica?
¢{No es finalmente metafisica la cuestion de si
existe 0 no una realidad mas alla de las repre-
sentaciones, si dicha realidad tiene un orden y
si tal orden es cognoscible? Parece, finalmente,
que la metafisica es el campo de batalla donde
ciertas tesis de la postmodernidad tienen su

contexto mds adecuado, mas concretamente en
la superacion de la metafisica de la Ilustracién
y la modernidad. Esta conexidn no sorprende-
ria a racionalistas como Popper, quien ya habia
entrado en justificaciones metafisicas de sus
creencias cientificas: «He llegado a la conclu-
sién de que el Darwinismo no es una teoria
cientifica que se pueda someter a prueba, sino
un programa de investigacién metafisico —un
posible marco de referencia para hipotesis
cientificas que si se pueden someter a prueba»
(Popper, 1974: 168). Aqui tenemos a la vez una
admisién y una justificacién. Pese a todas las
demarcaciones intentadas por la ciencia en el
pasado, sus creencias permanecen unidas a
cierta metafisica racionalista de la Ilustracién.
Pero es una creencia metafisica que contiene
sus propias formas de correccion racional del
error. Ciertamente se puede argumentar que el
Darwinismo no explica la vida. Solamente
regmplaza la creencia universal en la teleologia
y la necesidad de un proceso con una creencia
en ¢l azar, ensayo y error, y en las explicacio-
nes mecdnicas. Popper (1974: 169) defiende
este mismo punto. La teorfa de sistemas clasica
ya habia expresado esta misma idea (Berta-
lanffy, 1967; 1968}, asi como lo hacen investi-
gaciones evolucionistas mds recientes (Dupuy
y Varela, 1992). .
El persistente racionalismo de Popper no

proporciona algunos puntos finales mds. Argu-
menta que una atencién exclusiva sobre el len-
guaje no puede considerarse una visidon meta-
fisica: «Este, sigo pensando, es €l camino mas
seguro para la perdicién intelectual: el abando-
no de problemas reales en favor de problemas
verbales» (Popper, 1974:19). Tal desprecio
por la reduccién de la realidad al lenguaje
tiene dos componentes en Popper. Esta {filosé-
ficamente relacionado con Russell pero, a la
vez, estd basado en su propio andlisis de las
dramaticas consecuencias historicas de fil6so-
fos esencialistas (Popper, 1945). El textualis-
mo postmoderno no es metafisico, y dificil-
mente serfa considerado por Popper como
distinto a un retorno de la versién del Circulo
de Viena dominada por Wittgenstein. Por el
contrario, misticismo ateo seria quizd una
mejor forma de denominarlo. El Darwinismo
puede compararse con el creacionismo religio-
so. Pero Popper (1974: 172) tiene una razén
para preferir a Darwin y es que estd abierto a
1a correccion del error. «Su teoria de 1a adapta-
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ci6én fue la primera no teista que resultaba con-
vincente: y el teismo era peor que la abierta
admision del fracaso, porque creaba la impre-
sion de que una explicacién final habia sido
alcanzada». Sugiero hacer la prueba de susti-
tuir teismo por postmodemidad en esta frase.

Tampoco es casualidad que el postmoder-
nismo que he revisado encaje mejor en un
plano de discusién metafisico. El mundo que
sus numerosas desmitificaciones crean es tre-
mendamente mitico. Su textualidad y relativis-
mo recrean ¢l encantamiento de un mundo
mdgico en el que cada uno escribe su propio
cuento, con sus pequefios dioses y quimeras.
No es sdlo el realismo lo que la antropologia
postmoderna pone en cuestion, sino la totali-
dad de la historia de la ciencia, en un mundo
que ya estaba notablemente desencantado y
hasta secularizado por la tradicién judeocris-
tiana (Girard, 1978).

Individualidad, frontera y red

I al v como anticipé en la introduc-
cidn, este clima tedrico que suele lla-
marse postmodernismo contribuye
a una paradoja muy particular en la antropolo-
gia cultural americana. Aunque hay muchos
indicios de que el individuo se ha convertido
en el centro de estudio, es el grupo y la politi-
ca de la identidad lo que encontramos en el
fondo. El agente, el individuo liberal (en el
sentido europeo, conservador, burgués, actor
racional) se encontraba tras la teoria cldsica de
la accién. Ahora hay muchas lineas de refle-
xion que parecen anunciar la llegada de otro
tipo de individuo. El o ella ya no aspiraria a la
verdad, la belleza o la bondad, pues hemos
visto que son valores occidentales y etnocén-
tricos. En su lugar, la creacion de significado
mediante narraciones posicionadas es un triun-
fo suficientemente dulce. Ademds de las
musas que orienten su proceso creativo, ese
individuo postmoderno necesita una agenda y
un contexto para que todo tenga sentido.

Tras mas de una década, la critica postmo-
derna del positivismo y del realisme en las
ciencias sociales ha recuperado ciertos ele-
mentos subjetivos. Pero prescribir la inclusién
del sujeto en sus descripciones, la persecucion
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y construccidén textual de lo descrito, la frag-
mentacién de su identidad o su insercién en
una compleja red de relaciones, no se¢ ha tra-
ducido en un retorno del sujeto liberal. Ni en el
retorno de ningin otro sujeto. Es justo recono-
cer que la produccién de ciencia social es
ahora mds abiertamente subjetiva que nunca.
Y sin embargo al mismo tiempo pocas veces
ha estado menos centrada en ¢l individuo,
pocas veces ha declarado que el individuo no
es una categoria o un nivel de analisis relevan-
te para la teoria social. Parece como si el deseo
de escapar del individuo como votante y con-
sumidor hubiera lanzado a las ciencias sociales
en brazos de una cierta «sociologia comunis-
ta» de los grupos de identidad. Claro estd, no
hay nada de que sorprenderse si se ha seguido
el argumento anterior. Tras la postmodernidad
en su version filosofica y metodolégica no
habia muchas alternativas. Cuando no hay rea-
lidad posible independiente del observador, no
existe criterio de verdad, y todas las observa-
ciones son internas y relativas al marco de
referencia del autor, ;cémo prevalece un argu-
mento?, ;cudl es la Unica fuente de apoyo que
ha quedado? La tnica respuesta que s¢ me
ocurre es: el grupo, el colectivo. Un colectivo
con la misma identidad se hace necesario para
incorporar y compartir los significados crea-
dos por una narrativa (una historia, un cuento).
Si no, el cuento no sirve para nada. Ademas, la
fuerza del grupo (en unidad de identidad y en
capacidad para la accién politica) es impres-
cindible para compensar y enfrentarse con los
abusos y excesos de otros grupos. Este hecho
de la vida politica en una democracia multi-
partidista se ha infiltrado y ha acabado por
dominar finalmente todo el discurso sociolégi-
co, hasta el punto de transformarlo en una con-
tinuacién de la politica. Este es el contexto en
que la politica de la identidad es crucial en
Estados Unidos. Pese a su apariencia subjeti-
vista, principalmente por sus propuestas meto-
dolégicas y su critica del realismo etnogrifico,
la postmodernidad, aplicada a la antropologia
cultural, convierte ¢l sujeto en una categoria de
andlisis irrelevante. Mas que nunca, el indivi-
duo depende del colectivo tanto para crear sen-
tido (mediante narrativas, es un sujeto textual)
como para la accién (colectiva, depende de las
conexiones que pueda establecer en una red de
grupos frecuentemente étnicos o de género en
EE.UU., organizados en 4mbitos locales).
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Algunos autores, generalmente blancos, varo-
nes y enojados, hacen chistes que enfatizan la
pérdida en la postmodemidad de dos aspectos
clave de la idea de individuo: la libertad de
elegir independientemente y la existencia de
una transcendencia de lo social. Sobre el pri-
mer aspecto, bromean que ni hombre ni mujer
se pueden casar sin consultar a sus comunida-
des (el mestizaje continda siendo criticado en
muchas comunidades en EE.UU.). Lo que en
la teoria del consumo eran influencias de la
pertenencia a clases sociales o grupos de con-
sumidores es ahora resultado de una politica
organizada que pretende controlar el consumo
mediante patrones de identidad. Sobre el se-
gundo aspecto, ironizan que algunas iglesias
parecen dispuestas a llevar el dogma cristiano
de la trinidad a las urnas, tal es la presién por
redefinir mediante votaciones y mayorias todo
concepto que trascienda lo social.

Es util distinguir algunos cambios en la his-
toria reciente de la influencia de la postmoder-
nidad en la antropelogia. En un primer
momento, durante el giro simbdlico, Geeriz
(1995) y otros todavia intentaban captar el sig-
nificado simbdlico de la accién. Todavia exis-
tian sujetos: los unos eran autores que escri-
bian para producir un efecto de realidad,
persuadir al lector; los otros eran nativos que
personificaban una cultura, el dnico acceso a
otras formas de vida. A través de sus ideas de
conocimiento local y descripcién espesa,
Geertz sigue siendo un antropdlogo relativa-
mente clasico. Sus historias son todavia histo-
rias con personajes, paisajes con figuras. La
suya fue una primera generacién postmoderna,
principalmente metodoldgica. La propuesta de
antropologia de la consciencia (Cohen, 1994)
podia aplicarse a esta primera deconstruccion
del sujeto en la investigacién antropolégica.
Cohen (1994: 5) piensa que los antropdlogos
no deberiamos haber convertido a los nativos
en categorias generales tales como tribus, cas-
tas, grupos étnicos, que eran formas «muy cru-
das de categorizacion». Y como alternativa
propone algo similar a lo que yo expondré mas
adelante:" «Deberiamos concentrarnos en la
autoconciencia no para hacer de ella un feti-
che, sino por contra para iluminar la sociedad»
(Cohen, 1994: 22),

Pero a la vez que reflexionaba sobre la ret6-
rica y las técnicas de escritura, la antropologia
americana cambiaba su objeto y modificaba la

idea de individuo y grupo. Hoy en dia, la
antropologia que se hace en Estados Unidos
(estudiando los EE.UU.) es una antropologia
de movimientos sociales de identidad, basada,
articulada y expresada a través de las politicas
de los grupos. Renato Rosaldo explica muy
bien en su articulo de los movimientos socia-
les contempordneos y la politica de la identi-
dad por qué son importantes para él y para
mucha gente en América: «La vision de los
excluidos ofrece la posibilidad de corregir
algunas iniquidades y de ampliar la vision
social, la participacién social y los procesos
democraticos {...) La visién utépica ubicaria
la politica de la identidad dentro de tradiciones
disidentes mds amplias que tienen mas de dos
siglos de existencia dentro de la historia nacio-
nal de los Estados Unidos» (Rosaldo, en este
mismo nimero).

Yo no voy a discutir desde un punto de vista
tedrico como de monolitico o divisorios son
ciertos movimientos soctales en EE.UU. Sim-
plemente quiero insistir en el hecho de que se
han convertido en unidades de anilisis. Si
necesitamos entender el comportamiento de un
individuo en América es esencial ponerlo en el
contexto de su inscripcién y participacién en
ciertos movimientos sociales. Y esto es algo
mas que una moda académica. Es muy impor-
tante para cualquiera ser consciente de sus afi-
liaciones con los grupos y de dénde es situado
por otros. Por tanto, aunque este aspecto ya ha
sido sefialado, hay que entender que la antro-
pologia cultural americana vive un proceso de
subjetivizacion asociado a una concentracion
de la investigacion en los movimientos socia-
les. Su deconstruccién del sujeto positivista y
del agente ha relegado los individuos a un
segundo plano. Por supuesto, este dominio
ejercido por los grupos no proviene sélo de un
argumento epistemoldgico, como pudiera pen-
sarse que sugiero en la primera seccidn de este
articulo. No quiero decir que la comunidad ho-
mosexual de Castro, en San Francisco, se con-
vierta en una comunidad porque ese es el Gnico
soporte epistemolégico para los estudios
homosexuales y lesbianos. Wallerstein (1996:
22) discute sobre otra posibilidad mucho mas
plausible, que en mi opinién pone este debate
en el contexto que le corresponde. Es la impo-
sibilidad del estado nacién de mantener su pro-
mesa de liberacién la que deja abierta la via
para el presente auge de los grupos y la politi-

FOSLE D



114

ca de 1a identidad. La importancia de las tribus
urbanas ya se habia convertido en tema de in-
vestigacion en Europa. Pero desde la perspecti-
va europea la atencidn se centra en los rapados
(los cabezas rapadas} y los extremistas de dere-
cha. Los primeros son un grupo de jéovenes que
se manifiesta sélo en brutalidad callejera, y los
dltimos son un grupo conservador que se
expresa como unidad sélo en las votaciones.
Por dltimo estd el grupo de las victimas: los
inmigrantes en cada pais europeo. El fenémeno
de estos grupos o tribus en Europa mantiene
una referencia a los margenes de la sociedad,
no emerge como un fendmeno masivo que
tenga que ver con todos los estratos y edades de
la sociedad. Pero este no es el caso en Estado
Unidos. Aqui esa dindmica de las tribus {(de la
politica de la identidad) estd completamente
extendida, es universal, es el lenguaje de la
vida social. Y esto tiene innumerables conse-
cuencias. Mujeres, homosexuales, lesbianas,
blancos, hombres libres y milicias, afro-ameri-
canos, latinos, asidtico-americanos, nativos
americanos son todos gjemplos de movimien-
tos colectivos que comparten la politica de la
identidad como modus operandi: politicas
basadas en las experiencias de un grupo de
gente que busca estar en control de sus propias
identidades y subjetividad, y que denuncian la
opresion de grupos sociales dominantes. Recla-
man voz, espacio, dignidad, respeto. Y se dejan
sentir por la fuerza de su accién politica. En
otro trabajo, Wallerstein (1995: 43) describe
con gran precisién la encrucijada en que se
encuentran: «Asi los grupos son el producto no
s6lo de un miedo intensificado y de decepcio-
nes, sino también de un igualitario incremento
de la conciencia, y son por ello un punto de
atraccion muy poderoso. Es dificil imaginar
que su papel politico vaya a disminuir. Pero
dada su estructura autocontradictoria (igualita-
ria pero que mira al interior de si mismos), la
ampliacién de su papel puede resultar bastante
cadtica».

Sin embargo, en medio de este océano de
movimientos sociales y politica de identidad,
cuyas limitaciones epistemoldgicas he repasa-
do, hay cierto nimero de investigadores que si
incluyen la individualidad en sus andlisis de
una forma muy fructifera, especialmente
teniendo en cuenta €l contexto. Estas personas
eligen concentrarse en disensiones interiores
de los movimientos sociales, identidades en
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las fronteras entre unos grupos y otros, mezcla
de identidades. Pese a que la misma critica
epistemoldégica se puede aplicar a muchos de
ellos, en su caso la deconstruccién del sujeto no
ha dejado como herencia la ausencia de in-
dividuos en sus andlisis, y tampoco se ha en-
tregado a un individualismo conservador. Por
el contrario, el énfasis en la naturaleza cam-
biante de las identidades les ha conducido a
redescubrir al individuo como la verdadera en-
crucijada, la nueva frontera. Esta es la nueva
figura que nos encontramos en algunas antro-
pologias contemporéneas: el individuo de ori-
gen étnico mixto, diversidad y pluralidad cultu-
ral dentro de una misma persona, multiplicidad
de fidelidades. Podriamos estar asistiendo al
nacimiento de una segunda forma de postmo-
dernidad... o de algo mucho mds interesante,
Si entiendo su trabajo correctamente, las ideas
de frontera de Rosaldo (1989), e hibrido y red
en Haraway (1991, 1997) son dos ejemplos
excelentes de esta linea de investigacion. Para
Rosaldo esa pluralidad individual —que es un
hecho histdrico en si mismo— permite estable-
cer alianzas politicas entre grupos, de aqui su
ejemplo de mujer lesbiana chicana de clase
obrera, que pertenece simultineamente a cua-
tro grupos.

La cualidad hibrida del cyborg es una
deconstruccién del antiguo individuo de la tra-
dicién de la ciencia social moderna, que se
encontraba separado de toda forma de natura-
leza habitando un mundo sélo cultural (a la
Latour, 1991). Pero en un contexto social en
que los movimientos sociales son todopodero-
sos, hasta que llegue el momento en que los
cyborgs se conviertan en otro grupo social (y
formen la Asociacién Americana de Cyborgs)
representan una idea de individualidad frag-
mentada y mixta, pero individual. O también,
enfatizan la dimensién individual y mixta (de
naturaleza y cultura, de identidades) de todos
nosotros. «Los conocimientos situados requie-
ren que el objeto de conocimiento sea imagi-
nado como un actor y un agente, no como una
pantalla ¢ un fundamento o un recurso» (Hara-
way, 1991: 198). Ella va aiin mds lejos e inten-
ta disuadir al activista de buscar una unidad de
acctén en el grupo o contra una oposicién. En
su opini6n, ya no hay mds unidades basadas en
oposicion, la 16gica de apropiacién, incorpora-
cién e indentificacién taxonémica. «La histo-
ria reciente de gran parte de la izquierda y del
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feminismo de EE.UU. ha sido una respuesta a
este tipo de crisis mediante interminables divi-
siones y busquedas de una nueva unidad esen-
cial» (op. cit. 155). Haraway critica muy seve-
ramente la victimizacién, que es un elemento
importante en la politica de la identidad, pero
causante en su opinién de demasiado dafio (op.
cit. 157). Como consecuencia, la accién social
y la conciencia deben enriquecerse con el
reconocimiento de esta situacién compleja en
la que todos somos cyborgs, hibridos, mosai-
¢o0s, quimeras (op. cit. 177} y no hay unidad
perdida que recuperar. Probablemente la prin-
cipal alternativa que ella propone es la red, que
es una iniciativa de individuos que atraviesa
las disciplinas, partidos politicos, grupos y
politicas de la identidad. Las redes son «la pro-
fusién de espacios e identidades y la permea-
bilidad de fronteras en el cuerpo personal y en
el cuerpo politico. Hacer red es a la vez una
préctica feminista y una estrategia de empresa
multinacional —tejer es cosa de cyborgs con-
testatarios (...) No hay un lugar designado
para la mujer en estas redes, sélo geometria de
la diferencia y contradiccién crucial para las
identidades hibridas de las mujeres. Si apren-
demos a leer estas redes de poder y vida social,
podremos aprender nuevas asociaciones, nue-
vas coaliciones (...) El asunto es dispersion.
La tarea es como sobrevivir en la didspora»
(op. cit. 170). Al igual que Rosaldo, Haraway
sefiala constantemente la posibilidad de alian-
zas entre grupos basadas en individuos: «hay
fundamentos para la esperanza en las bases
emergentes para nuevas formas de unidad que
traspasan raza, género y clase» (op. cit. 173).
Y utliza el ejemplo de la mujer negra, fusién
de identidades marginales, que puede servir de
enlace entre la poblacién negra y el movi-
miento feminista. Asimismo, las redes se ocu-
pan de problemas sociales que afectan a toda
la soctedad, no a un grupo en particular. Cier-
tamente, Haraway se considera a si misma y a
su proyecto postmodernos, pero, demostrando
que estamos ante un postmodernismo especial,
reconoce con gusto que los cyborgs son ubi-
cuos pero politicamente invisibles, puesto que
se encuentran en la conciencia (de individuos).
Por eso podemos preguntarnos: jcémo puede
una verdadera autora postmoderna que defen-
diera la politica de la identidad celebrar que
sea politicamente invisible? Claramente, esto
prueba que hay otras formas de estar involu-

crado en proyectos postmodernos que no nece-
sitan prescindir del conocimiento critico y que
critican ciertas formas de «conocimiento»
politico.

En mi interpretacién, aunque Rosaldo y
Haraway participan de una corriente mayor de
deconstruccién de la vieja antropologia sin his-
toria, sin individuos multiétnicos, sin hibridos
de naturaleza, cultura y tecnologia, son ejem-
plos muy valiosos de ¢c6mo hacerlo sin dese-
char una categoria de sujeto, sin deshacerse de
toda forma de individualidad. Y al hacerlo asi,
ellos mismos y sus propios andlisis evitan un
problema de muchos andlisis de los movimien-
tos sociales: el grupo es la unidad de anilisis
hasta tal extremo que su descripcién lo con-
vierte en una forma monolitica. L.os individuos
deben ser siempre mas que buenos informan-
tes, nativos de una cultura, activistas de una
politica de identidad, sujetos que personifican
una forma de vida. Ellos y ellas son también
quienes generalmente se encuentran atrapados
en situaciones problematicas, fronterizas. Son
los inadaptados que cuestionan los movimien-
tos sociales, en quienes se cruzan historias y
culturas y las disciplinas de grupo entran en
conflicto. Perspectivas sistémicas o narracio-
nes colectivas corren a menudo el riesgo de
pasar por alto este hecho, y con €l su enorme
potencial metodolégico y tedrico.

(Qué hacer? Multiculturalismo
y ciudadania

H e dicho que los movimientos
sociales no sélo existen debido a

modas en la epistemologia de

las ciencias sociales. En realidad, uno de los
puntos fuertes de los colectivos es que se ocu-
pan de problemas concretos que afectan a la
vida diaria. Por eso no seria justo abandonar
el problema sin més discusién, como si fuera
un simple argumento en favor de un nuevo
enfoque en la teoria social. Tras las dos pri-
meras partes de este articulo, ha llegado el
momento de preguntar qué consecuencias
préicticas se derivan de una subjetivizacién del
discurso sociolégico, o de la existencia de un
individuo hibrido (p. ej. un jugador de golf
negro, asidtico y norteamericano). En otras
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palabras: ;cudles son las politicas que los
hibridos defienden en América?, jen qué se
diferencian de otras politicas sociales? Sin
duda es una pregunta dificil de responder,
especialmente en lo que concierne a los hibri-
dos que describe Haraway. Pero quiza podria-
mos decir que la defensa del multiculturalismo
sea la politica en EE.UU. que mds caracteriza
a la ciencia social de izquierdas, postmoderna
y no postmoderna. El multiculturalismo es una
politica social que intentan conseguir una
representacion proporcional de la diversidad
cultural de una sociedad en todas sus institu-
ciones. Debemos distinguir entre el hecho de
la diversidad cultural en si, o la multiculturali-
dad, o simplemente diversidad o pluralidad de
una sociedad, y el multiculturalismo como
politica social. Frecuentemente sectores de la
poblacién han sido o estdn siendo excluidos, y
el multiculturalismo intenta corregir esos pro-
blemas y asegurarse que la diversidad sea pre-
servada como un valor positivo. Aunque mul-
ticulturalismo en los EE.UU. no deberia
confundirse con antropologia cultural ameri-
cana, es cierto que ambos comparten una
misma unidad de andlisis, y una misma subje-
tivizacién del discurso tedrico. Ambos ticnen
enemigos comunes (el hombre blanco enoja-
do, de derechas) y una historia reciente en
comiin que se remonta al movimiento de los
derechos civiles en Estados Unidos. En gene-
ral, también ambos son defensores de la
correccion politica y de programas tales
como la accién afirmativa en la universidad.
En muchos aspectos tanto multiculturalismo
como antropologia cultural postmoderna
cometen el error de sobreestimar la impor-
tancia de la cultura y la educacién universi-
taria como determinantes de la forma en que
el colectivo va a participar en la sociedad. El
multiculturalismo coincide en el tiempo con
la deconstruccién del sujeto en la teoria
social y con la influencia de la postmoderni-
dad en la antropologia americana (o con la
postmodernizacién de la antropologia ameri-
cana desde dentro, segin se mire). Sin
embargo ahora estamos empezando a ver las
limitaciones del multiculturalismo, pese a
sus buenas intenciones.

Hoy en dia, el conglomerado de ideas bajo
la etiqueta de multiculturalismo es una imper-
fecta solucién para dos problemas sociales de
creciente importancia: la creciente compleji-
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dad en las fuentes de identidad individual, y la
también creciente tensién intergrupal. El mul-
ticulturalismo acierta al centrar su atencién en
los grupos porque son los grupos quienes con-
trolan (y construyen) al sujeto. A pesar del
mito del individuo auténomo en la tradicion
conservadora y positivista, cualquiera que esté
criando un nifio en Estados Unidos sabe lo
intensa que es la presién de los grupos. Los
nifios tienen que convertirse en miembros de
un grupo y crecer con la conciencia y perspec-
tiva que caracteriza a ese grupo. Esto es relati-
vamente ficil cuando el nifio no proviene de
una familia multiracial. Pero cuando sus orige-
nes si son diversos y las identificaciones de los
padres también, entonces es muy probable que
el multiculturalismo como politica no le ayude
demasiado. Voy a poner un ejemplo que ade-
lanta mi principal argumento. Aunque han sido
excluidos en la sociedad americana por
muchos afios, un nifio negro nacido de madre
soltera en paro, en el centro de una ciudad en
EE.UU., no encuentra el mismo conflicto con
la politica de la identidad que un nifio nacido
en Japén y adoptado por una familia blanca
anglosajona de Nueva Inglaterra, residentes en
un suburbio de clase alta (los cuales, por cier-
to, se trasladaron al drea de la Bahia de San
Francisco para vivir en un ambiente mas mul-
ticultural). ;Por qué? Porque el nifio negro
pertenece claramente a un grupo cuya politica
de identidad ya esta establecida.

Muchos estudios no se detienen en estudiar
el individuo que estd detrds, o mds alld, de la
politica de 1a identidad, y se convierten direc-
tamente en praxis politicas: hacen lo que dicen.
Por eso el conjunto de politicas multiculturales
va a alcanzar los limites de su ideologia (sub-
jetivizacién, narrativismo, negociacion cul-
tural de la participacién) en la medida en que
no puede satisfacer la demanda de justicia so-
cial para todos, incluyendo opresores, mayori-
as y, mas notablemente, cindadanos de origen
étnico diverso. Quizas esta idea no sea facil de
ver en paises donde nunca ha habido politicas
de accidén afirmativa, basadas en la raza de los
candidatos para determinar su acceso a la uni-
versidad o a un puesto de trabajo, o en paises
donde el nimero de matrimonios mul-
tiétnicos es mucho mayor que en EE.UU. A
lo peor esta critica incluso suene reaccionaria
en Europa, donde las mayorias locales, blan-
cas, dominantes, coaccionan a las minorias
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sin obtener ninguna resistencia politica y, por
tanto, politicas que protegieran la multicultu-
ralidad todavia estan por empezar a aplicarse.
Pero en los Estados Unidos, donde los cam-
bios demogrificos estin convirtiendo a los
blancos en otra minoria mds con su propia
agenda de politicas de identidad, que va a jui-
cio contra la politica de accién afirmativa y las
declara ilegales, cada vez es mas claro que el
multiculturalismo por si solo no va a conseguir
paliar las cosas por mucho més tiempo, Es en
este contexto donde yo llamo la atencién sobre
ciertos autores que tienden a concentrarse en
individuos interculturales, como muestras de
un proceso mids general de mestizaje. Esa
misma individualidad en la encrucijada cuya
presencia ha resaltado en ¢l trabajo de Rosaldo
y Haraway expone los limites del multicultura-
lismo. No es casualidad que Rosaldo, Hall y
Held, entre otros, hablen de ciudadania cultural
y social, pero no de ciudadania multicultural.
En realidad, emplear el concepto de ciudadania
multicultural reduciria las opciones disponi-
bles para los individuos hibridos y complejos,
pues les obligaria de nuevo a elegir entre gru-
pos. Hablar de ciudadania multicultural signi-
ficaria concentrarse en la frontera en lugar de
en su transgresion. Ademds, desde la perspec-
tiva del antropélogo social, hay poco que ele-
gir en el multiculturalismo: o bien hablas de la
politica y de sus enemigos, o defiendes la posi-
¢ion de un grupo marginado.

Hall y Held insisten en que la ciudadania se
ocupa de derechos de los individuos. Pese a ser
utilizada tan frecuentemente para la discusién
de politicas de la identidad, la ciudadania habla
de miembros de un colectivo transcultural, no
de miembros de un grupo o de una participa-
cién que se obtiene a través de ser miembro de
un grupo. «Por supuesto, los residentes perma-
nentes de una sociedad, cualesquiera que sean
sus diferencias de origen, historia y cultura,
deben ser capaces de reclamar unos derechos
comunes como miembros de pleno derecho de
una comunidad politica, sin tener que abandonar
sus identidades culturales. Este es un derecho
clave en cualquier concepcién moderna de la
ciudadania —especialmente en sociedades cuya
poblacién es cada vez mds diversa cultural y
étnicamente» (1989: 187). Dicho de otro modo,
para estos autores el problema de la politica de
la ciudadania combina pluralidad e individuos.
Incluye la diversidad cultural, pero en su condi-

cion de derecho individual. Después continiian
refiriéndose a la politica de la ciudadania, no
directamente a politicas de los grupos. Esta dis-
tincién puede parecer insignificante, una simple
cuestién semdntica, un detalle técnico. Pero yo
creo que es indicativa de diferencias mas pro-
fundas en la teoria. Siguiendo con este tema,
también Rosaldo (1994) denomina ciudadania
cultural (y no multicultural) la posicién de las
comunidades latinas que ha estudiado en San
José, Los Angeles, New York y San Antonio
sobre su idea de comunidad y pertenencia a
América: «En parte, la identidad latina est4 for-
mada por la discriminacion y por los esfuerzos
colectivos para conseguir que ellos y su cultura
sean miembros de pleno derecho» (Rosaldo,
1994: 57). Pero él continda diciendo: «Desde el
punto de vista de las comunidades subordina-
das, la ciudadania cultural ofrece la posibilidad
de legitimar demandas hechas en la lucha para
ser miembros. Estas demandas varian desde
asuntos legales, politicos y econémicos y socia-
les. Este proyecto de investigacién va mas alla
del énfasis del multiculturalismo en la cultura en
sentido restringido. Pasa a incluir preocupacio-
nes mas generales que forman parte de la linea
de investigacién que en Europa, en la tradicién
de T.H. Marshall (1964) se ha llamado ciudada-
nia social. La identidad y la cultura no son tanto
la madre de todos los problemas sociales (ni su
solucién) como si son el idioma que se usa para
discutir sobre cada vez mas problemas en deba-
tes de politica social. En este contexto la teoria
social tiene que hacer algo distinto a los politi-
cos. Asi, estoy de acuerdo en que una lesbiana
chicana es muy interesante para la ciencia
social. Pero no porque tenga la posibilidad de
establecer alianzas politicas con los grupos
implicados (mujeres, lesbianas y chicanos), ni
porque sea un hibrido de los mismos, ni porque
sea objeto de disputa intergrupal, sino porque,
finalmente, es un sujeto para quien todos los
campos, disposiciones, habitus, etc., son bdsica-
mente disfuncionales. Necesariamente va a
encontrarse con conflictos y fricciones entre
valores, roles, status, etc. Y ahi es donde pode-
mos conocer 1o que tales identidades (ser mujer,
lesbiana, chicana) hacen al individuo, asi como
el uso que el individuo puede hacer de las mis-
mas. Por tanto, este creo yo que deberia ser
nuestro centro de atencién, si es que realmente
estamos interesados en producir un cenocimien-
to de la realidad social que sea significativo.
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Mi intencidn no es negar que el individuo en
la frontera o el oncorraton (Haraway, 1997)
sean inventos postmodernos que no deberfan
ser criticados. Para mi tienen el valor de indi-
car una salida del encantador fango que es la
postmodernidad. Y eso merece una celebra-
cion. Ha llegado el momento de declarar que ¢l
individuo, o el sujeto, no necesita mas decons-
truccion. M4s bien es hora de reconstruirlo, a
la vez que rescatamos otras categorias transna-
cionales, interétnicas, tales como las uniones
politicas (la Unién Europea, por ejemplo) o la
ciudadania social (un derecho de todos las per-
sonas residiendo en un territorio) (Delgado,
1997). No es que yo proponga remediar el
perspectivismo de los grupos sociales con un
estudio neo-romantico de los conflictos de
identidad individuales. Por el contrario, pro-
pongo hacer una sociologia del conflicto y
cambio de identidad en la que defender un
grupo contra otro no sea siempre la gran con-
clusién. Y para ello debemos ser capaces de
mirar mds alld de las politicas oficiales de las
identidades, al nivel de la creatividad (o falta
de) del comportamiento individual. Y asi recu-
perar también una visién de la sociedad en su
conjunto. En su articulo en este mismo nime-
ro, Rosaldo se refiere a lo individual como
«algo que va mds alla de la politica de la iden-
tidad». Y explica cémo la complejidad de los
individuos deconstruye la politica de la identi-
dad. La lesbiana chicana trabajadora (un indi-
viduo que estd en la interseccién entre grupos
marginales) apunta la posibilidad de alianzas
y, por consiguiente, muetras que «la politica de
la identidad lleva dentro si las semillas de su
propia deconstruccién, lleva dentro de si su
antifundamentalismo» (en este mismo niime-
10). jQuizd este enfoque nos permita en el
futuro estudiar la lesbiana chicana en paro! El
objetivo de este articulo ha sido desarrollar ese
antifundamentalismo. Muchas veces las ideo-
logias son perezosas a la hora de explorar sus
propias paradojas. Pero ademads, este avance
hacia «mds alld» de la politica de la identidad
no es suficiente en si mismo para que la teoria
social recupere terreno. No es suficiente con
emplear este enfoque que busa la complejidad
de los conflictos entre grupos en lugar de la
claridad de las narrativas de cada grupo. Es
necesario que recordemos la primera parte de
este articulo y tratemos de escribir conoci-
miento social que intente ser racional y com-
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parativo, ya que cientifico se ha convertido en
un adjetivo demasiado polémico.

Conclusion

I a teoria social que se usa en antropo-
logia cultural debe abandonar el
postmodernismo y retornar un marco
epistemoldgico realista, racionalista y com-
parativo. Abandonar el grupo de identidad
como categoria central del andlisis y volver a
fijarse en individuos. Incluso aungue seamos
muy pesimistas y pensemos que no existe teoria
social posible, que no se acumula nunca y que
su tinica forma posible es como ideologia, debe-
mos intentar escribir ideologias racionalistas y
plurales. Una forma de hacer esto es mirar a la
complejidad con la que se enfrentan los indivi-
duos cuandoe ¢l control de sus madltiples grupos
y las politicas de la identidad estin en conflicto.
Esta frontera, hibridez, o encrucijada es real.
Esta ahi para quien quiera estudiarla. Pone en
cuestion el multiculturalismo y la politica de los
colectivos. No es un texto, ni una narrativa, ni
una politica de la identidad mds. Entiendo que
este problema es al que se refiere Wallerstein
(1996} cuando invita a la préctica de una racio-
nalidad sustantiva, aunque mi recurso a la ciu-
dadania social muestra que yo soy mds optimis-
ta respecto a lo que los estados (o uniones de
estados) pueden hacer (Delgado, 1997a). Es
preciso dedicarse a esa tarea, porque en el con-
texto de la decadencia del estado-nacidn, del
estado del bienestar, vamos a necesitar ciudada-
nia social, y plurales uniones para superar las
amenazas de la violencia y la desigualdad entre
grupos e identidades.
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Girad, Robert Hamerton-Kelly y Matt Kratter, durante mi
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Centro de Estudios Latincamericanos de la Universidad
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NOTA SOBRE CITAS Y REFERENCIAS

Las citas incluidas son traducciones mfas y no las
correspondientes a las traducciones al castellano de cier-
tos libros, que no he podido consultar en espaficl. Los
mimeros de pigina también se refieren a las ediciones en
inglés. Esta circunstancia hace que en los casos de
Latour (1991) y Girard (1978) la referencia sea a una tra-
duccién inglesa de obras escritas en francés, cuando ver-
siones espaiiolas estdn igualmente disponibles.
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