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Introducción

y conocimiento
en las políticas
de la identidad
en EE.UU.

JuanM. DelgadoMoreira

E n 1994 JuanGutiérrezy yo escribi-
mos un artículotitulado teoríade la
observaciónpara nuestrovolumen

sobremétodoscualitativosde investigaciónen
cienciassociales(Gutiérrezy Delgado,1994).
Yo no me podíaimaginarentoncesquealgún
día iba a tenerla oportunidadde ver aquellos
sueñosconvertidosen unapesadilla.Gutiérrez
fue el primeroen pensarcómo la auto-obser-
vación,siemprequese cumplieranunascondi-
ciones, podría enriquecer el repertorio de
métodoscualitativosdeinvestigación.Nuestro
razonamientoeraquetodoshablamossiempre
desdenuestraexperienciapersonal.Por consi-
guiente,la cienciasocial, pensábamos,debería
beneficiarsede convertir nativos en analistas,
y no al revés,queeraelprocedimientonormal.
En realidad,éste no era un sueñonuestrotan
descabellado,sino algopresenteen numerosas
creacionesetnográficasy literarias, desde
Dostoievski hasta Chinua Achebe. Parecía
sensatodedicarsea explorarloconcierto rigor
metodológico, especialmente,pensábamos,
cuandodiversas tradicionesmetodológicasy
epistemológicasparecíanconvergeren apoyar
este giro (etnometodología,fenomenología,
constructivismosocial, sociocibernética).En
aquellibro criticábamosel positivismoen las
ciencíassociales,yaquesentíamosqueesaera
la referenciaepistemológicade gran parte de
la sociologíaen universidadesespañolas.El
positivismo y el neoliberalismoson también
fuertesen muchasuniversidadesamericanas,
Stanfordentreellas.Se dice que la presiónde
la industriade alta tecnologíay de la impor-
tanciade los programasde negocios,en Stan-
ford y en otroscentros,estádejandolas huma-
nidades, las ciencias socialesy los estudios
internacionalesen un estadode crisis financie-
ra. Peromuchade estapenuriade las humani-
dades y las ciencias socialesen EE.UU. se
puedetambiénatribuir a un procesode dete-
rioro interno.Me estoy refiriendo a la expan-
sión del postmodernismo.Es asícomoprogra-
mas transdisciplinarestales como los de
estudios latinoamericanosse llegan a encon-
trar amenazadospor dos frentes:el positivis-
mo por la derechay la postmodemidadpor la
izquierda. Fue sólo durante mi estanciade
investigaciónen la Universidadde Stanford
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cuandoempecéa aprenderestos y otros pro-
blemas que un abusode auto-observacióny
postmodernismopodíanproducir. En 1994,sin
embargo,Gutiérrezy yo escribíamoscomo sí
nuncapudiéramosllegar atenerbastanteauto-
observación,auto-organización,complejidad,
etc.En realidad,haymuy pocadistanciaentre
aplaudir a quienesanalizandesde su propia
experiencia(lo que nosotrospensábamos)y
rechazarla posibilidadde compararexpenen-
cias entre diferentesindividuos o grupos(lo
que me he encontradoa menudo).Entonces
decíamosquehablardesdela experienciapro-
porcionaba más legitimidad y obtenía un
mejor conocimiento.Eso mismo argumentael
postmodernismo.Por ello, combinabaunavtr-
tud epistemológica(una posición de conoci-
miento es mejor) con una virtud política
(conocimientoy accióndesdeel puntode vista
del nativo son legítimas).Más recientemente
he aprendidoquetambiéncausaunaparadoja,
al menosen la prácticade buenapartede la
ciencia social en EEUU. influida por la post-
modernidad.Si bienpodría pensarsequeeste
argumentorepresentaríaun verdaderoretomo
del sujeto, está ocurriendo lo contrario: los
grupos y los colectivos dominan la escena,
ejercen su influencia en la producción de
conocimientoy en las prácticassociales.Esto
esun hecho:en un contextoen queel observa-
dor posicionadoy la reconstrucciónsubjetiva
son elogiadosse desechaal individuo como
categoríade análisis.Hay un subjetivismosin
sujeto. Me ocuparéde esta paradojaen la
segundasección del artículo. Después,me
dedicaréa estudiarlas ideasteóricasdefronte-
ra y red, quesirvende alternativasa estafalta
de atenciónen el individuo. Dichaspropuestas
pertenecena Rosaldoy Haraway, respectiva-
mente,y hansido formuladasdesdedentrode
lapostmodernidad.

Sin embargo,antesde discutir la paradoja
del subjetivismosinsujetoy susalternativas,la
primera seccióndel artículo estarádedicadaa
unarevisiónde lapostmodernidadcomomarco
metodológico. Esta revisión nos permitirá
entenderquéformade sujetoes utilizadapor el
postmodernismoy porquées unaparadojaque
lapostmodernidadcarezcade un modelocom-
plejo parael individuo. Aunque se tratade un
fenómenotransdisciplinar,en el estudio del
subjetivismopostmodemomi campoha sido el
de la antropologíacultural americanay mi

posición será crítica, basadaen un realismo
externoy una racionalidadcrítica.

Por último, terminarécon una referenciaal
multiculturalismo.Dentrodemisbrevescomen-
tarios,consideroel multiculturalismoamericano
como unasolución imperfectaparaproblemas
muy realesy extendidosen sociedadesplurales.
El dominio del multiculturalismo coincide en
EE.UU. con la expansióndel postmodemismo
encienciasocial.En estaúltima seccióncompa-
raré el multiculturalismoconla líneade investi-
gaciónenciudadanía(social,cultural),paracon-
cluir que los estudiosdeciudadaníadeeste tipo
tienenla virtud de un enfoqueuniversal(trans-
colectivo), que combina la dialéctica entre la
accióndel individuo/miembrocondinámicasde
lasociedady el estadoen su conjunto.

Contrael

«A
postmodernismo

sin sujeto

lo largo de todami vida
no sólo he creídoen la
existenciade lo quelos

filósofos llamanmundoexterior,sino queade-
máslavisión opuestano me ha parecidodigna
de tomaren serio»(Popper,1974: 20).

A final de los años sesentay durantelos
setenta,los cánonesdel métodoy laperspecti-
va antropológicacambiaron,coincidiendocon
la emancipaciónde las últimascoloniasy con
grandesemigracionesmundiales.El objetivo
del estudiantede doctoradode ir a hacertraba-
jo de campo muy lejos de su universidadse
convirtió en másdifícil, porqueculturastotal-
menteextranjerasestabandejandode existir.
Todo comenzabaaser uniformadopor la glo-
balizaciónde la economíay de los mediosde
comunicaciónen la era postcolonial. Ese
mismo postcolonialismotrajo unacrítica del
punto de vista occidental como la base del
conocimientoantropológico.Muchastécnicas
antropológicas fueron puestas en cuestión
como dispositivosquehacían lo que decían,
cuentosquepersuadíanal lector. Muchasdes-
cripcionesantropológicasfueron denunciadas
como representacionesmás o menosarbitra-
ñasquedebíanser objetode deconstruccióny
desmitificación.Tras estacrítica, la explora-
ción de nuevasformas de representaciónfue
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consideradano sólo posiblesino que se puso
de moda. Dentro de estasnuevas tendencias
podemosincluir unamayor interdisciplinarie-
dad (en aspectosteóricosy metodológicos),la
implicacióndel observadoren susobservacio-
nes,el énfasisen la creatividadde los nativos
y en el cambio social, el uso experimentalde
ciertos génerosliterarios en la escrituraetno-
gráfica, el abandonodel realismo,y esencial-
mente, la creacióny representacióndel cono-
cimiento etnográficodentro de un procesode
diálogo interactivo entre el antropólogo y el
otro (E. Tedlock,1991: 82; Rosaldo,1989).

Personalmenteestoy de acuerdo con la
necesidadhistórica de estasideas en antropo-
logía cultural y he dedicadoalgunostextos a
justificar sus bases filosóficas (Gutiérrez y
Delgado, 1994). Granparte de la epistemolo-
gía de los estudiosde la complejidadtambién
se ocupa de estos mismos cambiosen otras
disciplinasy en la teoríade los sistemas.Ade-
más, si seguimos las ideas de Wallerstein
(1995: 128-144, 1996: 22) unosy otros reac-
cionan contrael fracasode las promesaslibe-
ralesde desarrolloprogresivoparatodos,ins-
critas en lo que él llama la revolución de
1968-75.En realidadéstaesunahipótesismuy
elegantepor la cantidad de elementosque
conectaría.Por ejemplo, postmodernismoen
lascienciassocialesy complejidaden las cien-
cias naturalesseríanexpresiónde unamisma
revolución,sincronizadaa travésde todaslas
formas de conocimiento. Dicha revolución
provendríade unahonestapreocupaciónporel
bienestarde la mayoríade la poblaciónmun-
dial. Aunquemi investigaciónno me permite
disputar la tesis de Wallerstein, sí quiero
comenzarel argumentode esta seccióncon
unaduda:si ese es el caso, entonces¿cómo
puede ser que el postmodernismoaparezca
siempretan cercanoa negartodarealidad,que
no puedadiscriminarentreunasy otrasrepre-
sentaciones,que estétan apegadoal paradig-
madiscursivoy, por último peromásdramáti-
cade todas,queno puedadedicarrecursosa la
investigaciónde alternativasparalapobrezay
el presuntocaospostcolonial?El postmoder-
nismoseha desechodel bebéa la vez quedel
aguade la bañera.El bebé,esa cosavaliosa
queel postmodemismoen las humanidadesy
las cienciassocialesha perdido(a diferencia
de los estudiosde la complejidad) es la cien-
cia, el conocimiento,y el individuo. Esteserá

elargumentoquevienea continuación.Efecti-
vamente,las observacionesson dependientes
de las posicionesde observaciónde los obser-
vadores y construyenrepresentaciones,pero
¿y esoquésignifica?, ¿debemosabandonarla
posibilidad de conocimiento?Si todos, todos
los observadoresson posicionadosy no tene-
moscriterio de verdad,entonces¿quées lo que
una joven negra, de clase trabajadora,sabe
sobrelas zonascentrode ciudadesnegrasen
Américaqueno sepaun hombreblancoextran-
jero quefalleció hacemuchosaños(por ejem-
pío, un profesoralemánde cienciapolítica)?

CONOCIMIENTOINTERNO Y LOCAL

Supuestamente,hubo un tiempo en que los
analistaserantodosvaronesblancosy trabaja-
banparaelgobierno.Digo supuestamentepor-
que yo no habíanacido. Hoy, si eresun varón
hispanoen EE.UU. y decidesir aunareunión
de mujeresblancasprobablementete llevarás
unasorpresa.Es probableque,aunqueamable-
mente,no seasbienrecibido,porquerompesel
ambiente,no era una reunión paraestablecer
alianzaspolíticas, queríanestar solas. Quizá
sugieranqueesperesfuera y habléis después
sobrecómoorganizarunareunióncon los dos
colectivos:mujeres blancas se reúnen con
grupo de varones hispanos para coordinar
estrategiascontra el machismo y el abuso
doméstico,pongamospor caso. Lo mismo te
ocurriría si tú y tus amigotesestáistomando
unacervezay un grupo de mujerespelirrojas
de Arkansasse presentaqueriendoserpartede
vuestrareunión.La academiaes unamerapro-
longación de estasexperiencias,queestánal
alcancede cualquieraen la calle. En Stanford,
por ejemplo, los cursos de introducción al
feminismosuelenestarenseñadospormujeres,
casiexclusivamenteparamujeresy paramayor
celebracióndel sororato.Sonun ejemplode la
idea de que conocimientointerno y local es
mejor. En etnologíase suele expresarcon la
fórmula«lanzarsea los hechos»,a la cosaver-
dadera(Geertz,1995). Los hechosestánen la
aparentementeinfinita riqueza del trabajo de
campo.Estees un debatemuy viejo. En este
apartadopropongoestudiarlo queGeertzdice
no porqueseaun clásicode la literaturaantro-
pológica, sino porque intentaun movimiento
clásico:encontrarvirtud enel justo medioentre



dos extremos,entreel hombreblancoenojado
y la felicidad de un seminariode introducción
al feminismo.Su posiciónes inteligente,com-
paradacon defensoresradicalesde la puridad
de cadauno de los bandos,el de quienessaben
simplementeporquelo vivieron, y el grupo de
quienessabenporqueconocenel mecanismo.

Geertz estableceel giro simbólico en la
antropologíamoderna.Defiendeque la inter-
pretaciónlocal del mundosimbólico(enla tra-
dición weberiana)es una alternativa válida
entrelos extremosde los mitos de comunión
con el nativo, por un lado, y el imperio de las
estructurasinconscientes,por el otro. Buena
parte de la mediaciónqueGeertzintentacon
susreflexionesesmuy necesaria.Aunqueinca-
pazde proporcionartodala informaciónnece-
sana,sí pareceunareglade sentidocomúnque
sólo perspectivasinternasy concentradasen el
individuo puedensacara la luz instituciones
quede otro modo pasaríandesapercibidaspara
el observadorexterno.En todo caso,reconocer
comoverdaderoque lasperspectivasde nativos
y analistasestánentrelazadasen todoslos pla-
nosno noslibra de la incomodidadde reflexio-
nar sobrenuestropunto de referenciacientífi-
co. Yo creoquees importantediscernirsi uno
está finalmente envueltoen un proyectocon
objetivoscientíficos,o porelcontrarioestádis-
frutandodela pluralidadde puntosde vistaéti-
cos y políticos que florecen alrededorde la
imposibilidadde conocimientotranscultural.Y
esconrespectoa estedelicadoequilibrio donde
creoque la cuidadosaprosade Geertz (1983)
se quedaun pococortaen declararsi existeno
no objetivos científicosy comparativos.

Entender este debate entre conocimiento
local interno y externoexige ciertaspremisas
muy específicassobre el método científico.
Quien formula así el debate (Geertz) debe
creerquecienciassocialesy naturalesse ocu-
pan inevitablementede diferentes objetos.
Puestoque los sereshumanossonauto-cons-
cientes,tienenlenguajee intenciones,esocon-
duce a que haya diferenciasirreconciliables
entrelos dos métodos.Las cienciasnaturales
son positivas e inductivas, las sociales son
fenomenológicas.Estoes así porque,parecen
seguirsuponiendoGeertzy otros sin decirlo,
objetoy métodoson dos cosasseparadasque
necesitanser coordinadasy ajustadasen el
mismo nivel. Ahora bien, si casi todas estas
ídeashan sido reemplazadas(y en parte por

epistemologíasque se consideranpostmoder-
nas),¿cómoes posiblequesigan siendousa-
das parajustificar la creenciaen el conoci-
miento interno y local? Incluso la primera de
estasideasha sido criticadasobrelabasede la
disolución de una fronteratan clara entre lo
humanoy lo no humano,entre naturalezay
sociedad.Cyborgsy otras formasmuy activas
y muy comunicativasde no humanosserían
ejemplosde unacrecientepoblaciónquehabi-
taprecisamenteen la antiguafronteraentrelos
dos reinos (Haraway, 1991, 1997; Latour,
1988).Más aún,la diferenciaen métodoentre
las cienciasy la adecuaciónobjeto-métodoha
sido puestaen cuestión abundantemente.Los
científicosnaturalesno son positivoso induc-
tivos: ni principalmente,ni solamente.Y son
muchaslas consideraciones,lógicas y prácti-
cas, que justifican esta duda. Estudios en
sociología de la ciencia muestranconstante-
menteque la ciencia y el progresocientífico
no son el resultadode un procesoinductivista
continuado.La historia de la ciencia es eso,
historia, historia de luchasde poder,desarro-
líos tecnológicos,fracasosy defensasde ideas
metafísicas.En otras palabras,la ciencia es
partede la sociedady de la cultura. El cons-
tructivismo socialha dejadoclaro cómo ideo-
logías oficialesy la teoría del métodocientífi-
co son guias particularmente malas para
entendercomorealmentesehaceciencia.Una
vez más (como ocurríacon los defensoresde
la inteligencia artificial) los no científicos y
algunosfilósofos hanestadoentrelas escasas
personasqueverdaderamentecreíanlas doctri-
nas de pura objetividad científica (l-Iaraway,
1991: 184). Incluso podría decirse que esta
idea es unade las mayorescontribucionesdel
constructivismosocial.Perolamentablemente,
con demasiadafrecuencia,la deconstrucción
de los procedimientoscientíficos reales ha
conducidoa la impresiónde queno habíanada
crítico, ningún intentode objetivizacióny nin-
gunainteracciónconuna realidadmásallá de
las representaciones.Y estoes unagranpérdi-
da, puesestos estánentrelos principalesras-
gos quepermitiríandistinguir entrela peorde
las cienciasy la mejor de las narrativas.Por
suerteparaellosy ellas,esteesun problemade
distinción quesólo tenemosen las humanida-
des y en las cienciassociales.No hay científi-
co que haya practicadonunca ciencia en la
forma en quealgunasepistemologíassociales



les atribuyen. Popper ha defendidoesto en
numerosasocasiones:ambasculturasusanel
mismométodo,y no esel queciertoscientífi-
cos socialesatribuyenequivocadamentea las
cienciasnaturales.«Enambasempezamospor
mitos —por prejuicios tradicionales,acosados
por el error— y a partir de ellos procedemos
mediante la crítica: la eliminación crítica de
errores(1994: 140). En otraspalabras,la con-
signano deberíaser«a los hechos»,sino «a las
ideas y conjeturas,deducciónde sus conse-
cuenciasy test».

Y sin embargo,la adecuadallamadaen la
etnografíaa realizarobservacionescuidadosas
desde el interior de una cultura sugiere una
increíble mezcla de ingenuas ideas sobre
ambosmundos(cienciasy letras).La argumen-
tación de Geertzse ve obligadaa explicarsu
ventajasobreel puntode vistanativosólo por-
quepreviamenteasumequeen el nativoexis-
ten observacionesperfectamentedescriptivase
interpretativas,sin prejuiciosexternos.Y desde
Geertzen adelantemuchade la epistemología
en antropologíacultural es todavíamenoscui-
dadosay másabundaen esteerror. Así, inves-
tigandodesdeun marcode referenciainterpre-
tativo y simbólico,el antropólogoen el trabajo
decamposecomportacomosi no existierateo-
ríaen sus observaciones(ni enlas de susinfor-
mantes)y como si todaslas elaboracionespos-
teriores fueran eso, posteriores, inductivas,
narrativas,etc.En estepunto,muchasvecessin
reconocerlo,el antropólogoimita su propio
mito de ciencia natural. En el otro extremo,
muchasvecesporel mismoautor,se enfatizala
implicaciónpersonaldel antropólogoen cada
observacióny el carácterpersuasivode sus
cuentos.Así, la antropologíaseconvierteen un
problema de escritura (Geertz, 1988), tras
habersido fiel a un mito cientifista.

Pero aquí puede plantearseuna pregunta
incómoda.Si el conocimientono es másque
representacionesde representacionesy todos
somos observadorespotencialmenteequiva-
lentes(ennuestrarelatividad)¿porquémoles-
tarseen hacertrabajode campo?,¿porquéno
disfrutarde un renacimientode la antropología
de sofá?Me da la impresiónque la importan-
cia del conocimientointerno y local para la
antropologíacultural postmodernano puede
ser explicadamedianteargumentospostmo-
dernos.Así que,aunquevivimosen un mundo
(en EE.UU.) enquesólo negrospuedenhablar

sobresernegro,y en quetodo lo quelos euro-
peos (o asiáticos)puedenhacer es estudios
europeos(o asiáticos) o dar clase sobresus
paísesde origen,no sabemospor quérespeta-
mos esa idea. Y las teoríassobreel conoci-
miento local, entre las que Geertz tiene un
papel destacadoen antropologíacultural, no
nossonde granayuda. Lo únicoquehacenes
recordarnosla filosofía idealistaalemanaque
yo estudiéen los cursosde introduccióna la
filosofía de las cienciassociales.

TEXTOS REEMPLAZAN LA REALIDAD

Si seguimosde cerca el trabajo de Geertz
sobre la vida y obra de ciertos antropólogos
famosos nos damos cuenta de la dramática
importanciaquela escrituraha adquiridoen el
conocimientoantropológico.Más recientemen-
te, unaversiónradicaldeestapreocupaciónpor
las formasde escribiretnografíaapareceaso-
ciada con el deconstructivismoy la negación
de escapedel mundode la representación—no
hay nadamás allá del lenguajey de nuestras
descripciones,no parecehaber nadamásallá
de la computaciónsimbólica.En un interesan-
te trabajo de presentacióny defensade esta
idea a la comunidadde psicólogos,Sampson
(1993) llamaaesteparadigmael marcode tra-
bajodiscursivo.La formaen quela gentehabla
nos dice cosassobresuscreencias,su ideolo-
gía, lo quela sociedadles ha hechoy vicever-
sa.No sólo nos«dice»,sino queconstituye:las
palabrassonhechos,comunicaciónes acción.
Las divisiones socialeso clasificacionesde
personas«sonvistas comoefectosde procesos
discursivosque implican poder, en lugar de
condicionesprediscursivasde tales procesos.
Cómo tales divisiones son constituidas así
como las consecuenciasde tales divisionesse
convierteen el problemacentralde investiga-
ción» (Sampson,1993: 1221-1223). Aunque
complejoy muchasvecesengañoso,el lengua-
je construyelo real y lo social, y proporciona
un accesotan privilegiado que es difícil no
convertirlo en la clave de todo análisis. Un
curso de introducción al psicoanálisis y la
deconstrucciónde libros clásicosoccidentales
parecenlos acompañantesperfectosparaeste
enfoque,como es el caso en los campusde
muchas universidadesestadounidenses.Pero
exceptopor la terapiaqueuno puedaaprender



en el curso de introducción al psicoanálisis,
ningunade lasotrasdeconstruccionesy desmi-
tificacionesmira a lo quela gentehace.Tradi-
cionalmenteesteeraun aspectoen quelaetno-
grafía salía ganandoen comparacióncon el
paradigma postmoderno:la experienciadel
antropólogoen el trabajode campole enseña
queel lenguajeno lo es todo y quehayveces
en queno haynadade verdaden él. Eso tam-
biénparecehabercambiado.

Pero ademásde antropólogo,numerososfi-
lósofos y muchosconstructivistassocialeshan
defendidoqueno podemosaccedera nadafue-
ra del lenguaje.Y ciertamenteesaes la impre-
siónqueunosacatras leerartículosrecientesen
revistasde cienciassocialessobre«narraciones
disputadas».Lascienciassocialesson másque
nunca una interminableconversación.La dis-
tanciaentreconcentrarseen lasnarraciones,los
discursosy negarlaexistenciadealgofueradel
cfrculo de la construccióntextual es máscorta
quenuncay son muchoslos quehacenel tra-
yecto diariamente.Maturana ha dicho que
«fueradel lenguajenada(ningunacosa)existe
porque la existenciaestá unida anuestrasdis-
tincioneslingilísticas»(1988: ‘79). Otrosautores
trabajandodentro de este mismo paradigma
(teoríadesistemasautoorganizados)parecenno
haberido tan lejos, y Maturanamismono es un
casoclaro. Si se examinade cerca,la idea de
medioo entornoen susestudiosenbiologíacla-
ramenteapuntaalexteriordel lenguaje.Asimis-
mo, su idea de lenguajees dependientede la
existenciadeunapluralidaddehablantes/obser-
vadores,lo que haceimposibletanto unaposi-
ciónde idealismoontológico(opuestaal realis-
mo)comounaposiciónsolipsista.En cualquier
caso,con o sin la moderaciónde Maturanaen
susfilas, las demandasontológicasde laepiste-
mología postmodernaresultaninconsistentesy
sin sentido.El trabajode Maturanasí apuntaal
hechode queno podemosaccedermásallá del
lenguajey nuestraexperiencia.Peroesacreen-
cia no implica y no pruebaque no existatal
mundo.La inferenciacontrariaseríaigualinen-
te carentede base,o igualmentebien fundada.
Mingers(1995: 115) llama la atenciónsobrela
falacia epistémicaenvueltaen esteargumento:
«Al denegarlaexistenciadeentidadesindepen-
dientessobrela basede teoríassobreel obser-
vador, Maturana está reduciendocuestiones
ontológicasa epistemológicasx’.Searle(1995)
tambiénpone de manifiestoquesimplemente

hay una falaciagenética:las consecuenciasno
se siguende las premisas,hayun non sequitur.
Searlecontinúadiciendo quemuchascríticas
epistemológicasdel criterio de verdadde la
correspondenciase transforman equivocada-
menteenmaterialismo.En suopinión,los argu-
mentosepistémicosde relatividadconceptual,
falta de verificación, inadecuaciónconla reali-
dad,idealismofenomenológicoo constructivis-
mo socialimplicanquelascosassonrealmente
deunadeterminadaforma.Porotrolado,el rea-
lismo externo no implica necesariamentela
correspondenciacomo idea de verdad.Es una
teoríade la ontología.Searle(1995: 155) pun-
tualiza este aspectocon la siguientefórmula:
«El realismoes un puntode vista quedice que
las cosassonde una forma quees lógicamente
tndependientede todaslas representacioneshu-
manas.El realismono dice cómo sonlas cosas,
sino queson de unaforma. Y cosasen las dos
frasesanterioresno significaobjetosmateriales
o siquieraobjetos».En un enfoqueconvergen-
te, Mingers(1995: 112)cita a von Glaserfeldy
Kermy porqueseñalanla existenciade constric-
ciones«la realidadlimita lo queesposibley el
conocimientopuede por tanto ajustarseo no
ajustarsea dicha realidad».Como ejemplo de
ello, Mingersproponeun sencilloexperimento
para el epistemólogopostmoderno:la creencia
en que el hombrees capazde estarsumergido
bajoel aguaconteniendola respiracióndurante
diez minutossueleser refutadapor la muerte.
Esperemosquenadienecesitefinalizar el expe-
rimentoparasacarlas conclusiones.

En ocasiones,la idea de un criterio de ver-
dad comotal pareceinsoportableparamuchas
formasde postmodernismo.La mayoríadelos
argumentoscontrala posibilidadde unateoría
de la verdadllegana esaconclusióntrashaber
discutidouna teoríade la verdaden particular
Quienes listan Heisenberg,Gódel o incluso
von Foerstercomo autoresde proposiciones
queinvalidan(o dificultan) cienoscriteriosde
verdaddeberíanrecordarqueningunode ellos
intentó desafiarla pura posibilidadde la exis-
tenciade cienciay de unateoríade laverdad,
a cuyo desarrollodedicaron tanto esfuerzo.
Incluso si debiéramosconsiderardichosargu-
mentoscomo ataquespostmodemoscontra la
cienciay la verdad,uno no puedeevitardarse
cuentade un rasgo común. El resultadode
dicha crítica no es másque la sustituciónde
unaideade verdadpor nada,mientrasqueuna
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ideade realidades reemplazadapor otra idea
de realidad. Tanto la posibilidad de verdad
como de conocimientopermanecenintactas.
Si la realidadno es estática,linear,compactao
no está expresadaen un lenguaje formal,
entoncesalgunasformasdeteoríade la verdad
basadasen la correspondenciatendránque
seguir trabajando.Probablementese encuen-
tren descripcionesalternativasmásadecuadas
quehablanderealidadfragmentada,en perma-
nenteflujo. Peroaunasí,unavez más,no de-
beremosestarllegandoa la conclusiónde que
todoel proyectode cienciay verdades impo-
sible,y nadaquedasino cuentos.

RELATIVISMO Y ANTIRACIONALISMO

La existenciade unamultiplicidaddeentida-
desde igual valor sobrelas cualesno sepuede
imponerningúnordeno es imposibledecidirse
está en el centro del postmodernismoepiste-
mológico. El mismo patrón se empleapara
argumentaren favor de la ausenciade realidad
(dado que hay muchasrealidades)y verdad
(dado que las teorías,y la verdadmisma, son
pluralesy nadamásquenarrativaso cuentos
como el de caperucita).Ya he discutido esta
aplicacióndeesepatrónenelapartadoanterior,
aunque sin ocuparme directamentede su
estructurainterna. Ahora quisierarecordarla
inconsistencialógica del relativismo radical.
Aquellos investigadoreso investigadorasque
nuncahanestadoen un contextoen quenadie
hayaoído hablarde la paradojadel mentiroso
puedenperfectamentesaltarseesteapartadoy
dirigirse al siguiente sobre «observadores
implicados».

El postmodernismoestá muy familiarizado
con estaobjeción,pero no por ello les resulta
másfácil eludirla. La proposiciónde que todo
conocimientoes relativoy no puedereclamar
verdadobjetiva es másuna trampaquequien
hablase tiendequeunaparadoja:si es verda-
dera,entoncesserefutaa símisma;si es falsa,
entonces no tiene ningún sentido. Popper
(1945) cita los estudiosde Russellsobrepro-
posicionesautorreferentesparajustificar sucrí-
tica realista al postmodemismo.Mingers
(1995: 112) es otro ejemplo con abundantes
referencias.En cierta medida, conocer la
inconsistencia lógica del relativismo radical
proporcionapoco consuelo.El relativismo en

acciónseapresuraa afirmaquela lógica no es
másqueotro marcode trabajorelativo cuyos
argumentosno puedenhacerdañoalgunoa la
idea de relativismoen si misma. Cuandoesta
visión se aplicaa lahistoriaconvierteen incon-
mensurableslos diferentesperíodose impide
todo estudiocomparativo.Diferentesdescrip-
ciones del mismo fenómenopuedenser irre-
conciliablessobrela basede que fueronescri-
tospordiferentesobservadores.Los colegasde
un departamentono tienen quediscutir sobre
datos, dado que su diferente marchoteórico
explicaquesusconocimientosseandiferentes.
Estoles dejamástiempo paradiscutir de otras
cosas.

Debidoa todasestasformasde cortocircuito
relativista, no debesorprendernosqueel mis-
mo autorqueatribuyeraa la lógicade Russell
el méritodecriticar de unavezparasiempreel
relativismo retornaraal tema bajo el enca-
bezamiento«el mito del marcode referencia».
Para Popper(1994: 33) el relativismoradical
desafíafrontalmenteel racionalismo:«Uno de
los componentesdel irracionalismomoderno
es el relativismo (la doctrinade que la verdad
esrelativaanuestrahistoria intelectual,quese
suponedeterminaelmarcodereferenciadentro
del cual pensamos:quela verdadcambiade un
marcoaotro), y, en particular,ladoctrinade la
imposibilidadde unacomprensiónmutuaentre
diferentes culturas, generaciones,o periodos
históricos—inclusodentrode laciencia,incluso
dentrodela física».El debateesimportante.El
relativismoes unaformulaciónfalsay viciosa
que, «si su creenciase extiende,minarálauni-
dadde la humanidady con ello aumentarála
probabilidad de violencia y guerra»(Popper,
1994: 35). Es una paradojamásque la expan-
sión del relativismoradical puedaservir para
refutarlo empíricamente:¿cómo explica un
relativismoradical supropio augeentregente
de diferentesculturasy marcosde referencia?
Claroestáquelacríticaesalgoqueocurresólo
a las teoríasque dan cuentade suspropiascon-
dicionesde posibilidad.

Si no encontramosun mejor cauce parala
racionalidady la idea de verdad,entoncesla
necesidadde combinardiversosobservadores
en cadaanálisises simplementesensata,siem-
pre quecreamosfirmementeen la imposibili-
dadde escapardel marcode referenciaperso-
nal. En estecontexto,desmitificarla importancia
del observadoreintentarestimularprocesosde



autoobservaciónen los grupos parecepoco
másque una lógica consecuencia.No pocos
sociólogosy antropólogoshanconcluido que
susanálisisañadíanpoco o nadaalas narrati-
vasde los propios protagonistas,ya quenadie
va aentendermejor a un nativo queotro. Mi
participaciónen Gutiérrezy Delgado (1994)
cometemuchosde esta categoríade errores.
Otroscientíficossocialeshanllegadoadefen-
der quedichoscuentosdeberíanserdevueltos
a las comunidadesparasu enriquecimientoy
mayor ventajapolítica. Más aún, en ausencia
de un criterio cognitivo con el que orientarse
entreetnografíasalternativas,vuelveaparecer
razonabledemandarquelos observadoresten-
gan una agendapolítica, pues política es la
únicaescenaquetodavía, aparentemente,per-
mite dirimir disputasentrecientíficossociales.
Y sin embargo,todasestasideas no son sino
un premio de consolacióncuando ya se ha
renunciadoademasiado.

OBSERVADORES IMPLICADOS

La epistemología,éticay metodologíade la
observaciónsonáreasdegranimportanciapara
la antropologíasocialy cultural. No debesor-
prendernospor tanto que el postmodernismo
tenga mucho que decir sobre la observación
participantes.Es como si respondera la pre-
guntade quétipode observadoresdeberíatener
la etnografíahacequetodo encaje.A diferen-
cia de mis anteriorescomentarios,nadiepuede
disputarahoraquelaconclusiónes unaconse-
cuenciade las premisas,de la refutaciónpost-
modernade la figura del observadorimparcial.
De acuerdocon la tesis queestoy analizando,
dado que no hay realidad independientedel
observador,no hay criterio de verdad,y todas
las observacionesson internas y relativas al
marcode referenciadel observador,si se dedu-
ce que el observadorimparcial está en una
posiciónimposible.Dehecho, nuncaexistió ni
existirá. Esteesuno de los puntosfuertesde la
antropología postmoderna (Geertz, 1983,
1995; Clifford, 1983, 1988). Junto al estudio
del realismo como género literario para la
escriturade etnografíasy la propuestade algu-
nasalternativas,lacríticadel observadorexter-
no omnisciente (Rosaldo, 1989; 8. Tedlock,
1991; D. Tedlock, 1983)es la mejorcontribu-
ción de la antropología postmoderna.Sin

embargo,existeun saltoen el vacíoentrereco-
nocer queciertos fenómenosson relativos al
observador,quelos observadoresmodifican lo
observado,quelosobservadoresson relativosa
sus historias, y la urgente necesidadde que
haya una pluralidadde observadorespolítica-
mente situados.Es necesariotener en cuenta
las creenciasquehe ido comentandoanterior-
menteparadar esesalto.

La teoríade laobservacióndefendidapor la
modernateoría de sistemas autoorganizados
puedeiluminar esacarenciade conexiónnece-
saria.En dichateoría ha habidotambién una
revisión de los procesosde observación.Sin
embargo,sucríticadel positivismoy de la teo-
ría del control no ha dadolugar a la tesiscon-
traria. Despuésde todo, las ventajas de un
observadorinterno y políticamentesituadoen
la investigación del ADN son dudosas.En
lugar de eso,estateoríade sistemasautoorga-
nizados reconoce la existenciainevitable de
observaciónexterna,dadoque toda observa-
ción implica una división entre un estado
observadory un estado observado(Spencer-
Brown, 1972). Inclusoun individuo cualquiera
resulta externo a si mismo cuando observa
algunosde susestadosmentales.«El domínio
linguistico, el observado,y la autoconciencia
son posiblesporque resultancomo diferentes
camposde interaccionesdel sistemanervioso
con sus propios estadosen circunstanciasen
queesosestadosrepresentandiferentesmoda-
lidadesdeinteraccionesdel organismo»(Matu-
ranay Varela, 1972: 29). Sin embargo,el tér-
mino observadordeja de ser sinónimo de
persona.Hay sistemasobservadores,autoob-
servadores,estadosobservadores,unaplurali-
dadde observadores,y la lógica de la distin-
ción. Aunque la jerga es profusa y me he
ocupadode ella en otras ocasiones,sí quiero
destacaraquíqueestateoría tuvo origenen un
programacientífico másamplio. Dichoprogra-
maasumíalaexistenciade un orden,no consi-
derabaquetodoslos fenómenosfueran depen-
dientesdel observador,y sí consideraque las
explicacionesque incluyen mecanismosson
mejoresquelas teleológicas,en lasquefuncío-
nesy objetivossonañadidosporel observador.
En la aplicación de estasideasa las ciencias
sociales,la reflexividad y la autorreferencia
ocupanel lugar del activismo político de la
postmodernidad.En otras palabras,para los
estudios de autoorganizaciónel compromiso
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políticono es laalternativageneralalaantigua
ideade observadorimparcial. Por el contrario,
elanalistadebeincluirsea si mismoenlaexpli-
cación,Le. necesitaelaborarunateoríaquesea
capazde darcuentade lascondicionesde posi-
bilidad desusobservaciones,y debeconsiderar
quepotencialmentetodoslos estadosmentales
son accesiblesa la conciencia.En resumen,la
teoríade la autoorganizaciónpruebamediante
el ejemploque ciertos observadorespostmo-
dernossonverdaderasantítesisde los observa-
doresrealistas,en unaépocapostmoderna,yno
conclusionesnecesariasque se derivan de la
crítica epistemológica o teórica. Además,
sugiereque la observaciónexterna tiene un
lugar en una idea más complejade observa-
cion. Esteejemplode que la crítica del obser-
vadorpositivistano tienequeconducirnecesa-
riamenteal relativismoni alasnarrativascomo
únicafuentede sentidotieneun valorespecial,
porquesuontologíay epistemologíacoinciden
con muchosaspectosdel postmodemismo,tal
y como ha señaladoacertadamenteMingers
(1995: 213-126). Lo mismo podría decirse
tambiénde la posiciónde Harawayen su ar-
tículo frecuentementecitadode 1991.La frag-
mentacióny elconocimientosituadono conlle-
van perderde vista la necesidadde unateoría
crítica, de un conocimientopráctico,ni tampo-
co niegala realidad:«necesitamosel poderde
modernasteoríascríticassobrecomo se hacen
los significadosy los cuerpos,pero no para
negarsignificadosy cuerpos,sino paravivir en
significadosy cuerposquetienenunaposibili-
dadfutura»(187).

METAFÍSICA DELA ILUSTRACIÓN

¿Quédiríamossi la postmodernidadquehay
en la antropologíasocial anunciaraqueel ver-
daderoámbitode susargumentosesla metafí-
sica?Probablementeunacríticaen términosde
relaciones lógicas perdería toda base. Poco
puedehacerunafalaciapor las creenciassobre
las causasy naturalezaúltima de lo real. Pero
¿nohemosestadohablandoya de metafísica?
¿Noes finalmentemetafísicala cuestiónde si
existeo no unarealidadmásallá de las repre-
sentaciones,si dicharealidadtieneun ordeny
si tal ordenescognoscible?Parece,finalmente,
quela metafísicaes el campode batalladonde
ciertas tesis de la postmodernidadtienen su

contextomásadecuado,másconcretamenteen
la superaciónde lametafísicade la Ilustración
y la modernidad.Estaconexiónno sorprende-
ría aracionalistascomoPopper,quienya había
entradoen justificacionesmetafísicasde sus
creenciascientíficas:«He llegado a la conclu-
sión de que el Darwinismo no es una teoría
científicaquese puedasometera prueba,sino
un programade investigaciónmetafísico—un
posible marco de referencia para hipótesis
científicasquesí se puedensometeraprueba»
(Popper,1974:168).Aquí tenemosa lavezuna
admisión y unajustificación. Pesea todas las
demarcacionesintentadaspor la ciencia en el
pasado, sus creenciaspermanecenunidas a
ciertametafísicaracionalistade la Ilustración.
Pero es unacreenciametafísicaque contiene
suspropiasformasde correcciónracional del
error. Ciertamentese puedeargumentarqueel
Darwinismo no explica la vida. Solamente
reemplazalacreenciauniversalen la teleología
y la necesidadde un procesocon unacreencia
en el azar, ensayoy error, y en las explicacio-
nes mecánicas.Popper (1974: 169) defiende
estemismopunto.La teoríade sistemasclásica
ya había expresadoesta misma idea (Berta-
lanffy, 1967; 1968), así como lo haceninvesti-
gacionesevolucionistasmásrecientes(Dupuy
y Varela, 1992).

El persistenteracionalismode Poppernos
proporcionaalgunospuntosfinalesmás.Argu-
mentaqueunaatenciónexclusivasobreel len-
guaje no puedeconsiderarseuna visión meta-
física: «Este,sigo pensando,esel caminomás
seguroparalaperdiciónintelectual:el abando-
no de problemasrealesen favor de problemas
verbales»(Popper, 1974: 19). Tal desprecio
por la reducción de la realidad al lenguaje
tienedos componentesen Popper.Estáfilosó-
ficamenterelacionadocon Russell pero, a la
vez, estábasadoen su propio análisisde las
dramáticasconsecuenciashistóricasde filóso-
fos esencialistas(Popper,1945). El textualis-
mo postmodemono es metafísico, y difícil-
mente sería consideradopor Popper como
distinto a un retomode la versióndel Círculo
de Viena dominadapor Wittgenstein.Por el
contrario, misticismo ateo sería quizá una
mejor forma de denominarlo.El Darwinismo
puedecompararseconel creacionismoreligio-
so. Pero Popper (1974: 172) tiene una razón
parapreferiraDarwin y es queestá abiertoa
la correccióndel error.«Suteoríade laadapta-
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ciónfue laprimerano teístaqueresultabacon-
vincente: y el teísmoera peor que la abierta
admisióndel fracaso,porquecreabala impre-
sión de queuna explicaciónfinal habíasido
alcanzada».Sugierohacerla pruebade susti-
tuir teísmopor postmodemidaden estafrase.

Tampocoes casualidadque el postmoder-
nismo que he revisado encajemejor en un
plano de discusiónmetafísico.El mundoque
sus numerosasdesmitificacionescreanes tre-
mendamentemitico. Sutextualidady relativis-
mo recreanel encantamientode un mundo
mágico en el que cadauno escribesu propio
cuento,con sus pequeñosdiosesy quimeras.
No es sólo el realismolo que la antropología
postmodernaponeen cuestión,sino la totali-
dadde la historia de la ciencia,en un mundo
que ya estabanotablementedesencantadoy
hastasecularizadopor la tradición judeocris-
tiana(Girard, 1978).

Individualidad,fronteray red

T al y como anticipé en la introduc-
ción,esteclimateóricoquesuelelía-
marse postmodemismocontribuye

aunaparadojamuyparticularen la antropolo-
gía cultural americana.Aunque hay muchos
indicios de que el individuo se ha convertido
en el centrode estudio,esel grupoy la políti-
ca de la identidadlo que encontramosen el
fondo. El agente,el individuo liberal (en el
sentidoeuropeo,conservador,burgués,actor
racional)seencontrabatrasla teoríaclásicade
la acción.Ahora hay muchaslineas de refle-
xión que parecenanunciarla llegadade otro
tipo de individuo. El o ella ya no aspiraríaala
verdad,la belleza o la bondad,pues hemos
visto que son valoresoccidentalesy etuocén-
tricos. En su lugar, la creaciónde significado
mediantenarracionesposicionadases un triun-
fo suficientementedulce. Además de las
musasque orienten su procesocreativo, ese
individuo postmodernonecesitauna agenday
un contextoparaquetodo tengasentido.

Tras másde unadécada,la crítica postmo-
demadel positivismo y del realismo en las
ciencias socialesha recuperadociertos ele-
mentossubjetivos.Peroprescribirla inclusión
del sujetoen susdescripciones,la persecución

y construccióntextual de lo descrito, la frag-
mentaciónde su identidado su inserción en
unacomplejared de relaciones,no se ha tra-
ducidoen un retornodel sujetoliberal. Ni enel
retornodeningún otro sujeto.Esjusto recono-
cer que la producción de ciencia social es
ahoramás abiertamentesubjetivaque nunca.
Y sin embargoal mismo tiempo pocas veces
ha estado menos centradaen el individuo,
pocasvecesha declaradoqueel individuo no
esunacategoríao un nivel de análisisrelevan-
teparala teoríasocial.Parececomosi eldeseo
de escapardel individuo comovotantey con-
sumidorhubieralanzadoa las cienciassociales
en brazosde unacierta «sociologíacomunis-
ta» de los gruposde identidad.Claro está,no
haynadade quesorprendersesi seha seguido
el argumentoanterior.Tras la postmodernidad
en su versión filosófica y metodológicano
habíamuchasalternativas.Cuandono hayrea-
lidad posibleindependientedel observador,no
existecriterio de verdad,y todas las observa-
ciones son internasy relativas al marco de
referenciadel autor,¿cómoprevaleceun argu-
mento?,¿cuáles laúnicafuentede apoyoque
ha quedado?La única respuestaque se me
ocurre es: el grupo,el colectivo. Un colectivo
conla mismaidentidadse hacenecesariopara
incorporary compartir los significadoscrea-
dosporunanarrativa(unahistoria,uncuento).
Si no, el cuentono sirve paranada.Además,la
fuerzadel grupo (en unidadde identidady en
capacidadpara la acción política) es impres-
cindible paracompensary enfrentarsecon los
abusosy excesosde otros grupos.Este hecho
de la vida política en unademocraciamulti-
partidistase ha infiltrado y ha acabadopor
dominarfinalmentetodoel discursosociológi-
co, hastaelpuntodetransformarloen unacon-
tinuaciónde la política.Esteesel contextoen
que la política de la identidades crucial en
EstadosUnidos.Pesea su aparienciasubjeti-
vista,principalmentepor suspropuestasmeto-
dológicasy sucríticadel realismoetnográfico,
la postmodernidad,aplicadaa la antropología
cultural,convierteelsujetoenunacategoríade
análisisirrelevante.Más que nunca,el indivi-
duodependedelcolectivotantoparacrearsen-
tido (mediantenarrativas,es un sujetotextual)
comoparala acción(colectiva,dependedelas
conexionesquepuedaestableceren unaredde
gruposfrecuentementeétnicoso de géneroen
EE.UU., organizados en ámbitos locales).



Algunosautores,generalmenteblancos,varo-
nesy enojados,hacenchistesqueenfatizanla
pérdidaen la postmodernidadde dos aspectos
clave de la idea de individuo: la libertad de
elegir independientementey la existenciade
una transcendenciade lo social. Sobreel pri-
meraspecto,bromeanqueni hombreni mujer
sepuedencasarsin consultarasuscomunida-
des(el mestizajecontinúasiendocriticado en
muchascomunidadesen EE.UU.). Lo queen
la teoría del consumoeran influencias de la
pertenenciaaclasessocialeso gruposde con-
sumidoreses ahora resultadode una política
organizadaquepretendecontrolarel consumo
mediantepatronesde identidad.Sobreel se-
gundo aspecto,ironizan que algunasiglesias
parecendispuestasa llevar el dogmacristiano
de la trinidad a las urnas, tal es la presiónpor
redefinirmediantevotacionesy mayoríastodo
conceptoquetrasciendalo social.

Es útil distinguir algunoscambiosen la his-
toria recientede la influenciade la postmoder-
nidad en la antropología. En un primer
momento, duranteel giro simbólico, Geertz
(1995)y otrostodavíaintentabancaptarel sig-
nificado simbólico de la acción.Todavíaexis-
tían sujetos:los unos eranautoresqueescri-
bían para producir un efecto de realidad,
persuadiral lector; los otros erannativosque
personificabanunacultura, el único accesoa
otrasformasde vida. A travésde sus ideasde
conocimiento local y descripción espesa,
Geertz sigue siendoun antropólogorelativa-
menteclásico. Sushistoriassontodavíahisto-
rias con personajes,paisajescon figuras. La
suyafue unaprimerageneraciónpostmoderna,
principalmentemetodológica.La propuestade
antropologíade la consciencia(Cohen, 1994)
podíaaplicarseaestaprimera deconstrucción
del sujetoen la investigaciónantropológica.
Cohen (1994:5) piensaque los antropólogos
no deberíamoshaberconvertidoa los nativos
en categoríasgeneralestales comotribus,cas-
tas,gruposétnicos,queeranformas«muycru-
das de categorizacion».Y como alternativa
proponealgosimilar alo queyo expondrémás
adelante:” «Deberíamosconcentrarnosen la
autoconcienciano parahacerde ella un feti-
che,sino porcontraparailuminar la sociedad»
(Cohen, 1994: 22).

Peroala vez quereflexionabasobrela retó-
rica y las técnicasde escritura,la antropología
americanacambiabasuobjeto y modificabala

idea de individuo y grupo. Hoy en día, la
antropologíaquese hace en EstadosUnidos
(estudiandolos EE.UU.) es unaantropología
de movimientossocialesde identidad,basada,
articuladay expresadaa travésde las políticas
de los grupos. RenatoRosaldo explica muy
bienen su artículo de los movimientossocia-
les contemporáneosy la política de la identi-
dad por qué son importantespara él y para
muchagenteen América: «La visión de los
excluidos ofrece la posibilidad de corregir
algunasiniquidades y de ampliar la visión
social, la participación social y los procesos
democráticos(..) La visión utópica ubicaría
lapolíticade la identidaddentrode tradiciones
disidentesmásampliasquetienenmásde dos
siglosdeexistenciadentrode lahistorianacio-
nal de los EstadosUnidos» (Rosaldo,en este
mismonúmero).

Yo no voy adiscutir desdeun punto de vista
teórico cómo de monolítico o divisorios son
ciertos movimientossocialesen EE.UU. Sim-
plementequiero insistir en el hechode que se
han convertido en unidades de análisis. Si
necesitamosentenderel comportamientode un
individuo en Américaes esencialponerloen el
contextode su inscripcióny participaciónen
ciertos movimientossociales.Y estoes algo
másqueunamodaacadémica.Es muy impor-
tanteparacualquieraserconscientede sus afi-
liacionesconlos gruposy de dóndeessituado
por otros.Por tanto,aunqueesteaspectoya ha
sido señalado,hay queentenderquela antro-
pologíacultural americanavive un procesode
subjetivizaciónasociadoa unaconcentración
de la investigaciónen los movimientossocia-
les. Su deconstruccióndel sujeto positivista y
del agenteha relegadolos individuos a un
segundoplano. Por supuesto,este dominio
ejercidopor los gruposno provienesólo de un
argumentoepistemológico,comopudierapen-
sarsequesugieroen laprimerasecciónde este
artículo.No quierodecirquelacomunidadho-
mosexualde Castro,en SanFrancisco,se con-
viertaen unacomunidadporqueeseesel único
soporte epistemológico para los estudios
homosexualesy lesbianos.Wallerstein (1996:
22) discutesobreotra posibilidad muchomás
plausible,queen mi opinión pone estedebate
en el contextoque le corresponde.Es la impo-
sibilidaddel estadonaciónde mantenersupro-
mesade liberación la quedeja abiertala vía
parael presenteaugede los gruposy lapolíti-



cade la identidad.La importanciade lastribus
urbanasya se habíaconvertidoen temade in-
vestigaciónenEuropa.Perodesdela perspecti-
va europealaatenciónse centraen los rapados
(los cabezasrapadas)y los extremistasde dere-
cha.Losprimerossonun grupodejóvenesque
semanifiestasólo enbrutalidadcallejera,y los
últimos son un grupo conservadorque se
expresacomo unidad sólo en las votaciones.
Por último está el grupo de las víctimas: los
inmigrantesencadapaíseuropeo.El fenómeno
de estos gruposo tribus en Europamantiene
unareferenciaa los márgenesde la sociedad,
no emergecomo un fenómenomasivo que
tengaquevercontodoslos estratosy edadesde
la sociedad.Pero esteno es el casoen Estado
Unidos. Aquí esadinámicade las tribus (de la
política de la identidad) está completamente
extendida,es universal, es el lenguaje de la
vida social. Y estotiene innumerablesconse-
cuencias.Mujeres, homosexuales,lesbianas,
blancos,hombreslibres y milicias, afro-amen-
canos, latinos, asiático-americanos,nativos
americanosson todosejemplosde movimien-
tos colectivosquecompartenla política de la
identidad como modus operandí: políticas
basadasen las experienciasde un grupo de
gentequebuscaestaren control de suspropias
identidadesy subjetividad,y quedenuncianla
opresióndegrupossocialesdominantes.Recla-
manvoz, espacio,dignidad,respeto.Y sedejan
sentir por la fuerza de su acción política. En
otro trabajo, Wallerstein (1995: 43) describe
con gran precisión la encrucijadaen que se
encuentran:«Asílos grupossonel productono
sólo de un miedo intensificadoy de decepcio-
nes,sino tambiénde un igualitario incremento
de la conciencia,y son por ello un punto de
atracción muy poderoso.Es difícil imaginar
que su papel político vayaa disminuir. Pero
dadasuestructuraautocontradictoria(igualita-
da pero quemira al interior de sí mismos),la
ampliaciónde supapelpuederesultarbastante
caótica».

Sin embargo,en medio de este océanode
movimientossocialesy política de identidad,
cuyaslimitacionesepistemológicashe repasa-
do, hayciertonúmerode investigadoresquesí
incluyen la individualidad en sus análisisde
una forma muy fructífera, especialmente
teniendoen cuentael contexto.Estaspersonas
eligen concentrarseen disensionesinteriores
de los movimientos sociales,identidadesen

las fronterasentreunosgruposy otros,mezcla
de identidades.Pesea que la misma crítica
epistemológicase puedeaplicar a muchosde
ellos,en sucasoladeconstruccióndel sujetono
ha dejado como herenciala ausenciade in-
dividuos en sus análisis,y tampocose ha en-
tregadoa un individualismo conservador.Por
el contrario, el énfasisen la naturalezacam-
biante de las identidadesles ha conducidoa
redescubriral individuo comolaverdaderaen-
crucijada,la nuevafrontera.Estaes la nueva
figura quenos encontramosen algunasantro-
pologíascontemporáneas:el individuo de on-
genétnicomixto, diversidadypluralidadcultu-
ral dentrodeunamismapersona,multiplicidad
de fidelidades. Podríamosestarasistiendoal
nacimientode unasegundaforma de postmo-
demidad.- - o de algomuchomásinteresante.
Si entiendosu trabajocorrectamente,las ideas
de fronterade Rosaldo(1989),e híbridoy red
en Haraway(1991, 1997) son dos ejemplos
excelentesde estalíneadeinvestigación.Para
Rosaldoesapluralidad individual —que es un
hechohistóricoen sí mismo—permiteestable-
cer alianzaspolíticasentregrupos,de aquísu
ejemplo de mujer lesbianachicana de clase
obrera,quepertenecesimultáneamentea cua-
tro grupos.

La cualidad híbrida del cyborg es una
deconstruccióndel antiguoindividuo de latra-
dición de la ciencia social moderna,que se
encontrabaseparadode todaforma de natura-
leza habitandoun mundo sólo cultural (á la
Latour, 1991). Pero en un contextosocial en
quelos movimientossocialessontodopodero-
sos,hastaque llegueel momentoen que los
cyborgsse conviertanen otro grupo social (y
formen la AsociaciónAmericanade Cyborgs)
representanuna idea de individualidad frag-
mentaday mixta, peroindividual. O también,
enfatizanla dimensiónindividual y mixta (de
naturalezay cultura, de identidades)de todos
nosotros.«Los conocimientossituadosrequie-
ren queel objeto de conocimientoseaimagi-
nadocomoun actory un agente,no comouna
pantallao un fundamentoo un recurso»(Hara-
way, 1991:198).Ella va aúnmáslejoseinten-
tadisuadiral activistadebuscarunaunidadde
acciónen el grupoo contraunaoposición.En
suopinión,yano haymásunidadesbasadasen
oposición,la lógicade apropiación,incorpora-
ción e indentificacióntaxonómica.«La histo-
ria recientede granpartede la izquierday del
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feminismode EE.UU. ha sido una respuestaa
estetipo de crisismedianteinterminablesdivi-
sionesy búsquedasde unanuevaunidadesen-
cialx. (op. cit. 155).Harawaycriticamuyseve-
ramentela victimización,que es un elemento
importanteen la política de la identidad,pero
causanteen suopiniónde demasiadodaño(op.
cit. 157). Comoconsecuencia,laacciónsocial
y la conciencia deben enriquecersecon el
reconocimientode estasituacióncomplejaen
la que todos somoscyborgs,híbridos,mosai-
cos, quimeras(op. cit. 177) y no hay unidad
perdidaque recuperar.Probablementela prin-
cipalalternativaqueellaproponees la red,que
es una iniciativa de individuos que atraviesa
las disciplinas, partidos políticos, grupos y
políticasde la identidad.Lasredesson«lapro-
fusión de espaciose identidadesy la permea-
bilidad de fronterasen el cuerpopersonaly en
el cuerpopolítico. Hacer red es a la vez una
prácticafeministay unaestrategiade empresa
multinacional—tejer es cosade cyborgscon-
testatarios (.. -) No hay un lugar designado
paralamujeren estasredes,sólogeometríade
la diferenciay contradiccióncrucial paralas
identidadeshíbridasde las mujeres.Si apren-
demosaleerestasredesdepodery vida social,
podremosaprendernuevasasociaciones,nue-
vas coaliciones(..) El asuntoes dispersión.
La tareaes cómo sobrevivir en la diáspora»
(op. cit. 170).Al igual queRosaldo,Haraway
señalaconstantementela posibilidadde alian-
zas entregruposbasadasen individuos: «hay
fundamentospara la esperanzaen las bases
emergentesparanuevasformasde unidadque
traspasanraza, géneroy clase»(op. cit. 173).
Y utliza el ejemplode la mujer negra, fusión
de identidadesmarginales,quepuedeservirde
enlaceentre la población negra y el movi-
mientofeminista.Asimismo,las redesse ocu-
pande problemassocialesqueafectana toda
la sociedad,no aun grupoen particular.Cier-
tamente,Harawayseconsideraa sí mismay a
su proyectopostmodernos,pero, demostrando
queestamosanteun postmodernismoespecial,
reconocecon gustoque los cyborgsson ubi-
cuos peropolíticamenteinvisibles,puestoque
se encuentranenlaconciencia(deindividuos).
Por esopodemospreguntarnos:¿cómopuede
unaverdaderaautorapostmodernaquedefen-
diera la política de la identidadcelebrarque
seapoliticamenteinvisible?Claramente,esto
pruebaquehay otras formas de estarinvolu-

cradoen proyectospostmodernosqueno nece-
sitanprescindirdel conocimientocritico y que
critican ciertas formas de «conocimiento»
político.

En mi interpretación,aunque Rosaldo y
Harawayparticipande una corrientemayorde
deconstrucciónde lavieja antropologíasinhis-
toria, sin individuos multiétnicos, sin híbridos
de naturaleza,cultura y tecnología,son ejem-
píos muy valiososde cómo hacerlo sin dese-
charunacategoríade sujeto,sin deshacersede
todaforma de individualidad.Y al hacerloasí,
ellos mismosy sus propios análisisevitan un
problemade muchosanálisisde los movimien-
tos sociales:el grupo es la unidadde análisis
hastatal extremo que su descripciónlo con-
vierteen unaforma monolítica.Los individuos
debenser siempremásquebuenosinforman-
tes, nativos de una cultura, activistasde una
política de identidad,sujetosque personifican
unaforma de vida. Ellos y ellas son también
quienesgeneralmentese encuentranatrapados
en situacionesproblemáticas,fronterizas.Son
los inadaptadosquecuestionanlos movimien-
tos sociales,en quienesse cruzan historias y
culturasy las disciplinas de grupo entran en
conflicto. Perspectivassistémicaso narracio-
nes colectivas corren a menudoel riesgo de
pasarpor alto estehecho,y conél su enorme
potencialmetodológicoy teórico.

¿Qué hacer?Multiculturalismo

H
y cíudadanía

e dicho que los movimientos
socialesno sólo existendebidoa
modas en la epistemologíade

las cienciassociales.En realidad,uno de los
puntosfuertesde los colectivosesque se ocu-
pande problemasconcretosqueafectana la
vida diaria. Por esono seríajusto abandonar
el problemasin másdiscusión,como si fuera
un simple argumentoen favor de un nuevo
enfoqueen la teoría social. Tras las dos pri-
meras partesde este articulo, ha llegado el
momento de preguntar qué consecuencias
prácticasse derivande unasubjetivizacióndel
discursosociológico,o de la existenciade un
individuo híbrido (p. ej. un jugador de golf
negro, asiáticoy norteamericano).En otras



palabras:¿cuálesson las políticas que los
híbridos defiendenen América?, ¿en qué se
diferencian de otras políticas sociales?Sin
duda es una preguntadifícil de responder,
especialmenteen lo queconciernea los híbri-
dosquedescribeHaraway.Pero quizápodría-
mosdecirquela defensadel multiculturalismo
seala política en EE.UU. quemáscaracteriza
a laciencia socialde izquierdas,postmoderna
y no postmoderna.El multiculturalismoesuna
política social que intentan conseguir una
representaciónproporcional de la diversidad
cultural de una sociedaden todassus institu-
ciones.Debemosdistinguir entre el hechode
ladiversidadculturalen sí, o lamulticulturali-
dad,o simplementediversidado pluralidadde
una sociedad, y el multiculturalismo como
política social. Frecuentementesectoresde la
poblaciónhansido o estánsiendoexcluidos,y
el multiculturalismointentacorregiresospro-
blemasy asegurarsequeladiversidadseapre-
servadacomo un valorpositivo. Aunquemuí-
ticulturalismo en los EE.UU. no debería
confundirsecon antropologíacultural amen-
cana, es cierto que ambos comparten una
mismaunidadde análisis,y unamismasubje-
tivización del discursoteórico. Ambos tienen
enemigoscomunes(el hombreblancoenoja-
do, de derechas)y una historia recienteen
comúnqueseremontaal movimientode los
derechoscivilesen EstadosUnidos.En gene-
ral, también ambos son defensoresde la
corrección política y de programas tales
como la acciónafirmativa en la universidad.
En muchosaspectostanto multiculturalismo
como antropología cultural postmoderna
cometenel error de sobreestimarla impor-
tanciade la cultura y la educaciónuniversi-
tariacomodeterminantesde la forma en que
el colectivova aparticiparen la sociedad.El
multiculturalismocoincide en el tiempo con
la deconstruccióndel sujeto en la teoría
social y con la influenciade la postmodemi-
dad en la antropologíaamericana(o con la
postmodernizaciónde la antropologíaameri-
cana desde dentro, según se mire). Sin
embargoahoraestamosempezandoa ver las
limitaciones del multiculturalismo, pese a
sus buenasintenciones.

Hoy en día, el conglomeradode ideasbajo
la etiquetade multiculturalismoesunaimper-
fecta soluciónparados problemassocialesde
crecienteimportancia: la crecientecompleji-

daden las fuentesde identidadindividual, y la
tambiéncrecientetensiónintergrupal.El muí-
ticulturalismo aciertaal centrarsu atenciónen
los gruposporquesonlos gruposquienescon-
trolan (y construyen)al sujeto. A pesardel
mito del individuo autónomoen la tradición
conservadoray positivista,cualquieraqueesté
criando un niño en EstadosUnidos sabe lo
intensaquees la presión de los grupos. Los
niños tienenque convertirseen miembrosde
un grupoy crecerconla concienciay perspec-
tiva quecaracterizaaesegrupo.Estoes relati-
vamentefácil cuandoel niño no provienede
unafamilia multiracial.Perocuandosusoríge-
nessísondiversosy lasidentificacionesde los
padrestambién,entoncesesmuyprobableque
el multiculturalismocomopolíticano le ayude
demasiado.Voy a ponerun ejemplo queade-
lantami principal argumento.Aunquehansido
excluidos en la sociedad americana por
muchosaños,un niño negro nacido de madre
solteraen paro, en el centrode unaciudaden
EE.UU., no encuentraelmismo conflicto con
la política de la identidadque un niño nacido
en Japóny adoptadopor una familia blanca
anglosajonade NuevaInglaterra,residentesen
un suburbiode clasealta (los cuales,por cier-
to, se trasladaronal áreade la Bahíade San
Franciscoparavivir en un ambientemásmuí-
ticultural). ¿Por qué? Porque el niño negro
pertenececlaramentea un grupocuyapolítica
de identidadya estáestablecida.

Muchos estudiosno se detienenen estudiar
el individuo queestádetrás,o másallá, de la
política de la identidad,y se conviertendirec-
tamenteen praxispolíticas: hacenlo quedicen.
Por esoel conjuntodepolíticasmulticulturales
va a alcanzarlos límitesde su ideología(sub-
jetivización, narratívismo, negociación cul-
tural de la participación)en la medidaen que
no puedesatisfacerla demandadejusticia so-
cial paratodos,incluyendoopresores,mayorí-
as y, másnotablemente,ciudadanosde origen
étnicodiverso.Quizásesta ideano seafácil de
ver en paisesdondenuncaha habidopolíticas
de acciónafirmativa,basadasen larazade los
candidatosparadeterminarsuaccesoa la uni-
versidado a un puestode trabajo,o en paises
donde el número de matrimonios muí-
tiétnicos es mucho mayor queen EE.UU. A
lo peorestacrítica inclusosuenereaccionaria
en Europa,dondelas mayoríaslocales,blan-
cas, dominantes,coaccionana las minorías
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sin obtenerningunaresistenciapolítica y, por
tanto,políticasqueprotegieranla multicultu-
ralidadtodavíaestánpor empezaraaplicarse.
Pero en los EstadosUnidos,dondelos cam-
bios demográficosestán convirtiendo a los
blancosen otra minoría más con su propia
agendade políticasde identidad,queva ajui-
cio contralapolíticade acciónafirmativay las
declarailegales,cadavez esmásclaro queel
multiculturalismopor sísolo no vaa conseguir
paliar las cosaspor muchomástiempo. Es en
estecontextodondeyo llamo laatenciónsobre
ciertos autoresque tienden a concentrarseen
individuos interculturales,como muestrasde
un proceso más general de mestizaje. Esa
misma individualidaden la encrucijadacuya
presenciaharesaltadoen el trabajode Rosaldo
y Harawayexponelos límitesdelmulticultura-
lismo. No es casualidadqueRosaldo,Hall y
HeId, entreotros,hablendeciudadaníacultural
y social, pero no de ciudadaníamulticultural.
En realidad,emplearelconceptode ciudadanía
multicultural reduciría las opcionesdisponi-
blesparalos individuoshíbridos y complejos,
puesles obligaría de nuevoaelegir entregru-
pos. Hablarde ciudadaníamulticultural signi-
ficaría concentrarseen la fronteraen lugar de
en su transgresión.Además,desdela perspec-
tiva del antropólogosocial, hay pocoqueele-
gir en elmulticulturalismo:o bienhablasde la
política y de susenemigos,o defiendeslaposi-
ción de un grupomarginado.

Hall y HeId insistenen que la ciudadaníase
ocupadederechosde los individuos. Peseaser
utilizada tan frecuentementeparala discusión
de políticasde la identidad,la ciudadaníahabla
de miembrosde un colectivo transcultural,no
de miembrosde un grupo o de unaparticipa-
ción quese obtienea travésde ser miembrode
un grupo. «Porsupuesto,los residentesperma-
nentesde unasociedad,cualesquieraque sean
sus diferenciasde origen, historia y cultura,
deben ser capacesde reclamarunos derechos
comunescomomiembrosde plenoderechode
unacomunidadpolítica,sintenerqueabandonar
sus identidadesculturales.Estees un derecho
clave en cualquierconcepciónmodernade la
ciudadanía—especialmenteen sociedadescuya
población es cada vez másdiversacultural y
étnicamente»(1989: 187).Dicho deotro modo,
paraestosautoresel problemadela política de
la ciudadaníacombinapluralidade individuos.
Incluyela diversidadcultural, peroen sucondi-

ción de derechoindividual. Despuéscontinúan
refiriéndosea la política de la ciudadanía,no
directamentea políticasde los grupos.Estadis-
tinción puedeparecerinsignificante,unasimple
cuestiónsemántica,un detalle técnico. Pero yo
creoque es indicativade diferenciasmáspro-
fundas en la teoría. Siguiendocon este tema,
tambiénRosaldo (1994) denominaciudadanía
cultural (y no multicultural) la posiciónde las
comunidadeslatinasque ha estudiadoen San
José,Los Ángeles,New York y SanAntonio
sobresu idea de comunidady pertenenciaa
América:«Enparte,la identidadlatinaestáfor-
madapor la discriminacióny por los esfuerzos
colectivosparaconseguirqueellosy su cultura
sean miembros de pleno derecho»(Rosaldo,
1994: 57). Peroélcontinúadiciendo:«Desdeel
punto de vista de las comunidadessubordina-
das,la ciudadaníacultural ofrece la posibilidad
de legitimar demandashechasen la luchapara
ser miembros. Estas demandasvarían desde
asuntoslegales,políticosy económicosy socia-
les. Esteproyectode investigaciónva másallá
delénfasisdel multiculturalismoenlaculturaen
sentidorestringido.Pasaa incluir preocupacio-
nesmásgeneralesqueformanpartede la línea
de investigaciónqueen Europa,en la tradición
de‘EH. Marshall (1964)se ha llamadociudada-
níasocial. La identidady la culturano sontanto
lamadrede todoslos problemassociales(ni su
solución)comosísonel idiomaquese usapara
discutirsobrecadavez másproblemasen deba-
tesde política social.En estecontextola teoría
social tienequehaceralgo distinto alos políti-
cos. Así, estoyde acuerdoen queunalesbiana
chicana es muy interesantepara la ciencia
social. Pero no porquetengala posibilidadde
estableceralianzas políticas con los grupos
implicados (mujeres, lesbianasy chicanos),ni
porqueseaun híbridode los mismos,ni porque
seaobjetode disputaintergrupal,sino porque,
fmalmente,es un sujeto paraquien todos los
campos,disposiciones,habitus,etc.,sonbásica-
mente disfuncionales.Necesariamenteva a
encontrarsecon conflictos y fricciones entre
valores,roles, status,etc.Y ahí es dondepode-
mosconocerlo quetalesidentidades(sermujer,
lesbiana,chicana)hacenal individuo, asícomo
el usoqueel individuo puedehacerde las mis-
mas. Por tanto, estecreo yo que deberíaser
nuestrocentrode atención,si es querealmente
estamosinteresadosenproducirun conocirnien-
to dela realidadsocialqueseasignificativo.



Mi intenciónno es negarqueel individuoen
la frontera o el oncorratón(Haraway, 1997)
seaninventos postmodernosque no deberían
ser criticados.Parami tienenel valorde indi-
carunasalidadel encantadorfango que es la
postmodernidad.Y eso mereceuna celebra-
ción.Hallegadoel momentodedeclararqueel
individuo, o el sujeto,no necesitamásdecons-
trucción.Más bien es hora de reconstruirlo,a
lavezquerescatamosotrascategoríastransna-
cionales,interétnicas,tales como las uniones
políticas(la Unión Europea,por ejemplo)o la
ciudadaníasocial(un derechode todoslas per-
sonasresidiendoen un territorio) (Delgado,
1997). No es que yo propongaremediarel
perspectivismode los grupossocialescon un
estudio neo-románticode los conflictos de
identidadindividuales. Por el contrario, pro-
pongo hacer una sociología del conflicto y
cambio de identidad en la que defenderun
grupocontraotro no seasiemprela grancon-
clusión. Y para ello debemosser capacesde
mirar másallá de las políticas oficialesde las
identidades,al nivel de la creatividad(o falta
de) del comportamientoindividual. Y asírecu-
perartambiénunavisión de la sociedaden su
conjunto.En suartículoen estemismonúme-
ro, Rosaldo se refiere a lo individual como
«algoqueva másalláde la política dela iden-
tidad». Y explicacómo la complejidadde los
individuosdeconstruyela política de la identi-
dad.La lesbianachicanatrabajadora(un indi-
viduo queestáen la intersecciónentregrupos
marginales)apuntala posibilidadde alianzas
y, porconsiguiente,muetrasque«lapolítica de
la identidadlleva dentro sí las semillas de su
propia deconstrucción,lleva dentro de sí su
antifundamentalismo»(en este mismonúme-
ro). ¡Quizá este enfoque nos permita en el
futuro estudiarla lesbianachicanaen paro! El
objetivode esteartículohasidodesarrollarese
antifundamentalismo.Muchasveceslas ideo-
logíasson perezosasa la horade explorarsus
propias paradojas.Pero además,este avance
hacia «másallá» de la política de la identidad
no essuficienteen si mismoparaquela teoría
social recupereterreno.No es suficientecon
emplearesteenfoquequebusala complejidad
de los conflictos entregruposen lugar de la
claridad de las narrativas de cada grupo. Es
necesarioque recordemosla primeraparte de
este articulo y tratemosde escribir conoci-
miento social que intenteserracional y com-

parativo,ya quecientíficose ha convertidoen

un adjetivodemasiadopolémico.

Conclusión

L ateoríasocialquese usaen antropo-
logia cultural debe abandonarel
postmodernismoy retomarun marco

epistemológicorealista, racionalista y com-
parativo. Abandonar el grupo de identidad
como categoríacentral del análisisy volver a
fijarse en individuos. Incluso aunqueseamos
muy pesimistasy pensemosqueno existeteoría
social posible,queno se acumulanuncay que
suúnicaformaposibleescomoideología,debe-
mos intentarescribir ideologíasracionalistasy
plurales.Una forma de hacerestoes mirar ala
complejidadconla quese enfrentanlos indivi-
duoscuandoel control de susmúltiplesgrupos
y laspolíticasde la identidadestánenconflicto.
Esta frontera, hibridez,o encrucijadaes real.
Estáahí paraquien quieraestudiarla.Poneen
cuestiónelmulticulturalismoy lapolítica delos
colectivos.No esun texto, ni unanarrativa,ni
unapolítica de la identidadmás.Entiendoque
esteproblemaes al que se refiere Wallerstein
(1996)cuandoinvita a la prácticadeunaracio-
nalidadsustantiva,aunquemi recursoa laciu-
dadaníasocialmuestraqueyo soy másoptimis-
ta respectoa lo que los estados(o unionesde
estados)puedenhacer (Delgado, 1997a). Es
precisodedicarseaesatarea,porqueen el con-
texto de la decadenciadel estado-nación,del
estadodel bienestar,vamosa necesitarciudada-
nía social, y pluralesunionesparasuperarlas
amenazasdela violenciay ladesigualdadentre
grupose identidades.
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NOTA SOBRE CITAS Y REFERENCIAS

Las citas incluidas son traduccionesmías y no las
correspondientesalastraduccionesal castellanode cier-
tos libros, queno he podido consultaren español.Los
númerosdepáginatambiénse refierenalasedicionesen
inglés. Esta circunstanciahace que en los casos de
Latour(1991)y Girard (1978) lareferenciaseaaunatra-
ducción inglesadeobrasescritasenfrancés,cuandover-
sionesespañolasestánigualmentedisponibles.
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