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Modificaciones
parciales: discursos
de resistencia
de gays y lesbianas
en Estados Unidos

JorgeArditi
y Amy Hequembourg

(traducción:ElenaCasado)

E l debateentremilitantesgays y les-
bianasen EstadosUnidos sobreel
asimilacionismo—el deseomanifes-

tadopor algunosgaysy lesbianasde quese les
reconozcacomo«pareja»,«madre»,«familia»,
etcétera—muestraa la perfecciónlasdificulta-
des inherentesa los intentosde resistiry cam-
biar las estructurasdedominaciónexistentesy,
además,subrayalas paradojasde lo quesigni-
fica seragentecuandose reconoceel carácter
construidode la subjetividad.Estedebatese ha
centradoen las opinionesmanifestadaspor
gaysy lesbianasradicalesparaquienes,y cree-
mosqueconrazón, laasimilacióna la comen-
te dominanteimplica una«domesticación»de
la identidad homosexual,una renunciaa la
autodefiniciónde gaysy lesbianasen términos
de sudeseoy su sustituciónpor otra basadaen
su estatuscomociudadano(Ooldstein 1997/8;
Robson,1992; Valenzuela, 1997/8; Kitzinger,
1989; Poplin, 1997/8).El deseode serrecono-
cidos como parejanormal,como madrenor-
mal, como familia normal, implica evidente-
mente una «normalización»de la identidad
gay. Obliga a pasarde la formulación y la
experienciade la identidadgay a partir del
deseo—un terreno inestable,no racional y
múltiple,que«escapa»a las prácticasde cate-
gorizaciónen los términosen los quesecons-
tituye la sociedadheterosexual—aotra formu-
laciónqueaceptay hacesuyaslas definiciones
dominantes.

Así pues,el debatenosplanteaalgunosinte-
rrogantessobreel significadode laresistencia,
la oposicióny la lucha en el contextode un
poderdominantey generativo.Lo quegays y
lesbianasradicalescuestionancon respectoal
asimilacionismoesprecisamentesucapacidad
pararesistir,no parasometerse,alas estructu-
ras de dominación que constantementeles
empujanhacialanormalización.La resistencia
en su opinión se lleva acabofundamentando
la identidaden unaesfera, la sexualidad,que
viola los cimientos de autodefinición de la
sociedaddominantey querechazala domesti-
cación de la sexualidadqueésta impone. La
afirmacióndel deseo,lá orientacióndelaexis-
tenciapersonalpor el deseoy la prácticade
una sexualidadsin restricciones,múltiple y
fluida constituyenel ñúcleo de una identidad
quese enfrentaa los modosde serdominantes
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en lo másesencial.Pero la posiciónde gays y
lesbianasradicales,másquezanjarla cuestión
de la resistenciay la lucha,señalasus dificul-
tades.Sin negarla validezni la importanciade
estapostura,creemos,sinembargo,querepre-
sentasólounade las múltiplesformasde resis-
tenciay lucha.Defendemosqueelcampode la
resistenciaes múltiple, disonante,multilateral
y multidimensional,y que es en la acumula-
ción de modificaciones parciales conjuntas
—esto es,en una acumulaciónmúltiple, diso-
nante, multilateral y multidimensional de
modificacionesparciales—en dondedescansa
la promesade un futuro diferente.Sugerire-
mosquelo quegeneralmentesedenominaasí-
milacionismo no suponeuna simple acepta-
ción de las estructurasdominantessino que,a
su manera,el «asimilacionismo»contribuyea
cambiarprofundamentelas prácticasde cate-
gorizaciónde la sociedaddominante.El asím¡-
lacionismoy la afirmacióndel deseosonestra-
tegias argumentativamentedisonantes y
suponendiferentesconcepcionesde la identi-
dadhomosexual;sinembargo,ocupandiferen-
tes espaciosen el campo de poder en que se
desenvuelvenlas luchasde gays y lesbianas,
contribuyendocada una de estasestrategias
con supequeñamodificación a la transforma-
ción de esecampo.

El debatetambiénponeen primer plano la
cuestión de la agenciay sus paradojas.La
resistencia,en efecto,implica la existenciade
un sujeto, al menos parcialmenteautónomo,
que se oponeactivamentea las estructurasde
dominación y que desarrollauna estrategia
sostenidade oposición. La agenciaimplica
algomásqueunamerareaccióno unasimple
prácticade apropiacióncomo respuestaa las
estructurasde dominación(Poster,1992:94).
Utilizando la formulaciónde Foucault(Fou-
cault, 1980:95),en amboscasosla resistencia
se sitúa en el interior de las estructurasde
dominaciónquegeneranla opresióny lamar-
ginaciónen las raícesmismasde esaresisten-
cia. La agencia implica, al menosparcial-
mente,cierta exterioridadcon respectoa las
estructurasde dominación. Implica, para
empezar,laexistenciade un sujetoquepuede
ir másallá del campode poderquelo consti-
tuyecomo tal sujeto. La formulaciónde una
identidadgay y lesbiana,ya seaen la vertien-
te de afirmación del deseoo como un medio
de forzar que las eleccionessexualesperso-

nales se incluyan en las categoríasciviles
dominantes,implica unaestrategiamediante
la quegaysy lesbianasse sitúanen un deter-
minado campode podery ponenen marcha
prácticasde resistenciay lucha. Lasparado-
jas que se derivande un actode agenciacomo
éste sonevidentes.En primerlugar, comoya
ha puestode manifiestola mayorpartede la
literatura sobrepolíticas de identidad(Mar-
tin, 1988; Gamson, 1996; Butíer, 1990), la
formulación y articulación de discursosde
«asimilación»o «deseo»implican, cadacual
asu manera,unacohesiónde actoresque se
presentancomo agentescon objetivoscomu-
nes. Sin embargo,establecidala articulación
sobreesta supuestacoherenciade sujetose
intenciones, aparece inmediatamenteuna
multiplicidad de vocesen conflicto quedesa-
fía esas afirmaciones. La advertenciaque
Judith Butíerhacea la construcciónde iden-
tidadesfeministaspuedeaplicarseaquí: «Las
metasfeministascorren el riesgode fracasar
si se niegan a tomar en consideraciónlos
poderesconstitutivosde sus propiasafirma-
ciones representacionales»(Butíer, 1990:4).
Efectivamente,forjar una identidad supone
elegir entre la multiplicidad de experiencias
vividas. Suponereconstruiruna experiencia
que de por sí es múltiple y dispersa.El peli-
groes olvidar la multiplicidad, confundiruna
solaeleccióncon el todo.Másaún,en el pro-
ceso de construcciónde una identidad, los
sujetosse constituyencomo agentesinterna-
mente coherentes,homogéneosy estables,
centradosen tomo a un solo elemento, de
entrelos muchosposibles,quedefinencomo
sustanciade su identidad.Tras estose escon-
de lareduccióndel sujetoa la identidad.Los
agentesse entiendenmejor como posiciones
en el campode poder al que resisten,como
estrategias.Conllevan,comola identidadque
los define, la solidificación de unaselección
parcial de experienciasdispersasy heterogé-
neas y de prácticasde sujetos(que en otro
caso no estaríancentrados)orientadoshacia
unametapolítica entendidaen el másamplio
sentidodel término.

En las páginas siguientes analizaremos
este ámbito de estrategias,identidades y
agentesmúltiples,disonantesy móviles tal y
como se manifiestanen el debatesobre el
asimilacionismoentre militantesgays y les-
bianas.
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Antecedentes

D esdela revuelta de Stonewall en
1969,quesepuededecirquemar-
cael inicio delmovimientode libe-

ración homosexualen Estados Unidos, las
estrategiasde resistenciay liberacióndiseña-
daspor gays y lesbianas,tantoatítulo indivi-
dual como colectivo, han experimentado
numerososcambios.La aparicióndel SIDA a
principios de los años 80 y la reacción de
homofobiay discriminaciónque suscitó —no
sólo con discriminacionesen el centrode tra-
bajo, en el accesoa la sanidadpública, en la
política de viviendas,etc., sino tambiénen los
recursosdestinadosa luchar contrala enfer-
medad,en los esfuerzosorganizativos,o en la
simplevoluntadpolíticay económicaporparte
de las agenciasfederalesy estatales—transfor-
mó de manera significativa el carácterdel
ámbitoen el queteníanlugar las luchaspor la
autoafinnacióny la identidadde gaysy lesbia-
nas.En el contextode unahostilidad cruel y
paranoidey de ataquespolíticos financiados
paralimitar el accesode gays y lesbianasalos
privilegios de la América heterosexual,los
gruposgays pusieronen marchaACT UP
unacoaliciónpolítica radicalcuyo objetivo es
queelgobiernoy la industriaprivadasecom-
prometanmásen la luchacontrael SIDA. Las
estrategiasde ACT UP estabandiseñadaspara
la confrontación; sus tácticas inusuales,que
sorprendieronamuchosamericanos,combina-
banun puestaen escenade corte anarquista
conla resistenciapasivay conmanipulaciones
de los mediosde comunicación.A pesarde lo
escandalosasque sus estrategiasresultarona
ojos dela corrientedominante—los americanos
heterosexuales—,o quizá precisamentepor su
naturaleza intencionalmente sorpresiva,
demostraronser efectivaspara promoverel
conocimientodel SIDA a lo largo y anchodel
país. Un objetivo central de ACT UP era la
informacióna heterosexualesy homosexuales
sobrelos riesgosasociadosa prácticassexua-
les poco segurasen tiempos del SIDA. La
buenaacogidade ACT tJiP entrela población,
sirvió como catalizadorparaque proliferaran
programascomunitariosdedicadosalaamena-
zadel SIDA. Aunquesecentraronen lasnece-
sidad de mantenerprácticasde sexo seguro
parafrenar el avancedel SIDA, estos progra-

mas, financiadoscon fondos tanto públicos
como privados, contribuyerona modular las
percepcionesde las sexualidadeshomosexual
y lesbianaentremuchosamericanosy modifi-
carontambiénla forma de vivir la sexualidad
de granpartede la comunidadhomosexual.

Paradójicamente,cuantamayor fue laacep-
tacióndegaysy lesbianasenlaAméricadomi-
nante,másvisible sehizola fragmentaciónen
el seno del movimiento homosexual,y, con
ella, la multiplicidadde estrategiasdesarrolla-
das por los diferentes sectores.Generar un
entornoen el quegaysy lesbianasse encon-
traran lo suficientementelibres paravivir su
sexualidaden la sociedadheterosexualsiguió
siendola únicametacomúndel movimiento.
En elmejorde los casos,unmovimientocohe-
sionadoforzaríael cambioen un entornoenor-
mementeantagonista.Sin embargo,estameta
comúnse complicacuandose tiene en cuenta
la diversidaddemediospropuestosparaalcan-
zarla. La cuestióna la que se enfrentanlos
diferentes grupos no es meramentetáctica;
sino queserefiere,sobretodo, a si la unidady
la cohesiónson posibles,o inclusodeseables,
en una épocade diferenciasderivadasde la
raza, la etnia, el género,la orientaciónsexual,
etcétera.Lasdos líneasestratégicasfundamen-
tales en el debatesobre el asimilacionismo
representanlos dospolosde estacuestión:una
pretendealcanzaruna rupturaradical con la
política del pasado,reafirmandode estemodo
la diferencia; la otra defiendeque la igualdad
puedealcanzarsemásfácilmentemediantela
transformaciónde las estructurasexistentes
paraacomodarlasa las necesidadesde gays y
lesbianas,reafirmandode estemodo la simili-
tud. En un artículopublicadoen Newsweekel
12 de marzo de 1990,Margin Baumí Duber-
man presentaelocuentementeesta tensión:
«Tienesque minimizar tu diferencia con la
corriente dominantepara ganar aceptación.
Perode hechoel valor de la subculturareside
precisamenteen esecarácterdiferencial».(en
Salliolzet al., 1990: 24).

El debate

B mce Bawer resumela lógica que
subyacea las estrategiasde seme-
janzay asimilación:«Existengrupos



gays porquehay un prejuicio anti-gay. Si las
relaciones gays se aceptarany tuvieran el
mismoestatusmoraly legalque los matrimo-
nios heterosexuales,y si a los niñoshomose-
xualesse les educaraparaestartan cómodos
consusexualidadcomolos niñosheterosexua-
les y se les transmitieranritualesde empareja-
miento comparablesa los de éstos,gran parte
de lo que denominamos«subcultura gay»
desaparecería.Gaysy lesbianasseguiríanatra-
yéndoserománticao sexualmente,pero no
habríanadaqueunieraatodosloshomosexua-
les en bareso restaurantesgays,en iglesiaso
sinagogasgays, o en los programasde Estu-
dios Gays.Es precisamenteporque existe un
prejuicio anti-gay por lo quealgunosgays,al
intentar protegerse,se unen a la subcultura
gay, se aferran a su identidad sexual, y. en
algunoscasos,como consecuencia,empiezan
a quedarseabsortosen el sexo»(Bawer, 1993:
86). Según Bawer, gays y lesbianaspueden
dividirse en dosgrandesgrupos:quienescomo
él mismopretendenconseguirun accesoigua-
litario a los privilegios heterosexualesy quie-
nes pretendenproclamaruna identidadsexual
opuestaa lade los americanosheterosexuales
y queconlievalaexistenciadeestándaresdife-
renciadosparagays y lesbianas.Bawer hace
referenciaen numerosasocasionesa las accio-
nesde los «gaysradicales»queconstruyenun
«fenómenosubcultural» mediante«acciones
políticasimprudentes,neciaspayasadaspúbli-
cas,o juegosacrobáticosirresponsables[que]
ayudana perpetuarimágenesofensivasde la
homosexualidad»(Bawer, 1993: 89). Es espe-
cialmente crítico con las demostraciones
públicasdeeste«fenómenosubcultural»enlas
actividadesdel día del Orgullo Gay. «El día
del Orgullo Gayes unaoportunidadúnicapara
mostrar la cara real de la América gay, para
demostrarque la poblacióngay estápresente
en cualquiercortetransversalde la sociedad:
blancos y negros,urbanosy rurales,ricos y
pobres.Si la poblacióngayenseñarasuverda-
derorostroen el día del Orgullo Gay, no pare-
ceñanextrañosa nadie.Pero,por el contrario,
la marcharepresentóa la América gay me-
diantelo quea vecesparecíaun verdaderopa-
sacallescircense,un pasacallesquesubrayaba
condemasiadainsistenciael aspectosexualde
lavida gay,poniendoel acentoen los elemen-
tos más sórdidosde ese aspectosexual.Pre-
sentóalos homosexualesno tantocomo seres

humanos,sino como seressexuales»(Bawer,
1993: 156, cursivaen el original)

El argumentoa favor de la asimilación se
derivade formacasinatural.«Parejasgayscom-
prometidasexisten a millones»,afirma Bawer,
«y es indudablequea los estadosles interesa
más que los homosexualesvivan en parejaen
lugar de vivir solosy acostarseconcualquiera;
¿porqué,entonces,elestadono deberíarecono-
cer esasrelacionescomo lo hacecon los com-
promisosheterosexuales?»(Bawer, 1993: 146).
Bawerexpresael sentimientodemuchosgaysy
lesbianasque sientenquesuexperienciade nor-
malidaddifiere pocode la de quienesdictanla
normaheterosexual.Hayquienhablade lanece-
sidadde «integrarla realidadde quemuchasles-
bianasy muchosgaysestáncomprometidosen
relacionesafectivasestablese íntimasqueno se
diferencianen nadade las mantenidaspor hete-
rosexuales»(Dalton, 1991: 4).

La dimensiónestratégicade los discursos
asimilacionistassalta a la vista, por ejemplo,
cuandose esgrimenparadefenderlas familias
encabezadaspor gays y lesbianas.Granparte
de las investigacionessobremadreslesbianas
en los años80 y aprincipiosde los años90 se
centrabaen las diferenciasy similitudes entre
niños educadosen familias encabezadaspor
lesbianasy los educadosenfamiliasencabeza-
daspor heterosexuales(ver Victor Fish, 1995,
para una revisión de muchosde estos estu-
dios). Los resultados,de maneracasi unifor-
me, fueron similaresy fueron adoptadasrápi-
damentepor madreslesbianasy padresgays
en los juicios por la custodia.La eficacia de
estaestrategiaeraobvia.En el casode la cus-
todia de un niño llamadoEvan (597 N.YS2d.
997,999 [Sur. Ct. 1992]), por ejemplo,el juez
utilizó explícitamenteesterazonamientocomo
fundamentoparasudecisión:«Losdemandan-
tes estánen unarelaciónestable.Dan a Evan
el mejor cuidadoy apoyoquepuededar una
relación marital y ellos soiic¡tan la adopción
por parte del segundomiembro de la pareja
por las mismasrazonesde estabilidady reco-
nocimientoqueargúiríacualquierotra pareja»

Obviamente, la estrategiaasimilacionista
utilizada en estecasorepresentasólo unade
las múltiplestácticasutilizadaspor gaysy les-
bianasparaconseguirreformaslegales.El así-
milacionismose acercadaal tipo de estrategias
queCraig Christensendenominade «ordena-
mientopúblico:reconocimientodeentidades»,
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en el que se enfatizael «reconocimientolegal
de la entidad familiar como tal —sea del una
parejadel mismosexoo unarelaciónentreun
padregayo unamadrelesbianay suhijo— con
derechosy deberesderivadosinexorablemente
del estadocivil» (Christensen,1997: 1320).El
núcleodelargumentopuederesumirseasí:«no
somos tan diferentes de ti, así que, por lo
menos, danos lo que tú tienes» (Andrews,
1995: 359). ComoseñalaChristensen,a pesar
de quemuchosreformadoresde la aplicación
del ordenamientopúblico desapruebansus
intentosde acomodación,«es posible ver el
reconocimientolegal delas familiasencabeza-
dasporgaysy lesbianascomodeclaradamente
asimilacionista.Efectivamente, la «normali-
dad» convencionalde la entidad familiar (a
todos los respectosexcepto la orientación
sexual)puede ser crucial para accedera la
adopción compartida» (Christensen, 1997:
1322). Más tarde discutiremossi relacionar
asimilacionismocon acomodaciónes justo o
no en un nivel estratégico—una relaciónque
sus defensoresniegan—. Comosugeríamosen
la introducción,a pesardel conservadurismo
evidentequelaetiqueta«asimilacionista»con-
lleva, esta estrategiano sólo ayuda a ganar
batalleslegales,sino quetambiénayudaasub-
vertir astutae insidiosamenteel orden cívico
mismo al que supuestamentese acoge.Pero
antesde desarrollarestacuestiónes necesario
discutir algunasde las alternativasa las tácti-
cas utilizadaspor los asimilacionistas.

A diferenciade las estrategiasasimilacio-
nistas que tienen como objetivo asegurarla
igualdadmediantela ley, otrasestrategias,por
suparte,intentandar al trasteconlas categorí-
as legalesquedeterminanquiénpuedecasarse.
Esteesel casode las estrategiasdesarrolladas
por losgruposquepersiguenun ordenamiento
civil privado de sus derechos(Christensen,
1997: 1318),opuestoal ordenamientopúblico.
La reivindicaciónde un ordenamientoprivado
de los derechossubviertelas categoríasciviles
sobrelasquese sustentan,en general,los dere-
chos maritalesy familiares, en la sociedad
civil dominante.Segúnestosgrupos,lasestra-
tegias asimilacion¡stasque se basan en las
categoríasciviles existentesno seríancapaces
de «reconocerlegitimidad a formas alternati-
vas de familia que no se centranexclusiva-
mente en uniones de pareja» (Christensen,
1997: 1319).PaulaEtterlbrick exponesucinta-

mentetantolacríticaal asimilacionismocomo
la lógica de las estrategiasde ordenamiento
privado.«Si las leyescambiaranmañanay les-
bianasy gays pudierancasarse,»se pregunta,
«¿dóndeencontraríamosel incentivo para
seguircon el movimientoprogresivoque ini-
ciamospor el reconocimientosocialy legal de
todo tipo de relacionesfamiliares?O ¿dónde
encontraríamosel incentivo para crearotras
opcionesy alternativas?»(Ettelbrick, 1989:
17). «Ser queer2 es algo másque compartir
unacasa,dormir con unapersonadel mismo
género,y buscarla aprobacióndel estadopara
hacerlo. [.] Serqueersignifica insistir en los
parámetrosdel sexo,lasexualidady la familia,
y en eseprocesotransformarlaestructurade la
sociedad»(Ettelbrick, 1989: 14). CeliaKitzin-
ger expresaunaopinión similar. Describelas
estrategiasde la asimilacióncomo estrategias
informadaspor«unmarcoideológicocoheren-
te —caracterizadoaquí como liberal humanis-
ta— quepone el énfasisen el hechode que la
lesbianaes ante todo unapersonay, con ello,
la naturalezarelativamentetrivial de suprefe-
renciasexual:el liberal-humanistarechazalas
clasificacionesque encasillana la gente en
compartimentosetiquetadosy enfatizaque la
lesbianano deberíaestarsegregadacomo si
fueraunaespecieextraña,sino quese ladebe-
¡la aceptarcomo parte de la humanidaden
todasurica variedad»(Kitzinger, 1989: 85). A
pesarde todo, Kitzinger sugierequelos inten-
tos de acomodarla identidad lesbianaa los
patronesdela sociedaddominantesonpeligro-
sos porque«reflejanunaideologíasocialmente
sedimentadaque funciona como instrumento
decontrol social,aldespolitizarel lesbianismo,
y al anular, por tanto, la amenazaque éste
representaparalas institucionesreificadasdel
ordensocialy moraldominante.Esasidentida-
des lesbianasestán activamenteanimadasy
promovidasporrepresentantesdel ordendomi-
nante porque refuerzan y dan por válida su
retóricamoral» (Kitzinger, 1989: 86).

Los gaysy lesbianaspartidariosde unaper-
suasión«radical»no asimilacionistaformula-
ron diversas estrategiasalternativasa lo que
pensabanqueconducíala inevitable domesti-
cación de lo que diferenciabasus estilos de
vida: su sexualidady la especificidadde su
deseo. Para estos grupos, transformar la
«estructurade la sociedad»(Ettelbrick, 1989:
14) se convertíaen algo fundamentalparasus
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intencionesde afirmar el deseoen el contexto
cultural. Su propósito no se limitaba ni enton-
ces ni hoy a «afirmar» su deseoen abstracto,
sinoquepretendía,y siguepretendiendo,entre-
tejer el «deseo»en la propia estructurade la
sociedad.Entrelas másasertivasdeestasestra-
tegias estáun primer lema de ACT UP que
equiparósilencio y muerte [«sllence=death»].
Hoy muchosgruposradicaleshancontinuando
haciéndoseeco de las preocupacionesseñala-
das por esos primeros activistas ACT UP,
mientrasqueotros defiendenquelas transfor-
macionesconseguidaspor esos grupos han
generado,paradójicamente,unamayormargi-
nación y silenciacióndel deseohomosexualy
lésbico. Los más ruidosos critican hoy las
estrategiasde disminución del riesgo en la
luchacontra el SIDA por no incorporarele-
mentosdel deseoy el erotismoen susmarcos
conceptualesni, por tanto, en sus acciones
políticas. Grupos como Sex Panic denuncian
los discursosepidemiológicospor silenciarel
deseo gay como una forma de reducir la
expansióndel SIDA, unaestrategiaquesegún
Sex Panic está agrediendoa la cultura gay.
Miembrosde estacoalición, compuestamayo-
ritariamentepor hombres,estánde acuerdoen
que la comunidadgay debeserconscientede
los riesgos de la infección del VIH, pero
defienden al mismo tiempo queel miedo al
SIDA no debehacerdesaparecerla historiade
la comunidad,unahistoria en la queel deseo
sexualsepresentacomoelementofundacional.

En un articulo recientedel Cay Corntnunhy
News(Otoño/Invierno, 1997-98),Tony Valen-
zuela presenta esta posición claramente.
Defiendeun activismopolítico quepartade la
creenciade quelo «queertieneunaoportunidad
únicaparareformularlos valoresy laéticatra-
dicionales,especialmentelas normassexualesy
las convencionesreferentesal género, desde
unaópticacompletamentediferentequepueda
enseñara la gentea permitirse desplegarsu
imaginacióny perseguirsusdeseossin miedoa
ser juzgados» (Valenzuela,1997-8: 49). Los
enemigosfundamentalesen la consecuciónde
esteobjetivo, por supuesto,no son los grupos
quetrabajansobreelSIDA —bien intencionados
aunqueúltimamentealgoerosivos—,ni la socie-
dadheterosexualdominante,sino los asimila-
cionistas,«gaysy lesbianaspoderosose influ-
yentes[que] obstaculizanla libre expresióndel
deseosexual,conunapolítica restrictivaen lo

referentea clubesy casasde masajes,conhis-
torias mediáticassensacionalistasque favore-
cenun clima enel quelos gayspromiscuosson
los chivosexpiatoriosde lacontinuaexpansión
del VIH, confabulándoseconla heterosexuali-
dad dominante al etiquetamosa algunos de
nosotroscomo malos gays o incluso diciendo
queno somosverdaderosgayspor no seguirlas
convencionessexualesalas quesegúnlos que-
ers conservadoresy los heterosexualesmodéli-
cos deberíamosatenernos»(Valenzuela,1997-
98: 50). Comootros miembrosde Sex Panic,
Valenzuelasugiereque el caminomás viable
parala liberacióngaypasaporunarupturaradi-
cal conlas formas tradicionalesde entenderla
sexualidad: lo queer representala voz que
puede articular las opciones disponiblespara
reestructuraruna realidad social sexualmente
másliberadora.De acuerdoconValenzuela,las
oportunidadesparareconocerel potenciallibe-
radorestánsiendosilenciadaspor los discursos,
algunosbienintencionadosy otros no tanto,que
pretendenprotegera la comunidadgay de sí
misma. Poneelénfasisenesteaspectocuando
relatasu viaje personalpor la seroconversión.
Al referirsea las estrategiasmejor intenciona-
das de la gente comprometidacon el SIDA,
dice, «hecomprendidoque las solucionespro-
puestaspor quienestrabajanen la prevención
del SIDA y que se suponíaqueme intentaban
protegerdel VIH, en realidadme defraudaban,
ni me hablabanni mepermitíanhablarde cómo
me sentíao delo queestabahaciendo,contodas
susconsecuenciasdolorosas.Paraentendermis
propias accionesme alejé de la búsquedade
solucionespreventivasal VIH. Me sitúe en
mediode la anarquíaVIH, tratandodeentender
ahíel riesgoy el deseo,el placerde hacérseloa
pelo,el interésqueencontrabaen lapromiscuI-
dad.Inclusohoy,en nombrede laresponsabili-
dad,la mayoríade lagentequiereencontrarfor-
mas paradecir no a cualquiertipo de riesgo.
Sigo diciendo queel mayor obstáculoparala
responsabilidadsexuales la represiónsexual»
(Valenzuela,1997-98:52).

Elaborandoestrategias

p ara esteartículo, la cuestiónno es,
evidentemente,si los radicalestie-
nen o no razón en su crítica a los
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llamados asimilacionistas.Lo que parece
obvio es quecada grupoprivilegia un tipo de
experienciade las múltiples, dispersas,diso-
nantesy amenudocontradictoriasexperiencias
de los gays y las lesbianas.Como cualquier
otra cultura,la culturagayy lesbiana,o mejor
dicho, lasculturasgaysy lesbianas(puestoque
no deberíamosasumirlaexistenciade unacul-
tura gayy lesbiana)cubreun campodisperso,
abierto y no unitario de prácticas y cosas.
Como aprendimoshace ya muchotiempo de
Michel Foucault(1970, 1972), la experiencia
vivida esdispersa,fluida, discontinuay es sólo
el «discurso»,esto es, el «poder», quien la
«ordena».Lo que llamamoscampo de poder
resultade tal ordenamientopor el poder.Esun
espaciode cosas,en cualquierotro casodis-
persas,ordenadaspor categoríasy límitesdefi-
nidos por ese poder,con las que ese mismo
poderseactualiza.A la luz de esto,el poderse
expresacomounaestrategiaparaordenar,aso-
ciar y, por tanto,definir ladiferenciay la alte-
ridad. Es unaestrategiapor la quedos«cosas»
pasana formarparte de la misma categoríay
comoconsecuenciade ello pasanaserdiferen-
tesde otras,en la medidaen queellas mismas
se transforman.La asociaciónestáen función
del propioacto de asociar,no de unasimilitud
esencialentre las cosas.La formulación de
identidadescolectivasestá en el centro del
nexo cultura/poder,de unacultura dispersay
de un poderqueordenay cuyasmanifestacio-
nesactualessonvariables.En estesentido,las
identidadescolectivas no son «cosas»de la
misma forma queunaexpresiónespecíficadel
deseono puedeconsiderarseuna «cosa».Lo
queel poderordena,categoriza,afirma, inten-
ta silenciar,o generano es partede la disper-
sión de «cosas».Son estrategiasqueayudana
que un poder semanifiesteo que, rechazando,
subvirtiendoy transformandoel ordenexisten-
te de las cosas,ayudana resistir. Teorizar las
identidadesculturalescomo «cosas»es en si
mismo una estrategiade hegemonía:es una
reificaciónqueoscureceel podery sus opera-
ciones,una ficción quedisfrazalo construido
de esencias,lo estratégicode absoluto, que
presentala dominacióny la violencia como
partedel ordende las cosas.

Lasidentidadescolectivasimplican la trans-
ferencia y la reconstrucción,y a menudola
manipulación,de la experienciade cosasdis-
persasen un campodepoder,un campodentro

delcual las relacionesde poderentregruposse
definen, estableceny homogeneizan,pero
dondetambién se contestan,resisteny trans-
forman. Lo quellamamoscultura,en el senti-
do antropológico del término, es análogoa
estaexperiencia.Es el agregadode todas las
cosaslo queconstruyenuestrasvidas diarias,
la prácticade lo que forja nuestrascuerposy
nuestras mentes. La cultura construye un
«nosotros»,o mejordicho, unamultiplicidad
de «nosotros»puestoquelaexperienciavivida
varia de acuerdocon el género, la raza, la
clase,laorientaciónsexual,etc. Lo quellama-
mos «identidadcultural» recogeesos«noso-
tros» implícitos queno necesitanhablarde sí
mismos,queexistenen la propiaexperiencia
—estoes , entreotras cosas,a lo queBourdieu
serefiere con el término habitus—y los trans-
formaen unos«nosotros»dotadosde concien-
cia. En cierto sentido, la identidadelimina la
experienciaen símismay ladefineen relación
con un «otro», un «otro» que tiene unaposi-
ción determinadaen esecampode poder.La
definición es estratégica,es un instrumento
quepermiteal grupo maniobrardentro de un
campoparticularde poder.

Por supuesto,la realidades máscompleja.
Los elementosque componenla cultura y la
experiencianunca están completamentedis-
persos.Lascosasestánsiempreparcialmente
ordenadasy parcialmenteconstituidaspor un
poder.Nuestraexperienciasiempreincluye un
cierto orden efectode esepoder, y, por tanto,
siempreincluye las violenciaspor las que se
ha establecidoese orden. Los cuerpos y las
mentes están inevitablementemarcadospor
esosejerciciosde violencia, queexistenen lo
másprofundode nuestroshábitos.Los campos
de poder que forman son tambiénmás com-
plejos. Comosugierela impresionanteseriede
luchasdesarrolladaspor gays y lesbianas,los
campos de poder son multidimensionales,
cadagrupo se define en relacióncon muchos
otros que ocupan posiciones enormemente
diferentesen ese campo; el po~icionamiento
mismodeestosotros en relaciónconcualquier
otro pasaa ser partede las estrategiasde los
diferentesgrupos. La fuerzafundacionaldel
campo de poder es la «sociedaddominante»
—aunque,por supuesto,no existe una«socie-
dad dominante»como tal, como si todos lo
heterosexualestuvieran una relación idéntica
con ella o unaprácticasexualsimilar—. Pero,
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en cualquiercaso,esel orden de la sexualidad
impuestopor unaheterosexualidaddiversalo
queestáenlabasedelcampoal quegaysy les-
bianasseoponene intentantransformar.Es un
campoconstitu¡dosobrela imagende la hete-
rosexualidad:las líneasde demarcaciónde lo
«idéntico» y del «otro», los principios de
inclusióny exclusión,los patronesdenormali-
dad,el conjuntobásicode posicionesestraté-
gicas,todoello determinadopor las definicio-
nes,los dualismosy las prácticasinherentesa
las formasdominantesde heterosexualidaden
nuestrasociedad. En tanto que sujetos, los
gays y las lesbianasestáninevitablementeen
el interior de estecampo,necesariamentemar-
cadopor sus violencias,pero necesariamente
constituido, aunque parcialmente, por sus
efectos generativos. Las exclusiones del
campopermanecenefectivamentesiempreen
su interior. Sonparteintegraldelcampoy ayu-
dana formarlo. Y es estecarácterinterno,cre-
emos,lo que se ponede manifiestocon elaba-
nico de estrategias desplegadaspor los
diversosgrupos.

Las estrategiascentralesen el debatesobre
el asimilacionismorepresentandosposiciones
paradigmáticascontradictoriasen el contexto
de estecampofundacional.Lasestrategiasque
se elaboranapartir de la afirmacióndel deseo
partende un intento de escapardel campoque
construyea los activistascomo sujetos.Supo-
nen la conceptualizaciónde un sujetoautóno-
mo, de un aspectode la existenciagay y les-
bianaquepuededefinirse como «libre», que
puedeconsiderarseindependienterespectoa
cualquierpoderconstitutivoajenoa esaexpe-
riencia.De ahíquese privilegie eseaspectode
la existenciagayy lesbianaque,al menosen
principio, puedeconstruirsey practicarse,de
forma que constantementese transgredanlas
fronteras marcadaspor la heterosexualidad
dominante. Las estrategias denominadas
asimilacionistas,por el contrario, pretenden
forzara la heterosexualidadnormativaa abrir-
sea lassexualidadesgayy lesbiana.Pretenden
transformarel campofundacionalmismo que
los identificacomo «otros»,cambiarlos pará-
metrosde las categoríasciviles, hacerdesapa-
recerlas diferenciasentrelos idénticosy los
otros, expandiendolos limites de la «identi-
dad».Privilegiar las prácticasy los comporta-
mientosmás cercanosa los modelosheterose-
xualesdominantes—la afirmacióndela«familia»

y la «pareja»,la privatizaciónde la sexualidad,
laseparaciónde laesferasexualde lasdemás—
son,portanto,susconsecuencias.La cuestión,
sin embargo,no es si unade las estrategiases
más«correcta»que laotra,o si es más«apro-
piada»en susefectos,o si se hacemásjusticia
a los gays y lesbianasal ponerpor delantesu
especificidad.A fin de cuentas,cadaunapre-
sentasuspropias paradojas,y cada unacons-
truye en sunombreunareivindicacióncreíble.

Lasestrategiasbasadasen la afirmacióndel
deseoy en la conceptualizaciónde un sujeto
autónomono estánobviamenteexentasde pro-
blemas,puesdifícilmentepuededefenderseel
conceptomismode sujetoautónomo,concebi-
do comoalgo diferentea un «mito» estratégi-
co. Tomadaen su sentidoliteral, la idea de un
sujeto autónomoimplica unanoción tremen-
damenteproblemáticay contradictoria—lo que
en este caso es localizar la autonomíaen la
afirmaciónde un deseoconstruido—,que,para
empezar,nos lleva de nuevoa las dificultades
relacionadascon la conceptualizaciónde la
agencia.Recogiendola formulaciónde Mark
Postera propósitode las paradojasimplícitas
en esteidea,se supone,en primer lugar,queel
agentees, efectivamente,autónomocon res-
pecto a lo que le define como sujeto, que es
exactamentelo queteóricay políticamenteno
se deberíapresuponer,aquelloque,aunquesea
paradójico, debería ser trascendido. Biddy
Martin expresaestaironía desdeunaperspec-
tiva básicamentesimilar a la de gaysy lesbia-
nasradicales:«Insistir [..] en la ideade másy
mássexoy en unamayor libertadparahablar
de ello es aislarla sexualidady aislamosnoso-
tros mismos,esmalinterpretarla «sexualidad»
medianteformasquepermitan la sistematiza-
ción y la regulacióndel deseoconfines políti-
cos y socialesdeterminados(Martin, 1988: 9).
ComoFoucaultseñalóhacetiempo,lasexuali-
dad, la identidady la subjetividadestánpro-
fundamenteimbricadas y entran en escena
sólo medianteestrategiasy prácticasdiscursi-
vas; no existen fueradel lenguajeo antesque
él. «Sexualidade identidadsólo puedenenten-
derse»,nos recuerdaMartin, «en términosde
las formascomplejasy generalmenteparadóji-
cas en las que los placeres,saberesy poderes
se produceny disciplinanen el lenguaje,y se
institucionalizanen diversoscampossociales.
Nuestratarea,entonces,no es buscarlaverdad
sobrelasexualidad,sino preguntarquéhayen
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el fondode la cuestiónhistórica,en lacompul-
sióna hablarde lo indecible»(Martin, 1988: 9).

La teoríaqueeresel intentomásimportante
de superarestadificultad. Comoacercamiento
desarrolladopor académicosy activistas,com-
pletamente conscientesde la contradicción
inherenteala asunciónde un sujetoautónomo,
la teoría queer intentaarticularunacompren-
siónde laafirmacióndel deseoqueno caigaen
la ingenuidad teorética. En su orientación
estratégica,los y las teóricasqueeradoptanla
perspectivade los anti-asimilacionistasy repi-
ten las críticas al asimilacionismoa las que
hicimosreferenciamásarriba.Peroadoptanla
estrategiade afirmacióndel deseoen un nivel
diferentequepretendedesestabilizartodo, no
sólo la sexualidad,y a todos, incluidos ellos
mismos.Gaysy lesbianastomaronel término
«queer3»como un movimientopolítico, como
«un actode reclamaciónlingiiística, porel que
un grupo estigmatizadose apropiade un tér-
mino peyorativopara negarlos términos del
poderque los dalia» (Epstein, 1994: 195). Su
tácticase basaen la provocación,unaprovo-
caciónen la que, en palabrasde uno de sus
mayoresdefensores,«sepresionanconstante-
mentelos límites de la tolerancia liberal. Sin
embargo,si unapolítica de confrontación(por
ejemplo,una«besada»de parejasdel mismo
sexoenun barfrecuentadoporheterosexuales)
puedeservir para afirmar la diferencia, tam-
biénpretendesubvertirlas normasconvencio-
nales. Este impulso transformador(hacia el
«exterior»)coexistecon el énfasisen la anti-
asimilacióny en la automarginación(haciael
«interior»)» (Epstein, 1994: 195). Es una
«política de carnaval,de transgresióny paro-
diaquellevaa ladeconstrucción,al descentra-
miento [y] a lecturas revisionistas»(Stein y
Plummer,1994:181-2).Se puedediscutirhasta
qué punto una política de este tipo alcanza
alguna transformación«productiva»,pero la
cuestiónpara los teóricos queer no es tanto
recrearalgo como generar,precisamente,un
terrenodescentradoe inestableque no se tra-
duzca en nada fijo. Y es precisamenteeste
impulsohacialo descentrado,la inestabilidad,
y la fluidez lo que,segúnellos,permitesalvar
la paradojafundamentalimplícita en el con-
cepto de un sujeto autónomo de deseo. El
impulso descentradory desestabilizadorque
subyacea las estrategiasde provocaciónper-
mite apreciarla fluidez sexualen la experien-

cia y generaunabaseparaun acercamiento
decididamentedeconstruccionstaalas sexuali-
dades.La teoría queerdesafíala confianzaen
dualismosconceptuales,sugiriendoque esos
paresbinarios son herramientasde las fuerzas
hegemónicasparasituaral «otro»en relación
conuna«mayoría»queconducea la perpetua-
ción de nocionesde centramientoy estabili-
dad. Por el contrario,se promueveuna«pro-
blematizaciónde las categoríassexualesy de
género,y delasidentidadesengeneral»y «una
voluntad» para interrogar áreasque normal-
menteno se veríancomoterrenode lasexuali-
dady parapresentar«lecturas»queerde textos
ostensiblementeheterosexualeso no sexuali-
zados»(Stein y Plummer,1994: 181-2).

Lo queer se convierteen unaherramienta
política que se mantiene en constanteflujo,
incluido el continuo cuestionamientode sus
propios terrenosdiscursivosy prácticos.Más
quereificar o ignorarel carácterconstruidode
su propio deseo,los teóricosqueer intentan
llevar al infinito las dificultadesseñaladaspor
susprácticasy sus discursos.Exageranlacon-
mociónqueinstigan,construyensobreella y la
vuelvencontrasí mismos,«quitandola alfom-
bra de bajolos pies,sin sabercomoy dóndese
aterrizará»(Gamson,1996: 404).

Perosi la teoríaqueer pareceaplicarsea la
paradojade la agenciay presentaunaposición
atractivaparasuperarla,la preguntasobresu
efectividadcomoestrategiade transformación
se mantiene.No estamoscuestionandola vali-
dez de unaestrategiade carnavaly transgre-
sión en la política en general.Al contrario,la
transgresiónjuega un papel fundamentalcon
respecto al objetivo general de socavarel
campode poder en el que se desenvuelvenlas
realidades gays y lesbianas, manteniendo
vivos los idealesde unapolítica de la diferen-
cia y previniendo cualquier estabilización
eventual. Lo que queremosdestacarson las
limitacionesdela transgresión:la transgresión
es sólo partede la miríadade estrategiasde
resistenciay cambio del orden establecido,
perono la única.Otrasestrategias,el asimilia-
cionsimoentreellas,son, desdenuestropunto
de vista, igualmentenecesarias.Laslimitacio-
nesde unapolítica de transgresióny carnaval
han sido claramenteexpuestaspor Elizabeth
Wilson (1993). Wilson defiendeque las estra-
tegiasde transgresiónimplican de hechouna
forma de política negativay opositiva, y se



pregunta,retóricamente,qué implican (Wil-
son, 1993: 109). Su respuestaessugerente,por
lo que la reproducimos íntegramente:«La
transgresióntiene algo de círculo de Sade»,
escribe,«casicomosi unanocióndeblasfemia
estuvieraescondidaen algunaparte.En térmi-
nos seculares,lo que implica es unaburla de
las reglas,o de unaregla,un desafíoradicala
lo prescrito.Además,en la medidaen queel
único verdaderoblasfemoesel individuo que
realmentecreeen Dios, la transgresióndepen-
de de, o inclusopuedereforzar,interpretacio-
nesconvencionalesde lo queva atransgredir-
se. [.~] Sin embargo, quizá la transgresión
expresamejor o es más adecuadapara una
forma minoritaria de política. Al arrojar el
guantede la transgresiónnosotros—sea quien
sea esenosotrosen cadamomento— estamos
diciendo:nos exponemosa vuestrahipocresía;
no queremossercomo vosotros.Se define así
una diferenciay una separación.Pero, ¿qué
implica exactamenterenunciara una política
inclusiva?¿Estamossimplementereafirmando
las fronterasde nuestropropiogueto,paradóji-
camente,al mismo tiempo que intentamos
superarlas, transgredirías?»(Wilson, 1993:
109-lO). Y entoncesañade:«si bien nunca
negaríala importanciao el impactode la trans-
gresión, creoque sólo puedeseruna táctica,
nuncaunaforma de hacerpolíticaen símisma
[.]. Transgredimosparainsistir en queesta-
mos ahí, que existimos, y para marcar una
cierta distancia entre nosotros y la cultura
dominante.Pero tenemosque ir más lejos;
debemosteneralguna idea sobrede quéotro
modo podríanserlas cosaso, de lo contrario,
la transgresiónse convierte en una simple
pose.En otraspalabras,la transgresiónde por
síconducea la entropía,ano serquecontemos
con alguna idea de transformación.Por lo
tanto no es la transgresiónla quedeberíaser
nuestrolema, sinola transformación»(Wilson,
1993: 116). ¿Hastaqué punto las prácticas
queer impregnan a la sociedad?¿Hastaqué
punto afectael «carnaval»a másgentede la
queparticipaen él?Estassonalgunaspregun-
tas importantesquesiguensin respuesta.

Obviamente,ningunode losefectosdesesta-
bilizadoresque podamosidentificar con una
política de transgresiónpuedenasociarsecon
unaestrategiade «asimilación»—el punto es
evidentey lo hemosdiscutidopormenorizada-
mente—.La dificultad fundamentalestribapre-

cisamenteen queal pretenderhacerdesapare-
cer lasmarcasqueseñalansu alteridad,corren
el riesgodedejarde serlo queson,es decir,en
sudeseode queseaceptesualteridadse corre
el peligro de convertirse en parte de lo
«mismo»(tienenquepasara serforzosamente
partede lo «mismo»,segúnafirmanlos secto-
res radicales). Efectivamente,la paradojaes
real y laadvertenciade los radicalesesdefini-
tivamente legítima. Pero la paradojaimplica
unadificultad, no unacerteza,ya que la posi-
ción de los radicaleses productode su situa-
ción y sus eleccionesestratégicasestándentro
del campoglobal de poder.Desdela perspecti-
va de unapolíticade la transgresión,cualquier
acciónque no viole «lo mismo»lleva a identi-
ficarse con «lo mismo».Contribuyea la esta-
bilidad del campo básicode poder, y es una
consecuenciaigualmente perniciosa para la
consecuciónde sus objetivos. Paralos radica-
lesel asimilacionismopasaaengrosarlasfilas
del enemigo,quizáaúnmáspordesafiardirec-
tamentela definición de la identidadgayy les-
biana, un desafíoqueemana,insistamos,del
diferenteconjuntode «cosas»quelos asimila-
cionistas seleccionanpara construirsecomo
gays y lesbianas.

A pesarde todo, la posiciónde los asimila-
cionistasimplica unaciertaambigliedaden su
potencialparadesafiarlo nociónde lo «idén-
tico». Afirmar que su posición conducede
manerainevitable al asimilacionismoen el
sentidomásestricto del término -como una
absorcióncompletaen el senode una«iden-
tidad» inmodificable y por tanto como una
pérdidade especificidad—implica considerar
inalterableslas definicioneshegemónicasde
la identidad.Se tratade unaasunción,cuando
menos,problemática.Kath Westonlo señala
perfectamente:«Puestoque la familia no es
una institución estática,sino una categoría
cultural quepuederepresentarla asimilación
o el desafío(de nuevo,segúnel contexto),no
puededarseunarespuestadefinitiva al deba-
te sobreel asimilacionismo.Más que repre-
sentar una variación cristalizada de alguna
forma míticamentedominantede parentesco,
las familias gays introducensimplementeun
elementoen un discursomásamplio sobrela
familia cuyos significados están continua-
menteelaborándoseen las situacionescoti-
dianasde conflicto y riesgo,desdelas discu-
sionespor las vacacionesy la custodiaa las
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revelacionesde la identidadgay o lesbiana.
[..] La política no es inherenteal término
«familia» per se,sino a sudesarrolloen con-
textos determinados»(Weston, 1991: 199-
200). En este sentido, el asimilacionismo
pasa a ser algo diferente a una aceptación
rotundade las categoríasexistentes.Es una
prácticay, enefecto,unaestrategiaquepuede
cambiar las categoríasque «la corriente
dominante»construye,y por tanto tiene el
potencial de cambiar los términos mismos
sobrelos quese levantalaopresiónde gaysy
lesbianas.Cuandolas familias de gays y les-
bianas pasana formar parte de la estructura
social, es la categoríade familia la que se
amplía para incluir, y desplegar,relaciones
queantesestuvieronexcluidas.

La clave, por supuesto,estáen la cuestión
de si las estrategiasdel asimilacionismotien-
dena transformarlas categoríasde la sociedad
civil o se arriesgana sercooptadasy, como
consecuencia,«domesticadas»por las prácti-
casde laheterosexualidadnormativa.El resul-
tadodependeenormementede cómose desen-
vuelvan estasformas alternativasde familia,
de cuidadode loshijos y de relacionesdepare-
ja. Y es en relaciónconestacuestióndondela
afirmaciónde unamultiplicidadde estrategias
de resistenciay transformacióntieneun senti-
do prácticoy político. Teóricamente,unamul-
tiplicidad de estrategiasde resistenciareduce
el riesgo de la reificación de una identidad
construiday de su consiguienteesencializa-
cion. Es sólo en esa multiplicidad dondese
puedehacerjusticia a la variedadde «cosas»
quearticulanlaexperienciagayy lesbiana,y a
la diversidadde esasexperiencias.En laprác-
tica, ayudaacrearlas condicionesparamúlti-
ples fisuras y modificaciones,ningunade las
cualespodría tenerconsecuenciasdefinitivas
por sí sola. Sólo mediantela combinaciónde
estrategias,forzando las basesen diferentes
direcciones,presionandosobremúltiplespun-
tos, puedendesafiarseesoscimientos.El asi-
milacionismo conlíevaimpregnarlas catego-
ríascívicasy su potencialtransformación;la
afirmacióndel deseoayudaa mantenerabier-
tas las fronterasde la sexualidadmisma,ayu-
dandoa quelas prácticasgaysy lesbianasper-
meen las categoríasciviles y lleguen a ser
transformadoras.

En un artículorecientedel Cay Community
News, Urvashi Vaid reconocelas paradojas

inherentesa la pretensiónde la liberacióngay
y lesbiana:«hay cosasimportantesen lo rela-
tivo a teneracceso,peroregularnuestrasdeci-
sionespolíticaspor miedo a la pérdidade un
accesoy respetabilidadrecién descubiertoes
un peligro queno debemospasarpor alto. [...]
No hacefaltaqueabandonemosnuestroespíri-
tu queerparaconseguiralgunasgananciasen
el mundomaterial»(Vaid, 1997: 10). Precisa-
menteporque la resistenciano puedesubsu-
mirseen ningunatácticadaday precisamente
porque el mismo conceptode resistenciaes
problemático,es fundamentalquereconsidere-
mos el significadode la agenciay su capaci-
dadpotencialparainiciar cambiospolíticos.A
pesarde los interrogantesque se abren,no se
elimina el potencial de utilizar estrategias
diversasparareducir la opresión.Biddy Mar-
tin (1988) reformula elocuentementeel deseo
de Foucaultde seguirsiendooptimistassobre
las posibilidadesdetransformaciónde lasdife-
rentesluchas políticas. Siguiendoa Foucault,
sugierequemásqueseguircondebatespoíari-
zadoso considerarcualquierposicióncomola
única entre las muchasdisponibles,debería-
mosser sensiblesal potencialquese derivade
ocuparposicionesmúltiples. Martin sugiere
que«sigamossiendoconscientesde lasposibi-
lidadesde nuevosplaceresy nuevasformasde
resistenciaque se crean en cada confronta-
ción» (Martín, 1988: 10-lI).

El debatequehemospresentadoaquísobre
las estrategiasgays y lesbianasde asimilación
y afirmación refleja pormenorizadamentelas
promesasy las trampasqueacompañancual-
quierintentode alterarlas relacionesde poden
Hemosargumentadoque la agencia,seacual
sea la forma en la que emerja, sólo puede
entendersecomo una estrategiaen y de si
misma. Sólo mediante una multiplicidad de
estrategias,trabajandosimultáneamenteen un
campode poder determinado,puedeterminar
ocurriendocualquiertransformación.A pesar
de las expectativasde muchosgruposactivos,
el cambiono esnuncainmediatoni claramen-
te discernible;por elcontrario,las transforma-
ciones sucedenlentamentecomo resultadode
muchasmodificacionesparcialesque se dan
simultáneamenteen el campo de poder. A
pesarde las aparentescontradiccionesy limi-
taciones,pensamosque estasmodificaciones
parcialessonnuestramejoresperanzaparaun
nuevomañana.
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NOTAS

NT.: Act-up es el acrósticode AIDS Coalition To
Unleash Power (Coalición Sida para Desencadenar
Poder) y literalmente significa «hacer travesuras»,
«hacerde las suyas».

2 NT.: Queer significa «raro, extraño, excéntrico,
sospechoso»y «maricón».Quizála traducciónmásafor-
tunada para este término en castellano sería «raritos».
Optamospor mantenerel término inglés por haberse
incorporadoasíala literaturaen castellano.

Ver nota anterior sobre el significadodel término
queer.
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