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Habitando
(astutamente)
en las Ruinas
del Mapa: el Aleph,
la nación,
los cronopios
y las modalidades
débiles
de la identidad
colectiva1

GabrielGatti

Ciertas sombras,sobre todo uniéndose
por última vez, hacenun esfuerzodesespe-
radopor«seren susola unidad».Mal lesva.
Yo encontréuna.

Henry Michaux2

P artiré de unaconjetura:en ciencias
sociales,los supuestosteóricos,ex-
plícitos e implícitos, las prácticas

analíticasy las estrategiasde acercamientoa
los objetosde investigación,se desarrollanen
exacta correspondenciacon el mirar, acción
respectoa la queson isomorfos.Conceptosy
nociones,pero, másqueeso,técnicasy dispo-
sicionesse hacen,en sociología,partiendode
la retóricade la mirada~. Abordando,con sus
mapasy sus estrategiasde batida, las cosas
«desdelejos»,conociendo«devista»y situan-
do los objetosen representacionesconstruidas
«a vistade pájaro»,los sociólogoshan levan-
tado—de esono quedaya duda— modelosefi-
caces,peromodelosque, paradójicamente,son
aptossólo paraconocero bien lo queescons-
titutivamente visible o bien aquello que lo
devienea travésdelmirar sociológico.

Obsesionadaen la consecucióndel mapa
perfectodel campoquele fue correspondiendo
dentro del Gran Reparto de las ciencias
(Latour, 1997), lasociologíahaido despejando
un residuo,estrechadoy compactadopor años
y añosde proyeccióndemapas:lo quela socio-
logia no ve, unazonade socialidadinvisible,
un territorio en el queestaciencia«nadatiene
quever». Porallí, es la hipótesisde estetexto,
se desplazanlas «modalidadesdébiles de la
identidadcolectiva»,monstruosidentitariosno
naturalizados,habitantesde las zonas límite
entrelascondicionesde identidadfirmes e ins-
tituidas, sujetos-objetoastutosque han hecho
de los restosde la crisis de nuestrosmecanis-
mosderepresentaciónsuhábitaty de su invisi-
bilidad a los ojos de nuestrosdispositivos,y de
otros de geometríay potenciasimilar, la base
sobrela queconstruirsusestrategias.

Paraacercarseaesazonavacíay asusocu-
pantes y, así, en cierto sentido, alcanzar la
posibilidadde«verlo invisible»(Barel, 1994a:
468) y, con ella, probara salir de la celdaen la
que se han visto encerradasunas ciencias
socialespresasde lo quecon gran habilidad
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Melucci ha llamado«la miopía de lo visible»
(1989), sujeto y objeto de la observación
sociológicadebenpasarporun dobleejercicio,
de deconstrucciónprimeroy de reconstrucción
después.Paralo primero, se proponeaquírea-
lizar una maniobraa estasalturasya clásica,
culparal Estadoy asu hijo mayor,el indíví-
duo-ciudadano,entidades cuya geometría
soporta aún hoy la práctica, el discurso y,
acasolo primordial, las pulsionesfundamenta-
les de la sociología,de los malesmásperni-
ciososquearrastraconsigoestadisciplinadel
saber.Modelo el primero de lo queentende-
mos por «colectivo» y el segundode lo que
entendemospor «sujeto»,ambos soportanel
imaginariode lo quellamo en estetrabajo las
«modalidadesfuertes»de la identidad,prismas
desdelos que, sostengo,vemos en sociología
toda pertenencia.Pero bajo ellas hay otras
estrategiasde identificación, aquellas que
hacende su invisibilidad desdela miradaque
tiene al Estadoy al ciudadanocomo lentesla
fuenteen la quesesustentansus disposiciones
ante las cosas,y de la implicación,vicaria y
astuta,en las identidadesya existentes,aque-
llas mismasqueno alcanzanaverlas, la raízde
sus estrategias.Estas son las «modalidades
débiles» de la identidad,hilo conductordel
ejerciciode reconstruccióndel objetoobserva-
do y del sujetoobservadorqueaquíquisiera
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proponer

1. Los límites de la
identidad:el Aleph,

lo visible y la nación

1.1. DEL MODELO: EL ALEPH

D andonombrea un objeto,el analis-
lo objetivizay lo fija enun espa-

cio quesólo desdeentoncestoma
analizable.Cierto: nada hay de nuevo en la
observaciónque antecede.Sólo apunta a
recordamosel poderdel paradigmaen el que
estamosaúninscritos,representativode lo que
conaciertoel epistemólogoPierreLivet ha lla-
madola «filosofía de la representación».Bajo
suprotección,explicaLivet, un supuesto«iso-
morfismoentremis representacionesy elesta-

do de cosasdelmundoexterior» (Livet, 1994:
194) pasaa serpostuladocientífico, de suerte
tal que es en términos del ajusteo desajuste
respectoa esasrepresentacionesque lo que
sucedefuera de nosotroses enfocado. Jean-
PierreDupuyrematael apuntede Livet: si la
ciencia naceconla pretensiónde comprender
la naturalezay construyepara ello modelos
que la imiten, termina—paradójicoresultado—
exigiéndoleaaquéllaquese ajustealos mode-
los quehabíainventadoparaentenderla.Dice
Dupuy:

«El modelo es como unaforma abs-
tracta quevienea encarnarseo a reali-
zarseen losfenómenos<...). Ocupa una
posición de sobrepeso,como una idea
platónica, de la que la realidad no es
másqueun pálida copia. Pero el mode-
lo, en ciencias, es el hombre quien lo
hace.He aquícomoelencabalgamiento
del imitadory del imitadose realiza. El
modelo científico es una imitación
humanade la naturaleza que el sabio
tomarápidamentecomomodelo—ensen-
tido ordinario [lo que se imita o merece
serimitado]— de ésta» (1994a: 16).

Este«encabalgamientoentreel imitadory el
imitado» comparececuando la sociología
piensaal sujeto y a la accióna travésdel indi-
viduo y delLeviatán,delciudadanoy delEsta-
do-nación: ambos, de artefactospara hacer
pasana serartefactosparaconocer~. Alzados,
respectivamente,comogradocerodela identi-
dad individual y colectiva,la coherenciay la
indivisibilidad sebuscaránenel sujeto aislado
mientrasquese indagarápor la permanenciay
la duración al pensaren lo colectivo. Todas
estascualidadesson a mi parecerlas cualida-
desde las queensociologíade la identidadse
puedehacerabstracción(no puedenserenun-
ciadascomoprincipios)al tiempoquenosson
totalmente indispensablespara construir
nuestrosobjetos (para que sean «sociológi-
cas», nuestras argumentacionesdependende
ellas). «Individuo» y «Estado-nación»,como
en antropología«cultura»,son las armasdelas
quela sociologíase vale paraperseguirunida-
desbien recortadasde su entorno,coherentes
en el tiempo y en el espacio.Augé ha sabido
descifrarla lógica de estapráctica, indicativa
de lo quedenominala «tentaciónculturalista»:
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«Losetnólogos—dice Augé— han tra-
bajadoa vecescomosi suobjetivo álti-
mofueseel de levantar el censode las
islas culturales inscritos en el espacio
del mundo,exentosdesdeentoncesde
preocuparsepor losfenómenosde cir-
culaciónsusceptibles,al mismotiempo,
de ligarlos, de conectarlosy de afectar
susupuestapurezaoriginaria» (1994a:
155).

De la misma maneraque los antropólogos
se valieron del conceptode cultura, conlos de
individuo y de nación, la sociologíaencontró,
como hiciera Borges,su Aleph. Recuerdoel
relato (Borges,1976): Borges,en unaocasión
en quevisita unavieja casade la calleGaray,
en Buenos Aires, experimentael placer de
encontrarun Aleph. Allí, asisteestupefactoa
un espectáculoextraño y sobrecogedor:ver
uno de esosraros lugaresen los que, dice,
«están,sin confundirse,todoslos lugares del
orbe, vistosdesdetodoslos ángulos»(Ibídem:
166).Emocióndela quese sabeen sociología,
el Aleph, mejor,el viaje en subúsqueda,seña-
la connitidez cuál es la inquietudquepreside
las ciencias sociales: atraparel patrón que
regulalas accionesde un sistemay de suspie-
zas. Dar con el Aleph es encontrar,completa
Borges, «uno de los puntosdel espacioque
contienentodoslospuntos»(Ibídem: 165):una
vez que logramosdominarestosartefactosde
visualizaciónde lo social,todo la arquitectura
de un objeto, fenómenoo sujeto puede ser
reconstruidaen referenciaaél. Comoen otras
disciplinas científicas el punto arquimédico,
punto «a partir del cual, en cuanto es inicio
absoluto,sepuedaconstruir el edificio cohe-
rente y compacto de los conocimientos»
(Ceruti, 1994: 35-36), con el Aleph alcanza-
mosencienciassocialeselgrado cerodenues-
tro objeto: desde él se traza el mapadonde
convergen todos los momentosy todos los
lugares,la representaciónquesintetizalascua-
lidades de todos los escenariosde la vida
social.

Del Aleph emanan los criterios que definen
las condicionesde perteneciente,el áreaen la
que esoscriterios son legítimos, asícomo los
limites queacotanel momentoy los procesos
hastalos que y a partir de los que puede
hablarsedeidentidad,de alteridady de lasfor-
masno completasdepertenencia.No podemos

obviarlo,la identidadno se entenderíacomose
entiendesin estospuntosde apoyode los que
deducirlas demáspropiedadesdel «fenómeno
de conciencia»:del centrose derivala perife-
ria, de la socializaciónprimaria la identidad
adulta, de los contenidosde la concienciala
formaqueadoptanlas fronterasdelo social. Y,
a partir de ciertos limites, los monstruos.

1.2. DE LO VISIBLE: PANOPTISMO
DEL SUJETO Y SINOPTISMO
DEL OBJETO

La performatividad de la filosofía de la
representación tiene un corolario: en ciencias
socialesla identidad entre ver y saber alcanza
el rango de axioma (dice Yves Barel: «es la
mirada la quecrea la ilusión de una sociedad
visible...» (1982: 18)), al tiempo que por la
aplicaciónde este axiomaestascienciasdes-
pejan fuera de su radio de observacióny de
acción otras realidades(«...y crea del mismo
golpe de vista la sospechade la existenciade
la sociedadinvisible»(ibídem)).Dichode otro
modo,si los útilesanalíticosy metodológicos
de las cienciassocialesposeenalgunaeficacia
ésta es posible graciasa la expulsiónde lo
invisible fuera del ámbito de lo sociológica-
menteobservable,al tiempoquees estamisma
distinción la quevela la posibilidadde ver las
modalidadesdel sersocial que se agitanbajo
las quela sociologíaentienderespondena sus
prescripciones:lasformasvisiblesdelo social.

Un principio, esencialparalaconstituciónde
un campopropio parala sociologíay parael
diseñode un métodoy de unasreglasde traba-
jo, se ha levantado:es la búsquedade puntos
de visibilidad de la identidad como impulso
constitutivode las cienciasde lo social en este
área. Tal búsquedaseescindeen dos momen-
tos: uno, ubicar un lugar para ver; dos, reparar
en formasvisibles de ser. Localizar el Aleph
realizalo primero,y sólo unavez hecho,puede
iniciarse lo segundo,que se traduce en una
máxima: existir = ser visto = participar de la
lógica delmodelo. Despejarunade las incóg-
nitasde la ecuaciónnos abrela puertaal cono-
cimiento de las restantes;conocido el centro
del sistema,los sujetosse hacenvisibles,socio-
lógicamenteexistentesdesdeentonces.

Provisionalmentepuedeconcluirse,si acep-
tamosestospresupuestos,que lavisión sopor-



ta la gramáticadel sabercientífico, cuando
menosen lo que se refiere a los criteriosque
ésteaplica a la selecciónde objetos,asícomo
a los criteriosconlos quepracticasus clasifi-
caciones.El procesocomienzaen el Renaci-
miento:el ojo definelo representadoy las dis-
tancias al ojo, las reglas a seguir para su
construcción.Aquí empiezana verselos pri-
merossíntomasde un fenómeno—constitutivo
parala redacción,no muy posterior,del acta
de nacimientode la sociología—quedefinirá

la posición y las prácticasdel observadorde
acuerdoa lo quepodría llamarseel «postula-
do de laexterioridad»y la calidady naturale-
za de lo observadoen términos de lo que
podría denominarseel «postuladode la uni-
dad». Lo primero respondea lo que, desde
Foucault, tiene el nombrede panoptismoy
determinael lugar desdeel que se mira; lo
segundo,a lo quepodríaserllamadosinoptis-
mo, y nos dice de acuerdoa quéentendemos
lo mirado:

Ambos principios suministrana sabios y
vigilanteslo quenecesitanparadesarrollarsus
respectivastareas, la visión con perspectiva
suficientepararepresentarpaisajesy la «cohe-
renciaóptica» (Latour, 1985: 15) del territorio
por el que se muevensus objetos: todoslos
elementospertenecena un mismo espacio
óptico, de dondeprocedesu potencialinter-
cambiabilidad,de dondeprocede,también,la
posibilidadde establecercon ellos clasifica-
ciones y jerarquías, tipologías y listados.
¿Todoslos elementos?No. Uno quedaexclui-
do: el quetrazalos límitesdel ordenpanópti-

co, el que perfila la
óptica,elobservador.

lógica de la coherencia

1.3. DE LA NACIÓN:
LAS MODALIDADES FUERTES
DE LA IDENTIDAD COLECTIVA

Correlatoempíricoevidente,yaseha dicho,
de la idea de sociedad,la construcciónde la
noción de nación respondea las exigencias
con las querealizarestosprincipios: es exte-
rior y modeliza, permite que el sujeto vea
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PUNTODE VISTADEL SUJETOSOBREEL OBJETO

1) búsquedade plataformasparaaplicarunaobservacióncorrecta
2) el observadorse emplazaen el centrode lo representadodisimulandosin embargoesta

centralidad,haciendoinvisible estaposición6

PANOPTISMOO POSTULADODE LA EXTERIORIDADDEL OBSERVADOR

1) se admitela visión si esdesdefueray sobreel conjunto

2) lo parcial [localizado, no total] funda(pornegación)la visión científica

CALIDAD Y ORGANIZACIÓNDEL OBJETOSELECCIONADOPOREL SUJETO

1) configuraciónde un campodeobservaciónhomogéneo(«coherenciaóptica»),de objetos
intercambiables,clasificablesy tipologizables

2) el objeto, lo representado,se construyede acuerdoa sus relacionesexteriores,obviando,
de unaparte,susmovimientosinterioresy, de otra, lo queconstituyeel fundamentoúlti-
mo de la representación:lo quelo poneen relacióncon el sujetoque realizalarepresen-
tación7

SINOPTISMOO POSTULADODE LA UNIDAD DE LO OBSERVADO

1) se niega/expulsalo no visible
2) lo invisible funda(pornegación)el ámbitode lo científicamenteobservable



desdeella y queel objetosecomprendadesde
ella. No obstante,su nacimientoparte de una
paradoja, fundante para la modernidad: el
diseñode autonomía,nodo de suproyecto,se
trastocaen heteronomía~. Las figuras fuente
que la soportan—el Estado-nacióny el indivi-
duo— pasande realidadestangiblese inmanen-
tes a modelos,exterioresy transcendentesal
cuerposocial que los generó.Dupuy explica
perfectamenteestatransformación:

«A la pregunta: ¿Cómo hacer una
unidad de una multiplicidad de indivi-
duos independientesy separados?,la
modernidadrespondededistintasmane-
ras, pero respetandotodas la misma
condición: el operador de integración
debeser situadoen elsenomismode la
comunidad<½.).La paradoja es queel
lugarquesequierequeseainterior a la
sociedad se reencuentra nuevamente
expulsado,como por necesidad,fuera
de ella» (1992: 1O)~.

A partir de entonces,sociedadse conjuga
comonacióny sujetocomoindividuo. Lasque
podrían llamarse«modalidadesfuertesde la
identidad»comparecendesdeentoncescomo
modelode la identidad,siendolas quesiguen
las reglasbásicasde sugramática:

1) un centro (del queemanala definición
legítimade la condiciónde identidad);

2) unas formas periféricas (definidas en
funciónde sudistanciaal centro);

3) la afirmación y reproducción de este
conjuntoen el tiempo (a través de un relato
queexplica la fundación,el mantenimientoy
la evolución del núcleo del sujeto) y en el
espacio(un territorio propio, simbólicay físi-
camentedelimitado);

4) unos sujetos(cuya identidades función
del grado de competenciay cercaníarespecto
alos elementosconstitutivosdel centro).

El establecimientode las reglasde estagra-
mática es sobre todo una operaciónpolítica
(Pérez-Agote,1996: passim):desdeun centro
político lo social setotalizay seunifica,devie-
ne monocefálicoe insular «La sociedadsoña-
da [por la modernidad] se traducepolítica-
mente en una utopía unitarista» explica
PatrickTacussel(1984:62)10. Ciertamente,lo
político moderno,conformándosecomopunto
de visibilidad de lo social situadofuera de lo

social que lo genera,designalos límites y las
áreasde influencia de las otrasesferasen que
se subdivideel sistemasocial. Encarnala uni-
dady, comola divinidada la quesucedeen su
función, es inefable: regulasin ser regulado,
crea lo social y no se ve afectadopor lo que
crea.

Se dispone,pues,comopuntode visibilidad
de lo socialsituado,paradójicamente,al exte-
rior de lo social. Comoen elAleph de Borges,
es el lugar en dondeconvergentodoslos luga-
res y todoslos momentos,el vínculo compar-
tido no afectadopor el programadel cual es
generadorUn politólogo razona:

«A partir de esecentro,seráposible
ver la difusiónde lasinfluenciasentodo
el cuerposocial, e, inversamente,cons-
tatar comotodaslas influenciasconver-
genhacia él» (Baechíer,1974: 125).

Este artefactode hipostatización,relevante
en lacosmogoníade la modernidad,ocupando
el centro,define, distinguey clasifica lo que
pertenecey lo queno perteneceal conjunto,
ordenalo incorporado,lo jerarquizay le otor-
ga su lugar. Y clasifica, distingue y otorga
lugaresa los sujetos,que,paraserentendidos
comosujetos-parte,seven

«obligadosa pasarpor una exteriori-
dad, una trascendencia,pero una exte-
rioridad y una trascendenciaqueellos
mismoshan constituido.Estosse orga-
nizanalrededorde un centroqueconsis-
te en (...) una singularidad:el Leviatán
es elúnico a conservaraquelloa lo que
todoshan renunciado,el derechoilimi-
tado sobre todas las cosas» (Dupuy,
1992: 9-10).

Exteriorizándoseun vínculo (lo político)
que transciendela unidad,ésta(lo social) se
hace posibleporquese hace visible, y de esa
instanciaunificadoraemanala condiciónde
miembro. Las entidadesque de esta época
heredamosson las queencarnanla gramática
de las modalidadesfuertes:el Estado-nacióny
el Derechode Estado,susproductosmáscris-
talizados; la identidadpolítica (con su figura
maestra,el sujeto revolucionario), la identi-
dad cultural y el individuo, los rostrosde la
acción.

PRbEflb



2. La representación
y susrestos

2.1. LA MIRADA
Y EL CONOCIMIENTO

a Simmelhabíaconstatadola fir-
me asociaciónde la mirada y del
conocimiento, llegandoincluso a

afirmarque«solamentelo queesvisiblepuede
ser poseído[mientras que] lo quesolamente
puedeserescuchadodesapareceenelmomen-
to mismo en el que surge» (1986: 684). Una
ideaen la queel propioGastonBachelardtra-
bajó, sabiendointuir cómo la cualidadde lo
visible arrastraparacualquierobjeto o sujeto
que laostentela disociaciónde suentorno: lo
visible está siempre, reflexionó el filósofo
francés,bienpertrechadopor sólidasfronteras,
siendoésteel rasgoquepermite,precisamen-
te, queseacognosciblea los ojos de un obser-
vador exterior (1994, cap. IX: passim). El
argumentose puederematar:es la visibilidad
la cualidadqueadmitequea los ojos del soció-
logo tal objetodevengaobjeto-partedel campo
queespropioaestaciencia.Estoes: se cono-
ce viendoy sólo lo queesvisibleseconoce:

«La geometrizaciónde la relación
con el mundo—argumentaAnne Sauva-
geot—encuentraen la organizaciónde la
materiaterminadasuobjetivo.En cuan-
to a la mirada—continúa—,es el vector,
elhechosagitalqueadmiteal hombrela
objetivacióny el dominio de lo visible
(...). La vistaes la panaceapara lafigu-
ra geométrica,excelenteen la detección
de los contornosy de los límitesde los
cuerpos.La vistaprocedepor recortey
análisis de la materia estática (...).

Diseca, compara, retiene, ajusta»
(1994: 113).

Las identidadesestán escritas (visible =

existente);lasjerarquíasfijadas(visible> mvi-
síble). Sauvageotlo ha sabidover en las prác-
ticas de representaciónqueella estudia,las de
los pintores renacentistas,interesados«sola-
mentepor lo queocupaun lugar (...), por las
cosas que puedan reducirse a una medida,
cognosciblespor medio de la comparación»

(ibídem:103). Sólo lo visible existe, lo invisi-
ble—queno ocupalugar“—carecede estatuto.
No cabepuesrepresentarlo:«elartista renun-
cia a pintarlo»(ibídem).Lo mismo sucedeen
lacartografía:sólo los objetosestablesy fijos
en un espacio, comparables,mensurablesy
calificables adquierenel estatuto de objetos
pertenecientesaalguno de los órdenesen los
que se empiezaa clasificar el mundo. Lo
demás,esruido, inútil:

«La misión de los mapases normal-
mente impartir información sobre los
aspectosimportantesde una zona, lo
que significa que dejan a un lado las
«apariencias»(...). No seríabienacogi-
do un mapaqueprovocasesensaciones
visualesinesperadas,talescomoelpar-
padeo. Cuando manejamosun mapa,
estamosatentosa lapercepciónverídica
de lo que hay en el papel, y si no lo
vemosbien lo acercamosa la luz o utili-
zamosuna lupa. Hablamosde leer un
mapa,ysurequisitoprincipal esquesea
fácilmentelegible en una sucesiónde
fijaciones.No debehaberinterferencias
de unossímboloscon otrosy debenser
tan independientescomoseaposible.Si
esadiferenciaciónfalla su utilidad está
en peligro» (Gombrich,1991:103).

Y otrotanto en cienciassociales.Imponien-
do elmapasobreel mundo,lo quequedafuera
torna patología: si hablamosde la identidad
del individuo—ciudadano,elsecreto,la falta de
transparencia;si hablamosde la identidaddel
sujeto nacional, la «ausenciasocial» (Barel,
1982: 100 ss.),la falta de faz política.El indi-
viduo secretoes opacoalos ojos de otros;ais-
lado entonces, incompleto, dependientede
(«la esperanzaque la personaseaalgún día
capazde emergerdelsecretopara serencon-
traday devenirasíunapersonacompletaque
compartirá su vida con los otros» (Masud-
Kahn, 1976: 53). Lo socialinvisible, si existe,
es siempreunasituaciónprovisional, incom-
pleta, arriesgada.Debe pues superarsepara
alcanzarunaposicióndel espaciosocialdonde
la permanenciay launidad,rasgoscaracteriza-
doresde las modalidadesfuertes,encuentren
sus condicionesde posibilidad. Así, los que
viven a resguardode las miradasexteriores,
privadosde existenciasocial pues invisibles,
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se verán empujados,como por necesidad,
hacia la búsquedade visibilidad, constituyen-
do estoun «poderosomóvil de suscomporta-
mientosestratégicosidentitarios.A riesgo de
versesancionados,individuos inexistentesse
hacenvisiblesfundandosus identidadesen los
aspectosde su diferencia que son juzgados
negativamente» (Kastersztein, 1990: 39).
Desde más allá de los límites del mapa—lo
invisible—haciala periferia;desdeésta,quizás,
hacia el centro.Es esala lógicade las identi-
dadespolíticas.

Al final lo «a representar»quedaal margen,
y el paisajees el mapa12• El objetodel conoci-
miento deja de seraquelloparapasara serel
resultadode la aplicación del instrumentoa
través del que se ve: el economistamira los
datosdel INiE antesque las prácticasde con-
sumo,el sociólogolos del último «sociobaró-
metro», y deduce,agregandofijaciones, los
movimientos de los agentes; el politólogo
observalosdesplazamientosdelos agentespor
los caminosdel «mapaelectoral».Sólo des-
puésmirará haciaafuera.

De ahí esacuriosapatologíade los científi-
cos: la «obsesión por la huella inscrita»
(Latour, 1985: 10). Patologíaqueyamarcabaa
los expedicionariosdel Renacimiento:elobje-
tivo delviajeeravolver al puntode partidacon
una representaciónvisible del trabajorealiza-
do. Sin esa huella, sin ese registro, el viaje
pierde sentido: no deja inscripción ni en los
analesdel saberni en los de la historia.Mate-
rialesque se ven: cuadernosde viaje, relacio-
neseinformes,álbumesfotográficoso cuader-
nos de dibujo, registros magnetofónicoso
cuadernosdel trabajode campo,grabaciones
de gruposde discusióno tablasde frecuencias,
fetichesy esenciade la vida del viajero o del
científico: «Si pierde su cuaderno de viaje
todoelviaje estáperdido»(Ibídem).

Sólo semira el mapa:lo queeramodeloes
ahora objetivo; los desajustesrespectoa ese
modelo, materiade sorpresa.La atenciónse
desplazadesdeel espírituasólolo queelespí-
ritu ve; solamentelo visible es susceptiblede
sercientíficamenteestudiado.Más tarde,sólo
los resultadosde la miradaseránlos observa-
dos. Consecuencias:1) que practicar ciencia
supone dotarsede dispositivos de visualiza-
ción; 2) queargumentarcientíficamenteequI-
vale a acumularobjetosvisibles, mostrables.
Baudrillard,enun texto yaclásico,reconocela

inversiónde la lógicadelarepresentación:«El
territorio ya no procedeal mapa(...). Desde
entonces,es el mapaquiénprocedeal territo-
rio» (1981: 10).

¿Hayotra manerade hacerlo?No desdeque
la visión se ha situadoen la cúspidedel saben
Expulsadasotras estrategiasdel ámbito del
conocimiento científicamente construido,
desaparecenhastacomo posibilidad la pers-
pectivainterior (queniegaal panoptismo)y el
campo disgregado(queniega al sinoptismo).
Con la visión y sus artefactoscomo armas
hemosde resignarnosaqueconocerequivalga
a aplanar, escribir, hacer visible/legible el
objeto recogido.Y renunciar,también,a lo no
visible comocampodel conocimiento.

A no serquese lo hagavisible.

2.2. TEOREMASDE BURKE
Y DE SERRES

Centradossobrelo sólidoy sobrelo visible,
¿quéquedafuera?Dos teoremas(uno debidoa
Burke y otro que formula recurrentemente
Michel Serres)explicanla prácticade lascien-
cias socialesrespectoaesteresto.El primero
dacuentadelo queproducelaaplicacióndelos
procedimientosde lasociología;elsegundo,de
lagestiónquelascienciassocialeshacende ese
restoy de lautilidad quele extraen.

Burke —recuperadopor Merton al estudiar
las profecíasreflexivas— traduce en parte a
Heisenbergparala sociología:ver algoproce-
de de unaselecciónque trae como corolario
privilegiarunaentidad-quenacecomoobjeto
aisladogracias a esamirada—y desecharotra,
cuyaausenciabrota,también,de esaoperación
deselección13• Cabríaañadirun apunte:lo que
la sociologíadescuida,lo quenacede las ope-
racionesde selecciónde los sociólogos,queda
siempredentrode parecidosparámetros:es el
tiempo sin historia (el no acontecimiento,o
hechoseparadode susentido(Barel, 1982: 8 y
ss.)) y el territorio sin marca(el no lugar o
espaciosin marcade identidad,de duracióny
de historia (Augé, 1994 b: passim)).Lo que la
sociología desatiendees, entonces,lo que
quedafuera de las modalidadesfuertesde la
identidadcolectiva.

Se tratade recuperarlo.Deesarecuperación
hablaal queaquídoy nombrede Teoremade
Serres,queencadenatresaxiomas:
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1) sobre el resto de las operacionesde
conocimientodel saber reglado éste aplica
nuevas operacionesde conocimiento que
generan,a suvez, nuevosrestos;

2) el resto de las operacionesde conocí-
mientodel saberregladoesefectode esasope-
racionesde conocimiento,a la vez que su
causa;

3) el resto de las operacionesde conoci-
miento del saber reglado es un stock que
garantizala pervivenciade las operacionesde
conocimientoque lo produceny quesu exis-
tenciajustifica.

Regreso,al final de la cadena,al primer
axioma.El mundoesunagranmuñecarusade
la que la ciencia disponela llave, unaunidad
quesereproduceporbipartición:cadaconocer
esun viejo desconocerhechovisible, que,a su
vez, vieneacompañadopor un nuevodescono-
cer, un nuevo mundo invisible que una vez
desvelado(hecho visible) produceun nuevo
desconocer.Y así.

Los restosde laaplicacióndel modelosonla
garantía,pues están siemprecomo reserva
inexplorada,como «stocken espera.Espacio
por el quecampearen el caso de accidente»
(Senes,1973: 96). Así se reservanunaparcela
que asegurala supervivenciade la forma de
ver del sujetoy del sujetomismocomoinstan-
ctaquemiradesdearriba,desdefueray desde
lejos,améndeasegurarla supervivenciade las
coordenadasen las queencuadraa su objeto:
«Elfuturoestáabiertosiysólosi existenluga-
res fiera del queahora preocupa.De donde
advienetodaposibilidad» (ibídem). La exis-
tenciade un invisible es la garantíade laequi-
valenciaentrelo visible y lo existente,y, sobre
todo, la garantíade la legitimidad de la bús-
quedade lo visible comopulsiónfundamental
del conocimientocientífico.

En nuestroterrenohay no pocosejemplos
de la aplicacióndel Teoremade Senes:toma-
da conciencia de lo que la macrosociologia
dejafuera, se añadela microsociologia;sabida
la disolución y crisis del centro político, se
habladel policentrismo;conocidoel desvane-
cimientodelsujetopolíticoy del ciudadano,se
propone la hipótesisdel retornodel individuo
al refugio doméstico.En suma,ante la con-
ciencia de la crisis del objeto, el sujeto se
repliegasobresi (esla apuestafría de lamcta-
teoría) o se intentaacoplaral objeto (creando
mapasqueencajenconlas carasde la realidad

queantesquedaronfueradel espaciodel cua-
dro) I4~ Se reducen(en la hipótesisdel reflujo
individualista)o se aumentan(en la delamun-
dialización)los contornosy el áreadel espacio
social observado,peroesono pareceexigir un
cambiode la lógicade observación.El prisma
de comprensiónpermaneceidéntico: unidades
recortadasde su medio, una lógica central,
duración.Unidad, permanencia,coherenciay,
en la cúspide,el Aleph. La lógicadel Estado-
nación y del individuo-ciudadano,la de las
modalidadesfuertesde la identidad,de la que
estassalidassonsus sustitutosfuncionales.

3. En lasRuinasdel Mapa:
lo invisible y lasmodalidades

débilesde la identidadcolectiva

3.1. EL PRINCIPIODE BAREL

L as sucesivashipótesisconlas quela
sociologíaseesfuerzaenacercarsea
las carasocultasy escondidasde su

objeto indican, es bien cierto, quea sus ojos
éste no varía en lo sustancial. Podría sin
embargopensarseque acasoestemosdelante
de unarealidadde ordendistinto alos supues-
tosempíricosbásicosdelas cienciassocialesy
que, en esa medida, requiere de formas de
haceracopladasa sussingularidades.

Cabe entoncespensaren ese resto de las
prácticasde teorizacióny de conocimientode
las cienciassociales,lo social invisible, en tér-
minoscasiopuestosalos que indicanlos teo-
remasde Burkey de Senes.En relacióna esa
invisibilidad social, de la que siempreintui-
mos su presencia—molesta— como resto no
analizadode nuestrosestudios,la actitud no
tieneentoncesporqueserla deprocurarverla,
la de crearútiles parahacerlavisible. ¡Si el
problemase redujesea esono hubierandemo-
rado mucholas cienciassocialesen encontrar
mediosparahacerlaaprehensible!El problema
no es el de acomodarnuestramirada, sino,
dice Yves Barel «el [del] estatutode objetode
la sociedadinvisible» (1982: 18).

Cuandoel modelose tomaporlo quemode-
liza, lacartografíay lasociologíaentranencri-
sis. Perola búsquedadel mapay del modelo,



del gradocerodetodaslascosas,provocacon-
secuenciasimprevistas:a resultasde laaplica-
cióndela máximaconla queobransociólogos
y cartógrafos(«no podemosconocerracional-
mentemás que aquello de lo que somosla
causa,lo quehemosfabricado»(Dupuy, 1994
a: 16-17),comparecenal mapairónicasconse-
cuencias.De ellashablael Principio de Barel.

El primerpasoessacaral objetode lascien-
ciassocialesdeesareden la queha sido ence-
rrado, capazsólo de atraparaquello que los
instrumentosde estascienciaspuedenver y
queniegaparalo quedejan«fuerade campo»
el estatuto de objetos observables:de una
imposibilidadprácticasepasaaunanegación
ontológica. Para hacerlo, el que aquí llamo
Principio de Barel, quepuedeenunciarseasí:
lo social invisible es aquelrestode las opera-
cionesde las prácticasde conocimientosus-
tentadasen laretóricade la miradaquehacede
ésasucondición de invisibleel rasgodesdeel
queinventasusestrategiasde identidad.Así:

1) es creadopor las prácticas(de conoci-
miento y otras) que se sostienenen la retórica
de la mirada;

2) no es un objetosocialqueva en paralelo
a lo «yaconocido»esperandoparaserdesve-
lado a quese de forma a un mapaadecuado
parasu visualización;

3) esun áreade socialidadqueen sudoble
condición de creadapor otros (en tanto que
restode sus operaciones)y de invisible para
esosotros,encuentrala condición de posibili-
dadde su peculiarexistencia.

Lo socialinvisible es,entonces,lo queno se
puedever y lo quehabitaen esazonaqueno se
puedever haciendode estanegaciónla guíaque
orientasusprácticas.Nacedelacrisisdela repre-
sentacióny hacede tal crisis su espaciovital.

3.2. EL ESTATUTODE LO SOCIAL
INVISIBLE

Se harecurridoconprofusiónal hablarde ¡a
crisis de la representaciónal cuentoqueBor-
ges llamó «Del rigor de la ciencia»: era tan
perfecto el Mapa del Imperio que coincidía
punto por punto con el propio Imperio. La
metáforade Borgespermitíadenunciarla cri-
sis de nuestrosdispositivosy alertar sobrela
necesidadde recurriraotros conlos quesusti-

tuirlos. Pero el cuento de Borges, aunque
breve, tiene dos partes: la primera explicalo
absurdode un representantequeno se diferen-
ciade lo representado.La segundalo quesuce-
de después:

- .en los Desiertosdel Oesteperdu-
ran despedazadaslas Ruinasdel Mapa
habitadaspor Animalesy por Mendi-
gos»(1986: 136).

También Simmel escribiódel calor de los
restos: «Son las ruinas un lugar de vida de
dondela vida seha retirado» (¡987: 116). Lo
decadentese constituyeen lugar de vida pese
a que, aparentemente,la vida ya no estáen él.
Ahí está su peculiaridad como ámbito de
socialidad:de esosedificiosen ruinaslos suje-
tos se valen,peroel programay los finescon
los que fueron diseñadosno determinanlas
prácticasquese desarrollandentrodeellos.En
otros términos: son continentesde la vida
socialcuyaformano explicasuscontenidos,si
bien son estasformas las que posibilitan su
despliegue.A partir de la crisis, remataSim-
mel, «un nuevo sentidose apodera de esos
accidentes»(Ibídem: líO).

Parael caso,tales accidentesestánconsti-
tuidospor lo quequedafuerade larepresenta-
ción quela modernidadconstruyede la identi-
dad: los tránsitosentre las cuadrículasde su
mapay los crucespor encimade sus limites.
Allí seubicalo invisible: en lo quepasaentre
un ladoy otro de las fronterasentredistintas
identidadesfuertes(lo queforma partede dos
o máscategoríasa la vez), lo queestáo habi-
ta en los límitesde esasidentidadesfuertes(lo
quehacede lasfronteras un lugardonderesi-
dir) y lo que, finalmente,estámásallá de los
límitesdel mapaconel quese representanesas
identidadesfuertes (los monstruos). Los no
man’s land, los bosquesy los desiertos,los
límites interiores y exteriores del territorio
acotadopor las prácticasde cartografíade la
sociologíade la identidadcolectiva,deshechos
de la persistenteaplicación del Teoremade
Burkey, de acuerdoal de Serres,garantíapara
la supervivenciade la ciencia, asientanlas
condicionesde posibilidadparala emergencia
de las quepodríanser llamadas«modalidades
débilesde la identidadcolectiva».

Modalidadesde las que es relativamente
fácil decir lo queno son peroparalas quees
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complicadoacertara describir unaontología.
De esodaprecisamentecuentael Principio de
Barel: no esposibledefinir unaontologíapara
algo, el deshechode la representacióny de la
obsesiónporel encuentrodel modelo,de suyo
evanescente.Barelcierrael argumentoqueda
forma a suPrincipio:

«Si el residuo aparecey si tomamos
concienciade ello, no es quizás sola-
mentea causade la debilidadde nues-
tros métodos,sino tambiény sobretodo
porque,en cierto modo, lo social invisi-
bleno existeo, másexactamente,existe
de otra manera»(Barel, 1982: 7).

3.3. LAS MODALIDADES DÉBILES
DE LA IDENTIDAD COLECTIVA:
CONSECUENCIAS NO PREVISTAS
DE LA BÚSQUEDA DEL ALEPH

Si acordamosparaquieneshabitanen esos
accidentes—las minasdel edificio de las iden-
tidadesconstruidoen la modernidad—el nom-
bre de modalidadesdébiles de la identidad
colectiva,se convendráque lo queéstascons-
tituyen es,másqueunanuevaformade identi-
dad,unaestrategiade implicaciónen las iden-
tidadesya existentes.No son pues un objeto,
sino una disposición ante los objetos. Con
ellas,se tratade repararen las astuciasque se
inventanparaatravesarlosmapasdelas moda-
lidadesfuertesy no tanto de establecernuevos
mapas con los que detectarías.Se trata, en
definitiva, de ver cómose abstraenlas formas
socialescristalizadas(Simmel,1986: 19 y ss).

¿Cuálesson esassocialidadesa las queles
atribuyolacualidadde serinvisibles?;¿cuáles
el nombrepor medio del quepodemosanali-
zarías? Cabe afirmar, de entrada, que las
modalidadesdébilesson lo que las fuertesno
son, lo opuestoa la caracterologíaquedefine
suontología.Estoes: invisibles, transfiguran-
do el centro,capacesdejugary de desplazarse
por los limites, actuandoen cuadrosespacialy
temporalmentemuy delimitados. Pero no
puedebastarconreducirlasa la puranegativi-
dad,puesposeenrasgoscaracterísticosde los
queel másdestacablees quizásla capacidad
de desplazarseentredistintosterritorioscrista-
lizados,entrelos distintosespaciosquerepro-
ducenla arquitecturade las formasde identi-

dad nacidasbajo el paraguasprotectorde la
unidady de la estabilidad.

Habitanen las fronteras,puntosciegos para
las sociologíasde lasmodalidadesfuertesde la
identidadcolectiva,en esaszonasclandestinas
dondesejuegaconlascategoríasclásicasde la
sociologíaen estecampo(identidad/alteridad,
Nosotros/Ellos,orientaciónmacrosocial/orien-
taciónmicrocomunitaria...)y dondesehacede
la ambivalenciaunaestrategia:comomuy grá-
ficamente lo ha expresadoRamónRamos,«el
sujeto ambivalentedefine su problemática
identidaddeforma deslizante,sobreelfilo: es
una contrabandistaquecruza continuamente
lafrontera»(1996: 179),esun sujeto que cons-
truye sus implicacionesen lo social «aprove-
chándosedelhechode habitaren lo intermedio
(.. .) paraasumirtodaslas identidadesdisponi-
bles»(GarcíaCanclini, 1990: 302)15.

Se enfrentandos caras:una visible y otra
queno; unacristalizaday otra queno lo está.
No por esola segundadeja de ser real («lo
social invisiblees tan real comolo social visi-
ble, salvoquesu realidad no puede,por defi-
nición, aprehendersedelmismomodo»(Barel,
1982: 14). Bien al contrario:su ausenciade la
«representaciónde larealidad»essu cualidad
característica.Y esen esaausenciadondeestá
la clave:

«Todo sucedecomo si la vida social
sedesarrollasea menudoen dosplanos
a la vez, estrechamenteentremezclados
pero de los quesólo uno es claramente
visible para el observador e incluso
para losparticipantes.Es de estavisibi-
lidad quese alimentan las teorías que,
desdeentonces,inclusocuandosonper-
tinentes (quizáshabría que decir que
sobre todo cuando son pertinentes)
expulsana la oscuridadel otro plano,y
crean lo quepodría llamarseuna clan-
destinidadsocial» (Barel, 1994 b: 194).

Lasfronteras,decía,lugaresde la paradoja,
del absurdoy de la ambivalencia(cf Ramos,
1996:passim),son las zonasdondese desarro-
lía esadialécticaentrelo visibley lo invisible.
Hablandode las fronteras del Imperio, los
limes,E. Trías (1991) señalalos dos distintos
hábitatsqueestoscercadoshacenposible:uno,
firme y estable,nominado y afirmadoen la
duración, el espaciodel Imperio queel limes



delimita, otro precario y flexible, ontológica-
mente inseguro,el espaciodel propio limes.
De la génesisy de la gestióndel primerodan
cuentalos teoremasde Burke y de Serres:el
limeses laprimeralíneadel resto del imperio,
al tiempoquela garantíade lapervivenciadel
dispositivode reproduccióndela identidaddel
territorio imperial:

«Más allá de esa circunscripciónse
hallaba la eterna amenazade los ex-
tranjeros,o extraños,o bárbaros[quie-
nes], a su vez,se sentíanatraídospor
esafranja habitabley cultivablequeles
abría el posible accesoa la condición
cívica, civilizada, del habitantedel im-
perio» (Ibídem: 15).

El segundohábitatse explica por el Princi-
pio de Barel: la ambivalencia y la doblecondi-
ción de creadopor otros y de habitanteen los
restos de esta creación son sus rasgosmás
característicos.Zona media, contradictoriay
ambigua, habitada por personajesextraños:
observados(por «bárbaros»y por «civiliza-
dos»,puesparaambosconstituyenun peligro),
perotambiénobservadores(puessonlos limi-
tanei los responsablesde mantenerlos limites
del imperio: vigilan los accesosa su zonay la
preservan); ni extranjeros ni ciudadanos,
«peligrososamigos—enemigosque habitaban
el limes»(Ibídem: 16).

En esaszonas limítrofes surgeuna nueva
arquitecturade la identidad.Perouna arqui-
tecturaqueno seproponecomo alternativaa
la de las modalidadesfuertesde lo colectivo,
sino que, al contrario, comparececomo una
estrategiaquese aprovechade ésta sin sub-
vertiría. El de modalidaddébil,másque indi-
ce de unanuevacondición,es el nombrede
unaastucia y de una adaptación.Puedepor
eso decirsequeestas formas de implicación
son modalidadesvicarias o parasitariasde las
modalidadesfuertes:se evitanelduro trabajo
queimplica crearlímitesdistintivosparahabi-
tar en otros previamenteexistentes.No hay
momentofundacionalen estegénerode impli-
cación; no hay, tampoco,conmemoraciónde
los orígenes;no hay, incluso,operacionesde
diferenciaciónquepersistanen el tiempoy en
el espacioactivadasporcualquiermecanismo
de reproducciónen el que, literaturasocioló-
gica mediante,podamospensarEstán pues

estasidentidadesdesprovistasde unacaracte-
rología propia: es sólo en los nichos donde
hacenuso de los nombresqueotros poseen
dondepuedenaprehenderse.Son, así, invisi-
bIes, salvoen esosmomentosy lugaresdonde
parasitanlas identidadesfuertesdisponibles.

Modalidadesfuertesy modalidadesdébiles;
parásitos y huéspedes:«la relación con el
huésped—sostieneMichel Serres—suponeun
contactopermanenteo casipermanenteconél
(...). No sólo vivir de, sino tambiénvivir en»
(1980:13). Habitan,pues,enlas zonasnacidas
de otras pertenenciasy de otras fidelidades.
Zonas que habilitan su existenciao que, al
menos—y estono esbaladísi se tieneen cuen-
ta cómo se ha ido construyendoel objeto y
cómo se ha ido fraguandosu observación—,
habilitanla posibilidadde servistaspor obser-
vadores exteriores. No hay sujetos que las
encarnen(no respondena los rasgosde las
identidades-individuo);no hay,tampoco,códi-
gos quereproducir(no sonidentidadescomu-
nitarias).Tan solo estrategiasy disposiciones.

Lasaparentessolidaridadesirrompibles,los
vínculoscomunitanos,las ligazonespolíticas
están,tambiénellas,atravesadasde doblecesy
de simulaciones.La cienciasocialha pensado
quelo visible, el hablay lo serioconstituíanel
grado cerode la comunicación,olvidando por
esolo invisible, los silenciosy lo lúdico. De
igual modo,pensaronguela adhesiónclaraera
el puntode partida,el nivel normal de solida-
ridad,pasandopor alto quetodosnossustrae-
mos a esa «disciplina dramática» (Fabbri,
1995: 105) queson para muchassociologías
nuestrassociedades.Las modalidadesdébiles
de la identidadcolectiva, «mercenariosde la
tradición [y] profesionalesde la traición»
(Ibídem: 104), revierten las aparienciasy
transformanlas lealtades.Con ellas,el edificio
de las adhesionescorre peligro serio de des-
moronamiento.

Transcribiendoa suscronopios,Julio Corta-
zar dijo:

«Tenemosun defecto:nosfalta origi-
nalidad. Casi todo lo que decidimos
hacer está inspirado —digamosfranca-
mente,copiado—de modeloscélebres.Si
alguna novedadaportamoses siempre
inevitable: los anacronismoso las sor-
presas,los escándalos.Mi tío el mayor
dice quesomoscomolas copiasenpapel
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carbónico,idénticasal originalsalvoque
• otro color, otro papel, otra finalidad»

(1979: 27).

Da en el clavo: al calor de las Ruinas del
Mapade Borgesviven los cronopios,identida-
desqueno son objetossino desplazamientos
entre objetos,que no tomanel centrode las
identidades fuertes sino que subvierten sus
fines. Paraellasno disponemosde nombrecon
el queidentificarlas,puestoque,astutas,no las
vemos másqueen los escenariosdondeasu-
men los nombresque otros han creado,allí
dondese acogena fronterasde identidadpre-
viamentegestadas.Carecende origenes,care-
cen de mecanismospropiosde diferenciación.

Paraverlas, no hay másque un truco: tén-
ganse en cuenta, primero, los Teoremasde
Burke y de Serres;búsquense,segundo,las
ruinasde algunaidentidadgrandey considére-
se,tercero,el Principio de Barel. Seguroque
habrácronopios.

NOTAS

Los comentariosqueJesúsArpal, AndrésDavilay
ElixabeteImaz hicieronal texto delqueéstees unapro-
fundización(Gatti, 1997), asícomolasconversaciones
mantenidascon líiaki Martínez de Albéniz mientras
redactabaestetrabajomehanayudadoarellenaralgunas
lagunasy, sobretodo,aproblematizaralgunascertezas.

2 En Nouvelles de létranger, Mercure de France,
1952. Tomadode Bachelard,¡994: 255.

En términosde Anne Sauvageot,en cuyaobraen
parteme baso,podríaenunciarseasíunaprimeraforma-
lización deestaconjetura:

«La construcción del saber toma de la organización
del ver sus principios estructurantes, de manera tal que
la evolución de los esquemas perceptivos lleva con ella
la evolución de las racionalidades» (1994: 9).

Ejercicio,debedecirse,aúninacabado,comotodo lo
procedede eseengranajedifícil demoverquesonlastesis
doctorales.Paramoverésta,tambiéndebedecirse,llevo
desde1994beneficiándomedeunabecadeFormaciónde
Personal Investigadordel Departamentode Educación,
UniversidadeseInvestigacióndel GobiernoVasco.

No hace mucho,reflexionandosobrela crisis de la
sociología,A. Pérez-Agoteconcluíaqueéstaprocedeno
tanto de la crisis de un procedimientosino de la de los
límites y contenidosde «individuo» y «nación»,eviden-
ciasno cuestionadasde lascienciassociales.Argumen-
tandosobreello, decía:

«Lo sociología es hasta ahora la reflexión no histórica
de la aparición. síhistórica, de la sociedad y del individuo.
Sociedad e individuo, como categorías, se han pensado
como transhistóricas. Sociedad e individuo, como realida-
des, son históricas, y la sociología en este momento devie-
ne autoconsciente de ello, porque estamos frente a la crisis

de las dos realidades empfricas. Y ello nos plantea la cri-
sis de nuestras categorías transhistóricas» (1996: 12).

6 «El espíritu se vuelve científico viendo el mundo en
perspectiva» (1985: II) dice BrunoLatourreflexionan-
do sobreello.

O, como sostieneAnne Sauvageot(1994: 83) «la
mirada vincula y coordina los objetos en el seno de un
espacio-sistema».

8 Ciertamente,el proyectodela modernidadsefunda
en la pretensiónde anulartodadependenciay de fundar
lasentidadesquela encamanen laemancipaciónrespec-
to acualquierpoío de referenciaexterior. Ofreceporeso
tresórdenesde emancipación:1) emancipaciónde todo
polo exterioralo social(de ahí, la propuestadeemanci-
paciónde la religión); 2) emancipaciónde todo lugarde
regulacióncentral (por eso, la búsquedade emancipa-
cióndelEstado);3) emancipaciónde todainteriorización
por los individuos de reglascoercitivasde coexistencia
(o lo queeslo mismo,laemancipaciónde la ética)(Cf
aesterespectoDupuy, 1994 b: passim).

En el mismo texto, añadeDupuy:
«[En] la historia de los Estados occidentales, lo sabe-

mos (.4el puntofijo endógeno se ha vuelto Estado admi-
nistrativo, más exterior quizás a lo social que lo sagrado
mismo por su pretensión de instituir totalmente la socie-
dad desde el lugar separado del poder» (1992: 251).

lO La imagen de lo «social monocefálico»procede
asimismodel trabajode P. Tacussel(1984:passim).

La localizaciónde lo visible y, por el contrario,la
faltadelugardelo oído hasido tambiénmateriade refle-
xión paraSenes,quien, mucho tiempo más tardeque
Simmel,escribirá:

«Un acontecimiento visible se localiza, a distancia y
angulado, coordinado con los acontecimientos de alre-
dedor; ocupamos un punto de vista, percibiendo perfiles.
La vista define un lugar (.. 4. Panoptes integra los pun-
tos de vista de un cuerpo. adiciona los sitios desde donde
ve (...). Un acontecimiento sonoro, sin embargo, no tiene
un lugar» (1985: 46).

2 En fórmula de E. Von FoerstersegúnPeterKrieg
(1994: 125).

‘> Tomadode R. Ramos (1993: 439) quien enuncia
asíel Teoremade Burke: «Una forma de ver constituye
también una forma de no ver: la concentración en el
objeto A implica el descuido del objeto fi».

Cf Pérez-Agote,1996:14.Considerandoqueladis-
tinción entreunadimensiónsocialmicroy otradimensión
socialmacrorecubre,en el fondo,la másvieja diferencia-
ción entre«individuo»y «sociedad»y que,deesasuene,
su invenciónrespondeal esfuerzodealgunascorrientesde
lascienciassocialespormantenerintactolo sustancialde
su edificio teóricoy metodolégico,Pérez-Agoteintroduce
un argumentoque, aunquesituado en unatradición de
pensamientoevidentementedistinta,abundaenlo sustan-
cial de lo quehe llamadoel Teoremade Senes:

«Se suele considerar confrecuencia que lo micro y lo
macro son ópticas o enfoques de una misma realidad
social. Al final lo micra y lo macro se entienden como
dos caras de una misma moneda, cuando puede ser que
constituyan realidades empíricas distintas» (1996: 14).

‘> El acercamientoalas identidadesambivalentesha
sido materiade preocupaciónpara vadoscientíficos
socialesconsideradosya como clásicos.Paraellos, el
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estudiode lascondicionesde identidadde extranjeros,
viajeros, exiliados o, en otro campo, la de los sujetos
queatraviesanla faseliminar de los ritos depaso,cons-
tituyó unade las vías por dondeescaparde los constre-
ñimientosde la retóricadela miraday dela lógicadelas
modalidadesfuertesde la identidadcolectiva.Prototípi-
cassonen estesentidola nociónde«forma-extranjero»
en GeorgSimmel (1986: 7 16-40)ola figura delforaste-
ro tal como aparececaracterizadapor Alfred Schiitz
(1974: 95-108),ambasreflejo de víasde reflexión que
permitíanpensaren combinacionescomplejasdifícil-
menteaprehensiblesdesdelos ojos de las identidades
estabilizadas.Si el forastero,«híbrido cultural que —en
palabrasde Schtitz— vacila entre dos pautas diferentes
de vida grupal sin saber a cuál de ellas pertenece»
(1974: 106), acompailóa la sociologíaaconocercómo
eranlos pasospor encimade las fronterasdel mapay
cómose construíanlas estrategiasidentitariasen situa-
cionesdondese conjuntanpertenenciasa priori exclu-
yentes,por su parte, los iniciandos,las convertidas,las
traidoraso, incluso, los espias(cf Turner,1980:passim,
o, desdeotra perspectiva,máscercanaa los propósitos
de este trabajo, Abril, 1995: passim, y Fabbri, 1995:
passim), indicando el juego que se estableceentre la
desadhesióny la adhesión,habilitaron la tematización
del limite comoespaciohabitable,autónomorespectoa
los estadosquesepara.
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