
PRESENTACIÓN

Desdediferentesámbitosde las cienciassocialesse vienereclamandouna atención
crecientea los procesosdesconstructivosy reconstructivosde la figuradel agentesocial.
En el ámbitoteórico,el cuestionamientode los diferentesestructuralismos—el lingtiís-
tico-formal, el funcionalistao el hegeliano—y el consiguienteinteréspor el estudiode
la acciónsocial,condujerona unaseriede teorizacionesen las quesequedaconjugarel
objetivismode la estructuracon la maleabilidadde la acción.Porejemplo,con P. Bour-
dieu, A. Giddensy C. Castoriadislas estructurassocialesse ven comoresultadode la
institucionalización,de la rutinizacióny encamaciónde las prácticasy estrategiasy del
establecimientoy derogaciónde normas.Muchasinvestigacionesempfricassobrecon-
sumo, uso de espacios,relacioneslaborales,etc. sitúana los científicos antela inade-
cuaciónentrela visióndominantedel agentesocialcomosujetodel acontecery el cruce
de estrategias,identidadesy sentidosque encuentranen sus observaciones.De ahí la
preguntasobrecómopensarel agentesocial.Paraquienespracticanla sociologíacríti-
ca, el desmembramientode la claseobreray la fláccidapresenciadeotrosmovimientos
socialesles fuerzaabuscarel sujetorevolucionarioo, al menos,el agentesocialtrans-
formador.

Alguien puedepensar,sin embargo,queresultagratuitohablarde un desvanecimiento
delagentesocialcuando,desdelos añossesenta,venimosasistiendoen lascienciassocia-
les al rechazodelobjetivismopositivistay desu «metafísicaporla ranura»(Th. Adorno),
e inclusoal llamado«regresodel sujeto»(J. Ibáñez).Pero,vistocon ciertacalma,lo que
al final ha producidola reaparicióndel sujetoha sido su presenciaentrelos objetosde
consideración.Así lo muestrala observaciónde segundoorden (la observaciónde la
observación),cuandosusdiversosdesarrollos(reflexividad,autopoiesis,multiculturalis-
mo, etc.)convienenen temacentraly problemalasdiferentesposicionesdel sujetoy los
diversoscírculosde consecuenciasen quese inscribensusintervenciones.

Deestosy otros frentesllega la preguntaporel agentesocial,perohaydiferentesfor-
mulacionesy concreccionesposiblesde la misma. Dehechohablarde agentey no de
actoro de sujetoya quiereserunaindicaciónde la aperturao faltade predeterminación
con que queremostratar la cuestión.Paranosotrosel problemano es si el sujetoha
muertoo haresucitado,o si la identidadha perdidoestabilidado determinacióny se abre
elegibley fragmentariaaun mercadopolifónico o sin sentidounívoco.El problemano
estáahoraen el ideogramadel individuo. Lo que nos interesaindagaresqué y cómo
puedehacerde sujetohistórico o agentesocial,cómosehandesconstruidolos modelos
originalesy quénuevasfigurasseproponenparasu reconstrucción.



La complejidadde lapreguntaquenoshemosplanteadoy el riesgode algunasde las
respuestasofrecidasrespondena su ubicaciónen un entramadode problemasteoréticos
y prácticos,dondese encuentranconla conveniencia,un tantoparadójica,de hacercon-
vergerel reconocimientode la parcialidadde la visión, implicadapor el carácterhistó-
rico y marcadodel sujeto,con la tendenciaa las visionesholistas,quela globalización
y algunasnuevasmetodologíasalimentan.De aquíque,como señalanE. León y H.
Zimerman(1997:13-14),los diversosproyectoscientíficosy socialesquese involucran
en nuestraproblemáticano puedenserinmutables,a pesarde su objetivacióno cristali-
zación,ni volátiles, a pesarde su virtualidad. Los proyectosquenos guíanestánsitua-
doshistóricamente:suconcreciónen los textos aquípresentadosbuscaparticiparen la
delimitaciónde los términosy figuras de laacciónsocial,y contribuir a perfilar nuestra
propia posicióny posibilidades.Por todoello, el evidentecarácterdialógicode estos
ensayosno se limita aun sentidointernodeencuentroentrediferentesdisciplinasy pers-
pectivasdiversas,tambiénse abrealaorientaciónexternadepresentarsesituaday nego-
ciadamenteen la realidadsocial.

Parececonveniente,por tanto,comenzaraclarandola configuraciónsocialen quese
encuadranlos orígenesde nuestrapreguntapor el agentesocial,queen el fondo es la
mismaenqueseasientanotrasformulaciones.Tal configuraciónesaquellageneradaen
el mundo occidental tras el Renacimiento:es la denominada«sociedadmoderna»o
«sociedad-del-Estado-nación».En ella se hanpensadoy vivido dosmodeloscanónicos
de agentesocial.El primero,emanadodel Renacimientomismo,alimentadoen lascor-
tesbarrocasy consolidadoenla ilustraciónescocesay en el mercantilismode los Países
Bajos, tieneunabasefundamentalmentesubjetivistaque lo identificaconel individuo.
Es el agentecomo sujetoautónomo,racional y creador,que,comoel empresarioo el
artistamoderno,caminacon la mirada puestaen el futuro (mayoro nuevo)y sufreel
dolor de la culpa y la angustiade la inseguridadontológicade su soledad.El segundo
modelo emanade los efectosde la ilustración,se alimentade la revoluciónindustrial y
delas migracionescorrespondientes(del campoa laciudad),y tienesuconsolidaciónen
el pasodelsiglo XIX al XX conel pensamientoy los movimientosmarxistas.Con una
basepreferentementeestructuralistaviene a identificar el agentesocial con la clase
social,y de modopreferenteconla clasetrabajadorao proletariado.El principio básico
de estructuraciónquees la clasehabríageneradoun agentecolectivoquese guíapor su
idea de futuro (mejor) y se alimentade su propio enfrentamientocon la clasey las
estructurasdominantes,lo quele dejaen la gargantael saboramargodel resentimiento
y en el espíritula cargaagónicadelcontinuoenfrentamiento.

Ambosmodeloslos hemospensadoy los seguimospensando,amboslos hemosvivi-
do y, puntualmente,los revivimos: en la teoría económicadominante(la neo-clásica-
liberal) el primeroy en la prácticasindical el segundo,por ejemplo.Sin embargo,los
dos sehanvisto consecutivamentesometidosa ladesarticulacióndel entramadohistóri-
co y epistemológicoquelos soportaba.

El sujetoindividual ha visto trasmutadala razónqueposibilitabala universalización
de suspropuestasy posicionamientosen puro instrumentoque,bajola forma de calcu-
labilidad del capital o verificabilidad científica, la domina, constriñey terminapor
hacerladesaparecer.De forma paralela, el individuo ha asistido, fundamentalmente
desdeel diván psicoanalítico,a la fragmentaciónde su subjetividaden diferentesnive-
les,queaparecencomoresiduosdel encuentroentrefuerzassocialesy libidinaleso sub-
conscientes,con lo que el sujetoaparecepoco sujetadoy escasamenteautónomo.El
refugiodel lenguaje,basadoen unascapacidadesinnatasy/o en unasexperienciaspri-
vadas,se vio desmontadopor el huracanadosoplido de las argumentacionesde Witt-
genstein.

Inclusolaversiónmássuavizaday actualizadade esemodelo,queseríael sujetopost-
emocionalpropuestopor Goldmanen su recientebestsellerinteligencia emocional,
recibeya unacrítica seriae innovadorapor partede J.M. Iranzo.En un trabajogerminal
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de revisióndel papeldelas emocionesnosofreceel contrapuntoal triste sujetode con-
cienciay al fatuosujetoracionalqueunay otra vez se nosquierenvender,recordándo-
nosqueen muchasocasioneslaacciónsólo seexplicaporque“lo pideelcuerpo”. Pero
además,al rechazareldualismomente/cuerpo,puedetambiéndenunciarla inaccióny la
sofronizaciónemocionala queconducidaeseagenteideal de laglobalizaciónqueseria
el sujetopostemocional.

Hoy el modelo «individuo» sólo tienevigenciacomocoartadaideológicadel pensa-
miento económicoliberal y como hologramadel consumismo.Dos contribucionesen
absolutodesdeñables,sin embargo.Quizáporello, y apesarde todoslos contratiempos,
haytodavíaunaimportanteresistenciaen las cienciassocialesa la revisióndel modelo
de agentey a la actualizaciónde sus supuestos.

Menosperfiladateoréticamente,peromáspróximaen las vivenciasapareceladesarti-
culacióndel segundomodelodel agentesocial moderno.La clasesocial,especialmente
esa«vanguardiahistórica»queseñael proletariado,ha visto sunaturaleza—forjadaen
elenfrentamientoy en sutomadeconciencia—desdibujadamedianteprocesosquereba-
jabanla tensióny borrabanlos perfiles.Pensemos,porejemplo,en cómola omnipresen-
cia y penetraciónde los mediosdecomunicacióny del consumismodiluyen la agentivi-
dadde colectivose individuos al reducirlos, tentativamenteal menos,a espectadores
uniformes,rostrosintercambiableso simpleselementosdel mercadode consumidores.

No menospatentesson los procesospor losquelos rasgosde la identidadcultural de
las clasespopularesse hanmezcladoindiscriminadamentecon las manifestacioneseh-
tistasquepermitíanmarcarladistinciónde los gruposdominantes.Desdeelartepopde
los sesentay el arti-poverade los ochentahastala indiferenciaciónactualentrelos mate-
dalesy montajesartísticosy los quela vida cotidianay su administracióntécnicanos
deparan—comose hapodidover en la documentaX (Kassel1997), quees laprincipal
muestrade las nuevastendenciasartísticas—,el procesovivido por las manifestaciones
artísticasno dejade hacerpatentela confusióny complejamezclade rasgosculturales
identificadoresde clasesy colectivos.

Posiblementela transformaciónmásdesarticuladoradel agente-clasees aquellaque
A. Bilbao (1993)ha llamado«la desestructuraciónde la claseobrera».Es unatransfor-
maciónqueen nuestropaísse habríaproducidoentremediadosde los añossetentay
finalesde los ochentay quebásicamentehabríaconsistidoen el procesode reducciónde
la clase(obrera)al mercado(de trabajo).La fuerzade trabajodejade ser«unarealidad
político-organizativaidentificable»y se convierteen un agregadoheterogéneoy seg-
mentadode individuos coninteresesdistintos y divergentes.Al mismo tiempo, la uni-
dadde concienciade clase,cuyo máximoexponenteerael discursomilitante, se trans-
forma en una«azarosay caleidoscópicasucesiónde narraciones»,concretadaen un
discursodesestructurado.En definitiva, se desmoronala basedel agente-claseque,
comodijimos, eraestructural.

Porotro lado, es importanteapreciarqueprincipalmentea partir de los añossesenta
hanido emergiendotodaunaseriede cambioshistóricosy teoréticosquehanpuestoen
solfa a ambosmodelosde manerasimultáneao conjunta.Quizálos másevidentesson
los quetraenconsigolos nuevosmovimientossociales,especialmentelos feminismos
radicalesy los ecologismos.perotambiénlos gruposde apoyomutuodehomosexuales,
las Madresde Mayo, etc.Con ellos las identidadescolectivasse muestranmodificables,
complejasy diferenciablesde múltiplesmaneras,mientrasel individuo se vecuestiona-
do en la forma generaly unívocade existencia,quelamodernidadle ha atribuidocomo
sujetoracional.Se desvelaasíquela forma universalizantedel sujetoracional,del indi-
viduo, se correspondeconla posiciónparticular (y muy minoritaria) del hombre-blan-
co-burgués-adulto-heterosexual.La posición del sujetoes múltiple, variablee incluso
elegiblepor quienesla ocupan.

Estastransformacioneshistóricashantenido diferentesimplicacionesen la delimita-
ción de las posibilidadesde la agenciasocial, quepodemosagruparen dos bloques:el
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unoagrupaalasmásgeneralesy teoréticas,queafectanalmodomismode pensarlarea-
lidad social; el otro liga alas quesonmásconcretaso prácticas,queatiendenala iden-
tificación de agentesconcretos.

Al primergrupo pertenecenlos trabajoselaboradospor A. Gómezy por O. Gatti. La
primeranospresentaunaindagaciónfeministay rigurosasobrelas diversasargumenta-
cionesquedefiendenqueel «retomodel sujeto»al conocimientocientífico seahege-
monizadopor las mujeres.Desdeahí, ademásde avanzaren el rechazodel androcen-
trismo inherentea laepistemologíadominante,apuntalala urgenciade quela profunda
transformaciónde ésaincluyala revisión de la agenciasocio-cognitiva.Estaexigencia
viene a serreforzadaen el casodel estudiode las identidades,queGatti nos muestra
ancladoen las nocionesde individuo y de Estado-nacióny en las filosofíasde la con-
ciencia y de la representación.Su propuestaes queatendamosa los márgenesde esa
miradadominante,allí dondelas identidadesrespondenmása la forma dedisposiciones
y estrategiasquea lade individuos o colectivos.

El segundogrupoestáclaramenteligadoconlaemergenciade las «políticasde iden-
tidad» como mediosde articular,no sin problemasni contradicciones,las complejas
relacionesquese establecenentre el constructivismoque evidencianaquellosmovi-
mientossocialesy laesencializacióno naturalizaciónquecadauno de ellospuederein-
troducir respectodel elementoqueunea los suyos:así la «naturalezadiferencial de las
mujeres»,la primacíaindiscutible de la «naturalezanatural»o el «carácternatural y
empírico de la razaletnia».Lo que ello prueba,como bien nos ha hechover D. Fuss
(1989), es queni queremosni podemosquedarnoscon laconstataciónde ladesarticula-
ción de los modelosde agentesocial:necesitamosrecomponerlossi no queremosquese
nos impongaalgunosubrepticiamente.

El empujey los problemasde las políticasde identidadsehacenpatentesen los tra-
bajosdeR. Rosaldo,E. Casadoy J. Arditi y A. Hequembourg.El conocidoantropólogo
norteamericanose implica en la defensade los orígenesde esaspolíticasy de suvirtua-
lidad como mediosabiertosparala reconstrucciónde agentessocialesqueconllevanla
renegociaciónde derechosy de modosde conductatantoen el senode los diferentes
colectivos comoen el de cadaunode los participantes.Por suparteArditi y Hequem-
bourg muestran,desdeel casode los movimientoshomosexualesnorteamericanos,lo
paradójicoque resultael autoconstituirseen agentesocial desdela contestacióny la
resistencia:constantementesetransitaentrela transgresióndey laasimilaciónalascate-
goríasy normasdominantes;y másqueunaidentidadconcretay establelo queselogra
es un conjuntodispersode estrategiasy de posicionesen los camposde poder.Con un
repasocrítico de planteamientosfeministassobreel sujetode la acciónsocio-política,
queva deldebateigualdad-diferenciaa las «polfticasde localización»,Casadonos deja
situadosen una reflexión abiertasobre las visualizacionesmás prometedorasde los
modospertinentesde acción.

Hay otra seriede transformaciones,históricamenteparalelasa las anteriores,aunque
menosevidentesennuestropaís—y no porqueno existano porqueno seanecesarioasi-
milarías—quetambiénllevanadesecharlos modelostradicionalesdeagenciay arecla-
marla configuraciónde algúnotro. Así ocurreconla mayoríade los procesosquegiran
en torno a la descolonizacióny al postcolonialismo.Piénsese,por ejemplo,en la multi-
culturalizaciónquesuponela asimilaciónde migracionesprovenientesde ex-colonias;
en los fundamentalismosislámicosy en su funciónde espejoparalos fundamentalismos
cristianos (monnones,por ejemplo) o liberales (la trilateral, por ejemplo); o en las
importantísimasaportacionesque desdelos Cultural studiesvienen haciendoautores
como E. Saido O. Spivak.En estalinea, 1. Monleónnosregalaunareflexión críticay
muy oportunasobrela tensay contradictoriareconstrucciónde nuestraidentidadespa-
ñola, enlaqueni lamiradaturística—contodasu industria—consiguedamosun equi-
librio entreel «orientalismo»folclórico y el «europeísmo»desarrollista,quesimultá-
neamentese nosatribuyen.



Por último, en estamisma dirección, quealimentatanto el procesocrítico como al
reconstructivo,ha habidoun importantemovimiento teórico quedebeser recordado
aquí.Me refiero al llamado«pensamientopost-estructuralista»,especialmentea Fou-
cault, al Foucaultde la construccióngenealógica,históricay diferenciadade las subje-
tividades,aLacan,consudescentramientosemióticodel sujeto, quedesencializaelbio-
logismofreudiano,y a Derrida, consu desvelamientocrítico de los rígidos dualismos
occidentalesy la desubicaciónqueproducensus estrategiasde inversión y desplaza-
miento, estoes,de desconstrucción.Ni la posicióninermeen queparecedejarnosuna
lecturaexcesivamenteliteral del primero,ni el «trascendentalismofalogocéntrico»del
segundo,ni el antihistoricismoidealistae inclusoesencialista,queyacetrasel juegode
heterogeneidades,contradiccionesy realidadesindecidiblesqueel último teje en sus
análisiscríticos, puedenimpedirnosver y utilizar sus decisivascontribucionesa los
modosde pensaresadesestructuracióndel poíoy la posiciónsujetoque tan denegada-
mentevenimosviviendo.

Precisamenteel hechodehablardedesconstruccióny reconstruccióndel agentesocial
quiereseralavezun reconocimientode lafundamentalaportaciónqueestosautoreshan
hechoal pensamientosocial,en unode los másurgentesproblemasqueéstetieneplan-
teado,y un intento de nombrarel problema.En estesentido,la eleccióndel término
derrideano«desconstrucción»se debeadosconjuntoscomplementadosde razones.En
primer lugar, porque la desconstrucciónimplica tematizarlo indecibley lo silenciado,
desmontandotodaunaseriede oposicionesdualistasy jerarquizadas,talescomo las de
realidad/ficción,sujeto/objetoo activo/pasivo,quehanalimentadonuestramaniquea
metafísicaoccidental.En segundolugar,portodaunaseriede peculiaridadesquelades-
construccióncomparteconla indecisasituaciónactualde laagenciasocial—vistadesde
occidente,al menos—y quehequeridoremarcarconesaconfluenciadela des-y la re-
construcción.Talespeculiaridadesson: a la vez queun procesomecánicode desmonta-
je y una labor semántico-gramaticalde recomposiciónes una intervenciónhistórico-
política sobrelas formas institucionales;lejos de conducimosa una regresiónal ele-
mento simple o haciael origen indescomponible,combinael gestoestructuralistade
descamarhastallegar al armazóncon el movimiento anti-estructuralistade «desedi-
mentarestructuras»hastaver su«precariedadruinosa»;no es unameraoperaciónnega-
tiva de destrucción,puesexige comprenderla construcciónde lo estudiadoy habilitar
otras(re)construcciones;y no se reducea unmétodoreaplicableporcualquiera,ni auna
operaciónquesuceda,sino quees algoquetiene lugarsin aguardara la concienciadel
sujeto,«esun acontecimiento».Endefinitiva, si hablamosde desconstrucciónesporque
ademásde críticao negativa«vasiemprejuntoconunaexigenciaafirmativa,diría inclu-
soqueno tienelugarnuncasin amor»(Derrida, 1997:105).

A eseamorpor el agentesocial, deseode su revitalizaciónteoréticay práctica,res-
pondenen el fondo todoslos trabajosaquípresentados,aunqueseamásevidenteen esa
especiede resacade la auto-observacióny las políticas de identidade invitación a una
reconstrucciónmásfuerte del agentesocial quees el trabajo de J.M. Delgado.Igual-
mentemanifiestoes aqueldeseoen quienesarriesganalgún tipo de propuestaen esta
líneareconstructiva.Y si hablamosde riesgoe innovaciónno haydudade queel texto
claveesel de D.Haraway,consuestudiode los distintosespaciosen que se despliegan
los monstruosy figuras que,a pesardel tenor tecnocientíficoqueconllevan,pueden
conducimosauna política y a unaepistemologíaregeneradorasincluso paraquienes
resultaninapropiadoso inapropiables.Es más, los trabajosde F. GarcíaSelgasy de R.
Blancopuedenversecomocomplementosdel antenor:mientrasen el primerosedibu-
jan las principalesdimensionesespacio-temporalesy socialesen que se ubicaríanlos
agentessocialesen tanto quecyborgs,en el segundose indaga la posibilidadde las
comunidadesvirtuales,mostrandola hibridaciónentretecnologíay sociedady la radi-
cal ambivalenciadel ciberespacio.Por último R. Ramos,medianteunaprofundarelec-
turade la tragediagriegaclásicacomopraxeología,acometelaconstrucciónde un nuevo



modelode agente-individuoy de acción,el «homotragicus»,másfácilmenteplegablea
la ambivalencia,la promiscuidady la contingenciade nuestraintervenciónactualen el
mundoqueel homorationaliso el homo moralis.

Precisamente,estarmetidosen procesosdesconstructivosy reconocerlonos poneen
unasituaciónidóneaparainterveniren la delimitación teóricay prácticade la agencia
social.Al fin y al caboestamosen unasituaciónsemejantea la quetieneAlicia cuando,
en A travésdel espejo,llega al bosqueen elquelas cosasno tienennombrey ni ella ni
el cervatillocon que se encuentrasabencómo se llamano quéson.Es un espacioque
en principio parecefrío, sombríoy desconcertante,peroqueprotegedel asfixiantecalor
exteriory que,comobien dice B. Hall (1998: 197),permitea Alicia caminarjunto al
cervatillo, rodeándoleamorosamenteel cuello con sus brazos.Si el cervatillo la deja
haceres porqueno sabequeesun ciervo, y Alicia no sabequees humana.Cuandose
difuminano confundenlas marcasidentificadoras,cualquiercosaesposible.

FERNANDOJ. GARCÍA SELGAS
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