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Democratización
y cultura política
en el Este de Europa

Trinidad NogueraGracia

1. Aspectosgenerales

D esde la publicación de The Civic
Culture por Gabriel Almond y Sid-
ney Verba en los años sesenta

hemos asistido a una amplia y aún no conclui-
da polémica en ciencias sociales. Partidarios y
detractores se esfuerzan en buscar respuestas a
las cuestionesqueel nuevoenfoqueha dejado
abiertas, especialmente las relativas a la ambi-
giiedad del propio concepto, su capacidad
explicativa y su difícil cuantificación. La cul-
tura política se ha convertidoen un referente
ineludible.

En el ámbitode la teoríade transiciones,los
científicos sociales han dirigido su atención,
por un lado,hacialas posibilidadesdesupervi-
venciao nacimientoy desarrollode unacultu-
ra política democráticaen un contextoautori-
tario.Porotro, haciael papelquedichacultura
política desempeñaríaen casodedemocratiza-
cion. Las páginasque siguen pretendenreco-
rreralgunosde esosanálisis—y susconexiones
con otrasperspectivasteóricas—,ilustradoscon
los recientesejemplosde cambio de régimen
en Europadel Este.

Li. CULTURA POLÍTICA:
DEFINICIONES

En el primer capítulode The Civic Culture
Revisited,Almond recoge varias definiciones
del conceptode culturapolítica, conel fin de
añadir precisiones a la suya propia. Según el
autor, la cultura política comprende«cogniti-
ve, affective and evaluative orientetionsto
political phenomena,distributed in national
populatiosor in subgroups»(Almond, Verba;
1989: 26).Una segundaperspectiva,represen-
tada por Samuel Beer, hace hincapié en los
elementossimbólicos y el sistemade creen-
cías: «political culture orientsa peopletoward
a polity and its processes, providing it with a
system of beliefs (a cognitive map), a way of
evaluations,anda set of expressivesymbols»
(íbidem). En tercer lugar, Lucian Pye, Sidney
Verbay RobertDahí secentranen la cataloga-
ción de los elementospresentesen el término,
en la mismalíneaseguidadespuéspor Almond
y Powell (op. cit, p. 28), quienessistematizan
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el conceptode acuerdocon tres dimensiones:
«system»culture (orientacioneshacia el régi-
men, las autoridadesy la comunidadpolítica),
«process»culture (percepciones respecto a la
propia capacidaden política, y actitudeshacia
el resto de actores),y «policy»culture (prefe-
rencias en cuanto a la respuesta —output--- y
satisfacción efectiva —outcome—de las deman-
das por parte del sistema). A su vez, las citadas
orientaciones pueden ser de tres tipos: cogniti-
vas (creencias, informaciones y análisis), afecti-
vas (sentimientosde adhesión,aversióno indi-
ferencia), y evaluativas(juicios morales).Las
tres dimensionesy los tres tipos de orientacio-
nes se encuentraninterrelacionados,de modo
que las modificacionesen un nivel repercuten
en mayor o menor medida sobre los restantes
Otra cuestiónes el grado de estabilidadde los
distintoscomponentesdel concepto,así como
surelación con el comportamientopolítico. El
siguiente apartado se ocupa de todo ello.

1.2. ACTITUDES, VALORES
Y COMPORTAMIENTO.
DIFERENCIACIÓN

Y RELACIONES

De acuerdo con la perspectiva de Almond y
Verba, en la cultura política es posible distin-
guir un «núcleo duro» compuesto por valores y
creencias relativamente resistentes al cambio,
de unaesferamás superficiala la quepertene-
cen las actitudes(op. cit., p. 401). Así pues,se
pueden situar actitudes y valores en un conti-
nuum según la menor o mayor «profundidad»,
entendidacomo resistenciaal cambio, y en
donde también tendrían cabida las opiniones:

+

OPINIONES ACTITUDES VALORES

• OPINIONES: ondas superficialesde la
concienciapública, altamentesusceptiblesa
las modificacionesde las corrientesqueElisa-
beth Noelle-Neumanndenomina «clima de
opinión» (Noelle-Neumann;1995).

• ACTITUDES: Ligadasapercepcionescon-
cretas relativasal funcionamientodel régimen,
la relación con otros actoreso la información
recibida a travésde los medios de comunica-
ción, las actitudespertenecena un nivel más
profundo que las opiniones. Aunque resultan

menosvolubles, sonmodificablesen el corto o
medio plazo.

• VALORES: Elementosestables,quevari-
an en el largo plazo. Recogen creencias y
memorias a menudo transmitidas por vía inter-
generacional, adquiridas principalmente a eda-
des tempranas, durante las primeras etapas de
socialización.

La segundacuestiónaconsideraraquíes la
relación de la cultura política con el comporta-
miento. Según una larga tradición antropológi-
ca, existe unaestrechacorrelaciónentrevalores
y comportamiento,de modoqueéstevendríaa
serun reflejo bastanteaproximadode aquellos;
su observaciónconstituiría un indicador sufi-
ctente del sistemade valores presenteen una
determinadacomunidad.Sin embargo,estapers-
pectiva presentanumerosospuntosflacos. En
sociedadesdemocráticasparecerazonableespe-
rar que no existan divergenciasimportantes
entrelas actuacionespúblicasde losciudadanos
y suscreenciasprivadas.En cambio,seprodu-
cena menudodivergenciasen absolutodespre-
ciables.Una posibleexplicacióndel fenómeno
es la teoríade la «espiraldel silencio»,segúnla
cual el temordel serhumanoal aislamientole
induce a comportarsey manifestaren público
opinionesdistintasde las sostenidasenprivado,
sacrificandola coherenciaen arasde la perte-
nenciaal grupo (Noelle-Neumann;1995: 260).

Bajo regímenesautoritarioso totalitarios,se
producelo queTimur Kuran denomina«falsi-
ficación de preferencias»(Kuran, en Bermeo;
1992: 7-48): las preferenciasprivadasdifieren
de maneraradical de las sostenidasen público.
En esta situación, el miedo no sólo al aisla-
miento, sino a la represión,generaunaactitud
generalizadade aparente conformismo. El
consensopasivo vieneimpuestopor la necesi-
dadde sobreviviren el sistema,al queno todos
se encuentranen condicionesde desafiar. El
preciopagadopor la falsificación de preferen-
ciasesel dela integridadde la concienciaindi-
vidual y el desarrolloen la sociedadde una
doble moral,con susrutinas de desconfianza,
frustración e insolidaridad(ver mfra). Uno de
los grandeserroresde los regímenescomunis-
tas del Este de Europa fue la fe ciega en su
capacidadparamodificar de raíz la conciencia
de susciudadanos,y la creenciade queel se-
guimiento público de las consignasoficiales
significabasin más el éxito de la resocializa-
ción en los principios del marxismo-teninis-
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mo. Si en algún momentolos gobernantessos-
pecharon que no era así, desde luego despre-
ciaron la importancia de la esfera privada, con-
siderándosesatisfechos con mantener el
control sobre las conductas públicas.

1.3. CULTURA POLÍTICA,
Y DEMOCRATIZACION:
¿CAUSA O CONSECUENCIA?

En el debate sobre las condiciones que
hacenposibleelsurgimientode lademocracia,
la cultura política es una de las explicaciones
invocadascon másfrecuencia.Una interpreta-
ción radical de esta perspectiva significa atri-
buir valor causal directo a un determinado
conjunto de actitudes, valores y creencias
favorablesa la democracia,de modoque:

• Existiendo entre la población un consenso
más o menos amplio a favor de las mismas,
éstas serian condiciónsuficienteparaprovocar
elcambiode régimen.

• Su inexistenciaimposibilitaría la apari-
ción de la democracia(seríatambién condi-
ción necesaria).

• Se sobreentiendequees posiblela super-
vivencia, o, en su caso, el nacimiento de
dichos valores, creenciasy actitudesen un
contextoautoritarioo totalitario.

Autorescomo DankwardRustowy Philippe
Schmitter (Rustow; 1970: 337-363 y Schmit-
ter; 1992: 18) niegan este valor causal directo
a la cultura política. Sostienen que no es con-
dición necesaria, puesto que la historia nos
proporciona ejemplos de democratizaciones
en ausencia de una cultura política democráti-
ca ampliamentecompartidapor la población.
Tampoco condición suficiente, puesto que por
sí sola es incapaz de provocar el derrocamien-
to del régimen autoritario:éstepuedesobrevi-
vir durantedécadasaunquebuenapartede la
población lo considereilegítimo, y sostenga
privadamentevaloresy creenciasdemocráti-
cas(asífue, dehecho,en Europadel Este).En
realidad,Rustowy Schmitterentiendenqueno
hay precondicionesfijas y generalizablesa
todoslos casosde transiciónhacialademocra-
cia, másallá de la existenciade un consenso
entre la población a propósito de la unidad
nacional a la que pertenecen (Rustow; op. cit4.

Sin embargo, algunas democratizaciones
recientes,como las de Checoslovaquiay la
RDA~, nosobligan a reconsiderar incluso esta
condición mínima.

Si la cultura política no es causa directa de
la democracia,¿esentoncesconsecuenciade
ella? Barrington Moore se inclina en esta
dirección: la cultura política es fruto de la exis-
tencia de unas normas y estructuras determina-
das, por lo tanto un contexto democrático debe
revertir enel surgimientodecreencias,valores
y actitudesfavorablesa la democracia.Implí-
citamente, esto supone que en un régimen
autoritariono es posible la apariciónde estos
elementos,e incluso, en el largo plazo, ni
siquierala supervivenciade aquellospreexis-
tentes, heredadosde anterioresexperiencias
democráticas.No obstante,numerosasseñales
nos inducena pensarno sólo que los valores
democráticosvinculadosa memoriasdel pasa-
do resultanaltamenteresistentesa la erosión
porpartedel régimenautoritario,sinoqueade-
más ciertos elementos propios de una cultura
política democrática se gestan incluso en estas
condicionesdesfavorables(si bien seven obli-
gadas a recluirse en el ámbito privado). La
perspectivamásarriba aludidapareceatribuir
a los regímenes totalitarios una capacidad
resocializadora que han demostrado no tener
(Maravalí; 1995: 266).

Un punto de vista conciliadorde los dos
extremos descritos —la cultura política como
causa y la cultura política como efecto de la
democracia—,es el quepostulala existenciade
una relación probabilistica entre ambas (Mara-
valí; 1995: 251-286 y Schmitter; 1992: 18). La
presenciade ciertaculturapolítica democrática
—por imperfecta que sea— en una comunidad,
incrementalasposibilidadesde éxito encasode
democratización, suavizando la transición y
facilitando la creación de las nuevas reglas del
juego. En este sentido, la cultura política tiene
un valor causal relativo. La consolidación del
nuevo régimen es asimismo más ptóbable (vol-
veremos sobre ello), al ponerse en marcha un
mecanismo de retroalimentación(Morlino;
1986: 16): los valores favorables a la democra-
cia apoyan la construcción y permanencia en el
tiempo de las instituciones, normas y rutinas
que le son propias,mientrasque, a su vez, el
funcionamientodemocráticofacilita la profun-
dización de aquellos valores. Así pues, la cultu-
ra política es también efecto de la democracia.
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1.4. RELACIÓN LEGITIMIDAD -

CULTURA POLÍTICA

Siguiendoa Max Weber,LeonardoMonino
define la legitimidad como «un conjunto de
actitudespositivas hacia el sistema político
considerado como merecedor de apoyo»
(Morlino; 1985: 177).Se tratade unavariable
decisiva de cara a la consolidación de un
nuevo régimen, dado que ésta no se agota en
el nivel estructural (fijación de normas,insti-
tuciones y reglas del juego), sino que alcanza
la esferade las relacionesentre estructuray
comunidad política, donde «consolidación»
significa precisamente«progresiva amplia-
ción de la legitimidaddel régimen»(Morlino;
1986: 16).

Ahora bien, ¿de dónde proceden esas
actitudes de apoyo?En la respuestaa esta
preguntase encuentrael vínculo entrelegi-
timidad y cultura política. Morlino señaja
dos dimensionesdentro de la legitimidad
(Morlino; 1985: 175-217): la primera de
ellas es la legitimidad difusa, quecompren-
de valores e ideologías legitimantes, símbo-
los, mitos y tradiciones de duración y leal-
tad a las autoridades e instituciones
—elementostodos pertenecientesal ámbito
de la cultura política—. La segunda dimen-
sión es la legitimidad específica,entendida
como satisfacción relativa de la población
con respectoal nivel de cumplimiento de
demandas por parte del régimen. La legiti-
midad específica está vinculada a variables
del tipo de la eficaciadecisoria,los canales
de transmisión de demandasy el nivel de
necesidadesexistente.

Según Morlino, ambas dimensiones se
comunican (Morlino; 1985: 188), de modo
que la existencia de legitimidad difusa
ayuda al régimen a implementar políticas
exitosas en cuanto al grado de satisfacción
de demandas,y a su vez el incrementode
legitimidad específica por la satisfacción de
demandasrefuerza las actitudes,valores y
creencias de apoyo al sistema que forman
parte de la legitimidad difusa. En otras pala-
bras, una vez más, la presencia de una cultu-
ra política democrática mejora el funciona-
miento del sistema, al tiempo que el buen
funcionamiento del sistema apuntala los
pilares de la cultura política democrática
(ver supra).

1.5. LA EXISTENCIA
DE DEMÓCRATAS
DE EUROPA

EN EL ESTE

Las democratizacionesse producen«inclu-
so sin demócratas», según sostiene Philippe
Schmitter(Schmitter; 1992: 18), pero parece
claro que su presenciapuedeallanarbastante
el camino hacia la institucionalización del
nuevorégimen.De nuevoestaríamosaquíante
unarelaciónprobabilistica,aunqueno mecaní-
ca: un alto númerode demócratasconvencidos
facilitaráel tránsitohaciala democracia,siem-
pre que sepa«jugar bien sus cadas»,con el
restode actores—autoritariosy no autoritarios—
y con las circunstanciasdel momento2 Ahora
bien, ¿quienes son los demócratas,y de dónde
proceden ? Pueden ser de dos tipos, «conven-
cidos» (los disidentes, aunque con algunos
matices), o «de última hora» (los oportunis-
tas). Cabe argumentar que en los regímenes
del EstedeEuropaexistíannumerosos«demó-
cratasconvencidos»quesin embargono adop-
taronposicionesde disidencia.No se incluyen
aquí porque, debido a la falsificación de prefe-
rencias, antes de la caída del comunismo resul-
taba políticamenteinvisible su condición de
demócratasa ojos tanto del régimencomode
sus conciudadanos.Volveremossobreellos al
hablarde Checoslovaquia.

a) Los disidentes:A lo largo de toda la
etapacomunistapersistieron,amparadosen la
clandestinidaddeciertas comunidadesdomés-
ticas, valores y creenciasque desafiaronlos
mecanismosde resocializaciónde los regíme-
nes(Maravalí; 1995: 265), convertiéndoseen
focos de disidencia. En paísescon experien-
cíasdemocráticasanteriores,estos valoresse
vinculabana lasmemoriasdel pasadono auto-
ritario (eselcasodeChecoslovaquia,especial-
mentela zonacheca).Allí dondeno existieron
tales experiencias,sobrevivieron elementos
propios de la sociedad tradicional, que contra-
decían los valores impuestos por el régimen.
En muchos casos,los núcleos de disidentes
estuvieron ligados a la religión (Polonia), a
tensiones nacionales (Eslovaquia, Kosovo, la
Voivodina), o bien al incrementode la educa-
ción y la industrialización (Bulgaria) y los
contactos con el exterior (Hungría). El comu-
nismo reprimió, pero no logró suprimir el
disentimiento, que reaparecía públicamente en
oleadas cada cierto tiempo: Alemania Oriental
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en 1953,Hungríaen 1956,Checoslovaquiaen
1968,y de nuevoen los añossetentaconSoli-
daridaden Polonia, la oposiciónintelectualen
Hungría y la Carta77 en Checoslovaquia.En
cuantoa las característicasde estosdisidentes
hay que señalarque se trata en realidad de
minorías desorganizadas,compuestasesen-
cialmentepor intelectuales,estudiantesy artis-
tas,concentradosen las ciudades más impor-
tantes, y que debido a su marginalidaderan
incluso toleradospor el régimen, que no los
consideraba una auténtica amenaza (González;
1996: 33). Sólo en momentos clave, como
algunosde los másarribamencionados,logra-
ron movilizar a sectoresampliosde la pobla-
ción,ante lo cual los gobernantesrespondieron
con la coerción,apoyadapor tropassoviéticas
y del Pacto de Varsovia. El resto del tiempo,
los disidentespermanecieronaisladosde sus
conciudadanos.A menudo eran observados
conciertamezclade respetoy recelo,portener
la voluntad, el valor y los mediosparamani-
festar abiertamentecreenciasque los demás
callaban. Ahora bien, dentro de la disidencia
hayquereferirse aun grupoespecial:el de los
antiguosmiembrosde la intelligentsiadel régi-
men,que«desertan»paraunirse a la oposición
democrática.En cierto modo, se encuentrana
mitad de caminoentrelos demócratasconven-
cidos y los oportunistas.Desdelos añosseten-
ta numerosos intelectuales tradicionalmente
leales comienzan a mostrarse críticos con el
régimen, cuyo colapso económico empieza a
serevidente.El sistemano soportala compa-
raciónconoccidente,cadavez es menoscapaz
de competir en productividad,calidady tecno-
logía.EnHungría,aparecenestudioseconómi-
cosquedenuncianla ineficaciadel kadarismo;
denunciassemejantesse producentambiénen
Polonia y Checoslovaquia. La consecuencia
más importantede la deserciónde la intelli-
gentsia fue la quiebra de una fuente principal
de legitimación de los regímenes. Los intelec-
tuales habían sido hasta entonces el ‘espejo’ en
el cual los gobernantesse veíanreflejados;su
retirada les llena de confusión y siembra en
ellos las primeras dudas sobre su propio dere-
cho a gobernar (Schópflin; 1996: 227-229, y
Di Palma,en Bermeo;1992: 49-80).

b) Los oportunistas:Cuando los primeros
síntomasde cambio se hacenevidentes(1988
en Hungríay Polonia, 1989 en el restode paí-
ses), aumentadesmesuraday sorprendente-

mente el número de los que se declaran demó-
cratas.Buenaparte de ellos pertenecena los
sectores de población que falsificaron sus
auténticas preferencias durante el comunismo
(ver supra), decididos por fin a «vivir en la
verdad» (Havel; 1958). Pero otros muchos son
comunistas verdaderos, que se limitan a
«apuntarse al caballo ganador» (Noelle-Neu-
mann; 1995). En 1989,la democraciase pre-
senta como la única alternativa posible para la
mayoría de paísesdel área. Así, los antiguos
comunistas intentan evitar juegos de suma
cero,acomodandosuposicióna las nuevascir-
cunstancias del mejor modo posible. Puesto
que temen ser objeto de exclusión e incluso
represaliaspor parte de los demócratascon-
vencidos(especialmentede aquellosa los que
perjudicaronduranteel régimenanterior),bus-
canel modo de «confundirse»conellos:justi-
fican su anteriorapoyoal comunismopresen-
tándosea si mismoscomovictimas.Un nuevo
procesode falsificación de preferenciastiene
lugar en la etapapostcomunista.En palabras
de Timur Kuran, «asnoncommuniststhrew off
their masks in joy and relief, many genuine
communistsslipped on masksof their own -

masks depicting them as the helpless functio-
nariesof a repressivesystem,as formerprefe-
rence falsifiers thrilled to be speaking their
minds after years of silent resentment»
(Kuran,en Bermeo;1992: 41).

2. El ejemplo
de Checoslovaquia

E l comunismotuvo siempreun carácter
impuestoen Checoslovaquia(Gonzá-
lez; 1996: 15-25). La victoria electoral

del Partido Comunista Checo en 1948, que
supusola exclusión casi inmediata de cual-
quier tipo de disidencia, vino de hecho prece-
dida por la manipulación del sistema electoral
y de partidos.No obstante,escierto queChe-
coslovaquiaera prácticamenteel único país
del área donde existía un partido comunista
fuerte. La fuente principal de sus apoyos tras la
Segunda Guerra Mundial procedía del papel
desempeñado en la lucha contra el nazismo;
buena parte de la población veían en las tropas
rusas a los libertadoresde la patria, y los
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comunistasparticiparonde esehalo de heroi-
cidad. Sin embargo,esosapoyos fueron ero-
sionándose a medida que se confirmaba la
subordinacióna la URSS del gobierno y el
partido.El descontentopopularpor la domina-
ción exteriorsoviéticaestuvoen labasedeuno
de los grandes problemas del régimen: el de la
legitimación.

2.1. PROBLEMASDE LEGITIMACIÓN
DEL COMUNISMO CHECO

A lo largo de suscuarentaañosde monopo-
ho del poder, el comunismo checo ensayó dis-
tintas fórmulas de legitimación. La fórmula
inicial respondió a lo que Di Palma llama
«legitimationfrom thetop» (Di Palma,en Ber-
meo; 1992: 55-67), en una doble vertiente:
desdeel punto de vista ideológico-filosófico,
se postulabala superioridadmoral y científica
de las verdadesdel marxismo-leninismo,cuya
ejemplaridadhabría de ser finalmente com-
prendida y reconocida por occidente. El paso
del tiempo desmintió este último supuesto, y
puso de manifiesto la inmensa distancia que
separabalas consignasoficialesde la realidad
cotidianadel sistemacomunista.La propagan-
da del régimensuscitabaentrelos ciudadanos
una mezcla de escepticismoe ironía, impru-
dentementeignoradapor las élites.

La segunda vertiente de la legitimación
desde arriba es la que podríamos llamar «tec-
nocrática». Los gobernantesbuscabanel
apoyo de los cuadros de intelectuales y espe-
cialistas, que garantizaban al régimen una ima-
gen positiva de si mismo El distanciamiento
de la inteligentsia supuso la quiebra de dicha
imagene introdujo granconfusiónen la coali-
ción dominante (Schópflin; 1996: 228). La
Primaverade Pragaejemplificala importancia
de estefactor: cuandola intelligentsiaintenta
tntroducir reformasen el sistema,estereaccio-
na —con la inestimableayudasoviética—sepa-
rándolos,y sustituyéndolospor nuevos cua-
dros ligados a la ortodoxia, queno siembren
amenazadorasdudas,En 1989 el régimenno
cuentaya conesaposibilidadde recambio.

Cuandola «legitimation from the top» no
resultósuficiente,secombinócon el recurso a
la retórica nacionalista. El internacionalismo
proletario de la primeraetapafue relegadoa
un segundolugarduranteel post-estalinismo.

En todoslospaisesdel árease intentóun difí-
cil equilibrio entre «la amistadcon la Unión
Soviética»y la permisividadparacon los sen-
timientosnacionalesde las poblaciones,cuyo
apoyose pretendíaganarpor estavía (Gonzá-
lez; 1996: 78). En Checoslovaquiael nuevo
discursooficial mezclabalos lemascomunis-
tasconel folklore y la historiadel país,en un
intento de presentaral comunismocomo un
hecho inevitable y glorioso. Tampoco tuvo
empachoen manipularlas rencillasancestrales
entrechecosy eslovacos,conel fin de desviar
la atención popular del auténtico opresor
nacional, la Unión Soviética.Constituyóade-
másun armade primer orden a la horade eli-
minar demandasy personajesmolestos: en
1969,lospuestosde podery prestigioqueque-
daron vacantes tras la purga de los reformistas
fueron cubiertos con eslovacos.Tradicional-
mente, Eslovaquia había estado al margen
tantodel avanceeconómicocomode las posi-
cionesprivilegiadas.Con aquelmecanismose
pretendiócomprarla estabilidady laadhesión
al régimende la zonaeslovaca.Los eslovacos
obtuvieron unacierta victoria sobre los che-
cos, a los quesiguieronconsiderandoa pesar
de todosusopresores,mientrasquelos checos
acusabanalos eslovacosde haberlestraiciona-
do, beneficiándosede la mayor represión
sufrida por los paíseschecosdurantela nor-
malización(Brown; 1994: 54).

Durantelos añossesentael régimenrecurre
a un nuevo elemento,que podríamosllamar
«legitimación por los resultados». A lo largo
de todasu historia, lapropagandaoficial había
insistidoen la superioridadeconómicaeinclu-
so tecnológicadel comunismofrente a occi-
dente.Sin embargo,esasupuestasuperioridad
no se habíavisto reflejadaen mejoresniveles
de vida para la población. En la décadade
1960 se poneen marchaun pactotácito entre

el régimen y la población: la aquiescencia
pasiva de los ciudadanos, tendría como contra-
partida una cierta «toleranciarespectode los
interesesprivadosy de una “segundaecono-
mía” creciente» (Maravalí; 1995: 267). La
mejora —limitada— del bienestarde la pobla-
ción beneficióparticularmenteala intelligent-
sía, cuyo favor era fundamentalparael régi-
men (ver supra). A cambio de su apoyo
público, los cuadrosaccedieronabieneshasta
entonces inusuales: automóviles, segundas
residenciasen los alrededoresde Praga,estan-
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cias de descansoen balnearioscomo Karlovi
Van, e incluso vacaciones pagadas en Hungría
o Bulgaria. Aparte los efectos perversosde
este intercambio, en forma de corrupción,
clientelismo y doble moral, el comunismo
checoconsiguióatravésdel mismoúnicamen-
te consensopasivo,perono auténticalegitimi-
dad. En último extremo, cuando todas los
demásmecanismosfallaron,el régimense sos-
tuvo por el hechodel poder mismo.En pala-
brasde GeorgeSchópflin,«te party insisted
on its monopoly míe becauseit held power
and there was no alternative» (Schópflin;
1995: 267).El régimencontabacon el respal-
do del gran aliado soviético y su capacidad
coercitiva, que garantizaba, al menos, la obe-
dienciaporpartede lapoblación.Deahíquela
retiradade eserespaldoredundaracasi inme-
diatamenteen un clamorpopulara favor de la
disoluciónde un sistemaquehabíasido más
soportado que apoyado.

2.2. LA RESOCIALIZACION COMO
INTENTO FALLIDO

Los intentos de legitimaciónmásarribaenu-
meradosformabanparte de un proyecto de
resocializaciónglobal de la ciudadaníaen los
valoresdel marxismo-leninismo,que se llevó
a cabo a través de diversos canales. En los
años cincuenta se puso en práctica una estrate-
gia de tipo estalinista: fue el momento álgido
de penetraciónen la sociedad.A la represión
de la disidenciay las purgasdentrodel propio
Partido Comunista Checo, acompañaronel
estrechocontrol sobreel sistemaeducativoy
los mediosdecomunicación,sometidosarigu-
rosacensura.Una bazafrecuentede la propa-
gandaoficial fueron los «procesosespectácu-
lo» contra los supuestostraidores,entreellos
el despuéspresidenteGustávHusák.A menu-
do los procesosincluyeron la publicidad de
conversacionesprivadasgrabadasclandestina-
mentepor los omnipresentesespíasal servicio
de la STB (Státni Tajná Policie), la temida
policía política, con el objetivo de despresti-
giar apersonajesquegozabande favor popu-
lar, pero no erandel agradodel régimen. Si
durantelos primerosañosde la décadade los
sesenta pareció producirse un relajamiento en
el uso de estasprácticas,trasla Primaverade
Praga fueron retomadas Alexandr Dubéek,

líder de los reformistas,fue obligadoa retrac-
tarsepúblicamentede sus anterioresherejías
contra la ortodoxia comunista, tras haber sido
conducidoa Moscúen los primerosmomentos
de la invasión soviéticade agosto de 1968.
Otro ejemploes el de las conversacionesentre
el novelista Jan Prochazka y el profesor
Václav (erny,ambasvocesdestacadasy muy
populares durante la Primavera de Praga,que
fueron emitidas en serie por la radio checa en
1970. El régimen tratabade hacer valer su
superioridadponiendoen evidenciaasusene-
migos; sin embargo,la poblacióninterpretaba
exactamente lo contrario, esto es, la debilidad
de unosgobernantesqueteníanqueampararse
en tácticasmezquinasy en la amenazadora
sombra de la URSSpara obtener obediencia.
El calado de la resocialización fue muy limita-
do, en la medida que no logró concitar auténti-
ca legitimidad —entendida como adhesión y
apoyoactivo al sistema—sino únicamentecon-
sensopasivo,graciasen parte a la coercióny
en parte al «vivir y dejarvivir» implícitamen-
te pactadoentrerégimen y ciudadanos~. No
obstante,las reaccionesante los intentosde
resocializacióny autolegitimacióndel régimen
no fueron las mismasen toda la población.
Cabehablarde dos sectores,condos tipos de
comportamiento diferentes: la mayoría desmo-
vilizada y la minoría disidente.

a) La mayoría desmovilizada:Teniendo
presente la distinción entre actitudes, valores y
comportamiento(versupra), buenapartede la
poblaciónchecaa lo largode cuarentaañosde
comunismodesarrollócomportamientosque
contradecíandolorosamentesusvalorespriva-
dos. La adhesión pública al régimen tenía
como contrapartida la posibilidad de vivir con
ciertas garantías de tranquilidad y hasta de bie-
nestar. Los símbolos —lemas, banderas, mani-
festaciones—;las ceremonias—por ejemplo, la
conmemoración, cada 21 de agosto, de la
entradade las tropassoviéticasen Praga—,y
determinadosactos- firma de panfletoscontra
los opositoresal régimen,e inclusodenuncias
ocasionales contra amigos o conocidos-‘ eran
las armas con que la población obteníadel
régimeneducaciónuniversitariaparaloshijos,
permisosparaviajar al extranjero,o, simple-
mente,la pazde pasardesapercibidos,desem-
peñando el trabajo diario sin recibir molestias
ni amenazas. Es difícil saber hasta qué punto
los gobernanteseranconscientesde la falsifi-
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cación de preferencias, pero sí parece evidente
su escaso interés por el fenómeno:con el fin
de la etapaestalinista,la penetraciónde las
concienciasparecióun bien fácilmentesubsti-
tuible. Las creencias privadas no tenían impor-
tancia, siempre que el grueso de la población
fuese sumisay diese muestras de adhesión
pública cuando le fuesenrequeridas.Lasélites
del partidoy elgobiernodespreciaronlos efec-
tos de la falsificación de preferencias,que
degeneraronen un clima socialde desconfian-
zay frustración.A la postre,eseclima resultó
serperniciosoparael propiosistema,al quese
percibía cada vez más como un constructo
anquilosado, falto de futuro. Havel hablaba de
la «imposibilidad de vivir en la verdad», de la
existenciade unalíneadivisoriaqueatravesa-
ba laconcienciade los ciudadanos,convirtien-
do a cada uno de ellos «a la vez en víctima y
en soporte del sistema» (Havel; 1985: 37). La
doblemoral tuvosureflejo tambiénen el terre-
no económico,dondela transigenciaparacon
una«segundaeconomía»dio lugararutinasde
corrupción, fomentó el ansiaconsumistaentre
la población,e hizo caeren picadola produc-
tividad nacional,ya de por síen declivedesde
los añossesenta.Pero la deslegitimacióny la
falta de fe no es suficiente para el derroca-
miento de un autoritarismo,ni nos autoriza
tampoco a deducir automáticamenteque la
democraciagocede apoyoarraigadoy masivo4.
Parael casocheco,sin embargo,es factibletal
deducción,aunquecon matices. Como ya se
ha señalado, y de acuerdocon numerosos
autores, si existía entre la población una
embrionaria cultura política democrática,
constituidapor valoresy creenciasvinculados
en su mayoríaal recuerdoidealizadode la 1
República y su artífice, Masaryk (Maravalí;
1995, Brown, A.; 1984,Wolchik; 1990). Pero
al estarcondenadasa la clandestinidad,las
personas no tenían modo de saber cuántos de
susconciudadanoscompartíansuscreenciasy
se sentíanalienadospor el sistema—situación
queTimur Kurandenomina«ignoranciaplura-
lista» (Kuran, en Hermeo; 1992: 7-48)—. El
temor a no ser secundados, con los consi-
guientesriesgosderepresióny aislamiento,les
impedíamovilizarsey expresarpúblicamente
sus preferencias. Sólo cuando resulta evidente
que el descontentoes masivo,y los costesde
la accióncolectivacomienzana parecertolera-
bIes,es posible para la mayoría de la población

atravesarel «umbral revolucionario»,especie
de arco del triunfo que separa la apatía genera-
lizada de la protestamultitudinaria.La traspo-
sición de dicho umbral es, según Kuran, el
puntoálgidoen el quese decideel futurode un
régimen autoritario. En Checoslovaquia, ese
pasocrucial tuvo lugarentreel 17 y el 29 de
noviembre de 1989.

b) La minoría disidente: El comunismo
checono tuvo quehacerfrente a movimientos
de oposición importantes.La disidencia se
localizaba en Praga,Erno y Bratislava,y esta-
ba compuestaporgrupospequeños,desorgani-
zadosy semiclandestinos,prácticamenteaisla-
dos entre si y del restode la población. Por
otra parte, ésta era la tónicageneralen casi
todoslos paisesdel este,exceptuandoPolonia.
SegúnKuran, los disidentesson aquellospara
los cualesel coste del silencio —entérminos de
integridad personal— es intolerablemente
mayor que el de la represión,de modo que
optanporromperconla falsificaciónde prefe-
rencias (Kuran, en Bermeo; 1992: 19). En
Checoslovaquia,la disidencia se caracterizó
por el pacifismo y la defensa de los derechos
humanos, más que por la demanda abierta de
democracia.Participabade valoresy creencias
semejantesa los de la «mayoríadesmoviliza-
da» (ver supra), pero, al hacerlospúblicos, se
distinguíade ella, causandoa la vez admira-
ción y malaconciencia.La poblaciónrecelaba
del contacto con los disidentes por temor a
suscitarlas suspicaciasdel régimen.El recelo
se relajó durante la Primavera de Praga, y vol-
vió a crecer tras la invasión soviética. El movi-
miento más importante durante la no,maliza-
ción fue la Carta 77, donde encontraron
acogidagran partede los reformistasdel 68.
La Cartanació al amparodel Acta Final de
Helsinki de 1975,quehabíasido suscritapor
Checoslovaquia. Su propósito explicito era la
defensade los derechoshumanosy la recta
aplicación de la legislación que los amparaba
por partede las autoridadeschecas.En reali-
dad, suponía un ataque encubierto al régimen,
al denunciarla doble moral quesustentabael
pacto implícito entre gobernantesy ciudada-
nos, y sostenía,en última instancia,al propio
sistema. Idealistasen exceso,y contagiados
por el antipoliticismo de la propaganda oficial,
los disidentes de la Carta 77 desconfiaban
tanto del comunismocomo del capitalismo.
No estabaentre sus objetivos —ni entre sus
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posibilidades—el derrocamientodel régimen,
sino una ambigua tercera vía cuya clave seria
la remoralizaciónprogresivade la vida públi-
ca y la posibilidadde «vivir en la verdad».En
definitiva,no contabanconun proyectoarticu-
lado y coherente, aunque la democracia forma-
ba sin duda parte de su ideario. Desde 1977 a
1990, laCarta77 tuvo 38 portavoces:escrito-
res (como Václav Havel); periodistas, (Jirí
Dientsbiero Jiii Rumí ); filósofos (comoJifí
Hajek); cantantes (Marta Kubisová); o científi-
cos (por ejemplo, Václav Benda).Susideasse
difundíandentrodel paísa travésde samizdat,
publicacionesque circulabande forma clan-
destina,aunquelas autoridadesteníanconoci-
miento de su existencia. Pero, sobre todo,
encontrabanecoen el exterior. Los disidentes
checossemanteníanen contactoconlos pola-
cos y los húngaros. En Europa occidental, los
mediosde comunicaciónrecogíansudiscurso
y dabannoticiassobresus avatares.Por esta
vía indirecta la población —a la que era ya
imposible impedir el acceso a dichos medios—
recibía una imagen de los disidentesy una
visión de los acontecimientos que sucedían en
su propio país profundamentedistinta de la
oficial. A pesar de todo, las autoridades nunca
consideraronque los disidentesconstituyeran
una verdadera amenaza (González; 1996: 33).
Se permitían incluso el lujo de tolerar su exis-
tencia, con el fin de mejorar su maltrecho pres-
tigio internacional, dando una impresión de
pluralismo y respeto a los derechos humanos.

2.3. 1989: LA TRANSPOSICIONDEL
UMBRALREVOLUCIONARIO

Paraque una población mayoritariamente
desmovilizadapero disconformecon el régi-
men se decida atravesar el umbral revolucio-
nario, expresando abiertay masivamentesus
preferencias privadas (Kuran, en Bermeo;
1992: 16-33),es necesarioquesedendosele-
mentosfundamentales:percepciónde unadis-
minuciónde los costesde laaccióny constata-
ción de un aumentoimportanteen el volumen
de ladisidencia.

El primero de esos elementos empieza a sur-
gir tímidamente en Checoslovaquia con la
renunciade Gorbachovala doctrinaBrezhnev
en los primeros meses de 1989. Acuciada por
sus problemasinternos, la URSS perdió la

voluntad de seguir comportándose como
garantede la ortodoxiaen el bloque entero.
Peroal «dejaren libertad» asussatélites,estos
perdíanunode susmecanismosfundamentales
de obtención de obediencia,el recurso a la
capacidadcoercitivasoviética.El casode los
gobernantes checos fue especialmente signifi-
cativo. Milo~ Jake~,junto asuhomólogoger-
mano-orientalErick Honecker,representabael
último bastiónde comunismoortodoxo,hasta
el punto de desafiar las nuevas consignas
reformistasde laURSS. La confirmacióndel
abandono soviético llegó al conocimiento de
las autoridadeschecas de la mano de los
medios de comunicación, que daban cuenta de
la huida masivade alemanesorientaleshacia
el Oeste,ante la pasividadde la URSS,y la
impotencia del gobierno de la RDA. Despro-
vistasde sutradicional aliado,no solo defensi-
vo, sino tambiénideológico, entraronen una
dinámicade «pérdidade fe», queabrió líneas
de fracturaen lacoalicióngobernantey provo-
có la deserciónde intelectualeshastaentonces
máso menosal serviciodel régimen(Schép-
flin; 1996).

Tambiénla poblacióntomóconcienciade la
nueva situación a través de las noticias de
RadioFreeEuropa(principalórganode propa-
gandaanticomunistaen Checoslovaquia,bajo
control estadounidense)y de las televisiones
polaca, húngara y, sobre todo, germano-occi-
dental. Los acontecimientos en los demás pai-
ses generaron un «efecto dominó», por cuanto
ponían en evidencia que, efectivamente, la
URSSno estabadispuestaa intervenir,y porlo
tanto el cambio era posible. Los costes de la
accióncolectivaparecíanasumibles,dadoque
la capacidadcoercitiva del régimen había
caídovertiginosamente.

El pistoletazode salidaparala movilización
fue la manifestaciónestudiantil del 17 de
noviembrede 1989. Jakés cometió el error de
ordenarlacargacontralos manifestantes,error
que habría de costarle el puesto, con el agra-
vante de evidenciar laconfusióny debilidadde
la coalición gobernante. Ése sería el primer y
único casode represióncontraunaaccióndela
oposición por parte del régimen. Los antes dis-
persos grupos de disidentesse unieronen dos
bloques,el Foro Cívico checo-con Václav
Havel al frente—, y su hermano eslovaco,
Público Contra la Violencia. Los objetivos de
las cámarasdel mundoenteroenfocaronalos
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manifestantesque los disidentesconseguían
reunir, cadavezen mayorcantidad,en la plaza
Wenceslaode Praga Incluso las propiastele-
visión y radiochecasdecidierondespojarsede
lacensuraa finales de noviembre, y comenza-
ron a dar noticias de lo que se llamó «Revolu-
ción de Terciopelo». La atención internacional
anulabalasya escasas posibilidades derecurrir
ala violenciapor partedel gobierno,de modo
quea medidaquepasabanlos días,másy más
genteseuníaa las manifestaciones, convenci-
dos del respaldo de sus conciudadanos y de la
incapacidadrepresivadel régimen Traspasado
el umbral revolucionario, losgobernantesasu-
mieron laevidenciade quesu fin estabaproxí-
mo. Los contactoscon la oposicióntuvieron
como fruto el fin del monopolio del partido
comunista,el 29 de noviembrede 1989.En la
práctica,este paso significaba la renunciaal
poderpor partede la élite comunista.A partir
de entonces,el futuro estabaen manosde la
oposición.

3. Consideracionesfinales

S iete añosdespués de la Revolución
de Terciopelo,cabedecirquela tran-
sición ha concluido en la antigua

Checoslovaquia,hoy dividida en República
Checay Eslovaquia.A pesarde su inexperien-
cia y excesivoidealismo,los disidentesdel 89,
muchosde ellos hoy en el poder, hanlogrado
conduciral paíshacia la democracia,y hacer
frente de manerapacíficay consensuadaa las
dificultadesde la división. Ciertos elementos
presentesenlaculturapolíticade élitesy masas
hanayudadoal éxito relativodeestosprocesos,
porejemplo, lavaloraciónpositivadel consen-
so, la actituddialogante,la toleranciahaciael
adversario.Otro factorcultural relevantefue la
voluntad de «retomar a Europa»,de romper
conun pasadode aislamientomediantela inte-
graciónen las institucionesoccidentalesy la
recuperacióndel prestigiointernacional.

No obstante,transicióny consolidaciónson
dos dinámicasdistintas. La consolidación se
desarrollaenelmedioy largoplazo,puestoque
requierela fijación en el tiempodeunaseriede
procedimientose instituciones,y la adquisición
de rutinas por la población y las élites. En la

medida que las autoridadescontribuyan a la
cristalizaciónde esasprácticas,y logren imple-
mentarpolíticas quesatisfaganlas demandas,
incrementandoasí la legitimidadespecíficadel
régimen,serámásprobablequela reciénnaci-
da democraciachecaalcancela madurez.Pero
quedaaún muchopor recorreren la construc-
ciónde unaverdaderaculturapolíticademocrá-
tica: es preciso limar las herenciasde descon-
fianza,infantilismo,apatíay actitudpaternalista
haciael estado,quecuarentaañosde comunis-
mo han dejadoimpresasen los ciudadanos.Así
como la frustración popularante el descubri-
miento de que la democraciano es un resorte
mágico, capazde solucionartodoslos proble-
mas con una convocatoria deelecciones.

NOTAS

La transicióna la democraciaha traído consigo,en
el casode Checoslovaquia,la división delEstadoendos
unidadesnacionales,y en el de la RDA la desaparición
delpropioEstadoy su incorporaciónaunaunidadnacio-
naldistinta(RFA).

2 Puedenverseen estesentido las «guíasparademo-
cratizadores»elaboradaspor Samuel P. Huntington
(Huntington; 1994).

Paraunadistinción entre legitimidad y consenso,
verMonino; 1985: 180.

El apoyoala democraciapodríasertan solo pasivo
y circunstancial,no pudiendo hablarse entoncesde
auténticalegitimidad (Morlino; 1985: 180).

BIBLIOGRAFÍA

ALMONO, O.; VERBA, 5. (edits.) (1989):The Civic Cultu-
re Revisired, Newbury Park (California), SAGE
PublicationsInc.

BROWN, (edit.) (1984):Political CultureandCommunist
Srudies,Londres,Macmillan

BRowN,1. F. (1994):HopesandShadows.EasternEuro-
peafrer Communism,EEUU., Duke UniversityPress

Di P4.ist~, 0. (1992): «Legitimation from the Top to
Civil Society: Politico-Cultural Change in Eastem
Europe»,en Bermeo, Nancy (edit), Liheralizarion
and Democratization.Change in the SovietUnion
and Eastern Europe, Londres; The JohnsHopkins
University Press,PP.49-80.

GONZÁLEZ, C. (1995): «Transición,democraciay merca-
do en Europadel Este.Introducción»,en ZonaAbier-
ta 72/73,Madrid, PP. 1-4.

— (1996): «Transicióny consolidacióndemocráticaen
Europadel Este»,enGonzález,Carmeny Taibo,Car-
los, La transición política en Europa del Este,
Madrid, Centrode Estudios Constitucioneles,colec-
ción Cuadernosy debates,pp. 11-88.



Democratizacióny cultura política en el Este de Europa

HÁvEL, V. et al. (1985): The Power of the Powerless,
Essex,(UR.). PalachPress

HUNTINOTON, S. P. (1994):La terceraola. Lademocrati-
zaciónafinalesdelsiglo XX, Barcelona,Paidós.

KIJRAN, T. (1992): «Nowout of te Never: The Element
of Surprisein theEastEuropeanRevolutionof 1989».
en Benneo,Nancy, op. cit., PP. 7-48.

MARAvALL, IM.i (1995): Losresultadosde la democra-
cta. Un estudiodel sury el estede Europa. Madrid,
Alianza Editorial.

MORLINO, L. (1985): Cómocambianlos regímenespolí-
ticos,Madrid: Centrode EstudiosConstitucionales.

— (1986): «Consolidacióndemocrática.Defmición,mode-
los, hipótesis»,enREIS,nY 35, Madrid,pp. 32-61.

— (1994): «Lasdemocracias»,en Pasquino,Gianfranco
etalia, Manual deCienciaPolítica, Madrid, Alianza
Universidad,pp. 79-128.

— (1994 b): «Los autoritarismos»,en Pasquino,O. et
alia, op. cit., PP. 129-178.

NOELLE-NEUMANN, E. (1995): La espiral del silencio.
Opiniónpública:nuestrapielsocial,Barcelona,Pai-
dós.

RusTow,D. (1970): «Transitionto Democracy.Towarda
DynamicModel»,enComparativePolitics,vol. 2, n.03: Pp.337-363.

ScHMi-rrER, RC. (1992): La Transitología:¿Ciencia o
arre de la democratización?,conferenciapronunciada
en la Universidadde Guadalajara,Mexico, el 28 de
noviembrede 1992.

ScHÓPFLIN, 0. (1996): Politics in EasternEurope1945-
1992, Cambridge(Massachusets),Hlackwell Publis-
hersInc. (lA edie. 1993).

WOLCHiK, Sharon(1990): Czechoslovakiain Transition.
Politics,EconomyandSocieiy.

187





189

La diferencia
inquietante: viejas
y nuevas estrategias
culturales
de los gitanos

TeresaSanRomán,
Madrid, SigloXXI, 1997 (254 páginas)

Teresa San Román es conocida de antiguo por
quienes se interesanen los gitanos y por quienes
transitamospor esta Facultadhace más de veinte
anos.A los segundos,su humanidadnos dejó un
recuerdoimborrable.Paralos primeros,constituye
un punto de referenciainsoslayable.

La diferenciainquietanteessuúltima aportación
a un trabajoque se inicia en los años70 y se hace
público en 1976 con la apariciónde Vecinosgita-
nos, obraque se ha hechode consultaimprescidi-
ble. En él se incluyen, por lo tanto, las últimas
investigacionesde la autora,quehabíanaparecido
dispersas,poco asequibleso en catalán—hace ya
muchosañosque TeresaSanRománvive y trabaja
en Barcelona—.

La primerade ellasesunaimportanteaportación

a la historia de los gitanosen España.Llegadosen
el siglo XV, mantienendesdemuy pronto unarela-
ción peculiar que, en sus rasgosbásicos,seconser-
va aún hoy con la culturadominante.Lo que más
interesa,particularmente,es lo antiguo de la reía-

ción entre los gitanos y el quebrantamientode la
ley penal: «desdefinalesdel siglo XV se les acusa
de hunos, hechicería,asociacióncon malhecho-
res...»(p. 21). Pero cualquieraque sea el aspecto
quese elija, sirveparademostrarla persistenciade
ese modo especialde subsistenciaen los intersti-
cios de la sociedadespañolaquemantienelaetnia
gttana.

Y así, bastalos añossesentadel presentesiglo,
pasandoportodoslos avataresde lahistoria patria,
incluida la Guerra Civil. Toda una yeta de rica
materiade investigaciónhistóricasobrelos márge-
nes del sistemay los procesosde normalización,
muy pertinenteen unaépocaqueestáasistiendoa
grandesmovimientosmigratorios.

La siguientecuestiónde interésque abordala
autora,en el capítulo«permítanmeun inciso teóri-
Co y metodológicosobrelinajes» es una discusión
sobrela formalizaciónde los gruposde parientes,
clanes, o comunidadesfamiliares de los gitanos.
Conclaridadmeridiana,llegamosaentendercómo
«la fuerza de un hombrese mide en varas»y por
qué se organizancomose organizanlos desplaza-
mientosy asentamientosgitanos.Desdeelpuntode
vistateórico,esteapanadotieneun especialinterés
antropológico.

El resto del libro está ocupadopor la historia
reciente.La sociedadha cambiadomuchoen los
últimos 30 años,y con ella los gitanos.El desarro-
llo de los 60 mejoró la situación económicade
algunosy lasexpectativasde todos;en los setenta
se dio un impulso bienintencionadoa la integra-
ción, que ha dejado lecciones que aprender;los
ochentaaproximarona muchos no gitanosa los
espaciosmarginalesde supervivenciaen que se
movían,y la competenciase hizo mayoren ellos;
hanllegadogruposnuevos,de lugaresmáspobres,
del Este..comotodos.

El problemaqueplanteael libro esprecisamen-
te éste: ¿cómo puedesobrevivir un rasgo social
quinientosaños,amoldándosea todoslos intentos
para borrarlo, a tantos cambios acaecidosque
podríanhaberterminadoconél? No puededecirse
que lo resuelva,perosf que da muchas y buenas
razonespara seguirinvestigándolo.

Sandra Gil y MA JesúsMiranda


