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1. Introducción

de concentración
de la Banca española
entre 1977 y 1996

Julio ArgúellesÁlVarez

E n los últimos veinte añosla actividad
bancariahaexperimentadoun conjun-
to de ampliase intensastransforma-

cionesquehanproducidounareestructuración
profundade los rasgosquecaracterizanal sec-
tor y de las entidadesqueoperanen elmismo.

Buena parte de estos cambios han sido
impulsadospor lasradicalesinnovacionestéc-
nicasquehantenidolugaren los camposde la
informáticay de las telecomunicaciones.Las
nuevas tecnologíaspropiciaron el desarrollo
de un intensoprocesode innovaciónfinancie-
ra y la apariciónde múltiplesproductosque
desbordarony soslayaronlas antiguasregula-
ciones,hastael puntode volverlasinoperantes
y forzar sudesmantelamiento.El cambiotec-
nológicohafacilitado tambiénel desarrollode
otros mercadosfinancieroscomo los de capi-
talesy el mercadode dinero,quehanfavoreci-
do eldesarrollode un significativo procesode
titulación y desintermediaciónfinanciera.
Comoconsecuencia,hansurgidonuevosinter-
mediarios,como los fondosde inversióny de
pensiones,que compitencon la bancaen la
canalizaciónde recursos.

Adicionalmente,los movimientosde capita-
les entre los paisesse fueron intensificando,
aprovechandolos desequilibriosmacroeconó-
micosexistentesen los saldospúblicos, en las
cuentascorrientesde la balanzade pagos,en
diferencialesde tipos de interésy en las expec-
tativas de variación de los tipos de cambio.
Estosflujos crecientesfueron erosionandolas
antiguasfronterasgeográficasde los mercados
financieros e intensificandosu interrelación
hastaelpuntode acercarsea lo quepodríamos
denominarel mercadofinancieroglobal. Estos
hechosobligarona los gobiernosa desregular
y liberalizarla actividadfinancieray a impul-
sarel desarrollocompetitivo de sus mercados
e institucionesparahacerlasmáseficientes,no
sólo en la asignaciónde recursosen los mer-
cados nacionales,sino tambiénen el mercado
internacional.

En esosañosse suprimieronpracticamente
los controlessobrelos tipos de interésaplica-
dosen la captaciónde recursosy en la presta-
ción deserviciosfinancieros,sehaneliminado
las restriccionessobrelos productose instru-

El proceso

Julio ArgUellesAlvarez. UniversidadComplutensedeMadrid.
Políticay Sociedad, 29 (i998),Madrid (Pp. 133-149)



134 Julio Argúclíes Álvarez

mentos financieros que los bancos pueden
ofrecer,se han reducidolos coeficientesobli-
gatoriosanivelesmínimos, se hanliberalizado
la operativay las posibilidadesde expansión
de las distintas entidadesy se hanproducido
unamayoraperturaalosmovimientosde capi-
talestransnacionales.

El nuevo marco financiero estimuló a
muchasde las entidadesque en él operana
configurarsecomobancosuniversalesquehan
ido ampliandosu basede actuaciónmás allá
de sus fronterasnacionalesy handesarrollado,
en algunoscasos,ambiciososplanesde expan-
sión internacionalconel objetivo de ser enti-
dades importantesen el mercadofinanciero
global.

Estenuevomercadofinanciero,muchomás
libre y competitivo,es a su vez máscomplejo
e interrelacionado,con unamayor exposición
al riesgoy másproclive aexperimentarcho-
ques sistémicos.De ahí que los bancosse
encuentrenabocadosen la actualidada afron-
tar numerososretos y a diseñar estrategias
muchomássofisticadasqueen el pasado.

2.
desregulación

El procesode
y liberalización

bancariaenEspaña

E l sectorbancarioespañolha estadotra-
dicionalmente muy intervenido por
unamultitud deregulacionesquelimi-

tabansustancialmentela libertadde actuación
y expansiónde las entidades.Lasrestricciones
impuestasen la creaciónde nuevosbancosy
enla aperturade oficinas,junto conlaprohibi-
ción de operaren el territorio nacionala los
bancosextranjeros,dotaba al sector de una
estructuramonopolisticaqueactuabaen bene-
ficio de las entidadesya operantes.Existía,
además,un estrictocontrolde lostipos de inte-
résactivosy pasivos,delas comisionesy de la
asignaciónde los activosbancariosa travésde
coeficientesobligatorios, destinadoséstos a
concederfinanciaciónprivilegiadaal Estadoy
adeterminadossectoresproductivos.

El intervencionismose justificaba en aras
del logro de la estabilidadde los mercadosy
de las entidadesque operabanen el mismo.

Este objetivo se alcanzaba,sin embargo, a
costade unamenorcompetenciaen el sectory
de unamayor ineficienciadel mercadofinan-
cieroy de los bancos,que,no obstante,disfru-
tabande unaelevadarentabilidadgarantizada
mediantelos controlesadministrativos.

A mediadosde los años setentase pusoen
marchaun procesode progresivadesregula-
ción y liberalizacióndel sectorquepretendía
un cambioen el modode asignaciónderecur-
sos dotandodemayorprotagonismoal merca-
do. Esteprocesofue posteriormenteimpulsado
por tres transformacionesexperimentadasen
la esferainternacional:por un lado, las inno-
vacionesy avancesregistradosporla informa-
tica y lastelecomunicaciones;por otro, la glo-
balización de los mercadosfinancieros y la
crecientecompetenciaexterna;y, por último,
la incorporación de Españaa la Comunidad
Europeay la necesidadde adaptarla legisla-
ción a lacomunitaria.

La puestaen marchade medidassignificati-
vasdestinadasa introducir mayoresgradosde
libertady competenciaenel sectorse inició en
1974.MedianteelDecretode9agostode 1974
se establecióla libertadde aperturade oficinas
(condicionadaa la disposiciónde un determi-
nado volumen de recursospropios). Esta
medidatuvounaconsiderableinfluenciaen la
posteriordimensiónde las entidadesy del sec-
tor. Entre 1974y 1978 se duplicóelnúmerode
oficinasde los bancosespañoles.

La liberalización de 1974 introdujo una
nuevay apreciablevía de competenciaentre
los bancos,peroel hechode quelaexpansión
de oficinasse realizasecontracíclicamente,es
decir,en elperíodoquese inicia la prolongada
crisis económicade los setenta,no sirvió para
mejorar,antesal contrario,laeficiencia,renta-
bilidady estabilidaddelos bancos.

En 1977 se desarrollóun nuevoprocesode
liberalización bancaria que perseguíauna
mayor eficiencia de los mercadosy de los
intermediarios financieros, que redundase,
finalmente, en un ahorro de los recursos
empleados,enunamejoraen la retribucióndel
ahorro,en un menorcostedel créditoy enuna
mayor solvenciadel sistemabancario en su
conjunto.

Las medidasadoptadasen eseañoestable-
cieron la liberalizaciónde los tipos de interés
—libertadde los tiposde activoy pasivoamás
de un año—,la reducciónde los recursosinter-
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venidosdestinadosa financiaciónprivilegiada
—reduccióndel coeficientede inversión—y la
homogeneizaciónde la operativade las cajas
de ahorroconlos bancos—se facultó a las cajas
paradescontarpapelcomercialy paraoperar
en el exterior—.

Enelaño1978se abrióelmercadoalosban-
cos extranjerosautorizándolosa operaren el
territorio nacional,si bien sometidosa restric-
ciones muy considerablesque en la práctica
limitaban suactuacióna losmercadosmayoris-
tas. La legislaciónestablecíaque los bancos
extranjerosno podíandisponerde másde tres
oficinas en el territorio nacionaly queel volu-
mende la financiaciónobtenidaen el mercado
internono podíasuperarel 40% dela inversión
crediticia destinadaa residentesespañoles.
Sólo la financiación obtenidaen el mercado
interbancariopodíasuperareselímite.

La extensacrisis bancariainiciadaen 1978
propició unasegundavía parala penetración
de los bancosextranjeros.En 1981 se lesauto-
rizó acomprarentidadesen crisis y se les per-
mitió, en estos casos,operaren las mismas
condicionesqueel restode bancosnacionales.

En esemismoañose adoptaronotraseriede
medidasqueextendieronel procesode desre-
gulacióndel sistemabancario.Entreellas des-
tacala liberalizaciónde los tiposde interésde
los activos no sujetosa coeficientey de los
pasivosde másde seismeses,asícomola libe-
ralizaciónde las comisionesde pasivoy de las
cuentasextranjerasen pesetasconvertibles.
También se establecióuna normativa sobre
recursospropios en función de los riesgosde
activo. El procesose amplió sustancialmente
en 1987conla liberalizaciónde todoslos tipos
de interésy las comisionesy la reduccióndel
coeficientede inversión.La normativade coe-
ficientessecompletaráen 1989 conel estable-
cimiento de un calendariode eliminacióndel
de inversióny en 1990conunareducciónsig-
nificativadel coeficientede cajaquese amplió
en 1992y 1993.

El desarrollode la homogeneizaciónentre
entidadesbancariastuvo sus principaleshitos
en 1985. al establecerseigual coeficientede
inversiónparabancosy cajasy al permitirlesa
las cajasde ahorrola libre aperturade oficinas
dentro de sucomunidadautónomay, en 1989,
al extenderlesestalibertad a todoel territorio
nacional. Con estenuevomarconormativose
establecióla prácticaigualdad de actuación

entrebancosy cajas.La principal diferenciaa
partirdeesemomentoresididaen la imposibi-
lidad de que los bancosadquiriesencajasde
ahorro, restricción ésta que no operabaa la
inversa.El resultadode estalegislaciónpara
las cajasfue queimpulsóunprocesodeexpan-
sión de muchasde estasentidadesfuerade su
territorio tradicional así como el estableci-
miento de múltiplesacuerdosde fusión entre
ellas.

En 1992 y 1993 se liberalizaronlos movi-
mientosde capitalesinternacionalesy a partir
de esemomentose amplió de maneranotable
la presenciainternacionalde la bancaespaño-
la, quealcanzósumayordinamismoen elmer-
cadolatinoamericano.

El conjunto de estasmedidas desregulado-
ras y liberalizadorastransformaronradical-
mente el marcoen el que se desenvolvíala
actividad bancaria.De ser un sectormonopo-
listico, excesivamenteintervenidoy protegido
frente a la competenciaexterna,pasóadispo-
ner de un marcomuy abiertoa la competencia
internae internacionalen el que las entidades
gozabande amplia libertad de actuación en
materiade productos,preciosy servicios.

Lastransformacionesexperimentadasporel
sistemafinancieroen suconjuntomodificaron
sustancialmente las fronteras y los ámbitos de
actuaciónde los diferentesagentese institu-
ciones del mercadoy el pesoespecíficode
cadauno de ellos. El procesode desinterme-
diaciónimpulsó,porejemplo,el desarrollodel
mercadobursátilen detrimentode laactividad
intermediadorade las entidadescrediticias.La
liberalizacióntambiénpropició la incorpora-
ción al mercadodenuevosagentesconnuevos
productosfinancierosque compitieron en la
captacióndel ahorrode laeconomía.Especial-
menteimportanteha sido eldesarrolloexperi-
mentadoporlos fondosdeinversiónapartirde
1991.Tambiénhasido particularmentesignifi-
cativa la competenciadesatadaentrelos dife-
rentestipos de entidadesbancarias.La libera-
ción de la operativa y de la expansión
geográficadelas cajasdeahorroles permitióa
éstasdesarrollarunaagresivapolítica comer-
cial y lograr un notable incrementode sus
depósitosen detrimentode los bancos.

Otro resultado de este proceso ha sido el
retrocesoqueha experimentadoen el balance
de las entidadescrediticias su actividadtradi-
cionalde intermediación.queha sido compen-
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sadapor el desarrollode nuevasoperacionesy
productos,algunosde los cualesfiguranfuera
del balance.Por último, en el balanceconsoli-
dadode los bancostambiénse ha registrado
una alteración importante de la importancia
relativa de la actividad internacionalsobre
todoapartir de principiosde los añosnoventa,
cuando se produce la liberalización de los
movimientosde capital internacionales.

Dentro de las acciones legislativas que
modificaronla competenciaentrelos bancosy
otros intermediarioscrediticiosy financieros,
las medidasquetuvieronunamayorincidencia
en el gradode concentraciónde la bancafue-
ron, por un lado, las relativasa la autorización
de los bancosextranjerosy, por otro, las de
liberalizaciónde los tipos de interes.

11. LA BANCA EXTRANJERA
EN ESPAÑA

A pesar del notable peso especifico que
habíaadquiridoen el sistemabancariodurante
el sigloXIX y las dosprimerasdécadasdelXX
y del protagonismoqueejercióenesaépocaen
el proceso de industrialización española, la
bancaextranjeradesarrollóun procesode reti-
rada generalizadaa raíz de las restricciones
impuestasasuoperativapor laLey deOrdena-
ción Bancariade 1921. Esteprocesofue tan
masivo que al inicio de la década de los años
cuarentala presenciade labancaextranjerase
reducíaa tresentidades(Credit Lyonnais,Lon-
donandSouthAméricaLtd. y SocietéGénéra-
lede BanqueenEspagne)queoperabanbajoel
régimende sucursal.En 1941 se autorizó,por
razonesde afinidadpolítica,la aperturade una
sucursala unacuartaentidadextranjera(Banca
Nazionale del Lavoro). Posteriormente, la pre-
senciade la bancaextranjeraen Españafue
reguladapor laLey deOrdenaciónBancariade
1946 quecontemplabala presenciade bancos
foráneosbajo la condición de reciprocidad,y
por la Ley de Basesde 1962 quedisponíaque
el Gobierno regularía las condiciones de su
establecimiento,pero en realidadse mantuvo
una política proteccionista y no se produjo nin-
guna nueva apertura de sucursales hasta 1978
en que se liberalizó, aunque con restricciones,
supresenciaen España.

El régimen de actuación de estas cuatro enti-
dadeseraequiparableal del restode los bancos

nacionales. En 1977 disponían del 0,68% de
los recursosajenosdel total de los bancosy del
1,40% de las inversionescrediticias.Su pre-
sencia, por tanto, era muy modesta como
correspondíaal escasonúmerode entidades.

En 1975 se creó el Banco Arabe Español
que estaba participado por capital extranjero,
en concretopor capital libio, pero queteníala
consideraciónde banconacional.Estaentidad
fue promovidaal amparodel Decretode 9 de
agostode 1974 quecontemplabala creación
de «bancos de estatuto especial», participados
porcapitalesextranjeros,en los queasíconve-
nía al interésnacional.

En 1977 estebanco poseíael 0,45% de los
recursosajenosde la bancay el 0,28%de las
inversionescrediticias,lo queelevabalaparti-
cipacióntotal de la bancaextranjeraal 0,73%
y al 1,68% respectivamente.

En 1978, mediante el Real Decreto 1388 de
23 de Juniose establecióunanuevanormativa
sobre la presenciade bancosextranjerosque
liberalizabala aperturade oficinasde repre-
sentación,bancosfiliales y sucursales.Se tra-
tabade unaliberalizaciónparcial debidoa las
restricciones a que se sometía su operativa. En
concreto se limitaba a un máximo de tres el
número de oficinas que podían abrir en todo el
territorio nacional y se les impedía captar en el
mercadointerior financiaciónajenano inter-
bancariapor un importe superioral 40% de la
suma de sus inversiones en valores y créditos
a empresas españolas, más los activos de
cobertura del coeficiente de caja. Por esta vía,
entre 1978 y 1987,crearonfiliales o abrieron
sucursalesen España35 bancos extranjeros.

Los cuatrobancospresentesanteriormentese
acogieron a esta legislación con lo que en 1987
existían en total 39 sucursales con 69 oficinas,
lo queevidenciaquelamayoríani siquieraago-
taron las limitadas posibilidadesqueestablecía
la normativa.Estas39 sucursalesdisponíande
una reducida cuota de mercado en la vertiente
del pasivo —1,98% de los recursos ajenos de la
banca—, que aumentabasignificativamenteal
contemplarlavertientedelactivo—8,52%de las
inversionescrediticias—.

En el año 1979 se autorizó la creación del
BancoSaudíEspañolal amparode la legisla-
ción de «bancosde estatutoespecial»,partici-
padospor capitalesextranjerosde 1974. En
1987 esta entidad y el Banco Arabe Español,
creadoen 1975,poseíanel0,10%de los recur-
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sos ajenos de la banca y el 0,76% de las inver-
sionescrediticias.

La crisis bancariainiciada en 1978 abrió
unanuevaposibilidadparalapenetraciónde la
banca extranjera en España. A partir de 1981 y
con base en la legislación de inversiones
extranjeras de 1974, se autorizó a algunos ban-
cos extranjeros a adquirir bancos españoles en
dificultades a cambio de que aportasenuna
contribuciónasusaneamiento.En estecasose
les permitía operar en las mismas condiciones
que los bancos nacionales y conseguían con
ello sustraerse a la legislación restrictiva de
1978.Entre 1981 y 1987 seisentidadesextran-
jerascompraronotros tantosbancosespañoles
en crisis, que en 1987 poseían el 3,40% de los
recursosajenosde la bancay el 3,82% de las
inversiones crediticias. En el caso de este
grupo de bancos, las cuotas de mercadode
pasivo y de activo estabanmás equilibradas
que la de las sucursales acogidas al Decreto
1388 de 1978, al no estar sometidos a ningún
tipo de limitación en su operativa.

Al margen de cual fuese la vía de penetra-
ción, la banca extranjera ha encontrado un
gran escollo en su expansiónen la existencia
de unaamplísimared de oficinasdelos bancos
nacionales,que ejercía como una auténtica
barrerade entrada.La elevadadensidaddeofi-
cinasy las restriccioneslegalesdisuadierona
la bancaextranjerade desarrollarunaestrate-
gia de bancaminorista especializándoseen
bancacorporativay mayorista,segmentosen
los que aportaronprácticasmuy innovadoras
que les permitieronlograr una rápidaexpan-
sión de sus cuotas de mercado.En 1987, el
conjuntode entidadesextranjeraspresentesen
Españaera de 49 y poseíanel 5,90% de los
recursosajenosde la bancay el 12,68%de las
inversiones crediticias.

Las limitaciones a su actuación se fueron eli-
minandopaulatinay progresivamenteapartir
de 1986 en un proceso que culminaría en el año
1993 con la equiparaciónpracticamenteplena
de las entidadesnacionalesy extranjerasen
cuantoala autorizaciónparalacreacióndeban-
cos y alos requisitosparaejercersuactividad.

Estaaperturalegislativa abriónuevasopor-
tunidadesparala bancaextranjeraen España.
Entre 1987y 1996,aunque se produjeron algu-
nas bajas —en concreto ocho— se fue amplian-
do elnúmerodeentidadesqueabrieronfiliales
y sucursales al estilo de las contempladas en la

normativade 1978.De las 41 entidadespre-
sentesen 1987 se pasó a 56 en 1996,de las
cuales35 eransucursalesde bancosextranje-
ros con sedeen la Unión Europeay 21 con
sede fuera de la Unión. En conjunto, poseían el
1,73% de los recursosajenosde la bancay el
9,39%de las inversionescrediticias.

El segundogrupo de bancosextranjerosera
el constituido por bancos nacionales controla-
dos por entidadesforáneas.Estegrupo de 25
entidades se había ido conformando por cuatro
vías distintas: en primer lugar, los bancos pre-
sentesya en 1987 y que se habíainstaladoen
Españaa travésde la comprade un bancoen
crisis (de los seisbancosexistentesen 1987,
sólo permanecíantres en 1996); en segundo
lugar, el bancode estatutoespecialcreadoen
1975, en tercer lugar, los bancosextranjeros
que adquirieron bancos nacionales(en total
doce); en cuarto lugar, siete entidadesde
nuevacreación;y, por último, dosentidadesde
financiaciónque se transformaronen bancos.
El conjunto de estas entidades poseía el 7,35%
de los recursos ajenos de la banca y el 7,58%
de las inversionescrediticias.

En resumen, se obtiene que en 1996 el
númerode entidadesbancariasextranjerascon
presenciaen el territorio nacional se había
incrementadomuy sustancialmente.De los
163 bancosregistradosen esemomento,exis-
tían 81 extranjeros—el 50% del total—, de los
cuales25 eransucursalesde bancoscon sede
centralen la Unión Europea,21 eransucursa-
les de bancoscon sedecentral fuera de la
Unión Europeay los 25 restanteseranbancos
nacionalescontroladospor entidadesextranje-
ras. El conjunto de esas entidadesposeíael
9,08% de los recursosajenosde la bancay el
16,97% de las inversiones crediticias.

La cuotade mercadoalcanzadapor la banca
extranjeraen competenciacon la bancanacio-
nal fue un factor quecontribuyó a reducir el
gradode concentraciónde la bancaespañola.

21. LOS EFECTOS
EN LA CONCENTRACIÓN
DE LA LIBERALIZACIÓN
DE LOS TIPOS DE INTERÉS

La captaciónde pasivoha sido tradicional-
menteel principalescenarioen el quelos ban-
cos españoleshan dirimido su competencia.
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La consecuciónde la clientela se realizabaal
margendel mecanismodepreciosde los recur-
sos,debido a la intervenciónexistentesobre
los tipos de interés. La principal vía de compe-
tenciaentreentidadeshabíasido laproximidad
al cliente mediantela aperturade sucursales.
Esteprocedimientose intensificóapartirde la
liberalizaciónde la aperturade oficinas apro-
badaen1974.

La liberalizaciónposterior fue cambiando
paulatinamentela forma de «hacerbanca».A
medida que se fue transformandoel marco
reguladorlos bancosdesarrollaronestrategias
innovadorasy diferenciadasparaatraercliente-
la. La inicial uniformidadde su oferta se fue
diversificandoen un abanicodiferenciadode
productosy serviciosdirigidos adistintosseg-
mentosde clientes.Unade las novedadesmás
impactantesde esterenovadocontextofue la
liberalizaciónde los tipos de interés. Aunque
de esta libertad se disfrutó plenamentedesde
1987, los bancos siguieron operandohasta
1989 bajo los términos de competenciadel
«statuoquo» anterior,en el que se mantenían
acuerdostácitos entre entidades.En 1989 el
Bancode Santander-en esemomentoel cuar-
to grupo bancarionacional por recursosaje-
nos— decidió poner en marcha una agresiva
estrategiaconsistenteen ofrecer elevadas
remuneracionesa las colocacionesde pasivo,
especialmentelos depósitosen cuentacorrien-
te, que hasta ese momento apenas se retribuían.
Estaestrategia,denominadacomo«guerradel
pasivo» o de las «supercuentas»provocó una
inmediatay sustancialalteraciónenlacuotade
mercadodel Banco de Santanderrespectode
otrasentidades,queposteriormentedecidieron
en su mayoría sumarse a esta iniciativa.

El Banco de Santanderya veniasiendo la
entidadmásagresivaenlacaptacióndepasivo.
En el año 1988 había logrado aumentarsus
recursosajenosen un 40%,frentea incremen-
tos en torno al 15% del resto de los grandes,
exceptoBanestoque redujo su captación.No
obstante,en la guerrade las supercuentas,y a
pesardel inicial despeguerespectodel restode
entidades,no consiguiódistanciarsetansignifi-
cativamentecomo lo habíahecho en el año
1988.De hechoni siquierafue la entidadcon
mayor incrementode recursos.El primer lugar
fue ocupadopor el Banco Exterior queentre
1988 y 1991 aumentósusrecursosajenosen un
79%. A continuaciónse situaronel Banestoy

el Banco de Santander con incrementos en
torno al 25%. La expansiónlograda por el
Banco Bilbao-Vizcayafue del 20%, mientras
queelBancoCentralHispanoy BancoPopular
lo hicieronen un 12% y 10%respectivamente.
La principal consecuenciade estasevoluciones
tan disímiles fue la reducción de la distancia
queseparabaal Banco de Santanderdel resto
de los grandes,y el avancedel BancoExterior
en el ranking bancario, superandoal Banco
Popularque quedóclaramenterezagadoen el
grupo de los grandes.

Por otra parte,en el periodomásintensode
la guerra de las supercuentas —1988-91— el
incremento de los recursos ajenos de los gran-
des fue del 21,25%, muy por debajo del
aumentoalcanzadopor el restode los bancos
—52,02%—. Ello muestraque los medianosy
pequeñosbancosfueron muchomásagresivos
y resultaronmásbeneficiadosquelos grandes
en la captacióndel pasivo. La consecuencia
final de este proceso fue que con el mismo se
redujoel gradode concentraciónde la banca.

3. Evolucióndel nivel
de concentraciónbancada

enEspaña

L os estudiosclásicosde concentración
bancaria analizan la participación de
cada entidad en el conjunto de los

recursosajenosdel sector,y en el total de las
inversionescrediticias. Sin embargo, en las
dos últimasdécadasse ha producidoun apre-
ciable cambioen laestructurade la actividad
de los bancos,de modoquelas áreastradicio-
nalesde intermediación—depósitosy créditos—
han ido cediendoespacioa otrasoperaciones
de serviciosfinancieros,mercadosdecapitales
y bancade negocios.Estastransformacionesy
laespecializaciónhanproducidosignificativas
variaciones en la estructura del balance de
algunosbancosquehan cedidocuotade mer-
cadoen la actividad intermediadorasin que
ello hayasupuestounapérdidade capacidad
de negocio,pues lograronun avancede posi-
cionesen las nuevaslíneasde actividad.

Los datos que se reflejan a continuación
muestranclaramenteel retrocesorelativoque
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ha experimentado el negocio tradicional de la
banca.Los recursosde clientes,quesignifica-
banel65% del pasivode losbancosespañoles
en 1977,redujeronsuparticipaciónal 62% en
1987 y al 53% en 1996.Lasinversionescredi-
ticias, por su parte,que tambiénrepresentaba
el 65% del activo en 1977, disminuyeronsu
pesoespecíficoal 53% en 1987 y atan sólo el
44% en 1996.

En 1988 se inició en España un proceso de
concentraciónentre grandes entidadesque
modificó significativamenteel mapabancario.
Las operacionesde concentraciónse desarro-
llaron fundamentalmenteentre los grandes
bancos,quedisponíande un reducidotamaño
en comparación con los de la Unión Europea,
a la vez que padecían de un exceso de capaci-
dad,circunstanciaéstaderivadade la estrate-
gia comúnde los bancosespañolesde perma-
necerpróximosa la clientelapor la vía de la
apertura de oficinas.

En 1987 el primer banco español—BBV--
ocupaba el puesto número 71 en el ranking
mundial y el número33 en el europeo.Ade-
más, sólo figurabandos bancosentrelos cien
primeros bancosdel mundo y siete —uno de
ellosunacajade ahorros—entrelos cien prime-
ros de Europa.En cuantoal sobredimensiona-
miento de la red basta señalar que en España
existíauna oficina por cada2.300 habitantes
mientrasquela mediade la comunidaderade
unaoficina por cada5.000habitantes.

Los grandesbancosposeíanen esemomen-
to unacapacidadde respuestamuy desiguala
las nuevascondicionesde fuerte competencia
impuestasen los mercadospor los procesosde
desregulacióny liberalización,asícomopor la
incorporaciónde las innovacionestecnológi-
cas.La crisis económicay bancariaafectóde
maneramuy diferentea las grandesentidades,
impactandomás severamentea aquellasque
mantuvieronsus gruposindustrialesy que se
vieron forzadas,por tanto,a financiarvolumi-
nosas pérdidas de sus compañíasfiliales.
Como consecuenciade todo ello, algunos
bancosregistraronelevadoscostesde transfor-
mación y una baja eficiencia, a la vez que
padecierondeficiencias en sus estructuras
organizativasy de gestión.

Ante estepanoramalas fusionesse presen-
taroncomounavíade redimensionamientode
las entidades, de reducción de costes y
aumentode su productividady eficiencia,y,

en definitiva, de reestructuracióncompetitiva
del sector.Las fusionesserviríanparareducir
el excesode capacidadmedianteel cierre de
oficinas redundantes,operaciónque además
serealizaríaa un bajocostedebidoalas posi-
bilidadesderivadasde mantenerla clientela
en la oficina resultante.Por otra parte, el
hechode podercompartirlas infraestructuras,
permitiríareducir los costesde las volumino-
sas inversionesque era preciso realizar en
dotacionestecnológicas.

Desdeel punto de vistateórico, y tal como
expuso J. Revelí en un famoso informe reali-
zadoen 1987,lo máslógico eraqueseprodu-
jesenfusionesentrelos bancosmáseficientes
—que en Españaeran los de menor tamañode
los grandes—y los menoseficientes—queeran
los de mayordimensión—,detal maneraquese
produjesencompensacionesen su estructura
de balance y se complementasendesde el
puntode vistade la presenciageográfica.Pero
en la prácticano parecequese hayanrealiza-
do las mejorescombinaciones.Antes al con-
trario, las dos fusionesentrelos grandesban-
cos privados —BBV y BCH— se realizaron
entreentidadesmuy similaresen cuantoa su
dimensión, su estructurade balance,su efi-
ciencia,sunivel de rentabilidady supresencia
geográfica.

El primer intento de fusión tuvo lugar en
noviembre de 1987 al anunciarel Banco de
Bilbao su deseode realizar unaO.P.A. sobre
Banesto,pero estaoperaciónse frustró como
consecuenciade la decididadefensarealizada
por el consejo de administraciónde este
banco.Despuésde esterevés,y de forma muy
inmediata,el Bancode Bilbao inició conversa-
cionesconel Banco de Vizcaya,materializán-
dosela operaciónde fusión de ambasentida-
desen enerode 1988.

La historiade fusionesfrustradasdesplega-
ría un segundocapítulo en mayo de 1988
cuandoBanestoy el BancoCentralacordaron
unificar sus entidades,operaciónquetras una
complejay difícil relación, terminaríadesha-
ciéndoseen febrerode 1989.

En mayo de 1991 se intensificael proceso
de concentraciónbancariacon la creacióndel
holding público Argentariaque englobabaal
Banco Exterior y sus entidadesfiliales, a los
bancospertenecientesal créditooficial y Caja
Postal.En esemismomestambiénseanunció
la fusión del Banco Central y del Banco His-
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pano Americano que pasarona constituir el
BancoCentral-Hispano.

El procesoconcluyó,en abril de 1994conla
operaciónde compradel Banesto,que había
sido intervenidopor el Bancode Españaen el
mesde diciembrede 1993, porpartedelBanco
de Santander

Comoresultadofinal de todasestasopera-
ciones los ocho grandes grupos bancarios
españoles—siete privados y uno público—,
existentesen 1987, quedaronreducidos a
cinco--cuatroprivadosy uno público—, situán-
dose muy rezagadorespectoa los cuatropri-
merosel Banco Popularque no participó en
ningún procesode concentración.

Esta descripciónmuestraque las estrate-
giasde concentraciónno hanseguidoun pro-
ceso único. Algunas entidades—BBV y
BCH-- han optado por la vía de fusionar las
antiguascabecerasde los gruposfinancieros
en unaúnica entidad. Argentaria se decidió
por la constitución de un conglomerado
financieroal que se incorporaronvariasenti-
dadesy, finalmente,elBancode Santanderha
seguido la vía de compra de otros bancos
—Banesto y sus filiales— que se sumaronal
grupo manteniéndosecon una marcay una
estrategiaindependiente.

3.1. LOS OBJETIVOS
DE LAS CONCENTRACIONES
BANCARIAS

Los impactosquehantenidoen la competi-
tividad de los bancoslos procesosde concen-
traciónhansido objetode numerososy vana-
dos estudiosempíricos. Las conclusionesde
estostrabajosno hanaportadoevidenciascla-
rasde la existenciade un óptimo de dimen-
sión, ni handemostradoinequívocamenteque
segenereneconomíasdeescala—costesdecre-
cientesamedidaqueaumentael tamaño-que
favorezcanel nivel de eficienciade las entida-
des.Antes al contrario,indicanque las econo-
míasde escalasonpequeñasen el sectorban-
carioy quedesaparecena partir de un tamaño
relativamentereducidode las entidades.

Los estudioscitados,tampocoaportanevi-
denciacontrastadade la existenciade deseco-
nomíasde escalaglobales,aunquesi parece
vislumbrarseque se puedenproducir algunas
desventajasdedimensiónenámbitoscomolos

dela tomade decisionesdirectivaso enelcaso
de existenciade conflictos laborales.

Estas investigaciones,a su vez, no han
alcanzadoresultadosque avalenqueel mayor
tamaño genere importanteseconomías de
alcanceó de ámbito —reducciónde los costes
de producción conjuntade ciertos servicios
respectoa suproducciónseparada,por la exis-
tenciade costescompartidos—si bienobservan
algunaseconomíasconcretasderivadasde las
complementariedadesexistentesen algunos
productosy servIcios.

Pero lo quepareceofrecer menosdudases
queaunquelos procesosdefusiónno aseguren
por si mismos una mejora de la eficiencia,
representanunaoportunidadpararedimensio-
nar los bancos,reduciendoel númerode ofici-
nasy otros mediosoperativosredundantes,y
parareestructurarorganizativamentelas enti-
dadesen arasde una mejora en la gestión.
Afrontar estosdos aspectoseramuy necesario
en la bancaespañolaquepadecíade sobredi-
mensionamiento,de falta de profesionaliza-
ción en la gestiónde algunasentidadesy de
unos elevadoscostes de transformación. Se
puedeobjetarqueestosfactoresno habíansido
obstáculo para que los bancos cosechasen
tasasde rentabilidadelevadas,pero no cabe
dudade quebuenaparte de estarentabilidad
habíasidogarantizadapor laescasacompeten-
ciaqueemanabade unalegislaciónmuy inter-
ventoray protectora.En el contextoliberaliza-
do de finalesde los añosochentay principios
de los noventaera imprescindiblemejorar la
eficienciade la bancacomorespuestaal estre-
chamientode los márgenesde intermediación
quecausabael nuevomarcode regulacióny la
presenciade nuevoscompetidores.

Otro factor relevanteen el impulso de los
procesosdeconcentraciónbancariaen España
ha sido la luchapor el posicionamientorelati-
vo en el rankingbancarioy porel «prestigio»
derivado de ello. El posicionamientoen el
mercadoha sido un objetivo estratégicopor el
que rivalizaron tradicionalmentelos grandes
bancosespañoles.

Un último elementoque ha espoleadolos
procesosde concentraciónbancariaha sido el
proceso de globalización económicay, más
especificamente,la profundizacióndel merca-
do único europeo.La progresivainternaciona-
lizaciónde laeconomíaha modificadola con-
cepcióndel mercadoy el ámbito de actuación
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contempladaporlos bancos,lo queles haobli-
gado a reconsiderarsu propia dimensiónde
caraaconstituirunaplataformaadecuadaque
les permita operar más eficazmenteen los
mercadosglobales.Bajo estasnuevascondi-
ciones la dimensiónya no es un fin en si
mismo sino un medio de afrontar la mayor
presióncompetitivade los mercados.El desa-
rrollo del proceso de mundialización abre
inclusola vía a posiblesfuturasconcentracio-
nes a nivel transnacional,pero esteesun pro-
cesoaún no iniciado aunqueposiblementeno
sedemoremuchoen el tiempo.

En Españalos procesosde fusióny concen-
tración tambiénfueron alentadospor las auto-
ridades económicasque veían en ellos un
medio de saneamientoy mejorade suscapaci-
dadescompetitivas,así como un mecanismo
defensivoparadificultar la toma de participa-
cionesen el capital de los grandesbancospor
partede accionistasextranjerosquepudiesen
hacerse con el control de las entidades.

3.2. CONCENTRACIÓN BANCARIA
ENTRE 1977Y 1987

Los cambiosmásdestacadosen elconjunto
del sectorbancarioentre 1977 y 1987 fueron
los siguientes:En primer lugar, el númerode
bancosaumentóde 110 afinalesde 1977a 136
a finales de 1987. Estacifra global esconde
importantestransformaciones:a) se crearon
dos nuevosbancosnacionalesy desaparecie-
ron diez, de los cualestressedieronde bajaen
el registroy los sieterestantesfueronabsorbi-
dos; b) se crearon36 nuevosbancosextranje-
ros; c) se produjo la crisis de 56 entidades,de
las cualesalgunasdesaparecierony los restan-
tes cambiaron de titularidad, pasando35 de
ellasa encuadrarsedentrode los ochograndes
gruposbancarios.

En segundo lugar, las oficinas bancarias
aumentaronde 10.205 en 1977 a 16.449 en
1987 mientrasqueelnúmerode empleadosse
redujo de 171.238 a 156.986 entre las dos
fechas.

La evolución de los niveles de concentra-
ción bancariadifieren muy significativamente
en función de que se adoptecomo unidadde
análisis a los gruposbancarioso a las entida-
desindividuales. Si se consideranestasúlti-
mas,se observaqueapenasha variadola con-

centraciónbancaria entre 1977 y 1987. En
1977 los diez primerosbancosposeíanel 64%
de los recursosajenosdel sectory en 1987 el
65%. Desdela perspectivade íá~ inversiones
crediticiaslasparticipacionesen ambasfechas
erandel 63,6%y del 62,6%respectivamente.

El comportamientode los ocho grandes
bancosespañolesfue, obviamente,muy simi-
lar al reseñado.En conjunto, redujeron muy
ligeramentesu peso especifico en el sector,
tanto en la componentedel pasivocomo del
activo. Su cuota de mercadoen recursosde
clientes disminuyó del 61%en 1977 al 60,3%
en 1987,mientrasquelade inversionescredi-
ticias lo hizo desdeel 59,4%en 1977 al 58,7%
en 1987. Su participación conjunta en el
número de oficinas del sector se mantuvo
constanteen tomo al 64%, mientras que
aumentaronmoderadamentesu significación
en el volumen de empleadosdel 62,8% en
1977 al 64,1% en 1987. El Banco Hispano
Americanofue laentidadquemenosamplió su
red deoficinas—30%—,cuatrobancos—Bilbao,
Banesto,Central y Vizcaya— la expandieron
algo más del 50%; y otros tres —Exterior,
Populary Santander—la incrementaronmásde
un 100%. La evolución de los empleadosha
sido másdisparen un abanicoen cuyosextre-
mossesitúael aumentode casiun tercio expe-
rimentadopor el BancoExteriory la reducción
de másde un quinto registradapor el Banco
HispanoAmericano.

Estaaparenteestabilidaden la importancia
relativa del conjunto de los grandesbancos
españolesesconde, sin embargo, algunas
variacionesreseñablesal observarlas entida-
des individualmente.La másllamativa es la
espectaculargananciade cuota de mercado
experimentadapor el Banco Exterior en la
vertiente crediticia, que pasó de suponerel
3,1% del sectoren 1977 al 8,1% en 1987.El
resto de los grandesbancos,con excepción
del Santandery Bilbao, perdieron cuotade
mercadodestacandolas pérdidasen tomo a
dos puntos registrados por Banesto e Hispano
Americano.

En cuantoa las participacionesrelativasde
los grandesbancosen los recursosajenosse
observaunamayorestabilidad,de laque tam-
bién resaltaalgún comportamientodistorsio-
nantecomola caídade cuotaregistradapor el
BancoHispanoAmericanodesdeel 10,6% en
1977 al 8,2%en 1987.Entrelasgananciasdes-
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tacande nuevo las observadaspor el Banco
Exteriory el Bancode Santander.

Las tendenciasde la concentraciónbancaria
resultanmuy distintasal considerarlos grupos
en vez de las matrices.Desdela perspectivade
los gruposel período 1977-1987se caracteriza
por los siguientes rasgos básicos: un notable
aumentodel númerode bancosquepasarona
englobarseen la órbitadelos grandes,un ligero
repunteen el nivel de concentraciónen la ver-
tientedel activoy un significativo avanceen el
gradode concentracióndesdeel puntode vista
delpasivo.En 1977 los ochoprincipalesgrupos
bancariosenglobaban,entrematricesy filiales,
34 entidades,el 31% de las 110 existentes,y
poseíanel 74%de losrecursosajenosdel sector
y el 73% de las inversionescrediticias.

En 1987 casi llegaron a duplicarel número
de entidades,alcanzando63, que representa-
banel 45% de las 138 existentesen el sector
La participaciónen las inversionescrediticias
aumentódos puntos,,hastael 75%, mientras
que la cuotade mercadode recursosde clien-
tesse elevóhastael 80,6%. La menorpenetra-
ción relativaen la vertientede activo sobrela
de pasivose explicaporla mayorcompetencia
queejerceen aquellala bancaextranjera,que
se halla limitada en la captaciónde depósitos
en el mercadonacional pero que se muestra
muy dinámicaen la colocaciónde créditos.

Losrubrosenlosquelos grandesgruposban-
carios han experimentadoun mayoravanceen
esteperíodohan sido los de oficinas y emplea-
dos.En 1977 suparticipaciónen el total de ofi-
cinasdela banca—73%— y en el total deemple-
ados —70%— era muy similar a sus cuotas de
mercado de pasivo y activo, pero en 1987
aumentóespectacularmentesupenetraciónrela-
tiva en estosepígrafesy llegaron a disponerel
86% de las oficinas y el 82% de los empleados
del sector,distanciándosesignificativamentede
sus cuotas de negocio y mostrando por tanto,
unaeficaciamenorqueladel restodel sector.

Estacircunstanciaseríadecisivade caraa
un futuroquese ibaacaracterizarpor un endu-
recimiento de las condiciones de competencia,
puesel sobredimensionamientode oficinas y
empleadosy la consiguientebaja productivi-
dadde los grandesgruposgenerabanunoscos-
tes de intermediaciónqueno eransostenibles
en el largoplazo.

El mayor peso especificoque los grandes
gruposbancariosacabaronteniendoen el con-

junto del sector en el período 1977-1987lo
lograron fundamentalmenteal hacersecargo
de 35 bancosen crisis. El conjunto de estas
entidadesrepresentabaen 1987 el 8% de los
recursosajenos,el 7% de las inversionescre-
diticias, el 9,4%de lasoficinasy el 8% de los
empleadosde la banca. El grupo que más
intensificósuexpansiónatravésde los bancos
en crisis fue el Vizcaya queadquirió 10 enti-
dadesqueen 1987 participabanen el 3,4% de
losrecursosajenosde labancay el 3,2%delas
inversiones crediticias. Por el contrario, el
Popularfue el único de los grandesgruposque
no incorporóningún banco en crisis. De no
haberseproducido la incorporaciónde estas
entidadesel conjunto de los grandesgrupos
bancarioshabíasufrido un retrocesoconside-
rableen suscuotasde participaciónen el volu-
mende acreedoresy de créditosdel sector.

Aunque la tendenciageneral apunta hacia
una mayorconcentración,la evolución de los
ocho grandesgruposbancariosen el período
1977-1987ha sido muy desigual. La mayor
parte aumentaronsus cuotas de mercadode
pasivoy activo, perotambiénse hanproducido
retrocesossignificativosen algunosde ellos.El
Exterior fue el grupo que experimentóuna
mayorexpansiónelevandosu participaciónen
los créditosdel 3,1%en 1977 al 8,8%en 1987
y en los recursosde acreedoresdel 3,2% al
4,9%. El avancede estegrupo se debiófunda-
mentalmenteal impulso comercial realizado
por suentidadmatriz. Otro grupo que registró
un avancereseñablefue el Vizcayaquepasóde
poseerunascuotasde mercadodel 7,5%de los
recursosde clientesy del 7,1%de las inversio-
nescrediticiasen 1977 a unasparticipaciones
respectivasdel 10,3% y del 9,3% en 1987. El
Banco Populartuvo unaevolución disparcon
incrementode la cuotade mercadoen la com-
ponente de pasivo y pérdida en la de activo. Por
último, hubo dosgruposque perdieronpartici-
pación relativa, y en cuantíaconsiderable,en
algunos epígrafes. El Banesto observó un des-
censo moderadoen su cuota de acreedores
—14,8%en 1977 y 13,8%en 1987— peropade-
ció unacaídamuypronunciada—14,6%en 1977
y 10,1%en 1987—en la decréditos.El Hispano
Americano,por suparte,experimentópérdidas
apreciablesen ambas vertientes;su participa-
ción en los recursosajenospasódel 12,6% en
1977 al 10,8%en 1987 y enlas inversionescre-
diticiasdel 13,1%en 1977 al 10,5%en 1987.
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3.3. CONCENTRACIÓN BANCARIA
ENTRE 1987Y 1996

Estefue un períodode importantestransfor-
maciones, determinadasfundamentalmente
por los procesosde fusión y concentración
entrelas grandesentidadesy por la posterior
reorganizacióninterna de los grupos banca-
nos.Perotambiénfue unaépocacaracterizada
porunagranmovilidaden el sectordebidoa la
legislacióny actuaciónde lasautoridades,más
permisivaparala creacióndenuevosbancos,y
a la mayor libertad concedida a la banca
extranjeraparaoperaren el país.

El númerode bancosaumentóde 136 en
1987 a 163 en 1996 como resultadode las
siguientesvariaciones:se crearono incorpo-
raron al registro bancario56 nuevosbancos
—21 nacionales y 35 extranjeros—, sedieron
de baja en el registro 14 —seis nacionalesy
seis extranjeros—y fueron absorbidosotros
15, todosellos nacionales.Las oficinasban-
carias aumentaronde 16.449 en 1987 a
17.657 en 1996, mientrasque el númerode
empleadosse redujo de 156.986en 1987 a
141.640en 1996.

El resultado final fue un considerable
aumento de la base bancaria, en el que influyó
notablemente,ademásde los nuevosbancos
creados, la incorporación de los bancos del
créditooficial y CajaPostalqueseenglobaron
en Argentaria.Los nuevosbancoscreadoso
incorporadosal registrodebancosen eseperi-
odo -exceptuandolas sucursalesde bancos
extranjeros—disponíanen 1996 del 9,4%, de
los recursosajenosde la bancay del 13,3%de
las inversionescrediticias.

La concentraciónbancariaaumentóaprecia-
blementeentre1987 y 1996 y conun grado de
intensificación más acusado en la vertiente del
pasivoqueen la del activo. En 1987 los diez
primerosbancospor recursosajenosposeíanel
65% del total del sector,mientrasquelacuota
de mercadode los diez primerospor inversio-
nescrediticiaseradel 62,6%.En 1996 las par-
ticipacionesde los diez primeros bancosen
cadauno de esosepígrafeserandel 70,3% y
65,9% respectivamente.Esta mayor concen-
traciónseexplica porlos procesosde concen-
traciónbancariallevadosa caboen el período
y porla incorporaciónal registrode bancosde
las entidadesdel créditooficial queconstituían
bancosde grantamaño.

Los ochograndesbancosespañolesexisten-
tes en 1987 quedaron, reducidosa seis en
1996,englobadosen cincogrupos.Esteresul-
tado se alcanzótras las fusionesdel Bilbao y
Vizcaya,por un lado,y del Centrale Hispano,
por otro, y la incorporación de Banesto al
grupo del Banco Santander.El conjunto de
estasseisentidadesgozabaen 1996 de meno-
rescuotasde mercadoque las correspondien-
tesalos ochooperantesen 1987. Suparticipa-
ción en los recursosajenos de la banca se
redujo del 60,3% al 59,7%, mientrasque la
cuotade inversionescrediticiasdisminuyódel
58,7% al 53,0%. Esta tendencia global no
refleja, sin embargo, los resultadosde cada
unade las entidades.De hecho,en el epígrafe
en el que la caídafue más acusada,el de las
inversionescrediticias,la mayor parte de la
misma fue causadapor el retrocesoexperi-
mentadopor el Banco Central Hispano,que
redujosucuotadel 17,2%en 1987 al 12,7%en
1996.Otrasdosentidades,Exterior y Banesto,
registraronpérdidasde posiciones, pero en
grado más moderado.El Banco Popular se
mantuvo establey los dos bancosrestantes,
Santandery Bilbao Vizcaya, lograronavances
en susparticipacionesrelativas.

En el epígrafe de recursosde clientesse
observa igualmente una gran diversidad de
tendencias:el BancoCentralHispanovolvió a
experimentar una sustancial reducción de
cuota-del 19,0% en 1987 al 14,3%en 1996—,
Banestotambiénpadecióuna caídaapreciable
—10,6%al 7,5%—mientrasqueelBancoPopu-
lar registró un retrocesomás moderado.El
BancoExteriorpermanecióen el mismonivel,
mientrasqueel Santandery el Bilbao Vizcaya
lograron mejorar sus cuotas, destacandoel
casodel Santanderquecasi llegó aduplicaría,
al pasarde disponerdel 7,4% de los recursos
de clientesde la bancaen 1987 al 13,0% en
1996.

En resumen,no se observaquelas cuotasde
negocio de los bancos muestrentendencias
deduciblesde su estrategia.Los bancosfusio-
nadoshantenido comportamientosopuestosy
el resto han registradotrayectoriasdiversas.
La disparidadde tendenciasse observaincluso
al interiorde algunasentidadessegúnse anali-
celaevoluciónde susrecursosde pasivoo de
activo. Un factor más condicionanteque el
estratégicoen este comportamientoparece
habersido el nivel de solvenciadecadaunade
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las entidades.Las pérdidasde cuotadel Cen-
tral Hispanoy Banestose explicanfundamen-
talmente por las dificultades internas que
padecíany que les impedíaresponderadecua-
damentea los retoscompetitivos.La reestruc-
turación y ajuste que precisó desarrollar el
Banco Exterior tambiéninfluyó en su capaci-
dadcompetitiva.Por otra parte,la estabilidad
del Banc«Popular,respondeasuopciónestra-
tégicade optarporla rentabilidadfrenteal cre-
cimientodel balance.

En cuájitoa ladimensiónde la red de ofici-
nasy del númerode empleadosno se observan
en los grandesbancosespañoles,salvo en el
caso del Banco Central Hispanoy en menor
medida en el Banco Vizcaya, un comporta-
miento muy diferenteal del restode las enti-
dades. Excepto los dos fusionados—Central
Hispanoy Bilbao Vizcaya— el restotendieron
aaumentarmoderadamenteel númerode ofi-
cinascon ligeras alteracionesde susrespecti-
vas cuotasen el conjuntodel sector.El Banco
CentralHispano,porel contrario,llevó acabo
unareestructuraciónmuynotablede sured de
oficinasmedianteel cierre de unade cadacua-
tro, lo quehizo quedisminuyasu cuotaen el
conjunto del sector del 21,0% al 14,6%. El
redimensionamientollevado a cabo por el
BancoBilbao Vizcayafue másmodesto,redu-
ciendo sured en tan sólo un 8%.

El Banco Central Hispano también fue el
quellevó a caboel mayorajustedeplantilla al
reduciruno de cadatresempleos,mientrasque
el BancoBilbao Vizcayaamortizócasi uno de
cadacincopuestosde trabajo,tal comohiciera
el Banco Exterior. Banestofue el otro banco
queacortóplantilla mediantela reducciónde
uno de cada seis empleos.El Banco Popular
continuó con los mismos efectivosmientras
queel Santanderincrementósu plantilla labo-
ral en un 20%.

En resumen, en esteperíodo seprodujo un
drásticocambiodel mapade los grandesban-
cos como resultadode los dos procesosde
fusión llevadosa cabo—Central e Hispano,y
Bilbao y Vizcaya—, de la expansiónexperi-
mentadapor el Banco de Santandery del
retrocesoregistradopor Banesto.El resultado
de estostresfenómenosfue la constituciónde
un grupo de tres grandes bancos —Bilbao-
Vizcaya, Central-Hispanoy Santander—que
disponende un tamaño muy superior al de
las otras tres grandesentidadesde la banca

—Banesto, Exterior y Popular—. Las cuotas de
mercadode recursosdeclientesde los bancos
del primer grupo se sitúaentreel 16,5% y el
13%, mientras que las del segundooscilan
entreel 7,5%y el 3,7%.

Al estudiarlaconcentraciónbancariadesde
la perspectivade los gruposseobservaquede
los ocho grandesgruposexistentesen 1987,
siete de ellos —con la única excepcióndel
Banco Popular—,participaronen procesosde
fusióno concentraciónentreesafechay 1996,
quedandoreducidosa cinco, cuatro de ellos
privadosy uno público.

Losprocesosdefusióny concentraciónban-
caria propiciaron una reestructuraciónde los
gruposbancariosen la líneade redimensionar
suredcomercialmedianteelcierredeoficinas,
reducirsuempleo, absorberó venderfiliales y
especializarlas quemantuvieronen suórbita.

Lasentidadesincluidasen los grandesgru-
posseredujodeálen 1987a42en1996,que
representabanel26% de los 163 existentesen
esteúltimo año. Estavariaciónesel resultado
de 9 altasy 28 bajasdebidasestasúltimasa la
ventade 18 bancosy laabsorciónde otros 10.

La concentraciónde recursosen poder de
los grandesgruposbancariosdisminuyóentre
1987 y 1996: del 80,6% de recursosde clien-
tesqueposeíanen 1987 pasaronadisponerdel
75,3%en 1996,mientrasquelacuotade inver-
sionescrediticiasse redujodel75,0%al 71,6%
entreambasfechas.

El númerode oficinasde sured experimen-
to un retrocesosignificativo en númerosabso-
lutos -de 14.169en 1987 a 12.832en 1996-,
quefue muchomásimportanteenrelacióncon
el restodel sector, reduciéndosesu grado de
participación del 86% en 1987 al 73% en
1996.Tendenciamuyparecidaseobservaenla
evolución de los empleadosque pasaronde
128.635en 1987 a 100.738en 1996,bajando
laparticipaciónsectorialdel 82% al 71% entre
ambasfechas.

En resumen,entre los gruposbancariosse
produjeronmodificacionesradicalesen cuanto
al pesoespecíficoquemanteníanen el sector:
El grupo BCH y el subgrupoBanestotuvieron
una pérdida de cuota muy pronunciada —algo
másdel 40% en cadaunoen las vertientesde
activo y pasivo—, mientrasque el Banco de
Santanderexperimentóun avanceespectacular
—aumentóde cuotaun 60% en los recursosaje-
nos y un 30% en las inversionescrediticias—,
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absorbiendoprácticamentela pérdidaexperi-
mentadapor Banesto.El grupoqueregistróun
mayor avancefue Argentariaque incrementó
suscuotasde pasivoy activoen un 169%y un
94% respectivamente.El BBV, por suparte,se
mantuvo establecon una ligera pérdida de
cuotas,y, finalmente,el BancoPopularsufrió
un retrocesode casi el 20% en el pasivoy un
ligero avanceen el activo.

Como consecuenciade los procesosde
fusión y de las modificacionesen las cuotas
de mercadode los distintos gruposse produ-
jeron alteracionesradicalesen el ranking de
gruposbancariosexistentesen 1987.El cam-
bio másimportantefue el experimentadopor
el Banco de Santanderque de ser el sexto
grupobancariopor recursosajenosy el sépti-
mo por inversionescrediticias en 1987, ha
pasadoen 1996 a ocuparel primer lugar del
ranking por recursosajenosy el segundopor
inversionescrediticias.

4. Conclusiones

E ntre 1977y 1996 la actividad bancaria
en generaly los bancosqueoperanen
Españaen particularhanexperimenta-

do ampliose intensoscambiosquehanhecho
variar significativamenteel mapa bancario,
suscaracterísticasy laspropiedadesy cualida-
desde las entidadesquedesarrollansuactivi-
daden él.

Entre 1977 y 1996 el númerode bancosse
amplió de 110 a 163 en un proceso en el que se
crearonmuchasnuevasentidades,sedieronde
bajaen el registroo fueronabsorbidasotrasy
se incorporaronmultitud de sucursalesdeban-
cos extranjeros,cuya presenciaen 1977 era
puramente testimonial y reducida a cuatro
fichas. En 1996 existían en España81 bancos
extranjeros—56 sucursalesy 25 bancosnacio-
nalescontroladospor capital foráneo—queen
conjuntoposeíanel 9,08%de los recursosaje-
nosde la bancay el 16,97%de las inversiones
crediticias, lo que muestra las restricciones
que han encontrado estasentidadespara com-
petir en la captaciónde pasivo y el mayor
dinamismoquehanlogradoen lavertientedel
activo, especializándoseen bancamayoristay
corporativa.

La ampliaciónde la basebancariaquesupu-
so la incorporaciónde numerosasnuevasenti-
dades hizo que la concentraciónrelativa de
recursosen manosde losochograndesbancos
españoles—siete privados y uno público- se
redujesea lo largo del período.Las cuotasde
recursosajenosdel conjuntode estasentidades
pasódel 61,01%en 1997 al60,31%en 1987 y
al58,98%en 1996.El retrocesoexperimentado
fue másacusadoen lavertientedel activopues
su participaciónen las inversionescrediticias
del total de la banca se redujo del 59,23% en
1997 al 58,67%en 1987 y al 53,01%en 1996.

Durante el período1978-83se registróuna
extensacrisis bancariaqueafectóa 56 entida-
desde tamañopequeñoy medianoquerepre-
sentabanel 25% de los recursosajenos de la
bancaespañola.El hecho de que la mayor
parte de esasfichas se incorporasen,tras su
saneamiento,a los grandesgruposbancarios
permitióqueentre 1977 y 1987 los ochogran-
desgruposganasencuotasde mercadoa dife-
renciade lo quehabíaocurridoconsusbancos
matrices.La participaciónconjuntaen el total
de recursosajenos de estos grandesgrupos
aumentó del 74,16% en 1977 al 80,61%, mien-
trasque su representaciónen las inversiones
crediticiasseelevódel 72,92%al 74,98%.

Entre 1987 y 1996 el principalcambioregis-
tradoen el sectorbancarioespañollo constitu-
yó el procesode concentracionesbancariasen
el queparticiparontodoslos grandesbancos,
conoperacionesentreellos,conlaúnicaexcep-
ción del Banco Popular.Este proceso no ha
sido exclusivo de los bancosespañoles,sino
que se enniarcaen una tendenciaeuropeay
mundial, en la que las operaciones no se limi-
tan al ámbito nacionalsino que se desarrollan
incluso a nivel transnacional.En Españalos
procesosde concentracióndieron lugar a que
los ocho grandes grupos existentes en 1987
quedasenreducidosacincoen 1996, y los ocho
bancosa seis.La mayordimensiónresultante
de las nuevasentidadeshizo que aumentase
apreciablementeel grado de concentración
bancaria.Los diez primeros bancosen volu-
mende recursosajenosconcentrabanen 1987
el 64,96%del total del sector y en 1996 el
70,34%.Porsuparte,los diezprimerosdel ran-
king en inversionescrediticiaspasaronde con-
trolar el 62,59%en 1987 al 65,86%en 1996.

Esteaumentode la concentración seprodu-
jo por efectode los procesosde fusiones,pues
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si se comparanlas cuotasde mercadode los
ocho grandesbancosexistentesen 1997 con
las seis entidadesresultantesen 1996, se
observaquehanexperimentadounapérdidade
participación tanto en recursosajenos —del
60,31%en 1987 al 58,98%en 1996-comoen
inversiones crediticias —58,67% en 1987 a
53,01%en 1996—. En el componentede recur-
sosajenos,el Bancode Santandery en menor
medidael Banco Bilbao Vizcaya ganancuota
de mercadoy el restolapierde.Encuantoa las
Inversiones crediticias se producen pérdidas
apreciables de manera generalizada con la
únicaexcepcióndel Banco de Santanderque
consigueun ligero avance.

La mayor dimensiónabsolutalogradapor
los bancosqueparticiparonen los procesosde
fusión les permitió mejorar su posiciónrelati-
va en el contexto europeo,pero aún así su
tamaño sigue siendo moderado a escala comu-
nitaria. En lo que son líderes los bancos espa-
ñoles respectoa los europeoses en su valora-
ción bursátil y rentabilidad financiera. El
Bilbao Vizcaya, Banesto, Santander y Popular
ocupanen 1997 los cuatroprimerospuestosen
el rankingeuropeode valor bursátil respectoa
valor contable y todos ellos, excepto Banesto,
sesitúanentrelos diez másrentables.

Los procesosde concentraciónque se han
producidono hanrespondidoa criterios técni-
cos de complementariedadde balances,clien-
tela o segmentosde negocio,sino que más
bien se han efectuadoentre entidadesmuy
similaresy enfunciónde lo quehanpermitido
las circunstancias,teniendoen cuentaqueel
objetivo último eraalcanzarunamayordimen-
sión parano quedarmarginadosde la compe-
tenciaen los mercadosmayoristasy moneta-
nos, tanto a escalaeuropeacomomundial.

Esta circunstanciaha influido en que la
reducciónde oficinasque llevaron a cabolos
bancos fusionados fuese superior a la que
hubiesesido necesariaen casode disponerde
redesgeográficascomplementarias.Entre los
grandesbancosespañoles,los que realizaron
un ajustemásintensoen la red deoficinas fue-
ron los queparticiparonen procesosdefusión.
El Central Hispanoque disponíadel 20,95%
de las sucursalesbancariasen 1987 redujo su
significación al 14,58% en 1996, mientras que
las participacionesrespectivasdel Bilbao Viz-
caya pasarondel 14,42% al 12,28%.El resto
de los grandes,por el contrario,y conlaúnica

excepción de Banesto aumentaronsu peso
específicoen la red bancaria.

El ajustede oficinas influyó en el redimen-
sionamientode las plantillas. Las variaciones
que se hanproducidoen esteaspectoguardan
unaestrechacorrespondenciaconlas registra-
das en las oficinas bancarias.El CentralHis-
panoredujo su participaciónen el sectordel
21,01%en 1987 al 14,58%en 1996y el Bilbao
Vizcaya del 16,07% en 1987 al 14,58% en
1996. El restohanmostradotrayectoriasdisi-
miles pues hay dos entidades—Santandery
Popular—queaumentaronsu pesoespecifico,
mientrasqueotrasdos—Banestoy Exterior— lo
redujeron.

Si en lugar de considerar las entidades
matrices contemplamosla evolución de los
gruposbancariosentre 1987 y 1996 encontra-
mosqueel conjuntode los cincograndesgru-
posexistentesen 1996 tambiénpierdencuotas
de mercadode pasivo y de activo respectoa
las que disponían los ocho grandesgrupos
existentesen 1987, y ello apesardela amplia-
ciónqueexperimentael GrupoArgentariacon
la incorporaciónde los bancosoficialesy Caja
Postal,que en 1996 representabancasi el 8%
de los recursosajenosy algo másdel 10% de
las inversionescrediticiasde la banca.Perola
disminución del peso específico de los grandes
gruposse debecasi exclusivamenteal agudo
retrocesoexperimentadoporel Central-Hispa-
no y Banesto—quefue másintensoaúnqueel
que registraron las entidades matrices—. El
Central Hispanoredujo su cuota de recursos
ajenosdel 24,55%en 1987 a 14,49%en 1996
y la de inversionescrediticiasdel 22,16% al
12,80%.Estacaídase explicaporlas ventasde
fichas bancariasrealizadasen el periodo —en
total seis entidades— entre las que destaca la
del BancoUrquijo. El Banesto,subgrupodel
Santander,tambiénexperimentóun espectacu-
lar retrocesoque fue compensadoporel ascen-
sorealizadopor el propio Santander.

En el aspectoen el quelos gruposbancarios
registraron una mayor alteración durante el
período 1987 y 1996 fue en la importancia
relativade cadauno de ellos y en suposicio-
namientoen el ranking.El Santanderqueera
el sexto grupo bancarioespañolpor recursos
ajenosy el séptimopor inversionescrediticias
en 1987 se aupóal primerpuestoen 1996en el
rankingdel pasivoy al segundoen el de acti-
yo. Argentaria que era el octavo grupo por



El procesode concentraciónde la Banca españolaentre... 147

recursosajenosy el sextopor inversionescre-
diticiasse situó en los puestocuartoy tercero
respectivamente,y muy cercade los dos pri-
merosenestaúltima vertiente.Porel contrario
el Banesto, Central e Hispano que eran los tres
primeros grupos bancarios en 1987 sufrieron
un significativo deterioroque les relegó res-
pectodeotrasentidades.Porsuparteel Bilbao
Vizcayase ha situadoen el segundopuestodel
rankingpordepósitosy el primeroen cuantoa
créditos, con cuotas de mercado muy pareci-
dasa las del Santander.

El nivel de desagregaciónquese proporcio-
na en las diversasfuentesquepublicandatos
de la bancaespañolahaceimposibleestudiary
evaluar los efectos que los procesos de fusión
han tenido en los costesde los bancos y con
ello estimar las economías de escala o de
alcance que pudiesen haberse producido, por
lo queel balancede los procesosde concen-
tración debe centrarse en otros aspectos aparte
de los ya reseñados.

Una conclusiónquepuedeextraersede los
procesos de concentración bancaria llevados a
caboes queno hanmermadoel gradodecom-
petenciaexistenteen el sector Más bien la
competenciaparecehaberseexacerbadodado
el contextomásdesreguladoy liberalizadoen
el que se desenvuelvenlas entidades.Ello ha
tenidounaconsecuenciapositivaparala clien-
tela de la bancaque ha accedidoa mayores
retribucionesde su ahorroy a unos menores
costesdelcrédito. A suvezlos bancoshandis-
minuido sus márgenes de intermediación sin
merma de los niveles de rentabilidad.

Los procesos de concentración han provoca-
do unaprofundareestructuraciónde los equi-
pos de dirección y gestiónde la bancay en
algunoscasosuna renovaciónimportantede
los propietarios de las entidades. Las familias
que tradicionalmentecontrolabanlos grandes
bancos españoleshan sido desplazadas,en
buena medida, de los puestos claves por nue-
vos capitales que se incorporaron a los conse-
josde administraciónconla finalidadde parti-
ciparen el diseñoestratégicode las entidades.
Otro caso de cambio de accionistas, quizá el
másradical, ha sido el del Grupo Argentaria
que ha iniciado un procesode privatización
que concluiráen su totalidadproximamente.
En la nómina actual de accionistasdestacan
también los importantes paquetes de capital
controlados por inversores extranjeros.

Los nuevosaccionistasque se incorporanal
núcleoestablequecontrolalagestiónde losban-
cos mantienen,además,un gradodecompromi-
so conla entidadmuy superioral delos anterio-
res disponiendode un númerode accionesmuy
significativo. Hoy es usual encontraraccionis-
tasde los grandesbancosconpaquetesacciona-
riales individualesequivalenteso superioresal
1% del cap¡tal,cuandoen 1987 los miembros
de los consejosde administracióndecasi todos
los grandes bancos españoles,la excepción
seríael Banco de Santander,poseíanconjunta-
menteen torno al 1% del capitalde los bancos.

Los equiposdirectivos de los bancostam-
bién experimentaron una mayor profesionali-
zación y movilidad que en el pasado. De hecho
a raíz de las fusionesdejó de operarunavieja
regla bancariano escrita por la que ningún
gran bancofichabaa un directivo de la com-
petencia.Un claroejemplodel cambioqueha
tenido lugar en este aspectoes la pléyadede
directivos formadosen el antiguo Banco de
Vizcayaqueal ser discriminadosen la fusión
con el Bancode Bilbao pasarona ocupardes-
tacadisimos puestos en el resto de los grandes
gruposbancariosespañoles.

Los mayoresproblemasde los procesosde
fusión y concentraciónresidieronprecisamen-
te en las dificultadesplanteadaspor propieta-
nos y directivosparaintegrararmoniosamente
las culturasde las entidadesimplicadasy para
realizarunaadjudicaciónsatisfactoriade com-
petenciasy de poder. Los enfrentamientosen
estos temas obligaron a deshacerla fusión
intentada por Banesto y Banco Central y retra-
saronenormementelapuestaen marchade los
planesestratégicosen los dosbancosfusiona-
dos, Bilbao-Vizcaya y Central-Hispano,en
especialen el primero.

Los procesosde concentraciónbancariatal
comose produjeronmodificaronsignificativa-
menteel potencialde las entidadesy la forta-
leza relativa de cada una de ellas. Esta cir-
cunstanciaha situadoa los diferentesgrupos
en unaposiciónde partidamuy diferenteen lo
querespectaasu solvenciaactualy a supoten-
cial inversorfuturo. Los cincograndesgrupos
actualesse podríanestructuraren trescatego-
rías: en la primera se incluyen el Santander y
Bilbao-Vizcayaqueson grupossaneadoscon
un granpotencialinversor; de lasegunda,for-
man parte el Central-Hispanoy Argentaria,
que disponen de una menor capacidad de
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expansióndebidoa lanecesidadpreviade rea-
lizar algunosajustesy saneamientosinternos;
la terceraestáformadapor el Popularque es
un grupomuy rentableperoquesehaquedado
pequeñodentrodel grupode los grandes.

Estassituacionesde partidason las quemás
estáncondicionandolas estrategiasqueactual-
mentesiguenestoscincogruposbancarios.No
obstante,si se exceptuael caso del Banco
Popular, las orientaciones estratégicas que han
seguidoy proyectanlos otros gruposson muy
similares, manifestándose las diferencias basi-
camenteen la intensidadconlaqueabordanlos
objetivos. Así, los cuatro han decidido aumen-
tar su tamaño a través de procesos de concen-
tración, han optado, aunque con diferentes
énfasis,por desarrollarsignificativasinversio-
nes industrialesy han desplegadoplanes de
inversión en el exterior, concentradosfunda-
mentalmenteen América Latina. Todosellos,
hanabordadotambiénprocesosde reestructu-
raciónde susbancosfiliales. Entre1987 y 1996
los grandes grupos bancarios españoles vendie-
ron un total de 18 entidades y absorbieron otras

10, manteniendooperativos unicamentelos
bancosqueestabano fueronespecializadosen
laatenciónde segmentosespecíficosde clien-
teso en determinadaszonasgeográficas.

El procesode especializaciónaplicadoa los
bancosfiliales no se ha extendidoa las matri-
ces que operan como bancos universales. En el
futuro todo parece indicar que el mercado euro-
peode bancauniversal estarádominadopor
unaspocasentidadesde mayor tamañoquelas
existentes actualmente. Los bancos españoles
aún no tienen una dimensiónsuficiente para
asegurarseun liderazgoen esteprocesoy no
pareceque renuncienaparticiparen elmismo.
Por tanto, lo más probable es que en el futuro
los bancosespañolesparticipenen nuevospro-
cesosde concentracióno fusión bancaria,bien
con bancoseuropeos-en los quealgunosde
ellos, como el Banco de Santandery Banco
Bilbao Vizcaya, están adquiriendo significati-
vas participacionesen su capital—, o biencon
bancos españoles, por lo que en el próximo
futuro asistiremos muy probablemente a nue-
vos procesosde concentraciónbancaria.

Cuadro 1
Cuotas de mercadode los grandes bancosespañoles(grupos bancarios)

(% sobreel total de la banca)

Recursos
Ajenos*

Inversiones
Cred¡tic¡as** Oficinas Empleados

Número de
bancos del grupo

1977 1987 1996 1977 1987 1996 1977 1987 1996 1977 1987 1996 1977 1987 1996

Santander
Banesto

7,11 8,50 13,57
14,77 13,81 7,90

21,47

7,23 8,59 11,20
14,56 10,09 6,28

17,48

5,84
17,14

8,80
17,36

8,20
13,28
19,03

6,09
13,62

7,25
13,84

8,69
10,34
19,03

3 4 4
4 12 5

Bilbao

Vizcaya

9,44 11,01
20,06

7,47 10,31

9,51 10,21
18,06

7,06 9,26

8,83

6,53

9,68

9,90
15,89

9,89

6,40

11,30

9,36
17,66

3 9
II

2 II
Central

Hispano

12,86 13,77
14,49

12,65 1058

11,94 11,69
12,80

13,14 10,47

15,32

11,02

16,45

10,24
14,69

10,88

12,53

14,34

11,81
15,58

3 9
6

4 6

Argentaría 3,21 4,93 13,27 3,10 8,82 17,14 1,78 3,94 10,02 3,86 6,65 10,39 1 4 8

Popular 6,65 7,50 6,03 6,38 5,85 6,08 6,80 9,67 10,60 7,11 7,4C 8,46 7 7 8

TOTALES 74,16 80,61 75,32 72,92 74,98 71,56 73,26 86,03 72,68 70,38 81,95 71,13 27 65 42
* Los recursosajenosen 1977 incluyenlos siguientesepígrafesdelos balancespublicadosporelConsejoSuperiorBan-
carioy la AsociaciónEspañolaenBancaPrivada:Acreedores,BonosdeCaja,Acreedoresenmonedaextranjeray Efec-
tos y demásobligacionesapagar.En 1987 engloban:Acreedores,Empréstilos,OtrasObligacionesa pagary Financia-
cionessubordinadas.En 1996secomponende: Débitoso clientes,Débitosrepresentadosporvaloresnegociables,Otros
pasivosy Pasivossubordinados.
** Lasinversionescrediticiasen 1977 incluyenlos siguientesepígrafes:Créditos,Carteradeefectosy FondosPúblicos.
En 1987engloban:Inversionescrediticias,Fondospúblicosy OtrosValoresderentafija. En 1996secomponende: Cré-
ditosy Obligacionesy otros valores.
Fuente:Elaboraciónpropiasobrela basedelos dalospublicadosporel ConsejoSuperiorBancarioy la AsociaciónEspa-
ñolade BancaPrivadaen el «AnuarioEsiadísilcode la BancaenEspaña».
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Cuadro 2
Cuotas de mercadode los grandesbancosespañoles(matrices de los grupos)

(% sobreel total de la banca)

Recursos
Ajenos*

1977 1987 1996

Inversiones
Crediticias**

1977 1987 1996 1977
Oficinas

1987 1996
Empleados

1977 1987 1996

Santander
Banesto

5,93 7,38
11,17 10,58

13,05
7,54

6,19 7,54 9,71
10,77 7,81 6,03

5,59
14,12

7,20
13,51

8,00
12,82

5,67
10.57

6,21
10,46

8,32
9,88

Bilbao

Vizcaya

8,94 8,78

6,54 5,88
16,38

8,51 8,84
15,00

6,26 5,42

8,63

6,46

8,37

6,05
12,28

9,65

6,16

10,21

5,86
14,58

Central

Hispano

10,46 10,80

10,61 8,18
14,26

9,76 9,40
12,72

10,62 7,79

13,14

10,64

12,41

8,54
14,58

9,54

11,29

11,50

9,51
15,31

Exterior 3,21 4,15 4,03 3,11 8,13 5,90 1,78 2,90 3,26 3,86 5,55 5,03

Popular 4,15 4,56 3,72 4,16 3,67 3,65 3,90 5,50 5,90 5,03 4,84 5,41

TOTAL 61,01 60,31 58,98 59,37 58,60 53,01 64,27 64,47 56,84 61,77 64,13 58,51

* Los recursosajenosen 1977 incluyenlos siguientesepígrafesde los balancespublicadosporel ConsejoSuperiorBan-
carioy la AsociaciónEspañolaenBancaPrivada:Acreedores,BonosdeCaja,Acreedoresen monedaextranjeray Efec-
tos y demásobligacionesa pagar.En1987 engloban:Acreedores,Empréstilos,OtrasObligacionesa pagary Financia-
cionessubordinadas.En 1996secomponende: Débitoso clientes,Débitosrepresentadosporvaloresnegociables,Otros
pasivosy Pasivossubordinados.
** Las inversionescrediticiasen 1977 incluyenlos siguientesepígrafes:Créditos,Carteradeefectosy FondosPúblicos.
En 1987 engloban:Inversionescrediticias,Fondospúblicosy OtrosValoresde rentafija. En 1996secomponende: Cré-
ditos y Obligacionesy otros valores.
Fuente: Elaboraciónpropiasobrelabasedelos datospublicadosporel ConsejoSuperiorBancarioy la AsociaciónEspa-
ñoladeBancaPrivadaen el «AnuarioEstadísticode la BancaenEspaña».
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