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Las otras Europas

CarlosTaibo

N ada tiene de extrañoque los con-
ceptos que más a menudoutiliza-
mos sean,también,los másevanes-

centes.Todosnosencontraríamosen un aprie-
to, por citar dos ejemplos, si nos viésemos
obligadosaprecisarquées lo queentendemos
por «Europa» o en qué pensamoscuando
hablamos de «Occidente». Y, sin embargo,
parecefuera de discusiónque,pesea su inde-
finición, conceptoscomolos queacabamosde
invocar marcan poderosamentemuchas de
nuestrasreflexionesy acasolasreconducende
maneraindeseada.

Uno de esos conceptos,el de «Europa»,
hace tiempo queescapóde las manosde los
geógrafos,a quieneshoy se les prestapocao
ningunaatencióncuandoseentregana la tarea,
por lo demás muy respetable,de identificar
divisoriasde aguasen los Uraleso en el Cáu-
caso. «Europa»ha pasadoa convertirseen un
coto privado de políticos, funcionariosy geo-
estrategas,quegustande entenderel concepto,
y de malearlo,conforme a las exigenciasde
sus disciplinas o trabajos. Al amparo de la
enormepluralidad de lecturasque semejante
libertad permite, a duras penas puedensor-
prender las confusiones intencionadas,los
inciertosadjetivosquese agregano las huidas
de los infiernos que algunas comunidades
humanashandecididoprotagonizar

Entrelasprimeras,lasconfusionesintencio-
nadas,la mássonorade nuestrosdíases,sin
lugara duda, la que da en identificar «Unión
Europea»(UE) y «Europa».El caráctervisi-
blementedinámicode la primera—al menosen
comparaciónconlo quequedafueradeella— le
ha puestoalas a un discursoreduccionistaque
muchos se aprestarána negarpero que des-
puntapordoquier.Cuandose habla,por ejem-
pío, de una «defensaeuropea»,a nadiese le
ocurre pensarque se está hablando de otra
cosaquede lo que,hablandoen propiedad,no
es sino la «defensade la Unión Europea».
Cuandosehabla,porponerotroejemplo,dela
«europeización»de Polonia, la República
Checa o Hungría se obvia expresamentela
condición europea—qué si no habríande ser—
de esostrespatsesen provechode suhomolo-
gaciónconlaUE.

Másjugosaes,con todo, la cuestiónde los
adjetivos.Pocossonlos quedominanlos ven-
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cuetos de una terminología que distingue
—seamosgenerososal respecto—entre«Europa
del Este», «Europaoriental», «Europacen-
tral», «Europacentral y oriental» o «Europa
central-oriental».Y queconstequeno hemos
agotado,en modo alguno, las posibilidades.
Los estudiososquealgún respetotienenpor la
precisiónestánhoy obligadosadar cuenta,en
los prólogos de los libros, de sus sesudas
opcionesterminológicas,quea menudopasan
por el rechazode geopolíticastrasnochadas
—la quecondujoa lagestaciónde unaequívo-
ca «Europadel Este»—,por el designiode no
aceptarquietamentelas denominacionesque
algunos grupos humanos reservan para sí
—«Europacentral»—o por la voluntadde no
dejarsellevar en demasíapor las subterráneas
imposicionesde lenguasmáspujantesquelas
nuestras.En estasdiscusionesse aprecian,de
cualquier modo, visiones diferentes de una
cuestión decisiva, la de hasta dónde llega
Europa,queen los hechos,y al menosen el
último decenio,sólo se ha planteadoen rela-
ción con los polémicos limites orientalesdel
continente.

No faltan,en fin, y comoanunciábamos,las
huidasde los infiernos.Variasson las comuni-
dadeshumanasqueparecenhaberllegadoala
conclusiónde que,escapandoimaginariamen-
te hacia el centrodel continente,y en sucaso
haciael norte,estaránescapandotambiénde la
barbariey de la miseriano europeas.Sabidoes
queson muchoslos ciudadanospolacos,che-
cos, eslovacos,húngaros,ucranianos,molda-
vos, rumanos o búlgaros que rechazancon
acritudel calificativode «europeosorientales»
y blandenorgullosossucondiciónde «centro-
europeos».En unamodulaciónde lo anterior,
no estáde másrecordarqueen los Balcanesse
asiste,desdebastantetiempo atrás,a un inten-
to —el de las comunidadesmásseptentrionales
de unapenínsulatambién cargadade indefini-
ciones—de despegarsede unahistoria aparen-
tementetrágicaque tantostópicosha genera-
do. Ahí están, si no, para atestiguarlo, los
eslovenosy los croatasdenuestrosdías,empe-
ñados en reivindicar, también, su pedigree
centroeuropeoy en abandonara marchasfor-
zadas,haciael norte, unosBalcanesqueahora
se les antojanajenos.

No es casual,en modoalguno,quetodoslos
ejemplosquehan acudidoen nuestrosocorro
los aporteunaampliazonageográficaque,en

lo que interesaa nuestrorazonamiento,limita
pororienteconladisputadafronteraentreEuro-
pay Asia. Y no es casual,en primer lugar,por-
queen esainciertafrontera, allí dondeno hay
maresy estrechosde por medio, se plantean
algunos de los más hondosproblemasde la
«europeidadss;entreellosse cuenta,cómono,el
de dóndeacabaEuropa,si en los Cárpatos,en
los Urales o en las lejanascostasdel océano
Pacifico. Una segundarazón que explica la
generosidaden la proliferaciónde ejemplosla
aportanlas disputasrelativasa aquellascomu-
rudadeshumanasque, a los ojos de tantos,han
cedidopartede su «europeidad»enbeneficiode
unaambiguacondición «euroasiática».Agre-
guemos,en fin, en tercer lugar y por si poco
fuera, el legadode unos socialismosirreales
también pendientes de caracterizacióny
sometidosa unaagria disputaentre quienes
aprecianen ellos engendros«occidentales»y
quienesprefierenrastrear,en su textura, las
huellas de mitológicos modos asiáticosde
producción.

1

E mpecemospor lo último: aún per-
maneceabiertauna agria disputa
sobreel sentidogeneralde los pro-

cesosque se abrieron camino en octubrede
1917 en lo que un lustro mástardepasóa lía-
marseUnión Soviética.La disputaqueeslavo-
filos y occidentalistasmantienen en Rusia
desdevariossiglos atrástuvo el año mencio-
nadoun nuevoy singular retoño.Aunque no
faltan quienes,guiadospor singularessesgos
ideológicos,hancreídover en la revoluciónde
Octubreun nuevoengendroeslavófilo—dicho
sea de paso,y por cuestionarotra imposición
terminológica,ningunarazónde pesoobligaa
negarla condicióneuropeade la eslavofihia—,
lo común, y en estecasolo másrazonable,es
apreciaren aquéllaun poderosoimpulsooccí-
dentalizante.

En su designio de acabarde una vez por
todascon la «anormalidad»rusa, lo quea la
postre los bolcheviquesimpusieron sobreel
terrenofue más bienunaconstrucciónimpor-
tada deOccidente.De ella formabanpartetres
mercancías occidentales: una visión del
mundo —el marxismo-,una«técnica»política
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-el jacobinismo—y unateoríadel desarrollode
las fuerzas productivascaracterizadapor la
idealizacióndel capitalismo—ahí está,si no,
para confirmarlo, la admiraciónleninianapor
el «capitalismode Estado»alemán—y de sus
prestaciones.Esastresmercancíasideológicas
surgieronen el meollo de Occidentey obligan
a recelarde quienes,con inopinada alegría,
hantrazadounaclaralíneade separaciónentre
un proyectooccidental,el capitalismo,y otro
genuinamente«oriental»,el comunismo.Este
último es, muy al contrario, uno más de los
productosde Occidente,algoquebien saben,
por cierto, muchospueblosdel TercerMundo.

Nadade lo anteriorimpide quecon el paso
de los años,y acasopor efectode la «anorma-
lidad» rusa, lo queen origen eraun proyecto
occidentalizantese trocaseen un designiode
otra naturaleza.A ello pudieron coadyuvar
también, no sin alguna paradoja,las propias
potenciasoccidentalesdel momento,entrega-
das a una tarea de presión sobreel régimen
nacienteque a buen seguro tuvo poderosos
efectos.Aun contodo, pareceobligado recor-
dar quebuenaparte de la construcciónestali-
niana posteriormantuvo sus vínculos con el
proyectooccidentalizanteprimitivo, algo que
tienesureflejo en unadimensiónsignificativa:
la condición inequívocamente«moderna»que
a los ojos de tantos—hechizados,por ejemplo,
por el rápido crecimientoeconómicode los
años treinta— tuvo, durante tanto tiempo, la
Unión Soviéticade Stalin. El resultadofinal
del procesono fue otro que el de un nuevo
engendroenel quesedabancita, en unaorigi-
nalisima combinación,atavismosy moderni-
zaciones,orientesy occidentes.Nosencontrá-
bamosante un universoque,comosucedíaen
el pasado,estabaacaballode dos mundos.

L os cimientosde lo quehoy conoce-
moscon el nombrede Unión Euro-
pea se pusieron—no debemosolvi-

darlo- en los mismos años en que adquiría
todo su peso la confrontaciónentre los dos
grandesbloquesquevieron la luz al concluir la
segunda guerra mundial. Difícilmente esta
última condición podíadejar de hacersentir
sus efectossobreel primerode los procesos.

La construccióneuropeanació marcadapor
unadoble tensión:si por un lado existíauna
inequívoca conciencia de que algo faltaría
siempreen su diseño en tanto en cuanto los
países«del Este»no acabasenpor sumarsea
ella, por el otro esosmismospaiseseranobje-
to de miradaspoco afables.En ellos se apre-
ciaba una nueva barbarie que, repleta de
males, no erasino un trasuntode singularida-
des entre las que se contabanla ausenciade
genuinasexperienciasdemocráticas,la livian-
dadde los procesosde industrializacióno la
primacía de nacionalismosde baseobscena-
menteétnica. Las cosasasí, la incorporación
de los países«del Este»sólo podíaconcebirse
en términosde absorción,y nuncaen virtud de
unamutuacomunicacióne influencia.

Es verdad,contodo, quela barbarieencues-
tión reclamabade un matiz: los pequeñospaí-
ses de la Europacentralque habíanquedado
enmarcados,probablementecontra su volun-
tad, en el bloquesoviéticode alianzaspodían
exhibir un registrohistóricomáshalagúeñoen
el queno faltaban,aunqueen dosispequeñas,
muchos de los parabienespresuntamente
característicosde unas sociedadesoccidenta-
les a menudoidealizadas.En un discursoen el
que se borraban las huellas de lo ocurrido
durantela segundaguerra mundial, y entre
ellas las quepodíanvenir a justificar algunos
de los comportamientosde la URSS, esas
sociedadescentroeuropeasse presentaban
comolas víctimasde un suplicioque las había
separadode su troncooriginal en beneficiode
la miseriaestaliniana.Y el efectode estaúlti-
ma sobreellas poco teníaya de ambigúedad
modernizante;con su visible condiciónarcai-
ca, las sucesivasintervencionesmilitares diri-
gidas o instigadaspor la URSS no dejaban
espacioparaladuda.

La tensiónentrelos bloquesera tal, por lo
fl demás,queen las reflexionesquevieron la luz

en OccidentecuandoJrushchovacometió su
caóticoexperimentoliberalizadorno habíaya
lugar, tampoco, para interpretacionesque
subrayasenla presencia,en aquél,de presuntas
pulsiones occidentalizantes.En virtud de las
necesidadesde laconfrontaciónentrelos Esta-
dosUnidosy la Unión Soviética,la percepción
deestaúltima—y de subloque—comoalgocada
vez másalejadodel troncooccidentalse impu-
soen un momentoenel que la barbariepropia
de la era estalinianaentraba,sin embargo,en
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unaetapade reflujo. Semejantevisión de los
hechospreservósu influencia, bien que con
moderadosaltibajos,hastaquesobreel terreno
se hicieron sentir los primeros signos de las
reformasgorbachovianas,en la segundamitad
del deceniode 1980.

D emos por bueno que el primer
intento de occidentalizaciónregis-
trado en el oriente europeoen el

transcursodel sigloXX fue el que se produjo,
en virtud de la revoluciónde octubrede 1917,
en Rusia.El segundose ha hechovaler, a fina-
les del decenio de 1980 y principios del
siguiente,en el conjuntode lo queera el blo-
que soviético de alianzas (y también, con
dimensionesmásdiscutidas,en Yugoslaviay
Albania). A duraspenas puede separarseel
impulso de estasegundaoccidentalizaciónde
la crisis sin fondo que, desde tiempo atrás,
acosabaa los sistemasde tipo soviético.Esa
crisis se manifestabade muy diversosmodos.
Sehaciavaler, porejemplo,en la forma de una
reduccióndel ritmo de crecimiento,con inca-
pacidad paralelade satisfacerlas demandas
que llegabande unaindustriatecnológicamen-
te atrasada,de unaagriculturade bajos rendi-
mientos,de un sectormilitar que reclamabala
parte del león de recursosescasoso de una
poblaciónconnivelesde consumomuy preca-
nos. Se poníade relieve, también,a travésde
una notoria inadaptacióna las exigenciasde
sociedadesque,en virtud de la extensiónde
los procesosde industrialización,urbanización
y educación,exhibíaun caráctercadavez mas
complejo. Se revelaba,en suma,en un régi-
menpolítico anquilosadoy burocratizado,que
había perdido el control, y lo que es mas
importante, el conocimiento, sobre muchos
procesosvitales.

Ante tantascalamidades,las «revoluciones»
quelos analesempiezanaidentificarconel año
1989 no aportaronningunanuevacosmovisión
ideológica:se limitaron a reclamarla introduc-
ción, o en su casola recuperación,de un con-
junto de instituciones,de reglasy de valores
que,conrazóno sin ella, se considerabanpro-
pios del «mundooccidental».Lo que algunos
han llamado,conevidenteequivocidad,«euro-

peización» se abría camino, con mayor o
menorenergía,en espaciostan distintoscomo
los aportadospor Polonia,Bulgaria, las repú-
blicasdel Báltico o la propiaFederaciónRusa.

Aun cuando pareceinnegableque, pesea
todoslos problemas,la segundaoccidentaliza-
ctón sigue su curso,tambiénlo es queha ido
menguandoel optimismoqueen tantoslugares

~fl se imponía en 1989.En la mayorpartede los
paisesquehanrecuperadosu independenciao
han accedido a ella se hacensentir, siquiera
provisionalmente,los efectos de instituciones
pococonsolidadas,de sociedadesciviles muy
débiles,de formasde capitalismono caracteri-
zadasprecisamentepor sumoralidady de gm-
pos de presiónpoderosísimosque se mueven
en la trastienda.Como es bien sabido,no han
faltadotampocolos escenariosen los quehan
cobradocuerposangrientosconflictosbélicos,
las másde las vecesvinculadoscon la mant-
festaciónde tensionesnacionales.

La mayoríade los especialistasseñalan,de
cualquiermodo,quepocasson las dudascon
respectoal hechode que un puñadode países
—Polonia, laRepúblicaChecay Hungríaenca-
bezanlas apuestas—conseguiránllegar a un
puertorelativamentetranquilounavez realiza-
da la travesía de la «segundaoccidentaliza-
ción». Si losbaremosdel bienestarlos fijan los
estados de la Europa comunitaria, no hay
demasiadosmotivos para el optimismo, sin
embargo,en lo queatañeal gruesodel espacio
geográfico que otrora conformabael bloque
soviéticode alianzas.Y al respectoserásufi-
ciente con mencionar tres datos.El primero
nos recuerdaque las relacionesactualesson
casi siempre menos predictibles que las de
antaño:el sueñogorbachovianode unasreía-
ctonesestablesy previsiblesno ha adquirido
cartade naturaleza,algo que testimonian de
manerasobradalas numerosasincógnitasque
rodeanel comportamientofuturo del presiden-
te ruso,Yeltsin. El segundosubrayala inequí-
voca importanciade «lo viejo»: hemosente-
rrado demasiadopronto un sinfín de fórmulas
que reaparecenpor doquier, a través unas
vecesde procesosde reconversiónde las élites
que se antojan llenos de dobleces,y con el
concursoen otrasde renacidaslógicas impe-
rialesen lasque muchosde los viejos sistemas
se ven literalmenterenacidos(cuandohabla-
mos de lo viejo no sólo estamospensando,
entiéndasebien,en el legadode la etapasovie-
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tica). El tercer y último dato lo aportan,en
suma,unas opinionespúblicascada vez más
despegadascon respectoa muchosde los ras-
gos de un Occidenteen excesoidealizadoen
los años anteriores:son muchos los ciudada-
nosde los paisesquenos ocupanque se sien-
ten decepcionadosconunaspolíticas,las occi-
dentales, más bien mezquinas,como son
muchos los que,acaso,han empezadoa con-
cluir quenuestrossistemas,en política como
en economía,no son los paraísosqueantaño
creíanpercibir. En uno y otro caso,lasconse-
cuenciaspara el futuro son cualquier cosa
menosfácilesde identificar.

U na de lasdimensionesquese hacen
valer en el núcleo de la «segunda
occidentalización»la aporta un

proceso,todavía incierto, de ampliaciónde la
UF haciael Este.Hastadondepodemosilumi-
narlo, ese proceso no se caracterizapor el
reconocimientode eventualesderechosinna-
tos en los candidatos,sino, antesbien,por una
libre decisiónqueestánllamadosaadoptarlos
miembrosde la UF; estedato,por sísolo, obli-
ga a reafirmar la condición de proyectopar-
cial, y la vocaciónno necesariamenteuniver-
sal —siquiera en el ámbito «europeo»—de la
UE realmenteexistente.

También en este terrenoel optimismo des-
mesuradode un lustro atrásha dejadoexpedi-
to el camino a opinionesmás cautelosas,que
entreotrascosasse apoyanen lo quea todas
lucespareceel postergamientode un proceso
quetantoscreyeroniba a sermuy rápido.A la
hora de buscarexplicacionespara semejante
postergamientono hay que ir muy lejos:
enfrascadaen planesde convergenciay unio-
nes monetarias,cuandono dividida con res-
pedo a cuestionescruciales, la UF bastante
tieneconresolversuspropios problemasy no
estáahoraen la mejor condición paraencarar
los muchosque, sin duda,llegaríande la mano
de unascuantasnuevasadhesiones.No puede
olvidarsequeincluso los candidatospresunta-
mentemejor colocados—los ya varias veces
citados:Polonia,Hungríay, conalgunadistan-
cia, la RepúblicaCheca—acarreangravespro-
blemaseconómicosqueunasvecesremitena

la caducidadde sus infraestructurasindustria-
les y otrasa laherencia,en todoslos órdenes,
de la planificación burocráticade antaño:nada
asimilable,en otraspalabras,a anteriorespro-
cesosde integración en la UF que, aunque
conflictivos, exhibíanunacomplejidadsensi-
blementemenor.

Tampoco está de más agregar, por otra
parte, una circunstanciaque con mucha fre-
cuenciase esquiva.Los nuevosadherentesno
sólo habránde pasarporun procesosemejante
al quehubieronde seguirensu momentoGre-
cia, Portugal,Españao Austria: lo previsto,y
aquí las dificultades —por razones fáciles de
comprender—semultiplican,es quepujentam-
biénporsatisfacerlos criteriosestablecidosen

IV los programasde convergencia.Las cosasasí,
hay razonessobradasparaun pesimismoque
unasvecesanuncianuevospostergamientosen
las adhesiones,otras identifica procesosde
incorporaciónmeramenteformalesy en algu-
noscasosauguraunanuevadesnaturalización
de la construcción«europea»derivadade la
institucionalizaciónde un sinfín de velocida-
des, con los nuevos socios procedentesde
orienteen los escalonesinferioresde unaver-
ticalisimajerarquía.Hay quien, con tonosaún
mástétricos, sugiereque las nuevasincorpora-
cionesdeestadosa laUF —tempranaso tardías—
bienpuedenacrecentarlamiseriadequienesse
veanobligadosa seguirllamando,estérilmente,
a la puertade aquélla.

Con este panoramano puedesorprenderque
en el recientedebate—seamosgenerososen la
utilización dela palabra—sobrela ampliaciónde
laOTAN hayanterciadoopinionesquehansuge-
rido unainteresanteexplicación:entrelos propó-
sitos de unaampliaciónde la Alianza Atlántica
que tantosconsideranprecipitadase contaríael
de acallar, con unagolosina,las protestasde un
puñadode paisesqueobservancómo suscandi-
daturasa la UE han sido objetode un imprevis-
to, y no enexcesorazonable,aplazamiento.

y

B ien esverdadqueen lo querespec-
ta a la cuestiónque acabamosde
invocar, la de la ampliaciónde la

OTAN, y junto aunaretóricaoficial cargadade
buenaspalabras,son numerososlos análisisque



identifican otras motivaciones.Quienesno tie-
nen la obligación de acogersea la retórica
recuerdanbien a lasclaras que el propósitode
la ampliaciónde la Alianza no es otro queel
propio fortalecimiento, algo singularmente
hacederoen un escenariomarcadopor la debi-
lidad de Rusiay por laconveniencia—aducen—
de prepararseparatiempospeoresque, claro,
puedenllegar.

Tambiénes cierto,sinembargo,quedentrode
la propia OTAN se hanescuchadovoces que
han llamadola atenciónsobreunaperspectiva
queno podemosdejarenel olvido: ladequeuna
ampliaciónque, conforme a estos análisis,no
respondea la necesidadimperiosade resolver
ningún problemaprecisocontribuyaadesnatu-
ralizar unaAlianzaquefue concebiday desarro-
lladaparaotrosmenesteres.Esaampliación,por
añadidura,se veríapoderosamentemarcadapor
unacircunstancia:los paísescandidatosno pare-
cen creeren demasíani en la OTAN ni en la
seguridadoccidental,y se limitan a mover sus
peonesdando satisfaccióna un conjunto de
reglasdemuy saludablecumplimientoque,esta-
blecidaspor nuestrospaíses,abrenel camino—y
esto ya es otra cosa— que conducea la LE.
Detrásde las posicionesque nosocupan—o al
menosdetrásde sus versionesmásultramonta-
nas—es sencilloapreciarel ecode quienes,en su
añoranzade tiempospasados,parecenimpreg-
nadosporunaidea: lade queladivisión trazada
por la confrontaciónentrebloquesno tenía un
carácter históricamentecoyuntural sino que,
antesbien, respondíaa atávicase insoslayables
tnercias.A losojos deestoscírculosde opinión,
ni siquierala «Europacentral»martirizadapor
la URSS se hace acreedorade una recepción
calurosaen el marcode la principal de las ins-
tanciasde seguridaddel mundooccidental.

Claro que, como tantas veces sucede,las
posicionesde los unos y de los otros —las de
los partidariosacérrimosde la ampliaciónde
la OTAN comolas de los atlantistastemerosos
de eventuales desnaturalizaciones—pueden
conducir a un mismo y trágico escenario,
machaconamenteanunciadopor la propagan-
da rusadel momento:el de unanuevalíneade
confrontaciónquedividaa Europay queotor-
gue argumentospoderososa quienes, en
Moscú,sueñanconrenacimientosimperialesy
esferasde influencia.Tambiénaquí,porlo que
parece,la pervivenciade lo viejo es uno delos
riesgosque,conurgencia,hayquesortear.

VI

E n relación con el mundo europeo
oriental, en los últimos añoshemos
asistidoa un fenómenoinédito en

lo que se refiere al uso de los nombres«geo-
gráficos»:cuandose hablade «transicionesen
el Este»,lo comúnes quepor tales se entien-
dan, poco menosque en exclusiva, aquellas
quese desarrollanen treso cuatropaísesentre
los que se cuentan,una vez más, Polonia, la
RepúblicaChecay Hungría.Comoquieraque
los procesosde cambioen esosestadosdiscu-
rrencon algunaplacidezo, en sudefecto,per-
miten albergarrazonablesesperanzas,el wish-
fiel thinking omnipresenteentre nosotrosha
dado en sobreentenderque lo acontecidoen
elloses un buencompendiode un procesomás
general.Los hechos,por desgracia,no confir-
man semejantepretensiónsino que, muy al
contrario,obligan a recelar,al menosen térmi-
nos globales, de las «transiciones»que se
hacenvaler en casi una treintenade estados
inmersosen nuestrocampode atención.

Un correlatode lo anterior es la determina-
ción —las másde las vecesno en excesoclara—
de diferentesespaciosen los que, conformea
la vulgataal uso, se haríanvaler condiciones
muy dispares.Polonia, la RepúblicaChecay
Hungríaconfiguraríanun escenariode paradi-
siaca placidez al que, según una mecánica
visión de los hechosy en virtud de los éxitos
electoralesde los «demócratas»,estánllama-
dos a sumarseRumaniay Bulgaria. Aunque
receptorasde saludablesimpulsosde atracción
procedentesdel mundoescandinavo,las repú-
blicas del Báltico, en un segundoescalón,
seriantodavíavictimasde sus numerososcon-
tenciososconunaFederaciónRusaa la quees
convenienteno molestaren demasía.El tercer
estadiocorresponderíaapaísescomoUcrania
o Moldavia, de incierta autoubicaciónen el
panoramainternacional,peroemisoresde sig-
nos esperanzadores.Un cuarto escalón lo
rellenarían,con diferentespapeles,los estados
derivadosde la vieja Yugoslavia,todavíaate-
nazadospor los espasmosde laguerra.En un
quintoestadioapareceríanRusia,Bielorrusiay
acasoEslovaquia,paisesparalos quesereser-
va el empleo—mitad legitimador,mitad criti-
co— de curiosasmalformacionesintelectuales,
como la que les atribuye la condición de



«democraciasautoritarias».Más allá de estos
cinco escalonessólo quedanlos desastresde
Albania,el Cáucasoy el Asia central,espacios
todosque, conformea un criterio muy exten-
dido, tienenpocoo nadade europeos.

Aunqueno puedenegarsequehay motivos
paradeterminarcadaunode esosescalones,y
queexisteen paralelola urgenciade «clasifi-
car paraconocermejor»,es difícil cerrar los
ojos ante algunasde las servidumbresideoló-
gicas de los criterios presuntamenteemplea-
dos. Por lo pronto, parecelicito preguntarsest
son tan abrumadoraslas diferenciasqueexis-
ten entre unos y otros escalones,o, lo que es
casi lo mismo,si no hayelementoscomunesa
todosellos.Es obligadorecelar,porotra parte,
de procedimientosquelo másprobableesque
exagerenlas virtudesde los aventajados—y no
aprecienproblema alguno de relieve en sus
transiciones—y rebajen,encambio,los méritos
de los postergados.No puededejarde apre-
ciarse,en fin, un subterráneointentodejustifi-
cación de políticas, como el avaladopor los
EstadosUnidos a la horade explicar por que
sólo los tres miembros indisputablesdel pri-
mer escalónhansido invitados a sumarsea la
OTAN. El hecho de que ningún dato sólido
—por citar el ejemplo más claro, que no el
único— coloque a las transiciones polaca,
checay húngarapordelantede la eslovenanos
obliga, sin ir máslejos,a analizarcon acerada
intención crítica cualquierade los intentos
contemporáneosencaminadosa delimitar
espaciosen las «otrasEuropas».

V algan estasúltimas líneasparalla-
mar la atención,unavezmás,sobre
el caráctermásbien nebulosode la

mayoríade los conceptosqueempleamosa la
horade describirlos avatarescontemporáneos
de nuestro continente. A estas alturas, el
núcleo de la ofertaideológicaqueen los últi-
mos añosse ha impuestoen el orienteeuropeo
es cualquier cosa menos claro: cada cual
entiendea su maneraqué es lo quesignifican
la «democracia»y el «mercado»,de tal suerte
quesi entrelos adalidesde la primerase hallan
algunosaprendicesde déspotas-el presidente
ruso Yeltsin bien puede ser uno de ellos—,

entre los defensoresdel segundose cuentan
auténticosmaestrosen la presiónsubterránea
que llevan caminode convertir en benignala
palabra«mafia» aplicadaa marginalesproce-
dimientoseconómicoscomo los desplegados
en los EstadosUnidos a finales de los años
veinte.

Si se quiereotro ejemplode las ambigileda-
desquerodeanaalgunostérminosde usocoti-
diano, quedémonoscon los que identifican a
«demócratas»y «ex comunistas».A los ojos
de muchosanalistas,la venturosacondiciónde
los primeros—muchasvecestambiénexcomu-
nistas—estáfuerade duda; se da por desconta-
do, sin ir máslejos, quelos nuevosgobernan-
tes de Rumania y de Bulgaria sacaránde
inmediato a sus paisesde la miseriaque ha
caracterizadosu pasadolejanoy cercano.El
curriculum y las doblecesde los ex comunis-
tas,en cambio,hansido analizadoscon punti-
lIoso detalleen trabajosquedabanpordescon-
tado, al parecer, que hay un gigantesco
movimiento frenéticamente orientado a
reconstruirel pasado.Muchos de los estudio-
sosque,amenudoconargumentosconvincen-
tes,subrayanla inmoralidadde los procesosde
reconversiónmercantil de la nomenklatí¡rade
otrora prefierenguardarsilencio, en cambio,
en lo que se refiere a unasprácticasmafiosas
que,omnipresentes,se benefician,porlo visto,
de su condición de relativanovedad,estoes,
de su vinculación no excesivacon los viejos
regímenesy sus aberraciones.Y puestosa
reseñarolvidos, no está de másmencionarel
que rodeaamuchasde las políticaseconómi-
cas que, postuladaspor nuestrosgobiernose

VII insertas en la lógica del Fondo Monetario
Internacional,no son precisamenteun prodi-
gio de solidaridad.

Si, en lo queatañeal oriente del continente,
muchosde los argumentosquese hanesgrimi-
do en los últimos añoseranrehenesde prejui-
cioscomolosmencionados,losprejuicios—o en
su casolos olvidos— tampocohan faltado a la
hora de analizar lo que ocurría en occidente.
Con demasiadafrecuenciase ha olvidado, por
ejemplo,queentrenosotroslas reglasdel juego
lassiguenimponiendolos grandes(véase,si no,
elcuriosoprocedimientoarbitradoparadecidir
quiéneshabíande ser los beneficiariosde la
ampliaciónde la OTAN, con los EstadosUni-
dos poco dispuestosa admitir contestación
alguna).Porpetulanciaenel ejerciciode laretó-



rica—los defensoresacríticosde laUnión— o por
idealizacióndeun enemigoquese rechaza—sus
denostadoresacérrimos—,son muchos los que
hanolvidado, también,que la UE no estápara
muchos vuelos, inmersa en una competición
por recursosescasosen la cual cada Estado
defiendeobscenamentelo queconsiderasuyo.

Ante la precariedadde nuestros conoci-
mientosconrespectoal presente,antela incer-
tidumbre en lo que atañeal futuro y ante la
condición nebulosade muchosconceptosque
pocomáshanhechoqueotorgamosunafalsa
confianza,cuandollegueelmomentode tomar
decisionessobreunacuestióntan vital como
es la de quédebehacerseconlos estadosque
se consolidaron,o quesurgieron,en virtud de
la desapariciónde la URSS y de su bloque,
acasoes preferible escarbarel horizontede

unafusiónmutuamenteenriquecedoraquedar
por descontadaslas virtudesde unaabsorción
uniformizadora.Lascosascomoestán,parece
obligadorecordar,de cualquiermodo,que la
apuestapor laprimerano seráen modoalguno
el producto de la inercia o de movimientos
espontáneos:tienequeser,muyal contrario,la
consecuenciade un proyectoespecíficoque
hoy porhoy no seaprecia,confuerza,en nues-
tro continente.Aunque, claro, también esta-
mos en nuestro derechode preguntarnossí
tanto énfasisen Europano nos priva de los
beneficiosde unacosmovisiónque nos esti-
mule a trascendersus fronteras,seancuales
seanestasúltimas. No vaya a ser queolvide-
mos queEuropa,como todaslas construccto-
nes políticas, es también un invención, y no
precisamentede los geógrafos.

P9bEIft~


