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El panoramaquepresentanlas prácticasmuseis-
ticasactualessepuedecaracterizarpor el másque
notable incrementoy diversificaciónde las formas
expositivasy los contenidosexpuestos.Las cosas
más insólitas quedanconvertidasen objetosy soh
reunidasencoleccionescadavezmás extravagan-
tea Las tecnologíasde vanguardiase convocan
paratrastornarel hechomismode la exposición,el
significado y la estructurade una actividadcomo
«visitar un museo»(que hoy es posible realizar,
como tantasotras,sin salir de la propiacasa).No
pareceque todo ello proponganuevosretos a los
agentesdeestasprácticassino,másbien,reactuali-
zacionesde las dificultadesque,de maneramáso
menossolapada,plantearonsiemprelasexposicio-
nes y museosen tanto que formasde representa-
ción,ilustracióny educaciónligadasa la génesisde
un Estado de Cultura y un Mercado de Bienes
Culturales.

Lo quesedicedela exposiciónpodríadecirsede
la teoría.Si todoeshoy susceptibledetransformar-
se,desdealgún puntode vista, en objetoexpuesto,
todo pareceigualmentecarnede teoría. «Teorizar
algo» es, en gran medida,el modo como hoy se
llama a lo que siemprefue construirun objeto de
investigación.Ciertamente,la dignidad teórica de
un objeto no radicaen sus característicasintrínse-
cas,sino en laposibilidaddequemediantelasope-
racionescientíficas se constituyanámbitos donde
suscitary rearticularen nuevosnivelesde comple-
jidad los problemasteóricos. En este sentido,es
importanteteneren cuentaqueparalos editoresde
estelibro «teorizarmuseos»seaantetodorepensar
un conjunto de asuncionesrelativas a tópicos
sociológicosdiversospero entrelazados,como la
modernidad,el nacionalismo,la memoriasocial y
la fabricación de identidades,el consumo, la
estructuray la acción.Claro que, a pesar de las

consideracionesintroductorias,a lo largode todoel
volumenesposiblereconocerdosmodosdiferentes
de ejercer la práctica teórica de la sociología,sin
queenningunmomentoseimpulseo se invite a un
enfrentamientopolémicoquealgunoslectorescon-
sideraríamosnecesarioe,incluso, urgente.

Porunaparte,encontramosartículosinteresados
en desarrollar la teorización sociológica de los
museosa travésdey parala investigacióndela rea-
lidad social,procurandoproducirconceptos-herra-
mientascon queesclareceréstay, sobretodo, pre-
ocupadospor las técnicas adecuadaspara la
intelecciónde fenómenostan difíciles de describir
y explicar comoel consumoy la recepciónactivos
de las obrasmuseificadas,el funcionamientode la
memoriasocial o la fabricaciónde identidades.Es
el casodel trabajode Martin Próslersobrela glo-
balización,el de VeraZolbergy, hastaciertopunto,
el deJohnUrry, sobrela memoria,o los deGordon
Fyfe y Max Rossen tornoa las prácticasy hábitos
de visita a los museos.En otros artículos,como el
de Gaby Porter, Kevin Hetherington y, en gran
parte,.Urry,&teorizar» parecereferirseal desarrollo
de discursoscon voluntaddeconstructivay/ocuasi-
literaria, cuya relación con la realidadsocialestá
construidaa partir de impresionespuramentesub-
jetivas y no medianteinvestigacionesempíricas
objetivadoras.Los primeroscompartenuna visión
de los museoscomo práctica(s)social(es),y se
remiten significativamenteen susreferenciascon-
ceptualesalos clásicosde la sociología,o a autores
como Bennett,Bourdieu, Elias o el Foucault más
interesadopor lasestrategiasde poder.Los últimos
tratanel museocomo un textoy, en líneaconplan-
teamientosderridianosy narratológicosmás que
hermenetiticos,se interesan por los fenómenos
socialesen términosdeintertextualidady de lectu-
ra, englobandola teorizaciónde los museosen la
teoríamás ampliasobrela crisis de las formasde
representación.

El tratamientopostmodernodel museo como
forma textualderepresentaciónquedabienilustrado
por el artículodeGabyPorter,«Seeingthroughsoli-
dity: a feminist perspectiveon museums»,que se
centra en las representacionesde la mujer en las
exposicioneshistóricas.Estas exposicionesserían
manifestacionesconcretasde estructurascategoria-
les queimplicanasuncionesbásicassobrelo mascu-
lino y lo femenino.La teoríase defineentoncesal
modo estructural,como un trabajo que revela,por
debajode las apariencias,el entramadoo juegode
presenciasy ausenciasconceptuales.El modo en
que la autorapretendesuperarlas limitacionesdel
análisismeramentesemióticosebasa,primero,enla
ideade que la unidaddel texto queconstituyetoda
exposiciónmuseisticaescuestionadapor lasrelacio-
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nesocultasqueese texto mantienecon otros textos
(exposiciones,discursos...),por la erranciaintertex-
tual de significantesde un sistemade significación
ahora desbocado.Por otro lado, se admite que la
autonomíae integridaddel texto museisticoquedan
seriamentedañadasencuantoseintroduceenel aná-
lisis el modelodel «texto/autor/lector»,que supues-
tamenteatiende al exterior o a los márgenesdel
texto.La recepciónde lasexposicioneses entendida
entoncescorno«lectura»(un tipo de actividadpecu-
liarísima) dominadapor laremitenciaintertextual.

Paraentenderla produccióny reproducciónde
significadosde lasexposicionesmuseisticasparece
mássugestivodesarrollarun puntode vistacomoel
propuestoporGordonFyfe y Max Rossen un artí-
culo (~<Decoding the visitor’s gaze: rethinking
museumviviting>~) enel que,básicamente,se invi-
taatratarmuseosy exposicionescomodispositivos
prácticos de interpretacióndel mundo ligados a
interesesconcretosdediversoscampossociales.La
visita o la recepciónde los contenidosy formasde
exposición se enfocancomo estrategiasculturales
asociadasa procesosdeproduccióny reproducción
de determinadasclases,poco inteligibles si no se
relacionancon las disposicionessocialesincorpo-
radaspor los agentesy con el restode actividades
quecomponensu modode vida específicoen cuan-
to que agentessociales.

No es extraño que las reflexiones de Porter
(como las de Hetherington en su artículo sobre

Stonehengecomo «museoabierto»)conduzcana
un génerode propuestasprácticassobrela organi-
zacióndeexposicionesculturalestípicamentepost-
moderno,las que en estemismo volumen critica
Riegel («Into theheartof irony: ethnographicexhi-
bitions and the polities of difference»).El interés
exclusivo por los museoscomo formas de repre-
sentacióntextual lleva a poner el énfasisen una
experimentaciónliteraria y elitista de nuevasfor-
mas, que deriva (como sucedeen arquitectura)
haciael planteamiento,alejadodelos usossociales
reales,de los temasya típicos: ironía, ambivalen-
cia,heteroglosia,autoreflexión,etc. Reduciendoel
museoal modelo textual, ya seapara desarrollar
sus conexionesintertextualeso para entendersu
producción y recepcióncomo creacionese inter-
pretacionesliterarias, se pierde el tejido histórico
enel quesehangeneradoy mantenidolasprácticas
sociales de exposición.Curiosamente,las luchas
porsubvertir las formasderepresentacióntradicio-
nalesno parecenafectaral hechosociológicamen-
te más relevante:el campoen que esasluchas se
dany del que formanparte,un campocultural que
basasu autonomíay sus relacionescon otros cam-
posenel funcionamiento(denunciadopor Gustavo
Bueno en su último libro) de la Cultura como
auténticomito (oscurantista)de la segundamitad
de estesiglo.
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