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Ensayo sobre la
individualidad en el
ámbito de la
modernidad tardía

ManuelJoséRodríguezCaamaño
y FernandaRodríguezCaamaño

D ada su manifiestacomplejidad,
una aproximación sociológica
relativaal hechodel individua-

lismo debellevar consigoun análisisconcreto
de las múltiplescausasy condicionesque, en
su contextualizacióne interrelaciónfuncional
y operativa,conducena unadeterminadacons-
trucciónarquetípicay variabledel serhumano
social. Construcciónacompañadade sus res-
pectivos niveles de actuación, tanto en el
ámbito de lo mentalcomo en el conductual,y
de un precisoe inequívocoesquemareferen-
cial.Sinembargo,en estecaso,nuestrapreten-
sión es másconcretay se limita a exponery
reflejar determinadosaspectosqueconsidera-
mos relevantes,en cuanto afectanal «ser»y
«estar»del individuo ubicadoen el contexto
procesual,dialécticoy sistémicode las socie-
dadesde la tardomodernidad.

En líneasgenerales,esteacercamientoana-
lítico asumecomoun datobásicoy previo la
existenciade la relación inseparableque, en
su necesidady persistenciadialécticafuncio-
nal, se produceentreindividuo y sociedad.Es
decir, lo que N. Elias, entre otros, refleja
cuandoafirmaque:«asícomocadaserhuma-
no es un todopor sí mismo, es un individuo
que se dirige asi mismo y al queningún otro
puededirigir si no lo haceél mismo,así tam-
bién toda la configuraciónde esa autodirec-
ción, la conscientecomo la inconsciente,es
productode un entrelazamiento,es decir, se
ha desarrolladoen un continuo ir y venir de
relacionescon otras personas;por tanto, la
forma individual del adulto es una forma
específicade su sociedad»

Sin embargofrente a este hechosocial, en
las actualescircunstanciaseconómicas,políti-
cas y socioculturalesresulta observableun
proceder,en las relacionesinteractivasentre
ambosórdenes,que tiendea reflejarel decisi-
vo influjo que ejerce la sociedad,entendida
comosistema,sobreel individuo. En efecto,lo
objetivo, instrumentaly funcional quepreside
lo estructuralprevalecesobreaquellosaspec-
tos subjetivos, expresivos y personalesque
también,de uno u otro modo, constituyenen
su conjunciónglobalizadorala realidadsocial.
Es decir,resultadetectableunafuncional rea-
daptaciónen la reproducciónde la compleja
existenciasocialcomo resultadode las exigen-
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cias demandadaspor la propia funcionalidad
ínternadel sistema,queparamantenersecom-
petitivo y eficazfrente al restode los sistemas
requierede ciertasreestructuracionesque,de
modo inevitable,repercutenen lascondiciones
en quese desarrollanlas relacionesentreellos,
entresus miembrosy con suespecíficoentor-
no sociocultural.Así, las sociedadescapitalis-
tas altamentedesarrolladasse presentancomo
entidadescomplejasque, en su dinamicidad
persistentee inevitable,originan transforma-
cionesque afectana todos sus componentes,
en general,y a los individuosquelas integran,
en particular.

Por otra parte, el análisis sociológicode la
índividualidadhumanaexige queel estudiose
realiceen el precisocontextode la sociedadde
la cual el individuo es miembro integrante
pues,de lo contrario,abandonaríamosel terre-
no de lo estrictamentesociológicoparaaden-
tramosen otroscamposperiféricosdelconocí-
miento. La investigacióndebeteneren cuenta
los factoresmaterialesy culturalesque, en su
ínterdependenciadinámicay estructural,pro-
yectanhistóricamentesobrelosentornosespa-
cio-temporalesposibilidades,expectativasy
limitaciones que condicionarána los sujetos
que forman parte de un específico sistema
social. De este modo,en todo sistemasocial
tanto lo materialcomolo culturalmediatizany
posibilitan las realizacionesy frustracionesdel
individuo y, en consecuencia,su propia reali-
dad.Es nuestrapretensiónevitar los perjuicios
derivadostanto de un exacerbadopositivismo
sociológicocomode unabanalliteraturización
de la realidadsocial acercade la individuali-
dad. Por ello suscribimosuna estrategiade
investigaciónque profundiza en algunos de
aquellosaspectosde la realidadindividual que
son sistemáticamentesilenciadospor ciertas
corrientes sociológicasen su obstinadoafán
mercantil,ideológicoy oscurantista:la «hiper-
trofia de la sociología»conduce inevitable-
menteal fracasadoproyectoemancipadorde la
Ilustración como consecuencia,precisamente,
del imperio y hegemoníaqueejercenlas acre-
ditadasy célebres« razones»instrumentales.

De estemodo,frentea las mutilacionesderi-
vadasde los reduccionismosy veladossilen-
cios a que es sometidala ciencia sociológica,
esnecesaríoy urgenterecuperarcomoinexcu-
sablepunto de partida la rigurosa utilización
de la «concienciasociológica»y rehabilitar

comohorizontesocial la realidadprácticade la
olvidada «imaginaciónsociológica».Se trata
de emplear el acervo sociológico de forma
trreverenteantecualquiertipo de encubrimien-
to, sobretodoen las actualescircunstanciasya
que somos conscientesy conocedoresde la
decisiva influencia que ejerce la sociología
sobrela sociedady sus miembros.Si, por el
contrario,se producela sumisióndel discurso
sociológicoa la teenoeconómicae hipostasia-
da realidadsocial, la derivaciónlógica serála
progresiónde la servidumbrey el consecuente
enmascaramientode la realidad,es decir,a la
consagraciónde la sociologíacomodisciplina
destinadaa larigurosaerudiciónideológica.

Porello, en oposicióna los discursosquese
limitan al análisis exclusivoy unilateralde la
realidadsocial ya seaincidiendotan sólo en el
aspectocconómico-cuantitativoo en el ideoló-
gico-cualitativo,con sus propuestasrepletas,
respectivamente,dereduccionismomecanicis-
tao retóricamística—estoes,quesubordinany
comprometenen términosexcesivosel plantea-
mientosociológicoa lo quees o a lo quedebe-
ría ser—,esmásoportunoy convenientecientí-
ficamenteseguirun proyectode investigación
diferentc.En efecto,se trata dc optar por un
procedimientoalternativoque,sin desecharlas
posiblesaunquelimitadas aportacionesde los
citadosanálisis,asumecomoprocederanalíti-
co riguroso,y reveladorde la realidadsocialy
sus transformaciones,la premisade que un
sondeodel individualismo comoforma social
y del sujeto como individualidad psicosocial
exige,desdeun principio, plantearla cuestión
tanto en términospsicológicoscomo socioló-
gicos. En este sentido, la consideraciónde
ambosaspectosde la realidadsocialva a ayu-
dar a esclarecerel temaqueestamostratando,
desde el momento en que, como alega E.
Lamodc Espinosa:«al psicoanálisisle intere-
san los motivos inconscientesde lasacciones;
a la sociología,las consecuenciasinconscien-
tesde las acciones.Peroambastratande resta-
blecer la transparenciadel actoren relación
consigomismo,indagandopor quéhacelo que
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hace,o quées lo queverdaderamentehace»

Las sociedadesregidaspor la lógica y los
mecanismosdel mercadodemandannivelesde
racionalización coherentecon sus criterios
funcionalesy operativos.Del mismomodo,las
sociedadesdemocráticasactivan y potencian
los principios de la igualdad,tanto intensiva



comoextensivamente,al conjuntode los indi-
viduos que las integran. Estas sociedades
democráticasy capitalistasse fundamentany
legitiman apartir del reconocimientoy desa-
rrollo generalde la ideade libertad.

La sociedadse transforma,lo social cambia
y se transfiguran los individuos. El tránsito
hacia nuevasformasde configuración y rela-
ción social se presentacomo irreversible.Este
hechova a suponerla existenciade diferentes
lecturasy la construcciónde unaseriede dis-
cursossociológicosquevanadiferir entresien
función de la posibilidadde realizaciónde las
oportunidadesquese le presentana los indivi-
duos.Al margendel carácterunilateralde los
alegatos,tanto en favor como en contra, así
comode susrespectivasaportacionesy Limita-
cionesen torno a lo quesucedeen los ámbitos
individuales,socialesy sistémicosde la moder-
nidad tardía; consideramosmás oportuno y
convenienteadoptarcomo perspectivade aná-
lisis, admitidasuradical facticidad,la cuestión
planteadapor E. Lamo de Espinosacuando
afirmaque«desdeel momentoenquela huma-
nidad se volvió reflexiva,desdequeaprendióa
reprogramarseculturalmente,las normasy los
valoresdeben justificarsede modo racional y
ello otorga a la ciencia una clara prioridad
sobrela cultura. Comofruto de ello, el sujeto
dejadeestarsometidoa normasculturalespara
serel sujeto de su propia condición.Puesésta
esquizáslaparadojamayorde nuestrotiempo:
quejamás se ha podido sermáslibre, peroesa
libertad de los modernos,a partede asentarse
en unarigurosísimadisciplinade vida cotidia-
na, generaincontablesconsecuenciasno queri-
das»t Deestamanera,laparadojacomo recur-
so y el recursoa la paradojase conviertenen
unade las herramientasclave parala dilucida-
cióny análisisdeLa realidadsocialy delos pro-
cesosde individualización.

La tendenciadel procesoqueva apredomi-
nar,en sus respectivosniveles micro y macro,
suponelageneralizaciónde formasde relación
social y autonomíapersonal completamente
inéditasque,de algunamanera,afectantanto a
la configuraciónde los individuos comoa las
formas y al funcionamientode las organiza-
ciones socioculturales.Se generanformas de
organización social-institucionaly personal
distintas,en ciertos aspectos,a las preceden-
tes.De ahíque,en estassituacionesde cambio
y transición,se produzcaunaserie de inadap-

tacionesy conflictoscomoconsecuenciade la
desorientaciónque provoca el disponer de
referentesdébiles y caducosparaun óptimo
funcionamientoen las coetáneascircunstan-
ciasexistenciales.Se tratade lapersistenciade
efectossocializadoresterminalesy residuales
que aún coexistencon los resultadosde un
procesosocializadorcuyo marcoy contenido
se caracterizapor la alta complejidad y las
acusadasdiferenciasen relaciónasusaspectos
referenciales.

La racionalizaciónque se produceen este
tipo de sociedadesno sólo afectaa las esferas
de lo económicoy lo político, ya que también
los campossocial y cultural tiendena regirse,
como resultadode la racionalidadefectivade
la ciencia, por los criterios instrumentales.
Hemosde admitir, aunquecon las oportunas
limitacionesya queno convieneobviarel tema
de la irracionalidady su papelen la realidad
socialcotidiana,quelas organizacionessocta-
les inmersasen la faseprocesualmoderno-tar-
día son gruposcuya clave referencial,en el
orden del conocimiento y de la acción, se
caracterizapor el primado fundamentaldel
conocimiento científico y por su creciente
expansióny trivialización al conjunto de la
sociedad.Así ocurre,y éste es el núcleo del
planteamientoqueproponemos,quela «racio-
nalizaciónno significasimplementecómotra-
bajar mejor y averiguarel mejor «sistema»
paralos mejoresresultados,sino adaptacióna
unas ciertas condicionesdesde las cuales la
racionalizaciónesposible»~.

EL procesoderacionalizaciónexige,pues,un
ambientesocioculturaly un tipo de organiza-
ción socialqueapenasguardanrelaciónalguna
con los ambientesy tipos precedentes.De ahí
la profundametamorfosisquese ha producido,
tanto en la constmcciónsocial de los sujetos
como en su acción y actitudesexistenciales.
Transformacióny dinamismosocialesquecon-
ducena los individuosa situacionesdesconcer-
tantes.Tiemposde incertidumbrey riesgoque
propician la exaltación referencialdel indivi-
duo, en cuanto sujeto libre y conscienteque
habitaen el mejorde los mundosposibles.La
desmagifícacióny el reencantamiento—racio-
nalidade irracionalidadpersistentes—continú-
an su ciclo demoliendoy generandode nuevo
vínculos, figuraciones,organizaciones,repre-
sentaciones,sujetos,objetos,relatos, medios,
fines,en suma,realidades.



Una cualidadsingularde la realidadactual
laconstituyeel hechode queincentivael desa-
rrollo de unaconcepcióndel mundoen la que
los valoresde la libertad y de la igualdadson
preponderantes.Latransformaciónde los suje-
tosy la génesisde las nuevasidentidadesson
resultadode la aplicación de aquellosprInci-
pios a una realidadsocial que,sin embargo,se
podría cualificar por sus rasgosdiscriminato-
rios: la trascendenciay apoteosisde la cultura
individualistaes sumejorejemplo.

Así que,a pesarde sus logros,no podemos
obviar queel individualismo como ideología
encubrecontradiccionesdedifícil solución.En
efecto,existe la necesidadde teneren cuenta
queel proceso de individualización es en sí
mismo paradójicopuestoque la ambigliedad
presidesudesarrollo:la conjuncióndel indivi-
dualismo económico y del individualismo
humanistamanifiestansu incompatibilidaden
cuanto que estructuralmentelas sociedades
moderno-tardíasson también organizaciones
socialesclasistas.De este modo,aunqueesta-
mos en presenciade la rehabilitaciónde los
sujetoscomo sacrofundamentodc su existen-
cia social, esun hechoobjetivo queel indivi-
dualismo se encuentralimitado por su propia
génesisdesigualitaria:la trivialización o silen-
ciamientode la desigualdadsocial no erradica
la realidadde suexistencia.

La divergenciay distanciaqueexisteentreel
ámbito de lo formal y la realidades un hecho
indudable.Por ello es convenienteincidir en el
condicionamientoquevana suponerlos recur-
sos económicosy culturales,ya quecontribu-
yen a disminuir o incrementarlas distancias
entre las oportunidades(expectativas)y las
efectivasrealidades(logros) de los individuos,
en el contextode la jerarquizaciónsocial que
prevalece en las sociedadescapitalistasy
democráticas.En este sentido, la cultura del
individualismo se constituye en ilustrado y
reflexivo referente,tantomentalcomoconduc-
tual,queamparay vieneaconfirmar,en sufun-
ción teológicasecularizada,atodoslos actores
socialescomoindividuoslibres e igualesconfi-
riendo, a través de este proceso,un carácter
difuso a ladistinción de clasey al accesodife-
rencialalos recursosy al conocimiento.

Es en estassociedadesdondesecombinany
despliegan,con un rigor sin precedentes,los
principios e idealesindividualistas.De ahí que
aunqueel individualismo—admitidala realidad

desigualitariaquele sirve de contexto—supone
distintosnivelesde realizaciónde losobjetivos
individualesen los que la posición de clase
sigue siendodecisoriaparala consecuciónde
las aspiraciones,hemosde admitirel hechode
que sus argumentosse erigen y consolidan
tanto en supremos valores elementalesdel
individuo como en horizonte cultural y pers-
pectivaactitudinalquesimbolizalas pretensio-
nesdel conjuntosocial.

El proyecto individual, tanto del sujeto
como del sujetode los sujetosquees la socie-
dad,conducea procesossimultáneosde diso-
lución y aglutinamiento,de desintegracióne
íntegración en una creciente complejidad
social homeostática: desestructuracióny
estructuraciónsistémico-funcionalcuyo resul-
tado visible es, precisamente,una sociedad
queN. Elías calificó como «sociedadde los
individuos».En el camposocial se ~tenerauna
interacción,productivay comunicativa,entre
los individuos y su medio que dará lugar a
nuevos vínculos de caráctermás flexible y
adaptableen relacióncon las exigenciasde la
sociedad,en generaly del individuo, en parti-
cular. Es probable que estassociedadesse
diferenciende las precedentespor el gradode
apertura,oportunidady libertad queofrecena
los individuos y se homologuenporel mante-
nimiento estructural de la desigualdadcomo
condicióndesproporcionadaque reduceo mu-
tiliza la realizaciónóptima de los diferentes
proyectosindividuales.

El individualismo contemporáneogermina
y resulta factible en el marco histórico de
sociedadescapitalistasy democráticascuyas
condicionesde desarrolloy funcionamiento,a
partir de las exigenciaseconómico-ideológi-
cas, demandantransformacionesglobales e
índividualesde todasaquellasconstrucciones
socialesy culturalesqueactúan,en sudisfun-
cionalidadestructural,comorémorasdel avan-
ce social. Las sociedadesmoderno-tardíasson
organizacionesque,en funciónde su dinamis-
mo transformador,presentancomo rasgos
inherentesa su actividad fenómenoscomo el
riesgoy la incertidumbre.Su convulsivaacti-
vidad modificadora y creativa produce, sin
cesar,un tipo de inestabilidadestructuralque
alcanzaal conjuntode los individuos que las
componeny que se extiendea todaslas áreas
de actividad social-institucional:el conflicto y
el cambio son sus constantes,teniendo en



cuentalaspreviasresistenciasde lo consolida-
do a desvanecerseen el vacio de lo fútil.
Dichasrenuenciasse focalizan sobre todoen
los niveles sociales porque son ellos los
impactadospor la racionalidadmaterial y su
económicay «sociológica»cultura. Es decir,
las mutaciones sociales que establecenel
avancede un tipo concretode individualismo
obedecen,de manerasingular,al impactocau-
sadoen las sociedadespor los principios que
rigen el desarrollode las economíascapitalis-
tas. En efecto, como observaG. Simmel:
«obviamentela teoríade la libertade igualdad
esel fundamentode la libre competencia,y la
de laspersonalidadesdiferencialesesel funda-
mentode la división del trabajo»~.

Es indudable que el individualismo no es
una realidad generadapor las complejascir-
cunstanciasactualesya queel fenómenode la
individualizacióny suelaboraciónculturalque
hoy afecta,con especialrigor, al conjuntode
lassociedadesdesarrolladas,es el resultadode
un procesoenel queconfluyendiversascausas
y quetienesusorígenesen un pasadodistante.
No deseandoestablecerestrictamentesu ori-
genpuestoque se remontaa épocasmuy ante-
riores y a corrientes culturales de distinto
signo como el propio O. Simmel observó,es
de destacar,por la transparenciaqueofrece,la
lúcidaapreciaciónrealizadaporel citadoautor
cuandose refería a cómo «los dos grandes
principios que cooperabaninextricablemente
en la economíadel siglo XIX: competenciay
división del trabajo, aparecende este modo
como las proyeccioneseconómicasde los
aspectosmetafísicosdel individuo social» ~•

Es probablequeen su procesotransforma-
dor de las formasy las relacionessociales,la
secuenciaindividualizadorade la«sociedadde
los individuos» se caractericepor la genera-
ción de unosvínculosque,de modo paradóji-
co, son desvinculantespor su propianaturale-
za. La individualizaciónpropendea favorecer
unacrecienteautonomizacióndel individuo lo
cual, de manerainevitable,repercuteen la fra-
gilización de las relacionesde los individuos
entre si: la independenciadel sujetocon rela-
ción a los demás sujetos significa mayor
dependenciadel sujetoen relacióncon el sis-
temasocial. Los lazossocialesconstmidosen
basea supuestosirracionalespierdenpesoy se
desvanecenante la fuerzalegitimadorade los
nuevosfundamentosqueconsolidanla emer-

genciade la individualidadracional y calcula-
dora. Individualidad conflictiva respecto a
cualquierclasede sujeciónobsoletaporquela
reflexividad disponiblerevela,aunqueseade
forma ilusoria parala mayoríade los sujetos,
las múltiplesexpectativasqueofreceal indivi-
duo unaideologíaque,como siempreha ocu-
rrido en la historiade la humanidad,persevera
en suafánde dominioy continúacomerciando
con el respetable«embustesocial»,hoy secu-
larizado,de todoslos tiempos.La reflexividad
racionalizadoravigenteaportaa los sujetosde
la individualidad una transparenciaque se
limita exclusivamenteal ordende lo particular
tanto en sus aspectosexpresivoscomo instru-
mentales.Peroadmitido el avancerealizadoen
la adecuaciónde la individualidad al entorno
social en que se encuentrainmersa,otra cues-
tión radicalmentedistinta,a pesarde la escasa
trascendenciae interésquese le adjudicapor
partede ladisciplinasociológica,la constituye
el hechocrucial de la irracionalidad.Es decir,
la reflexividad,la racionalidad,la transparen-
cia y la mayor conscienciade los sujetosno
conducea una disminuciónde la irracionali-
dadquesigueestandopresenteen las socieda-
desaltamenteprogramadasy teenologizadas.

En la modernidadtardía el tipo de conoci-
mientoque se proporciona,difunde y transmi-
te tiene como basea la ciencia y tiendea ser
una clasede saberdinámicoy operativo. En
efecto,el accesodel individuo al conocimiento
tienecomoobjetivo prioritario suutilidad prác-
tica inmediataya quede su pericia resolutiva
dependerála posterior realización ideológica
de su identidadindividual socialmentecons-
truida. La vinculación del conocimientoa lo
inmediato,tanto en su matiz productivocomo
en el integrador,conducea la sustracciónde
otrasposiblesrealidadesy figuracionesen la
perspectivay concepciónde los individuos.
Estetipo de ilustración instrumental,siempre
acompañadade su impecabley unilateralperfil
regulador,tratade unidimensionalizarla incon-
mensurablecomplejidadde la realidad.La ms-
trumentalizacióndel conocimientopretendede
modo inútil evadirsedel perpetuoproblemade
la irracionalidady así,abdicandodesusvirtua-
lidades,se afinna y legitima —en su continuo
proceso de reciclaje— en los supuestosque
rigen el pensamientotecnocrático. De este
modo seextiendeal conjuntode la sociedadun
tipo de conocimientoque,acompañadode su



inherentesolidez legitimadoray de supositiva
y funcional abreviación,rehuyey marginade
su campo de actuación una serie de matices
básicosy significativos queestánpresentesy
activos en cualquierconfiguración social. Es
indudableque este modelo de conocimiento
denotay representaunarealidady unaconcep-
ción del mundo que presentalo «concreto»
comoun hechobásicoy fundamental,desdeel
cual seprescribeel carácterprecarioy residual
de otrasconstruccionesy representacionesdel
mundo:«la concretizaciónobligaapreocupar-
se y adefinirsefrentea lo concreto»7.De modo
quea lo queconduceesteprocesode ilustra-
ción viene a serlo que,haceaños,observóE.
Tierno Galván cuandodecía que «al primer
resultadode la sociedadindustrial el hombre
masale estásiguiendoel segundoresultadode
la sociedadindustrialel hombrereducido»8

En lineas generales,estetratamientode la
realidadsocialorigina, atravésde susprecisas
observaciones,la senderizacióny el sedenta-
rismodel conocimiento.Asimismoproduceun
tipo de socialización distinto que,al ser sus
formas y contenidosdiferentes,contribuye a
convulsionary transformar la mentalidady
actitudesde los individuos: la construcción
social de la individualidad es generadorade
una sociedadde los individuos y la sociedad
de los individuos es productorade las indivi-
dualidades.La adaptacióncalificada como
«reducción»no cuestionani problematizala
realidadsocial, ni siquierala severarealidad
de la desigualdady sus acompañamientos.Se
ajustaselectivamentela realidadal datoy se
asumeéstapormediode susresultados:el pro-
ceso soctalizador,en estas condiciones de
desarrollode la cultura,va a suponerun cam-
bio de perspectivamentalde los sujetosy, por
tanto,va a conducira unanuevavisión de la
realidad.

Es probablequeseala propia reflexividad
en estecasoaleccionadapor la parcialidadde
los hechosy la contundencialegitimadorade
los conocimientoscientífico-socialescon su
consecuenteprocesode transparencia,la que
ubique a cada individuo en esa significativa
situaciónen la queseproduceunacomplejay
dialécticacorrespondencialógica entre el ser
humano,su medioy susrelacionesteniendoen
cuentaque,en las circunstanciasactuales,las
tendenciasadaptativasincitan a simplificar y
mecanizar las actitudes y comportamientos

individuales pues,como observa E. Tierno
Galván:«parael humanoenel reductoel inte-
résculturalno pasade dosniveles,culturapara
manipulary cultura paradistraerse,pero ape-
nasadmitela cultura como medio de autorre-
construccióny problema» “. La constelación
de valores,creenciasy actitudesquedenomi-
namoscultura individualistapermite la estruc-
turación social—a partirde un «camposemán-
tico común» y de un «campo axiológico
común»—de un tipo de individualidad quese
ajustanetamentea los criteriosde la funciona-
lidad estructural.Comoargumentabael propio
E. Durkheim «una sociedadno puedecrearse
ni recrearsesin, al mismo tiempo, crear el
ideal» ~ En efecto,en las~ ~sociedadescapita-
listas y democráticasla ideologíadel indivi-
dualismoactivasus principios,tanto intensiva
como extensivamente,hasta convertirse en
sólidaconcepcióndel mundoy representación
simbólica de las aspiracionesque demandan
las individualidades de sus miembros y la
sociedadconcebidacomo totalidad: el ideal
democráticoe individualistaexpandidopor la
sociedadpreside,mediatizaeimpregna,en tér-
minos generales,las relacionessocialesentre
los individuos.

La consecuenciaprincipal que se deriva de
la generalizacióny predominiodeestaformay
prácticasocial serála aducidapor A. de Toc-
queville, cuandodice que «el individualismo
es un sentimiento reflexivo y apacible que
induce a cadaciudadanoa aislarsede la masa
de sussemejantesy a mantenerseaparteconsu
familia y susamigos;de suertequedespuésde
formarunapequeñasociedadparasu usopar-
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ticular, abandonaa si mismaa la grande»
Porello esnecesartoe importanteincidir en la
trascendenciade este hecho,puestoque toda
retiradadel individuorespectoal ámbitogene-
ral de lo colectivova a suponerunapérdidade
su protagonismosocial —tan ensalzadopor la
propia ideología—y en consecuencia—al no ser
miembroactivo de los proyectosde lacolecti-
vidad— a una limitación considerablede su
autonomía.Esteabandonofacilita la interven-
ción, en el complejo campo de lo social, de
aquellasfuerzas,interesesy tendenciasque,en
su crecienteprotagonismo,conducena situa-
cionessocialesquemuestran,precisamente,la
fragilidad de cierto individualismo y de sus
construcciones:«la igualdadsitúa a los hom-
bres unosal lado de otros sin un lazo común



que les sujete. El despotismoalza barreras
entreellos y los separa.Aquélla les predispo-
ne a no ocuparsede sus semejantes,y éste
vienea hacerde la indiferenciaunaespeciede
virtud pública» 12

Lo mismoquesucedeconcualquierideología,
cuandose trata de mostrarobjetivamentelo
establecidopor la ideologíadel individualismo
vinculadaal desarrollodel capitalismo,resulta
observableque su implementaciónconduce,
entreotrascosas,a unaclasedeaccionescuyas
consecuenciasno se correspondencon la
intencionalidadde las accionesde los actores
sociales.Al mismotiempo no se debeolvidar
que la legitimación social del individualismo
se realizaa partir del bienestaralcanzadopor
las condiciones favorables de prosperidad
material y éste no es extrapolable,como es
evidente,al conjunto de la sociedad.En este
sentido,ciertos análisissobreel conocimiento
y la realidad en la modernidadtardía van a
incidir en un tipo de planteamientoque tenga
en cuentael complejo proceso económicoy
sociocultural que se desenvuelveen estas
sociedades,y que produceun individualismo
que,por su propia naturaleza,es contradicto-
rio. En efecto, la consolidacióndel proceso
individualizador va a suponer la negación
implacable del propio individuo pues,cabe
afirmar, como fiel reflejo del carácterparadó-
jico de estostiempos,que«cuántomenosindi-
viduo tenemos,tanto másindividualismo» 3

El individualismo es un hechoglobal y un
fenómenoenglobantecondiferentesvertientes
de expresión.De ahí quehayasugeridodife-
rentes lecturase interpretacionesno siempre
coincidentesdentro del panoramageneralde
las cienciassocialesy de las específicasdisci-
plinas que las componen.Ademásexiste una
clara tendenciaa infravalorar los hallazgos
logradosen otrascienciasafinesconel consi-
guientequebrantoparaladisciplinasociológi-
ca. Todo estocontribuyea crearun estadode
cosasconfuso,quesólo es útil paraapuntalar
unaseriede interesesajenosacualquiersocto-
logia comprometidaen los términosseñalados
por 5. Ginercuándodice que:«la aceptacióny
el reconocimientode la responsabilidadética
de la sociologíaentrañadistanciamientospru-
dentesde algunasde susprácticas.Estadeci-
sión dimana de su carácteresencialmente
humanístico que, afortunadamente,no es
incompatiblecon su dimensióncientífica» 14

Por ello, hay queseñalarqueel actual estado
de los conocimientossociológicosexigeuna
reelaboracióndel discurso de la sociología
sobreel individualismoparaque,aunandolos
logros alcanzadosa partir de las diferentes
perspectivassociológicasexistentes,delimite
el acervo estrictamentesociológico sobreel
fenómenoen cuestión.Asimismo,debenreco-
nocerse y analizarselos diferentes, aunque
interdependientes,aspectos que abarca esa
realidadsocialquedenominamosindividualis-
mo.El serhumanoadquieresu identidad,arti-
cula y desarrollasu individualidaden función
de su posición y de las relacionessocialesque
establececonlos demáshumanosen el campo
social.Así, tanto lo «organizativo-productivo»
como lo «comunicativo»son dimensionesde
la realidad social ineludibles parael análisis
sociológicodel individualismo.

Dadoqueel individualismoesun resultado,
variable en su expresión,del procesode la
civilización, se puedeafirmar, a partir de las
evidenciasqueproporcionala observaciónde
la contemporaneidadmoderno-tardía,que en
estassociedadescoexisten formas de indivi-
dualismo que difieren entre sí respectoa su
proyeccióntanto individual como social. Así
observamos:«por un lado, el individualismo
unido a las reglas morales,a la equidad,al
futuro; por el otro, el individualismo de cada
uno paraél mismo y del «despuésde mí el
diluvio»; o sea,en términoséticos,individua-
lismo responsablecontra individualismoirres-
ponsable» ~. Estassociedadesse encuentran
inmersasen una problemáticaque exige la
reconsideracióndel papely la función quelos
aspectosmaterialesy culturalesdesempeñan
en la configuración de lo social. Porque los
individuos son productosde situacionesy cir-
cunstanciasque les condicionan y motivan
paraactuarde unau otra manera.El hechode
que,en la actuaciónsocial de los individuos,
predominenlas actitudesy acciones«irrespon-
sables»frentea las «responsables»,no permi-
te deducir que ello sea consecuenciade la
naturaleza intrínsecamenteperversadel ser
humano.La naturalezadel individuo es social
y la sociedadla construimossocialmentelos
individuos. Son,por tanto,unasdeterminadas
condicionesde existenciasocial, mediadas,
económicay culturalmente,las queproporcio-
nan los requisitosparaquese produzcala pre-
valenciadel individualismo«irresponsable».



Es en estassociedadescapitalistas,caracte-
rizadas por la debilidad e impotencia que
muestranlos correctivospolíticos y sociocul-
turalesfrente a la acción del capital y de sus
interesesespecialmenteeconómicos,dondese
producela posición hegemónica,en términos
prácticoso conductuales,de la manifestación
del individualismo que concedeprioridad y
primacía a la dimensión económica sobre
cualquierotro matiz de la realidad. Bajo los
efectos,tanto de las leyes que rigen en las
sociedadesde libre mercadocomode lacultu-
ra que proporcionauna rigurosa y economt-
cista ideologíaneoliberal,los individuoscons-
truyen y reproducen,socialy cotidianamente,
una realidad social quepresuponee implica
una trascendentereestructuraciónsocial de
consecuenciasnotables.En el procesoactual
de suciclo las economíascapitalistas,siguien-
do unalógicay racionalinstrumentalidadpro-
pia de su campode acción,tienden a desvin-
cularsede los aspectoshumanosy sociales
mostrando,deestemodo,susemblantedevas-
tador: se desencadenauna situación que
requiereunareadaptaciónde la realidadsocial
e individual a las exigenciasde la realidad
económica. Y a causa de esta existeneta
dependientede las condicionesfluctuantes
querigen el desarrollode las economíascapi-
talistas: «el serhumanoindividual autónomo,
que deberíaexistir para la sociedad,si ésta
fuesejusta,estáhoy desapareciendo»6

En líneas generales,los individuos en su
desmesuradacotidianidadcomún,ausenciade
compromisoy distanciamientocrítico, interac-
cionan —como se ha observadoproductiva y
comunicativamente—definiendo socialmente
una realidaden la que los intereseseconómi-
cos, veladospor su inherenteideologíamer-
cantil-individualista,vana limitar las eventua-
les realizaciones de la individualidad
autónoma.Estareduccióndc las probabilida-
des,a causade laestructuraldesigualdadexis-
tenteparaalcanzarla deseaday, a la vez, ale-
jada autonomía,estimula la práctica de un
exacerbadoindividualismo que se cualifica
por su prepotencia,egoísmoe insolidaridad.
De este hecho se derivan, entre otros, los
siguientesresultados:

— el desarrollode la individualidadestá en
función de los recursoseconómicosy cultura-
lesdisponibles.

— la carenciade medios impide disfrutar a
la mayoríade la plenitudquereportala indivi-
dualidadautónoma.

— la realidad social que construimos y
reproducimossocial y cotidianamente,supone
la existenciade unasociedadal serviciode la
economía.

— las relacionesde [os individuos con el
entornosocial se evalúan según la relación
costes/beneficiosde las mismas.

— la vida se culturaliza, naturalizandola
existenciasocial.

— la funcióndel pensamientopredominante
se caracterizapor su tendenciaa reducir las
posibilidadesdc la realidad.

— la quiebrade vínculossociales,la inexis-
tencia de referentes simbólicos firmes, el
incrementode la marginacióny la extepsión
de la pobrezaconllevanproblemasde desinte-
graciónsocial,desviacióny anomia.

— la lógicadelo efimeroadquiere,cadavez
más,elcarácterde.constantereguladora.

— el juego de la representaciónpor medio
de las apariencias,en suritualizaciónsocial,se
instauracomoactividad crucial.

— el incrementode actividadesquesedilu-
yenen simples entretenimientos,atrofian pro-
gresivamentela conscienciahistóricaa través
de un procesode desmemorizacióntanto en
los individuoscomoen las sociedades.

— la ausenciade protagonismoseficaces,
consecuenciadel desinterésy faltade compro-
miso conlo colectivo, se resuelveconla proli-
feración de un protagonismosubordinadoque
esrepresentadopor individuosinermes.

— la evangelizaciónpostmoderna,dotadade
un manual ideológico y de la mediaciónins-
trumental,burocráticay monetaria,vaa elimi-
nar o reconducir el entusiasmosocial hacia
objetivosqueabarcanlo deportivo,lo natural,
el ocio y los animales.

— el control de los individuos se generaliza
como autocontrola partir de la tecnologiza-
ción de las individualidades.

— la individualizaciónactualfuncionacomo
factor aislantesobre los individuos. Mediante
esteproceso,launidadde las individualidades
que es generadorade autonomíase fractura,
con lo cual el podervigenteaumentalaefica-
cia de susredesapartir de la dependenciacre-
cientede los individuos.

— la históricatradición dominadorade una
minoría sobrela mayoríase mantieneintacta,



supeditandola igualdady la libertad a la apa-
riencia y destinandoa los individuos a la
perennesumisión.

— en estassociedades,el parasitismodepre-
dador de determinadosgrupos de interés
aumentasin cesar,la soledadderivadade una
racionalidadconcretase instalacomo previsi-
ble condiciónde los individuosy el civismose
debilita porla quiebrade las virtudesaltruistas
y deberespúblicos.

Sin embargo,ademásde los perfiles descri-
tos relativos a la implantaciónsocial de una
versiónpaniculardel procesosocialindividua-
lizante, hemos de mencionarque coexiste,
acompañandoa esteevento,un tipo de ilustra-
ción colectivaqueretienea la reflexividad de
las individualidadesen los limites de su con-
creta privacidad, cautiva de la transparencia
alcanzada,etc.

Apartede los efectosreseñados,esnecesario
hacerreferenciaaotros resultadosquederivan
de la implantacióny el cultivo del proceder
individualista. En efecto, algunasconsecuen-
ciasdel procesode transformacióneconómica,
social y cultural van a suponeruna liberación
de ciertascondicionesy situacionesde subor-
dinación y estigmatizaciónde la existencia
social para las individualidades adscritasa
determinadoscolectivos.Nosestamosrefirien-
do a cuestionesrelativasa laemancipaciónde
la mujer, al reconocimientode otras identida-
desquemuestranla diversidadexpresivay cul-
tural de los humanosy, asimismo,a la impor-
tancia concedida a la individualidad como
portadorade unaautonomíay libertad,sin pre-
cedentes,ante las demás individualidadesy
ante las organizaciones.Además,la corriente
individualista al suscitar ciertas pasionesy
desdeel conocimientoalcanzadode la exclusi-
vidad de estamundanaly secularizadarealidad
—el créditode la salvacióneternaya no essufi-
ciente—,ha puestode relieve la necesidadde la
consideración e importancia que debemos
mostrary tenerrespectoa la propia individua-
lidad. Se ha contribuido, de esta manera,a
reforzarla posicióny mentalidaddel sujeto en
cuantose producelapercepcióny el efectode
quelagratificación,tantasvecesdiferida y pos-
tergada,por los sublimessacrificios realizados
no se puedecontinuaraplazando.Se consuma
la interpretaciónde queéstaes la únicay efec-
tiva realidad—del relato tan sólo quedala cons-

tataciónprofanadel hechodequesomoshijos
del trabajoy de sudisciplina—de quedisponen
todasy cadauna de las existenciasindividua-
les: los individuos, a travésde la reflexividad,
analizany ponderanestarealidadenfunciónde
su propio bienestar.Incluso, en estos casos,
cabría decir que los recursosdisponibles
desempeñanun destacadopapelen lo que se
refierea calidadde viday modalidadde traba-
jo realizado.

En estassociedades,la difuminación cre-
ciente de expectativasfavoreceel desarrollo
de modelos de vida realistasy pragmáticos,
que activan la práctica de una racionalidad
cuyas exigencias, de sistemáticadisciplina,
alcanzanámbitosqueexcedenlos estrictamen-
te profesionalesy económicosde la individua-
lidad. Un resultado paradigmáticode esta
situaciónlaofreceel tratamientofísico y tera-
péuticoa que son sometidoslos individuales
cuerpos,paraofrecerno sólo unadeterminada
y demandadaimagen sociocultural sino que,
además, respondeal ineludible criterio de
mantenerel estadofísico del cuerpo,portador
de la individualidad,en unas óptimascondi-
cionesde higiénicasalud física.La prevención
tecno-medicinalrequiere,por partede la indi-
vidualidad, de un control cada vez más
exhaustivode aquellascondicionesy elemen-
tos quepuedanresultarperturbadoresy noci-
vos parala existenciay estabilidadcorporal:el
individuo autónomoes responsable-esdecir,
se le ha responsabilizadosocialmente,en
cuantoentidadsupuestamenteindependientey
autosuficiente—de supermanenciaen estarea-
lidad, siendo su ineludible objetivo, como
siempre,el alcanzaruna longevidadqueper-
mita disfrutar, a cadasujetoparticular,de una
realidadquese presentarepletade posibilida-
desy de riesgos—silenciados—como lo prue-
banlos propios erroresy fracasosquese pro-
ducen en la realidad social. Sobre todo, en
unostiempos,en los que las religionesde sal-
vaciónno muestransignosde protecciónatra-
vés de la redencióneterna(cuestióndiferente
es que la ofrezcana sus devotosseguidores),
paraunossistematizadosindividuosqueestán
másimplicados en la obra racionalizadoray
objetivade lacienciaqueen lascreenciasreli-
giosasy afines: la salvaciónha sido seculari-
zaday ubicadaen la realidadde estemundo.

La complejidadcrecientede la realidad,el
acervo de conocimientos científico-sociales
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trivializados,el fortalecimientosocial de acti-
tudesexistencialesrealistas,las situacionesde
permanenteincertidumbrey un fecundo/pro-
ductivo desarrollode las relacionessociales
individualistas,propulsanla configuraciónde
unasociedaden la que las individualidades,
conscientesde ser socialmentemedios,esta-
blecen el comunicativodiálogo transparente,
con su propia interioridad-exterioridad,en los
límitesde unarealidadciertamenteindividua-
lista queactúacomoúnica mediadoraposible
despuésde la pérdidade aquellos referentes
simbólicosquemanteníanciertacertidumbrey
que, actualmente,carecende una relevancia
significativa.Por ello convieneresaltarqueel
aumentode la incredulidadpolítica,religiosay
social de las individualidadesno suponeen la
«sociedadde los individuos», como algunos
aseveran,la erradicaciónde ciertasnecesida-
des humanas.Por el contrario, se trata de la
caducidad de determinadasrespuestasque,
siendoeficacesy persuasivasen otros contex-
tos,en el mundo actual no consiguenatender
positivamentelas demandasde las contempo-
ráneasindividualidadesqueestánsometidasa
los rigoresreestructuradoresdel ciclo econó-
mico y cultural así como a los resultados
demoledoresque muestra la transparencia
alcanzadaen diferentesdominiosde la reali-
dad: las crisis tienden a generalizarsey se
extiendenlos ámbitossujetosa la críticay a la
sospecha.

De algún modo,el mantenimientode cier-
tascreenciasy laprolífica irrupción en la vida
cotidianade nuevasversionesmitológicas—de
ancestralestemas—,mágicas—por susposibili-
dadesde encantamiento—y «resolutivas»—de
manera idílica o pastoril— de las perennes
angustiasvitales y existencialesen las confi-
guracionessocialesdel mundoactual, viene a
confirmar y tiene relación con la insatisfac-
ción queorigina una existenciaindividual y
colectivahuérfana,por el momentoy a pesar
de la ciencia,de aqueltipo de construcciones
culturalesque el procesocivilizador siempre
proporcionó a lo largo de la historia. Sin
embargo,La presenciade estosrelatos,de sus
organizacionesy agentes,tan sólo influye, por
razonesque no vamos a clarificar aquí, en
reducidossectoresde la sociedadpuestoque
las individualidadessistematizadas,hijas del
modelocientífico-técnicoy aventajadasalum-
nasde sueficaz y específicaversiónde la rea-

lidad. tienden a ser o son (consciente o
inconscientemente)fundamentalmenteagnós-
ticas.Así obtienen,por medio de estaopción
sociocultural, la relativa «seguridad»que
ofrecey permite a cadacual la libre elección
en lo que respectaa cuestionesde índole tan
personal:al prescindirde las mediaciones,el
régimentutelar decae.Los eternosenigmasy
dilemas existencialesson secularizadosy se
tienden a resolver científicay culturalmente
de un modo inédito e individual. Siendo la
trascendenciacadavez másintrascendente,el
temase relegay trasladaa estarealidadexis-
tencial que operativiza e intenta resolver el
problemapor mediode la previsión,el cálcu-
lo, el azar y unosplanesde vida quereporten
saludy seguridad.

A modo de síntesis,resulta indudableque
factorescomo la «cosificación>~y la«moneta-
rización>~ constituyen una condición en el
devenirde las carrerasvitalesy socialesde las
individualidades.Asimismo, la presenciay
persistenciade la «desigualdad»es un hecho
claroy visible que,en relacióncon larealiza-
ción del individuo, menoscabay limita clara-
menteel proyectoemancipadorde la cultura
individualista.Enefecto,laexistenciadedesi-
guales condicionesde accesoa los recursos
convierteal individualismoen un sacromovt-
miento ideológico y en un efectivo contribu-
yente legitimador de situacionessociales
caracterizadaspor la generalizaciónde las cri-
sispolíticas,económicas,socialesy psicológi-
cas.Y aunque,por el momento,la ilustración
individual es de signoesencialmenteracional-
utilitario y pragmático,es necesarioincidir en
que la aperturay mutaciónsocial es unacon-
dición irreduciblede la realidadsocial y ésta
eshistórica.En términosteóricos,al menos,la
frágil y relativaautonomíay libertad de los
individuosacompañadade la crecientereflexí-
vidad y transparencia—siemprey cuandose
disponganal servicio de la individualidad y
del colectivo de individualidades—,va a pro-
porcionar un marco insólito de posibilidades
parael desarrollode la individualidaddetodos
los sujetossociales.Sin embargo,conel fin de
evitar unanueva—y vieja— caídadel discurso
en las artesde labrujería,hemosde recordary
reiterarque lacitadaposibilidadsólo dejaráde
serretóricay de constituirunayanaesperanza,
cuandolas condicionesde existenciade las
individualidades—de todas,sinexclusiónalgu-



na— seandiferentesalas actualesque,comose
ha afirmado,se decantan—y se handecantado
a lo largo de casi toda la historia— a favor del
predominiode lo económicoy lo privadofren-
tea lo humanoy lo público.

Porello, los análisissociológicosqueeluden
sistemáticamentelas diferencias reales que
separana unosindividuos de otros, suelenser,
en sus elaboraciones,de carácterarbitrario y
pocorespetuososconla realidadobjetiva,por-
que, precisamente,«la comprensiónde la
acciónrecíprocaqueindividuo y sociedadejer-
cenuno sobreotrotieneunaconsecuenciafun-
damental-evitadaprecisamenteporla sociolo-
gía positivista— en la idea de que el hombre
como individuo alcanzasu existenciapropia

II
sólo en unasociedadjustay humana»
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