
PRESENTACIÓN

Visto desdeun ángulohoy ampliamenteextendidoen cienciassociales—aunqueno
tanto entrealgunos«profesionalesde la cultura»—,no hay nadafijo u originario en el
patrimoniocultural. Es,másbien,el productolábil de unasprácticassocialesde cons-
trucción,invencióno fabricación,ademásdeun objetode interesesdediversostipos. No
esenel planodelas esenciasprecisamente,sinoen el suelohistórico,dondesedanaque-
líosprocesosdeproducción,reproducción,cambioo destrucciónde los patrimonioscul-
turales.

La perspectivasobreel patrimonio cultural queen los artículosde estenúmerose
asume,tácitamenteo de maneraexplícita,lo contemplacomounaespeciede maquina-
ria o artificio, productosiemprede unaselecciónde objetos,prácticas,modelosy pau-
tasculturales,y confuncioneseconómicas,sociales,ideológicase identitariasquemar-
cansu lugar en el cruceconflictivo de estrategiase interesesdistintos.

Parael científico social,plantearel patrimoniocultural comoobjetode investigación
teóricaimplica reactivarun encadenamientode preguntasen torno a conceptoscomo
«cultura»,«tradición»,«identidad»,«memoria»,etc., quedesdehacebastantetiempo
vienen sometiéndosea reformulacionesde talanteconstructivista,a la vez que inspira
reflexionessobreel modocomolas poblacionesy las culturasson tratadasen los análi-
sis. Pero implica también tratar el temade las funcionessocialesde la ciencia social,
proponeren un dominio particularaunquemásbien vagamentedefinido —comoes el
de la gestiónde esos«bienesculturales»que forman el patrimonio—,las másquepro-
blemáticasrelacionesentrelos interesesprácticos(de las comunidades,de las empresas,
de lasadministraciones)sobrerecursosqueseconsideranya dados,y el cuestionamien-
to teóricode esasrealidades(a cuyo control sesuponequepuedenaplicarselos conoci-
mientossociológicos).Parael antropólogosocialespecialmente,peroen mayoro menor
medidaparaelsociólogo,el historiadoro el jurista,la transformaciónde la categoríade
«cultura»en unanoción inmersaen el juegosocialcomoes la de «patrimoniocultural»,
o el deslizamientode las connotacionesde éstaen el usoteóricode aquélla,indicanel
alcancede los problemascientíficosy políticosquesele presentanencuantodecidedes-
tinar suesfuerzoa esteobjetivo.

En estemonográficose haceunareflexiónsobrelos aspectosmásrelevantesdel patri-
monio cultural, desdesu construcciónconceptualhastasu uso social, pasandopor su
investigación,difusión,y restitucióna los sujetos.Lloren9Pratsanalizalas circunstan-



cias históricasen las quesurgeel temaactualdel patrimoniocultural y la razón por la
cual se tipificaron comopatrimonialesunaseriede dimensionesculturalesen detrimen-
to de otras: no es tanto suescasezo supróxima desaparición,como con frecuenciase
explicitaparajustificar actividadesde conservacióny actitudesde asombroantelos bie-
nesconvertidosporello en pequeñostesoros,cuantola ambigiledady generalizaciónde
otros parámetrosquecomo la naturaleza,la historia y la inspiracióncreativa,pueden
fácilmente legitimar los discursosidentitarios que inevitablementeparticipanen su
construcción.Peroen esteprocesode selecciónel patrimoniocultural se alejacadavez
másde larealidadcultural. Es un fenómenode otra naturaleza.El artículode JoséLuis
Garcíatrataeste procesode transformaciónde la culturaen el fenómenometacultural
del patrimonio,muestracómo el sentidode temastan centralescomo la identidado la
pertenenciaa un grupo difiere notablementesegúnse traten desdela perspectivade la
realidadculturalo desdelos supuestosimplícitos en los discursosquecirculan sobreel
patrimoniocultural.

Estasdivergenciassonel resultadode laconstrucciónpública del patrimoniocultural.
Entre los factoresquemáshancontribuidoa matizaresteprocesodestacael tratamien-
to jurídico del tema. Las disposicioneslegalessobreel patrimoniopartenen principio
del valor social que se atribuye a los bienesasíconsiderados,pero, lejos de limitarsea
reflejaren el marcodel derecholas distintasdimensionesde esevalor, el ordenamiento
jurídico del temaha contribuidode forma decisiva a la construccióndel conceptode
patrimonio,tal comoactualmentelo entendemos.JuanCarlosBurgos haceun análisis
minuciososde estehechoa travésde las disposicioneslegalesespañolasde los últimos
doscientosaños.

El temade la investigacióndel patrimonioha estadomarcadoporlasdistintasformas
de entenderloy sobretodo por las prácticaspatrimonialespreferenciadasen distintos
momentoshistóricos.Peroparalelamenteestasprácticasse han ido modificandoamedi-
da que se avanzabaen la investigaciónde los fenómenosculturales.Estefenómenose
apreciade forma especialmenteelocuenteen el dominio del llamadopatrimonioetno-
gráfico.Ello esasíporqueen lareflexión sobreestecampohanconfluido los discursos
de los «profesionalesde la cultura» a los que se hacealusión másarriba, y los de los
antropólogos,comoprofesionalesde la investigaciónde lacultura.Ello ha generadouna
doblemiradasobrelos problemaspatrimoniales.Los itinerariosseguidospor los folklo-
ristasy los antropólogoshanprogresadoconfrecuenciaen direccionesdivergentes.Hoy
día, sin embargo,se producencrucesy lugarescomunesdesdelos quese reivindicaéste
o aquéltratamientode los fenómenospatrimoniales.El conjuntode estosencuentrosy
desencuentrosha generadoreflexionesde graninterés,no sólo sobreelpatrimonioetno-
gráfico sino sobreel patrimoniocultural en general.El artículode Luis Díaz G. Viana
abordaestos problemasde investigación,contrastandolas prácticade folkloristas y
antropólogosen la comunidadcastellanoleonesa,comounamuestrageneralizablede
los problemasinherentesa la investigaciónetnográfica.

La realimentaciónentreteoríay prácticase producetambiénen el ámbito de la con-
servacióny difusión del patrimonio.El fenómenoquedaelocuentementeexpuestoen el
articulode Alvaro Pazossobrelos museosetnográficos.En él se haceunalecturaepis-
temológicade suevolución,contextualizandopoliticamentecadauno de susmomentos
históricos.Las formas no sólo de formar las colecciones,sino de ordenarlasy exhibir-
ías respondena interesesmuy concretos,lo mismoque sucedecon las críticasa estas
prácticasy la descalificacióndel procesorepresentativopor parte de algunosteóricos
actualesde las cienciassociales.Teoríay prácticavuelvena encontrarseenel contexto
de la restitución.En el artículode FranciscoCrucessemuestracómo¡avisión del patri-
monioy su delimitación por partede los colectivosinteresadosen él, puedeser suma-
menteheterogénea.Poresola gestióndel patrimoniodebebasarseantetodo en lacons-
tantenegociaciónentrelos sujetossocialesy susinstanciasmediadoras:básicamenteel
poderpolítico,el mercadoy las cienciasque lo tratan.Esteprocesoimplica susriesgos,



en la medidaen queel patrimonio se puedeconvertiren campode confrontacióny de
manipulación.Es lo queestudiaMaría Cátedrapartiendode las confrontacionespúbli-
casquetienenlugaren torno al valiosoedificio de unavieja fábricade harinasenAvila.
Lo queen otro tiempofuemotorde un arraigadoprocesoindustrialseha convertidohoy
en pretextoparaquedistintossegmentospolíticosy socialesdiriman sus discrepancias
sobreel futuro de la ciudad.El patrimonio apareceasíen su dimensióndinámica,en
constanteprocesode reelaboración,en estecasoaprovechandola ambiguadimensión
simbólicade un viejo edificio.

Al fenómenodel patrimoniono siemprese le ha dadola importanciaque de hecho
tiene. Pero existeal menosunainquietud:cadavez adquieremásfuerzala ideade que
estamosante un fenómenode grancalado social,susceptiblede ponerenjuegoproce-
sosidentitarios,prácticascolectivasy recursosde conocimientoquebienadministrados
puedencontribuirde formaextraordinariaal desarrollode los grupossociales.

JosÉ Luis GARCÍA
ALVARO PAZOS

~PbMUd,




