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A modo de introduccion

i al afirmar, tras asistir al pase de
una pelicuia, que hemos visto a tal o
cual actor o actriz alguien nos
advierte que en realidad lo percibido no ha sido
mas que la imagen de unos personajes proyecta-
da en la pantalla -recordemos que el cine consis-
te en pasar un nimero de fotogramas a una velo-
cidad determinada—, no tendremos mas remedio
que rendirnos ante la evidencia, pues los perso-
najes de nuestras peliculas nunca tendrdn la
facultad del protagenista de La rosa prirpura de
El Cairo para salir de la pantalla. Si embargo, si
€s$a misma precision se intenta trasladar sobre la
percepcion de la realidad circundante, nos encon-
traremos con una fuerte resistencia para que
ambas situaciones sean equiparadas entre si. Difi-
cilmente admitimos una entidad mediadora entre
lo observado y nuestra observacion. Olvidamos
que nuestra observacion esta determinada por
nuestro singular sistema 6ptico. Olvidamos que si
tuviéramos otro sistema fisiolégico de visidn, el
mundo percibido seria apreciablemente diferente.
No obstante, siempre podemos sostener que es
irrelevante tal precision, dado que del mismo
modo que sin la participacion de los actores rea-
les de carne y hueso la pelicula no seria posible,
también podemos decir que, como apunta Enri-
que Luque Baena, «nuestras percepciones del
mundo corresponden a algin grado de realidad.
Algin grado de isomorfismo se da, después de
todo, entre la experiencia del mundo y su reali-
dad. De otro modo, hubiera sido imposible la
adaptacion de los organismos a su medio ambien-
te: todos hubieran desaparecido» (1985: 76).

St admitimos éste razonamiento, movernos en
la realidad o en la realidad percibida a efectos
practicos careceria de importancia. Desde una
concepcidn idealista, la realidad percibida no
serfa la cosa en si (el notimeno kantiano), pero
no por ello todo lo percibido obligatoriamente
tendria que ser siempre apariencia engaiiosa. La
realidad percibida, siguiendo la filosofia idealis-
ta, seria el fendmeno kantiano, el cual presenta
propiedades que son de la cosa en si y es objeto
de experiencia, Como apunta Miguel Beltrdn,
«la eventual discrepancia no se da entre dos
cosas (la apariencia y la realidad), sino entre una
cosa (la realidad) y su apariencia, su modo de
manifestarse» (1985: 11 y 12). Como en el mito
de la caverna de Platon, la realidad percibida
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serian las sombras de la realidad proyectada. En
ambos casos, ya sea la realidad o la realidad per-
cibida, nos encontramos ante una entidad pree-
xistente, dotada de naturaleza propia que se
manifiesta ante (frente y con anterioridad a) el
sujeto observador.

Si asi fuera, la investigacion social deberia
poner el acento en el aspecto tecnoldgico, en la
elaboracién y desarrollo de sofisticados instru-
mentos y técnicas de andlisis que ayudasen a
registrar y cuantificar toda y cada una de las par-
tes que configuran la totalidad de la realidad. Y
en consecuencia, la investigacién social consis-
tirfa en hacer participes en las tareas tecnologi-
cas a todas aquellas personas interesadas en
conocer la realidad.

Ahora bien, se ha de tener ¢n cuenta que la
caracteristica que distingue al ser humano del
resto de los seres vivos es la posesién de una sin-
gular entidad mediadora entre el sistema recep-
tor y el sistema efector. Esta entidad mediadora
no es otra que nuestra natural capacidad para
generar cultura. «En ¢l mundo humano encon-
tramos una caracteristica nueva que parece cons-
tituir 1a marca distintiva de la vida del hombre.
Su circulo funcional no s6lo se ha ampliado
cuantitativamente sino que ha sufrido, como si
dijéramos, ha descubierto un nuevo método para
adaptarse al ambiente. Entre el sistema receptor
y el efector, que se encuentra en todas las espe-
cies animales, hallamos en él como eslabdn
intermedio algo que podemos sefialar como sim-
bélico» (Cassirer, 1987: 47). No vemos con los
0jos sino con el cerebro. Nuestra capacidad para
simbolizar, para otorgar sentido a todo aquello
que vemos, tocamos, paladeamos, olemos,
ofmos, permite que nuestra adaptacidon no sea
adaptindonos al medio sino adaptando el medio
a las necesidades humanas. La realidad, sea cual
sea, entonces ya no es preexitente al sujeto, sino
que es fruto de la actividad objetivizadora del
sujeto. De esta manera pasamos de una realidad
preexistente, ideal y absoluta a una realidad for-
jada dia a dia, material y reflexiva en la que «el
objeto sélo es definible en relacién con un suje-
to» (Navarro, 1989).

Para la sociologia cldsica, la realidad es
absoluta e independiente del sujeto que la
observa. Desde una posicién critica han de
introducirse dos inflexiones: una) la observa-
cidn es relativa al punto de vista del observador
(realidad relativa); y dos) ¢l objeto es construi-
do por el sujeto. Las propiedades de lo obser-
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vado no pertenccen al objeto sino al sujeto
observador. En consecuencia, la observacién de
un objeto exige la observacion de la observa-
cién (realidad cudntica).

El relativismo
(primera ruptura con
la realidad preexistente)

instein nos ilustra, con su famoso
ejemplo de la piedra dejada caer por
un pasajero de un tren en marcha,
sobre como lo observado depende del cuerpo
de referencia, del sistema de coordenadas del
observador: para el viajero, la piedra «descri-
be» una linea recta; sin embargo, para un pea-
tén situado en el terraplén la piedra «describe»
una pardbola (Einstein, 1993: 72).

No tener en cuenta la relatividad de la reali-
dad social, el creer que a cada significante todos
los sujetos le otorgan el mismo significado, nos
lleva a no saber de qué estamos hablando cuan-
do hablamos de lo que hablamos. Esta aparente
criptica afirmacién puede ser desvelada si nos
situamos ante una carrera de atletismo en la que
varias personas llevasen el mismo nimero de
dorsal y los trofeos se entregaran atendiendo no
a las personas que alcanzan primero la linea de
meta sino segin el nimero de dorsal que llega
primero. Desde Ja 16gica del atletismo competi-
tivo si asi se actuase se estaria cometiendo una
injusticia; desde la sociclogfa critica operar de
la misma manera resulta una aberracién meto-
dolégica y epistemoldgica. Sin embargo, asi se
procede habitualmente cuando se aplica la téc-
nica de la encuesta para «recoger» las opiniones
y deseos de la poblacién encuestada. El empi-
rismo abstracto de la encuesta obvia los milti-
ples significados que distintas personas infieren
a un mismo significante. El que en una locali-
dad distintos grupos sociales coincidan en adhe-
rirse a un mismo significante no garantiza la
ausencia de discrepancias sociales sobre el tema
encuestado. Por ejemplo, una investigacion
social que tenga por objeto conocer las necesi-
dades y deseos de la poblacién respecto a la
transformacién espacial que pase por alto las
distintas percepciones que de la supuesta misma
realidad hacen los diversos grupos humanos no
ayudara a evitar los posibles conflictos por el
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useo y apropiacion del espacio: dos drboles (a los
que la mayoria de la poblacién consultada no
pondrd ninguna objecién) pueden representar
una buena sombra para el verano o los postes de
una eventual porteria para la préactica del fitbol,
con lo que el conflicto entre los adolescentes y
la poblacion adulta por el uso y apropiacién del
espacto, si no se pone ningin remedio, estd
garantizade (Montafiés, 1993a). Para evitar
eventuales conflictos sociales se ha de indagar
sobre ¢l sentido que los diversos grupos infieren
al mismo significante.

En la encuesta, «la supuesta opinion subjetiva
del entrevistado toma la forma de una votacion
forzada (o al menos constrefiida) entre unas
pocas opciones a una de las cuales ha de adhe-
rirse necesariamente, o refugiarse en la ‘caja
negra’ del «no sabe/no contesta». Pues el sujeto
entrevistado no puede reformular la pregunta,
matizarla, proyectar sus dudas y vacilaciones,
‘posicionarse’ de forma intermedia entre la
aliernativa /2/ v la /3/, etc...» (Orti, 1986: 158).
Con la encuesta se recogen sélo los datos que
previamente se han producido, «pues ¢l proceso
de apropiacidn del dato no es similar al de «reco-
leccidn» de un fruto, o al de «caza» de un animal
«salvaje» {esto es, producidos espontineamente
por la naturaleza). Considerar que los datos se
recogen es conceptualizar como «natural» su
proceso de produccidn, conceptuar a la «socie-
dad» como naturaleza. Esta es la operacién fun-
damental de la ideologia burguesa» (Ibdfiez,
1985: 208).

Multiples realidades versus
multiples perspectivas
de la realidad

l a polisemia no es solo una propiedad
i del lenguaje oral o escrito, sino una
caracteristica inherente de toda repre-
sentacién, de todo sistema de signos. No
hemos de olvidar que lo que llamamos lengua-
je es un sistema de signos entre otros muchos.
Como sefiala Saussure, el lenguaje oral o
escrito no es una facultad especifica de ser
humano, lo natural del ser humano es «la
facultad para constituir una lengua, es decir, un
sisterna de signos» (Saussure, 1992: 36).
Observar es representar la realidad. La percep-
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cién (la representacion) es un signo, y como
todo signo posee una naturaleza polisémica.

Planteadas asi las cosas, es preciso formular el
signiente interrogante: ;nos enfrentamos a muil-
tiples realidades o a distintos puntos de vista
sobre una misma realidad? Esta pregunta puede
parecer una recreacién metafisica, pero si se
tiene un poco de paciencia y se participa de la
critica reflexién se podra apreciar el alcance de
la misma, pues, sin duda, la respuesta condicio-
nard el papel que han desempefiar los diversos
intervinientes de la investigacién social.

Si admitimos la presencia de distintas percep-
ciones sobre una misma realidad, se ha de admi-
tir la existencia de una realidad externa a los
sujetos sociales. Una realidad dada que se nos
transmite a través de sus representaciones impli-
caria conocer las estructuras que organizan las
multiples representaciones que en torno al obje-
to preexistente se elabora en distintos tiempos y
lugares. Una investigacién no clisica, deberia en
consecuencia proporcionar la participacién no
s0lo en las tareas tecnoldgicas sino también en
las relacionadas con la dimensién tedrica o
metodoldgica. Para cumplir con tal fin seria con-
veniente devolver el andlisis-informe a la pobla-
cién sujeto-objeto de Ia investigacién, o tal vez,
incluso seria mds pertinente, desde una postura
radical, propiciar en pie de igualdad el andlisis
de los datos y discursos recogidos en el trans-
curso de la fase del trabajo de campo con la
poblacién sujeto-objeto de estudio.

Si nos enfrentdsemos a multiples representa-
ciones de una tdnica realidad, el proceso de
construccidn metodoldgico tendente a encontrar
el significado de los significantes o los miilti-
ples significantes del mismo significado, ya se
trate de la adopcion de una metodologia induc-
tiva o deductiva, seria sin duda el camino
correcto. Otra cuestion seria la seleccién de los
que han de participar en las tareas. En cambio,
si se trata de miiltiples realidades, entonces,
hemos de conocer los procesos seguidos en la
construcciéon de la realidad para asi poder
construir otras realidades posibles. En este
caso, para que los investigados sean sujetos
de la investigaciéon habria que modificar la
direccion y el sentido de la investigacién; los
sujetos-objetos investigados tendrian que
recuperar el componente semiético, esto es,
ademas de la capacidad de decir también la
del hacer del lenguaje (de todo conjunto orde-
nado de signos).
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Los significados habitualmente otorgados a la
palabra representacion son aquellos que implici-
tamente sustentan una realidad dada, como los
de recuerdo (la representacién de una cbra de
teatro consiste en poner en escena el recuerdo de
aquelle que se ha ensayado previamente), susti-
tucidén (un representante es quien dice actuar en
nombre de otro v otros por el poder delegado
que se le ha conferido) o como juego (jugar es
representar escenas que parecen reales pero no
lo son); sin embargo, también existen otros sig-
nificados como ¢l que recoge ¢l Diccionario de
Autoridades de la Real Academia Espafola de
1837, que define la representacion como el
«hacer presente» (Caro Baroja, 1991: 50}, es
decir, el construir, inventar algo nuevo a partir
de lo conocido.

LA TECNICA DEL GRUPO

DE DISCUSION, AUNQUE NO LO
PAREZCA, ES UNA FALSA
HIPOSTASIS EMANCIPATORIA

Si la realidad es preexistente y Gnica, la labor
del investigador social serfa la de registrar todas
las relaciones estructurales que las mmiltiples
representaciones colectivas mantienen entre si
en tormo a un objeto dado. La técnica del grupo
de discusidn, en donde el investigador participa
como sujeto en proceso, serfa el dispositivo tec-
nolégico mas adecnado. No obstante, no pode-
mos pasar por alto que ¢l investigador no actda
por su cuenta y riesgo, guiado por el deseo de
aprender ignotas dreas del saber, sino que lo
hace al servicio de un sujeto (el demandante de
la invesfigacién), que interviene como sujeto
transcendente al fijar el objeto y el objetivo de la
investigacién. El sujeto investigador, a partir de
un discurso producido por unos sujetos-objetos
previamente seleccionados, ha de producir un
texto en donde se muestren, en torno a la reali-
dad preexistente fabricada por el sujeto trans-
cendente, las multiples relaciones referenciales y
estructurales.

Decir que mediante la técnica del grupo de
discusion el proceso estd abierto (sujeto en pro-
ceso) no significa que los objetivos ni la finali-
dad de la investigacién se vayan construyendo
sobre la marcha. Tanto en la investigaciones de
cardcter distributivo como en las estructurales, la
realidad social construida es fijada previamente.
Ambas técnicas de investigacién no implican
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distintas rupturas-aperturas epistemoldgicas
sobre el papel que han de jugar los sujetos-obje-
tos de la investigacion, ambas técnicas se utili-
zan para manipular y dominar. La diferencia se
encuentra en que mientras que las primeras (las
distributivas) captan las adhesiones a una cate-
goria preexitente, las segundas (las estructura-
les) buscan reificar (poner en un significante) las
miiltiples representaciones e imdgenes colecti-
vas que satisfagan las demandas de la realidad
construida por el sujeto transcendente. Se puede
decir que donde acaban las segundas empiezan
las primeras, pero que la técnica estructural sea
l6gicamente superior y matematicamente ante-
rior no implica, como ¢l propio Jesus Ibdfiez
dejé escrito, que el grupo de discusion sea un
elemento de liberacién frente a la encuesta; muy
al contrario, «en la practica el grupo de discu-
sion se ha inscrito en el horizonte de una mani-
pulacién mucho més a fondo de la que permite
la encuesta» (1979: 19),

PARA PODER TRANSFORMAR ES
NECESARIQO CUESTIONARSE
LA PREEXISTENTE REALIDAD

Con la intencidn de ilustrar lo dicho, sirva la
exposicion del siguiente ejemplo.

Si con el proposito de elaborar programas de
prevencion social se nos encarga la realizacién
de un estudio sobre «la droga» (entendida ésta
como objeto preexistente, «Bedeutung», cuyo
consumo es el origen del malestar social) con el
fin de proporcionar la suficiente y precisa infor-
macién para que las administraciones publicas
puedan articular programas destinados a preve-
nir y conseguir el abandono o al menos dismi-
nuir su consumo mediante medidas sanitarias
ofy sociales, es probable que procedamos a la
produccion y andlisis de los discursos que en
relacidn al consumo de la droga emiten diversos
grupos previamente seleccionados. El discurso
producido por los grupos se convierte en materia
prima para el analisis, y el analisis produce un
discurso que es usado por quienes han contrata-
do nuestros servicios para producir un discurso
social, al que se le etiqueta de cientifico y por
tanto objetivo. Si bien, el discurso ya no refie-
re la realidad del consumo de determinadas
sustancias llamadas drogas sino que es utili-
zado para hablar sobre el problemas social de
la droga: exclusién social, violencia, transgre-
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si16n, inseguridad ciudadana y muerte. Una vez
producido el texto institucional se puede proce-
der a levantar una encuesta para contabilizar las
adhesiones que obtiene cada significante cons-
truido, por ejemplo, nombre de la droga, tiempo
que se lleva consumiendo y cantidad consumida;
repitiéndose esta operacion cada cierto tiempo
para de este modo conocer la evolucién del pro-
blema. Ahora bien, poco o casi nada sabremos
del problema social de la droga. Del aumento o
disminucién del consumo de determinada sus-
tancia no podemos colegir que el problema
social de la droga haya disminuido o haya
aumentado en la misma proporcion, pues si asi
actudsemos {aunque asi se procede) estariamos
otorgando a la perspectiva farmacoldgica la
potestad de plantear y resolver problemas socia-
les. Y lo que es mas significativo, en nada habre-
mos contribuido a solucionar el problema social
de la droga, pues este no es de indole sanitario,
aunque el consumo desmesurado pueda provo-
car alteraciones no queridas en ¢l organismo,
dado que no es el consumo de sustancias mas o
menos perniciosas para la salud lo que convierte
en drogadictos a quienes las consumen, sino que
drogadicto es la etiqueta utilizada por el actual
modelo productivo econdmico y social para
designar a quienes teniendo edad para ser parte
activa del mercado de trabajo son excluidos no
coyunturalmente sino de una forma estructural.
Sin duda, como he tenido ocasidn de exponer en
otra ocasion (Montafiés, 1992), la droga no es
mds que un sinécdoque de la exclusion social
que toma la parte por el todo. Como decia Anto-
nio Gala a Tobias, refiriéndose a la poblacién
juvenil etiquetada de drogadicta, «asociales no
les ha hecho la droga sino la sociedad».

Independientemente del grado de implicacion
de la poblacién en la investigacién, si quienes
apostamos por una investigacién social de carac-
ter praxico ' no nos cuestionamos la preexisten-
cia de la realidad, ni modificamos la direccion ni
el sentido de la investigacion, el fenémeno
social de la droga continuard siendo estudiado
(aunque se oculte que asi se proceda) como un
problema farmacolégico. ;Vamos!, como si el
estudio del sacramento del bautismo se hiciera
no desde la teologia sino desde la quimica inor-
gdnica, ya que 1a unidén de dos moléculas de oxi-
geno y una de hidrégeno, como se sabe, confi-
gura la férmula quimica del agua.

Para gue la investigacién social adquiera
potestad emancipadora se ha de introducir la
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tension suficiente para desajustar los anclajes
supuestamente naturales que en torno a la droga
unen significantes y significado (muerte/drogas,
vida/ausencia de drogas —como si el evitar su
consumo garantizarad la vida eterna como queda
reificado en el slogan de las campafias antidro-
gas «engénchate a la vida»—; o el consumo en si
mismo como agente de exclusion social, delin-
cuencia, etc.), para de este modo, desde una par-
ticipacion critica poder construir otras eventua-
les verdades.

LAS MULTIPLES
REPRESENTACIONES DE UNA
REALIDAD PREEXISTENTE NOS
ENCIERRAN INEXORABLEMENTE
EN LA CAVERNA DE PLATON

A diferencia del personaje del chiste que
admitia, aunque no sin resistencia, que al pan le
llamaran pain pero por lo que no pasaba era por-
que al queso le llamaran fromage, quienes se
decantan por la existencia de una tinica realidad
que se nos deja ver a través de sus multiples
representaciones sostienen que los signos que la
representan, como no podia ser de otra manera,
son arbitrarios, pero no por ello dejan de remi-
tirse a la misma realidad. Mas la comprobacién
de tal hipdtesis queda atrapada en una perma-
nente paradoja. Para verificar la correspondencia
entre los signos utilizados y la realidad se ha de
comprobar si los distintos signos utilizados se
refieren a la misma cosa. Pero, ;cémo sabemos
que los signos utilizados hacen referencia a la
misma cosa? Por ejemplo, cuando yo emito un
sonido graficamente representado a través de /yo
te quiero/, ;se refiere a la misma cosa que el
sonido representado grificamente por /je
t"aime/? Los dos caminos posibles de verifica-
cién (preguntar por el significado a quienes han
emitido los respectivos sonidos o fijarnos en las
conductas que se desprenden de los sonidos emi-
tidos), si queremos transmitir la relacién entre
ambos sonidos emitidos y la realidad a la que
hacen referencia, nos conducen a tener que recu-
rrir nuevamente al lenguaje (a otros signos).
Desde Hume sabemos que aquello que llama-
mos relacidn entre hechos no es mas que una
relacidn entre valores. Las relaciones secuencia-
les quedan conectadas y por ende convertidas en
relaciones consecuenciales a través del lenguaje.
Dado que los hechos carecen de voz propia, la
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unica manera de confirmar la relacién es utili-
zando otros signos (y asi indefinidamente) que
relacionen los signos no ya con la cosa sino con
otros signos que guardan alguna relacién de
similaridad o de contigiiidad entre si. Sélo pode-
mos alcanzar a verificar ¢l grado de veracidad
entre la realidad y las multiples representaciones
que la expresan al comparar signos que se recla-
man de la misma realidad a través de las relacio-
nes estructurales que guardan con otros signos,
bien por su forma o por su fondo, esto es, res-
pecto a la imagen y a los conceptos. Sin embar-
go, basta con intentar traducir de un idioma a
otro para darnos cuenta de lo imposible que
resulta encontrar términos sinénimos. Los térmi-
nos utilizados aunque «aparentemente» se refie-
ran al mismo objeto, no expresan el mismo sen-
tido. Y sin tener que recurrir a la comparacion
entre idiomas podemos apreciar la imposibilidad
denotativa de toda palabra. Toda palabra nos
remite a otra, lo que nos hace entrar en una
carrera sin final, hasta que recurrimos a la len-
guas muertas, que al carecer de uso se convier-
ten en equivalentes generales de valor semantico
{como etimos).

Vistas asi la cosas, la existencia de multiples
perspectivas sobre una unica realidad sélo se
puede defender afirmando que la relacion
estructural del signo nos proporciona siempre
una imprecisa e incompleta visién del objeto
—por ejemplo, quien escribe este articulo y el
hijo de Mercedes (es el nombre de mi madre)
son, utilizando la terminologia de Frege, dos
Sinn (el modo como se da el objeto) del mismo
Bedeutung (del mismo objeto: ser humano)— y
que la imposibilidad para que entre dos o mds
signos se establezca una relacion biunivoca es
consecuencia de la dificultad que tiene todo sig-
nificante para expresar con toda nitidez y per-
feccion la idea que se desea transmitir. Aceptar
éste planteamiento implica asumir una concep-
cién idealista de la realidad en la que todos los
signos empleados no alcanzan la totalidad de la
idea debido a que siempre existe un grado de
impureza en la materializacién de las ideas. O
sea, volvemos a quedar atrapados en la caverna
de Platén, pero ahora, ya no son seres humanos
de carne y huesos los que como en el cine pro-
yectan su imagen, sino que nOs encontramos
ante la proyeccidén de ideas puras, sin mécula,
ideas eternas como las de libertad, justicia, amor,

etc., de las que los simples mortales tenemos

solo imperfectas representaciones.

Manuel Montanés Serrano

La realidad surge
de la necesidad
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arece que es imposible salir del cir-
culo de la realidad versus apariencia.
Sin embargo, tras lo expuesto esta-
mos en disposicion de emprender un salto de
orden cualitativo. Mientras que en el plantea-
miento platénico la realidad se oculta a los mor-
tales, tras lo expuesto, para que nosotros poda-
mos establecer las relacién estructural del signo
hemos de conocer previamente la realidad, pues
si no fuese asi seria imposible conocer su repre-
sentacion. Cémo podriamos si no conocer los
miiltiples Sinn si no tuviéramos constancia de
los Bedeutung: que el hijo de Mercedes sca
socidlogo y tenga unos ingresos anuales es el
Sinn pertinente para el Bedeutung {(como objeto
contribuyente) del Ministerio de Hacienda, sin
embargo, carece de importancia, esto es, de
valor, el color de mis ojos, de mi pelo o mi esta-
tura para el mismo Bedeutung, pero es probable
que si sea pertinente para el Bedeutung de belle-
za. Y a su vez ambos Sinn son pertinentes para
el Bedeutung relacionado con la afectividad o
con posibles alianzas. Es decir, el lugar ocupado
en la estructura socioecondmica y el aspecto
fisico segin el patron dominante de belleza con-
dicionard en gran medida las posibles alianzas
afectivas, sexuales y matrimoniales de las perso-
nas. Necesitamos partir de un Bedeutung para
que podamos ver los aspectos que se estructuran
en torno al mismo. Si careciéramos de Bedeu-
tung nuestra ceguera estructural seria absoluta.

Ahora bien, parece absurde que tengamos
que vérnoslas con la representacion de la reali-
dad cuando lo podriamos hacer directamente
con la propia realidad, maxime cuando es obli-
gado conocerla previamente para poder interac-
tuar con sus miltiples representaciones. Resol-
ver este desatino requiere plantearse la siguiente
pregunta: ;es cierto que la realidad, el Bedeu-
tung, nos viene dada (es natural) o es producido
(es cultural)? Si es natural serfa preexistente a
los seres humanos, pero si por el contrario es
artificial habremos de admitir la existencia no
de distintas perspectivas sobre una tnica reali-
dad sino tantas realidades como culturas exis-
tentes.

Si el cardcter natural de la realidad es enten-
dido como entidades abstractas dotadas de natu-
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raleza propia y lo artificial como la capacidad
que los seres humanos tenemos para abstraer a
partir de lo concreto nos vemos abocados a con-
tinuar con ¢l falso debate entre idealismo frente
a racionalismo que a lo largo de la historia ha
enfrentado a realistas con nominalistas en el que
decantarse por una u otra opcién parece més
bien un acto de fe que un proceso de aprendiza-
je, mas si nos preguntamos por qué y para qué
la realidad se nos presenta asi, a qué respon-
de (cudl es la finalidad) que la realidad se nos
presente de un modo y no de otro y al servicio
de qué o quienes, estaremos en disposicion de
aprender el modo de cémo conocer la reali-
dad social. Volvamos con el ejemplo anterior, si
no existiera el interés recaudatorio no existiria ¢l
Badeutung contribuyente y en consecuencia no
existiria esa realidad. Si existe una piedra no es
porque nuestros antepasados llamaron /piedra/ o
emplearon otro signo lingiiistico para referirse a
un objeto determinado sino porque en sus nece-
sarias interacciones con el medio se vieron obli-
gados a tener que segmentar el continuum mate-
rial para satisfacer las demandas que requeria la
captura de animales, las peleas entre si o la
comunicacién con el mas alla, convirtiéndose de
este modo en signo las pricticas que reiterada-
mente acometian. El empleo de signos fonicos,
graficos o de otra indole no ha de interpretase
mas que como representaciones de representa-
ciones, pues como afirma Roland Barthes (1970)
no es el signo el que crea la funcidn sino que es
la funcién la que se convierte en signo con su
uso social.

Dependiendo de las necesidades sociales
hacemos aparecer unos signos u otros, por eso
toda traduccion es una traicién, pues no hay
referente que nombrar, sino signos que al cons-
truir objetos, referencian, designan cosas. Con-
virtiéndose de esta forma cada funcién social en
signo de si misma, impidiéndose de este modo la
retencién del sentido, esto es, el valor que en
cada sistema cultural se infiere. Cuando nuestros
antepasados mostraban una «piedra», s6lo quie-
nes participaban de los mismos valores cultura-
les registrarian la accién, esto es, segmentarian
el continuum —para un supuesto extrafio pasaria
desapercibido, es decir, no percibirian, no
supondria la representacién de nada, no consti-
tuirfa ningin signo— y atendiendo a los valores
dominantes la accién seria interpretada como
signo de violencia o como demanda de colabo-
racion para cazar, pongamos por caso.
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Dado que no nos las tenemos que ver ni con
entes universales —cuyos reflejos serian los obje-
tos con los gque interactuamos— ni con objetos
particulares —cuya abstraccién permitirian cons-
truir conceptos mentales—, sino con el sentido
inferido por los sujetos en sus obligadas interac-
ciones sociales, lo dicho en parrafos anteriores
sobre el falso debate entre realismo y nominalis-
mo se confirma. El objeto no existe al margen
de la actividad objetivizadora del sujeto, y
para que esto ocurra es preciso que el ser
humano dote de sentido a una practicas socia-
les determinadas. El sentido surge al destacar
algo entre toda la energia y materia presente.
Si no procediésemos asi todo seria igual a
todo, y todo en consecuencia no podria ser
otra cosa mas que ruido.

Cada sujeto impelido por sus necesidades
construye su propia realidad y dado que los
impulsos energéticos captados por el sistema
nervioso y procesados en nuestro cerebro no
pueden ser compartidos, la biunivocidad comu-
nicativa entre destinador y destinario es imposi-
ble, s6lo hay interpretaciones ¢ interpretaciones
de interpretaciones. Una cosa es lo que se quie-
re transmitir, otra es lo que se transmite y otra es
lo que se emite, ya que lo que el destinador
emite como sentido, el destinatario lo recibe
como fuerza a la que ha de inferirle sentido. No
obstante, como apunta Luis Enrique Alonso,
mientras que los deseo son individuales, las
necesidades son de cardcter social. «El deseo se
asienta sobre identificaciones inconscientes y
siempre personales (aunque pueden coincidir en
miles de millones de seres) con el valor simbd-
lico de determinados objetos o servicios habi-
tualmente manipulados por los mensajes publi-
citarios; la necesidad, sin embargo es previa al
deseo y al objeto simbdlico que origina ese
deseo, es social y dado un determinado contex-
to universal en €l, la necesidad surge, pues, del
proceso por el cual los seres humanos se man-
tienen y se reproducen como individuos y como
individuos sociales, es decir, como seres huma-
nos con una personalidad afectivo-comunicativa
en un marco socio-histérico concreto» (Alonso,
1986: 30). Diche con palabras de Marx, «el
hombre carece de personalidad singular o gené-
rica sélo es sujeto de relaciones sociales» (Tesis
VI sobre Feuerbach, 1970), que contrae para
mantener su existencia aun en contra muchas
veces de su propia voluntad. En definitiva, «las
necesidades nos son abstractas, intemporales y
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permanentes, sino concretas y cambiantes, en la
misma medida que cambia la estructura produc-
tiva, y con ella todo el sisterma social» (Orti,
1994: 38). Por ello, aunque el sentido no tenga
naturaleza propia al margen del sujeto, ello no
quiere decir que se infiera de una manera capri-
chosa o que sea el fruto de la introspeccién per-
sonal de cada cual, pues si asi fuera dificilmen-
te se entenderia la diversidad cultural: todos los
seres humanos de las distintas épocas y espacios
geogrificos cuentan con la misma capacidad
mental para que hubieran llegado a la misma
conclusién sobre la conveniencia de las diversas
précticas culturales recogidas por la etnografia
mundial. El que unas pricticas sean obligato-
rias, recomendables, indiferentes o prohibidas
dependen del valor que a dichas pricticas en
cada momento y lugar se le otorgue.

EL VALOR SURGE
DEL INTERCAMBIO

El valor no es un atributo de los objetos, surge
en la relacién con nuestra participacién en la
entrada, circulacion, distribucién y salida de la
energia que tiene lugar en los tres subsisternas de
intercambio: el intercambio de bienes y servi-
cios (econdmico)}, mensajes {semdantico) y suje-
tos (libidinal). Dos cosas desemejantes pueden
ser iguales, esto es, tener el mismo valor. Por
ejemplo, una camisa y un pantalén siendo pren-
das distintas pueden ser iguales. Ambas prendas
al ser intercambiadas desempefian el papel de
mercancia y de equivalente general de valor. El
pantalén es cambitado como mercancia por una
camisa, y a su vez, la camisa es cambiada como
mercancia en relacién al equivalente de valor del
pantalon. No obstante, si la camisa y el pantalén
representaran lo mismo no habria intercambio.
Para que tal cosa ocurra es preciso que se pro-
duzca una diferenciacién en el subsistema libidi-
nal (yo te doy mi camisa a cambio de tu panta-
16n), en donde el placer surge al asociar el objeto
con la persona que posee el objeto, y por lo tanto
«surge» otro objeto, es el valor simbélico el que
prevalece; en el subsistema semantico (yo te doy
mi pantalén marca Pepe por tu camisa Benet-
ton), es la marca, el signo en relacion con otros
signo lo que se valora; o en el subsistema eco-
némico (yo te doy mi pantaldn que vale mds
pesetas que tu camisa), es el valor instrumental
o de cambio econémico el que prevalece.

Manuel Montafiés Serrano

NO HAY REALIDADES
POR DESCUBRIR, SINO REALIDADES
POR CONSTRUIR

Atendiendo a los requerimientos de los tres
subsistemas es como segmentamos el conti-
nuum, diferenciado una cosa de otra no por o
que es sino por lo que no ¢s, vale decir, sus dife-
rencias. La tierra se opone al mar, no por lo que
es sino por lo que no es respecto al mar (no es
inestable, es firme), se opone al sol, por lo que
no es (no es la estrella del sistema, es un planeta
del sistema) y se opone a la luna, porque no es
un satélite. Pero al mismo tiempo la luna puede
ser el confin de lo enamorados o el satélite res-
ponsable de las mareas. Segmentando el conti-
nuum es como accedemos a la realidad, aun-
que para hablar con propiedad ha de
afirmarse que asi es como construimos la rea-
lidad. Todo significante es interpretado a la luz
de los cédigos del destinador. Lo que ayer era
mudo, hoy es revelador. La visién en distintos
momentos de una misma pelicula nos permite
establecer nuevas relaciones cognoscitivas como
si se tratase de otra pelicula a la que se le hubie-
se cambiado los personajes, el argumento, o el
montaje de las secuencias. Y en efecto, es otra,
son tantas como seamos capaces de aprender,
tantas como dimensiones seamos capaces de
inventar,

La invencién es una invitacién. La realidad se
construye aticulando lo nuevo en lo conecido.
Es como el invitado que no estd presente pero al
que se le espera. Si estuviese presente no se le
esperaria y en consecuencia aun siendo de inte-
rés no despertaria expectacién, si fuera total-
mente desconocido no se le permitiria el acceso.
Los procesos socioeconémicos son 1o responsa-
bles de las transformaciones culturales pero para
que se produzcan los cambios es preciso que
éstos se articulen en lo conocido. En consecuen-
cia, si bien hemos de estar atentos, como advier-
te Luis Enrique Alonso (1988: 157-168), en no
caer en un pansemiologismo que de cuenta de la
realidad social desde una exclusiva interpreta-
cién de las estructuras lingiiisticas que obvie los
procesos y cambios sociales que se producen en
nuestra sociedad, también se ha de tener en
cuenta las representaciones colectivas que per-
miten transformar lo que ayer no era relevante
en relevante hoy, para pasado mafiana dejar de
serlo. Como dice Alfonso Orti, el analisis socio-
logico «ha de relacionar el cardcter representati-
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vo de los discursos con la génesis y reproduc-
cién de los procesos sociales» (1986: 166).

Para transformar la realidad social tanto se ha
de actuar sobre los procesos sociales que aportan
la materia prima que sirve de base para que los
valores sociales puedan mostrar su existencia
como se ha de conocer los procesos seguidos en
la construcciones simboélica-culturales que arti-
culan las representaciones colectivas.

Las categorias que surgen al segmentar el
continuum son provisionales y no son ni buenas
ni malas, ni justas ni injustas, ni verdaderas ni
falsas, sino categorias utiles para comprender la
realidad, esto es, para abarcarla y hacerla inteli-
gible de acuerdo con las necesidades sociales
surgidas en la interaccion del ser humano con el
medio y con quienes habitan en él. La realidad
surge de la necesidad. La realidad es asi y no
de otro modo porque tenemos la necesidad de
verla asi y no de otro modo. Mas en una socie-
dad desigual, como es la nuestra, estratificada en
clases, en géneros y en edades, las necesidades
bioldgicas, afectivas y semdnticas no se satisfa-
cen (y por lo tanto no se construye la realidad)
en la interaccién directa con el medio y con
quienes viven en €l, sino que se encuentra
mediatizada por las relaciones de poder presen-
tes en cada sociedad.

Las relaciones
del saber descansan en
las relaciones de poder

E n nuestra estratificada sociedad,
socialmente desigual, el conocimien-
to s¢ encuentra mediatizado por las
relaciones de poder. Toda relacién de saber des-
cansa en una relacién de explotacién. Las clases
dominantes para continuar dominando procuran
observar (percibir, construir signos) e intentan
impedir convertirse en materia objeto de obser-
vacién por parte de quienes son tomados por la
clases dominantes precisamente como materia
prima de observacidn. Necesitan que la direc-
cién de la flechas del saber no cambie, que quie-
nes dominan puedan continuar aprendiendo y
que los dominados se comporten como ¢l vulgar
profesor que no sabe que lo que sabe es lo que
otros previamente han aprendido y aprovecha
cualquier oportunidad para ensefiar (en el aula,
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en las tertulias radiofénicas y televisivas o a tra-
vés de las paginas de los periédicos) cada vez
que se le solicita (en las encuestas y grupos de
discusién, votando en las elecciones o adherién-
dose con gran entusiasmo a la sociedad de con-
sumo) las relaciones entre significantes y signi-
ficados que el poder se ha encargado de aprender
previamente.

El Poder, a través del personal investigador a
su servicio extrae informacién ? a los sujetos-
objetos y devuelve neguentropia en forma de
marca (si de comercializar un producto se trata),
en forma de un programas politico 0 en forma de
categorias sociales. En una sociedad de clases, la
informacién fluye de abajo hacia arriba, la
neguentropia de arriba hacia abajo (Ibifiez,
1991: 17). Quienes poseen capital tratan de ex-
plotar a quienes carecen del mismo, al tiempo
que sefialan y establecen lo que es correcto, sien-
do las ideas, los valores y las normas que ema-
nan del género masculino y propietarios del
capital las que se presentan como los modelos de
bondad, justicia, realidad y verdad. Como afirma
Jesus Ibdnez, «el poder se reserva el azar y atri-
buye la norma» (1991: 149). O como resefia
Marcelo Pakman, «;no serd lo que Hamamos
«poder» el nombre de un contexto que permite
que algunos de los miembros de un sistema defi-
nan qué va ser valido como “realidad” para
todos los miembros del sistema?» (Pakman,
1991: 86).

LAS CLASES DOMINANTES
INTENTAN HACERNOS CREER

QUE ES NATURAL (Y POR TANTO
NECESARIO) AQUELLO QUE ELLAS
CONSTRUYEN (Y POR TANTO

NO ES MAS QUE CONTINGENTE)

Quienes en las relaciones sociales ocupan un
lugar de dominacién para continuar ostentando
su tugar privilegiado procuran construir una rea-
lidad que satisfaga sus intereses. La realidad
social es inventada, sin embargo, las clases
dominantes intenta que aceptemos como natural
y necesario lo que no es mds que cultural y con-
tingente e intenta ocultar su ejerciente papel de
demiurgo social (segiin Platén, artifice o cons-
tructor del mundo. Alma universal, principio
activo del mundo). Asi nos encontramos como
los demdcratas de después de la muerte de Fran-
co nos prescriben y prohiben —como si tuvieran
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linea directa con el Bedeutung de la democra-
cia—, lo que hemos de hacer y decir, nos dicen lo
que es correcto e incorrecto, lo que es justo e
injusto y lo que es bueno y malo en democracia:
por ejemplo, encarcelar a quien no acepta el ser-
vicio militar es democritico pues la Constitu-
cién no recoge la insumisién; en cambio, solici-
tar la privacion de libertad para quienes desde la
administraciones piblicas no cumplen con el
mandato constitucional de garantizar el empleo,
es una tremenda barbaridad.

Las clases dominantes para mantener su privi-
legiada situacién necesitan de un mundo estable,
ordenado en la jerarquia de lo conocido, donde
el hoy sea igual al ayer y al mafiana, donde los
significantes guarden un relacion univoca con
los significados. Las clases dominantes como los
adultos estdn acabadas —el significado etimolé-
gico de adulto es «caput», acabado—, no admiten
ninguna posible fisura que pueda alterar las rela-
ciones de poder. Por el contrario, las clases
dominadas necesitan —otra cuestion es que pue-
dan hacerio— aprender, construir nuevas dimen-
siones que modifiquen el hoy sobre el ayer y el
mafiana sobre el hoy. Los dominados y domina-
das cuando traspasan el umbral de la clase en si
y se transforman en clase para si se convierten
en jovenes inacabados que abogan por un per-
manente cambio de las relaciones entre signifi-
cante y significado y como los jévenes son revo-
lucionarios, dado que los jévenes, tenga la edad
que tengan, cuando no lo son (revolucionarios),
dejan de ser jovenes.

Las clases dominantes ponen todo su empefio
en que creamos que todo estd dicho —reservin-
dose para si o para sus a ldteres el papel de
demiurgos sociales— y que si no fuese asi y que-
dase algo por decir, ello seria revelado de acuer-
do con la légica natural de lo hechos. Intentan
hacer pasar por loégico lo que no es mas que
ideoldgico, por natural lo que no es mas que cul-
tural y por hechos lo que no son mds que rela-
ciones entre imdgenes y conceptos. Para cllo
convierten sus juicios sintéticos o factuales, en
los que el patrimonio cultural de cada cual per-
mite asociar nuevos predicados al sujeto del
enunciado {del tipo, el Rey es rey porque reina},
en juicios analiticos o semi6ticos en los que el
predicado estd implicito en el sintagma nominal
(del tipo, el Rey reina porque es Rey). Operando
como si ambos juicios se efectuasen respecto a
las cualidades naturales de los objetos y no,
como Umberto Eco (1989: 133) ha puesto de
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manifiesto, en referencia a los cédigos y valores
de quienes lo emiten.

Las clase dominantes se reservan para si la
capacidad de hacer juicios semi6ticos e intentan
impedir que las clases dominadas formulen otras
eventuales realidades. Dos son los mecanismos
utilizados para conseguir su objetivo: uno) la
herencia cultural de nuestros antepasados cuya
carga supone una pesada losa dificil de levantar,
y dos) la educacién, mediante la cual queda
garantizado que las clases dominadas conozcan
lo que las clases dirigentes han aprendido. La
educacion consiste en que nos habituemos a
unas practica y rechacemos otras. Cuando ante
un problemas social se recurre a la educacién
como instrumento mediante ¢l cual resolverlo,
no se recurre al método mayéutico socritico
para que afloren diversas dimensiones y multi-
ples propuestas que nos permitan encarar el pro-
blema social planteado, sino que se apela a los
efectos de la educacién, esto es, al abandono de
unas pricticas y habitos sociales por otros que
conserven y garanticen las normas y valores
dominante. Por ejemplo, cuando surge un pro-
blema laboral como el de Linares, nadie dice —al
menos que yo sepa no aparecié en ningin medio
de comunicacion— que la solucién al problema
pasaba por el necesario acopio educativo de la
direccién de la empresa y de las administracio-
nes publicas. Sin embargo, cuando se trata de
modificar la conducta de un segmento poblacio-
nal en clara desigualdad social, por su edad,
género, lugar de origen o por su situacién socio-
econdmica, siempre se dice que la solucidn resi-
de en una buena educacién. Una buena educa-
cién que permita a los poderosos aprender y
dictar las normas e inyecte en la mente de los
oprimidos la necesidad de conocer los dictados y
las interdicciones, lo prohibido y lo prescrito del
modelo social dominante.

De la dimensién tecnolégica
y metodolégica
a la epistemoldgica

i la realidad es inventada, huelga
preguntarse cémo es la realidad. La
preocupacién ha de centrarse en qué
hacer para aprender la realidad, esto es, cémo se
puede llegar a aprender a transformar la reali-
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dad, a construir la realidad. Si la realidad es
inventada, la labor de la investigacion social
alteractiva no ha de tener como prioridad la
participaciéon de la poblacion en la dimension
tecnologica o metodololdgica, dado que no
hay nada que descubrir, sino en propiciar la
participacion en la dimension epistemologica,
es decir, en los procesos de aprendizaje dirigidos
no a contestar preguntas sino a originar pregun-
tar sobre el para qué de determinada realidad y
para quién se inventa la realidad, esto es, al ser-
vicio de quién estd la inventada realidad, para de
este modo propiciar la desestructuracién de las
mal llamadas naturales relaciones entre signifi-
cantes y significados y as{ poder construir otra
eventuales verdades.

El término epistemologia (epi, «arriba» o
«encima», e histamein, «permanecer») podria
ser traducido como «permanecer encima» o
como «permanecer mas arriba» (Foerster, 1991:
97). Una epistemologia al servicio de la emanci-
pacién social ha de ser subversiva, esto es, dar
una vuelta por abajo a las verdades dominantes
(pues ese es el significado del término subvertir:
sub «debajo» y vertere «darse un vuelta») que
sustentan las relaciones de explotacién. La
investigacion social no ha de preocuparse por
alcanzar la realidad [«la verdad no es una pieza
a cobrar, sino un universo a ensanchar» (Ibafiez,
1990: 7)], ni ha de cuestionarse cudl es la reali-
dad mas verdadera, sino que ha de poner su
empefio en proporcionar los medios para la
construccién de otras realidades que faciliten la
emancipacién social de los dominados.

LA INVESTIGACION PRAXICA HA
DE MODIFICAR LA RELACION
DE LAS FLECHAS DEL SABER

Para acometer el proceso dirigido a la cons-
truccién de otras verdades, se han de cambiar la
direccién de las flechas del saber, los que son
objeto de observacion han de ser sujetos obser-
vadores. Si bien, como he dejado escrito en otra
ocasién (Montaiiés, 1993¢: 155 y 156) participar
en la investigacién social no es investigar parti-
cipadamente. La investigacion alteractiva no ha
de consistir en buscar el aplauso de las institu-
ciones o/y del tejido formal al presentar el infor-
me de la investigacién, ni se ha de concebir
como una técnica mds al wso consistente en
escuchar las peticiones y sugerencias de la
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poblacion investigada, ni tampoco, como desde
una ingenua radicalidad se pudiera pensar, en
intentar que la poblacién mediante un curso ace-
lerado adquiera los conocimientos de las técni-
cas y métodos de la Sociologia académica, pues
si asi operdsemos estariamos reproduciendo la
misma relacién entre sujetos y objeto de la
investigacién social clasica: unos que investigan
(ahora socidlogos junto a seudosocidlogos que
observan) a otros que son investigados (observa-
dos). Asimismo, no es suficiente con que los
sujetos-objetos observen para que la dimensién
neguentrépica varie. Como ejemplo de esto ulti-
mo, sirva la mencién de la siguiente experiencia:
en un intento por construir categorias socioesta-
disticas que dieran cuenta de la participacién de
las mujeres en la actividad econdmica desde una
perspectiva de género (Montanés, 1994 y Garcia
et al, 1994) pudimos constatar, como era de pre-
ver, que las categorias construidas por la mayo-
ria de las mujeres no diferian de la elaboradas
por la instituciones (por ejemplo, no establecian
ninguna diferencia entre empleo y trabajo, con-
siderando sinénimos ambos términos) y asimis-
mo que obedecian, como hemos dejado constan-
cia en otro articulo (Garcia y Montafiés, 1993:
12-13), a los intereses androcéntricos de las cla-
ses dominantes. No hemos de olvidar que la ide-
ologia dominante es la ideologia de la clase
dominante. Las clases dominantes son quienes
construyen la realidad, pero para que tenga su
efecto sobre la sociedad es preciso que, como
sefiala Lapassade (1985: 25), los dominados no
sean conscientes de la dominacién de la que son
objeto y que asuman como natural lo que no es
més que contingente y que crean que sus ideas
sociales son el fruto de la introspeccién perso-
nal. El éxito de cualquier campafia politica o de
publicidad radica en que las personas atribuyan
como propio {fruto de su cosecha) el significan-
te que reifica un conjunto de significados (Iba-
fiez, 1979: 346).

Para cambiar las flechas del saber, el trabajo
del sociélogo en una investigacién alteractiva
ha de consistir en propiciar la produccién de
saber de una manera participada. Para ello se ha
propiciar un proceso dialégico —los talleres de
debate v las asambleas son acertados mecanis-
mos para la consecucion de tal fin— en donde se
pongan en evidencia la pugna que mantienen
entre si todas las relaciones ideoldgicas por
convertirse en relaciones logicas®. Para acome-
ter ésta tarea resulta de especial utilidad la téc-
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nica de la triangulacién de redes aplicada por
T.R. Villasante (1995: 189) en donde la admi-
nistracion, la poblacién (segin los distintos
niveles de conciencia y participacién ciudada-
na‘ (base social, grupos activos y grupos ani-
madores) y el tejido social formal, observan y
son observados, en donde los sujetos producto-
res de energia también pueden (tienen la posibi-
lidad y la capacidad para) inferir sentido. Ahora
bien, «conviene advertir que la «participacién»
de la poblacién puede ser manipulada y revertir
en una nueva legitimacidon del orden social»
{Colectivo Io¢, 1993: 69) 7 vigente o de otros
érdenes que responden al interés del investiga-
dor social. Si en parrafos anteriores se criticaba
la figura del seudosoci6logo, igualmente se
debe denunciar la figura del socidlogo converti-
do en seudopolitico que intenta asumir la repre-
sentacion de los sin voz, a los que procura alec-
cionar sobre el camino correcto para descubrir
la verdad (su verdad). Reproduciendo, igual-
mente, las relaciones de la investigacion social
cldsica, s1 acaso con un simple matiz: quien
contrata los servicios para investigar (para
observar y construir la realidad) y quien inves-
tiga a los sujetos-objetos es el mismo o actia
como si asi lo fuera.

LA MAYEUTICA SOCRATICA AL
SERVICIO DE LA INVESTIGACION
PRAXICA ALTERACTIVA

La epistemolégica labor sociolégica ha de
intentar mostrar los anclajes ideolégicos entre
los significantes y significados. Para acometer
esta tarea es aconscjable recurrir a la mayéutica
socritica consistente en preguntar sobre las res-
puestas (ante la afirmacion «la droga mata»; pre-
guntar «;qué es droga?, ;qué es morir?»), en res-
ponder con una pregunta (continuando con la
misma afirmacidn, se puede formular la siguien-
te pregunta «;hay algo que no mate, algo que
garantice la vida eterna?»), en responder con
otra respuesta (ante la afirmacién «la droga
mata», «lo que mata es la desigualdad social») o
en responder respondiendo a la respuesta («de
algo hay que morir. Como uno no es eterno y
dado que no se puede estar en todo, si se ponen
los cinco sentidos en vivir —en ser el més guapo,
el que més sabe y el que mds dinero tiene— habrd
que dejar a la droga la tarea de facilitarnos el
inevitable desenlace final») ¢,
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La realidad cudntica:
(segunda ruptura con la

preexistente realidad)

| ser la realidad social inventada,
las propiedades de la realidad no
son del sistema observado sino del
sistema observador. Como apunta H. von Foers-
ter (1994: 111), «no hay relatos aburridos, hay
escuchas aburridos; no hay viejos relatos, sdlo
hay viejos oidos; si le muestran a alguien una
fotografia y le preguntan si le parece obscena y
su respuesta es afirmativa, ustedes habran ave-
riguado muchas cosas sobre la persona que dio
la respuesta pero muy poco sobre la fotografiax.
Como ¢l sujeto observador al observar modifi-
ca la realidad —recuérdese el principio de incerti-
dumbre de Heisenberg segtin el cual es imposible
determinar a la vez la posicidn y el momento: en
el primer caso tendremos una particula; en el
segundo, una onda (para determinar algo en el
electrén hay que iluminarlo con un fotén y al ilu-
minarlo le alteramos)— v dado que no se puede
apelar a la comprobacidn tedrica —recuérdese la
sentencia Godeliana, segiin la cual en toda teorfa
siempre habra un enunciado que siendo verdadero
es indemostrable—, de cara a facilitar el proceso
dialdgico, el socidlogo no ha de centrar su aten-
cion en lo observado sino en observar 1a observa-
cién, con lo que a su vez construye una nueva rea-
lidad cuyas propiedades no se encuentran en el
objete sino en las cualidades de observacion del
sujeto-social investigador; una nueva realidad
cuyo material ha de constituir la materia prima
para indagar no sobre lo observado sino para
observar la observacidon, adentrindonos de esta
forma en una dimensidn cudntica de la realidad.
En la investigacion social alteractiva se ha
actuar de acuerdo con la account de la etnometo-
dologia, segiin la cual la descripcion de una escena
de la vida cotidiana no interesa en sf misma sino en
cuanto se ponen de manifiesto los procedimientos
empleados para expresarla (Coulon, 1988: 49).

EMIC, ETIC, REFLEXIVIDAD Y
PROYECTIVIDAD

La investigacion praxica, como hemos dejado
escrito en otra ocasion (Montafiés, Villasante y
Alberich, 1994) tiene que saber articular el enfo-
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que emic (desde dentro) y etic (desde fuera) en
la perspectiva reflexiva (hacia si mismo) y en la
proyectiva (hacia fuera y hacia dentro).

Tanto la perspectiva emic como la etic no han
de tomarse al pie de la letra, sino que han de
entenderse como qtiles meté4foras de las discipli-
nas lingiiisticas 7. La fonologia y la fonética nos
ofrecen productos de dispar naturaleza sin posi-
ble retacién. No obstante, mientras que las disci-
plinas lingiiisticas respectivamente producen
fonemas (es decir, unidades con sentido) y soni-
dos sin sentido, tanto la perspectiva emic como
etic producen sentidos, y en consecuencia algu-
na relacion se podra establecer.

El conocimiento de las categorias emic permi-
te entender las representaciones colectivas, pero
¢s desde un enfoque etic sobre las mismas como
podemos detectar las estructura profunda de los
discursos manifiestos. Pero, asimismo, no hemos
de olvidar que las categorias etic construidas por
uienes nos dedicamos a ejercer profesionalmen-
te la sociologia también son emic —aunque se
intente ocultar tal condicidén amparidndose en el
aval de la comunidad cientifica—, por tanto, para
desarrollar y ampliar la produccidén de conoci-
miento, han de analizarse las categoria etic como
si fueran emic por quienes participadamente
intervienen en la investigacién, para desde un
prisma reflexivo (observar como son observados)
s¢ pueda proceder a proyectar realidades alter-
nativas/activas, es decir, nuevas realidades que
alteren (que transformen) «desde la accién con
otros» (Villasante, 1987: 100) las relaciones de
dominacién. De esta manera se inicia el proceso
sin fin de la produccién de otras verdades que han
de tener en cuenta lo que Marx y Engels (1975)
dejarén escrito en ¢l Manifiesto Comunista, «todo
lo que se creia permanente y perenne se esfumax.

El poder tampoco
es preexistente, el poder
es una relacion: quienes

dominan en un nivel pueden
ser dominados en otro

E n pdginas anteriores ha quedado
dicho que la realidad surge de la
necesidad, que en las sociedades

estratificadas 1a construccién de la realidad se
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encuentra mediatizada por las relaciones de
poder y cémo quienes ocupan un lugar privile-
giado en las relaciones de dominacién procuran
inventar una realidad que les garantice perpe-
tuar las relaciones de explotacién. Mas, asimis-
mo, es oportuno aclarar que la construccién de
la realidad cotidiana no se puede comprender
recurriendo exclusivamente a las relaciones de
explotacién que guardan entre si los propieta-
rios de los medios de produccién con los asala-
riados que venden su fuerza de trabajo.

El poder no es una cosa que se pueda adquirir,
enajenar o intercambiar. El poder es una relacién
que proporciona, como diria Max Weber (1977),
la facultad de modificar la conducta de las per-
sonas aun a pesar de la resistencia de las mis-
mas. Con la transnacionalizacién de la econo-
mia, las relaciones mercantiles se globalizan, el
mundo se hace mds pequefio, pero al mismo
tiempo se fragmentan las relaciones de domina-
cién. Quienes dominan en un nivel (y por tanto
pueden construir verdades y modificar conduc-
tas) a su vez son dominados en otro nivel rela-
cional (en donde son sujetos-objetos que reciben
neguentropia). La fragmentacién de las clases
sociales crea dominadores que son dominados
en otros niveles o dambitos relacionales, y, vice-
versa. Asi, por ejemplo, quienes en las relacio-
nes de produccién se hallan explotados y renun-
cian a luchar para modificar las relaciones de
dominacién laboral, tal vez en sus lugares de
residencia intenten ejercer su dominacién (cons-
truyendo verdades que favorezcan sus intereses)
sobre aquellas personas que se encuentran
excluidas de las relaciones mercantiles («los
drogadictos», los joévenes y mujeres que no
encueniran empieo, la poblacién adulta perma-
nentemente desempleada, la poblacién inmi-
grante pobre, etc.) para evitar que s¢ ponga en
peligro su relativa posicién privilegiada dentro
del sistema: para que no pongan en peligro su
empleo, sus prestaciones sociales o la categoria
social de su espacio residencial.

Segmentos de red y
realidad social

0 es comun que ¢l conjunto de los
urbanicolas tengamos los segmen-
tos de nuestra red social totalmente
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encapsulados o aislados ®, lo mds habitual es que
combinemos la integratividad con la segregativi-
dad, en la que diferentes actividades son ejerci-
das con y en relacidén con diferentes personas,
algunas de las cuales, no todas «se conocen»
entre si —mantienen relaciones de pertenencia o
de referencia—. «La infancia, en general, es una
especie de encapsulacion, en parte mutua, en
parte unilateral. En la adolescencia son frecuen-
tes las tendencias a la segregatividad. La vida
adulta puede ser para muchos una fase de inte-
gratividad. La soledad puede llegar con la vejez»
{Hannerz, 1986: 291). Diversos intereses pueden
converger o diverger atendiendo a los segmentos
de las redes en los que participamos, cuanto mas
integradas estdn la redes, esto es, cuando mas
adultos seamos (recuérdese mds caput, mas aca-
bados), mds previsible serd nuestra conducta, v,
a la inversa, cuando mas segregadas se encuen-
tren los segmentos de la red mds dificultades
habra para explicar nuestra conducta, esto es,
para ordenarla segtin los cédigos que permiten
separar (distinguir) el sentido del ruido (por eso
para los adultos, la conducta de los jévenes
resulta tan ruidosa: ruidosa en el vestir, en..., en
el hablar v en el pensar). Al no tener todas nues-
tras redes integradas, en cada momento y lugar
se actia de acuerdo con el segmento de la red
involucrada, «la poblacion utiliza su sentido
comun adaptativo a la circunstancias. Puede
votar en un sentido, puede actuar en una asocia-
cidén o sindicato de otra forma, y atin suele tener
su comportamiento diferenciado de las dos ante-
riores cuando estd con la familia, o en las rela-
ciones de trabajo» (Villasante, 1990: 93).

EL COMPONENTE INSTRUMENTAL
Y EXPRESIVO DE LA CONDUCTA
HUMANA

Muiltiples realidades surgen de acuerdo con
los intereses que estan en juego ¢n un determi-
nado segmento de la red, si bien en las redes
sociales no sélo circulan valores instrumentales
(aquello que tiene un fin) sino también valores
expresivos (aquello que se agota en si mismo
sin ninguna finatidad ulterior). En la construc-
cidén de la realidad, se decfa en pdginas anterio-
res que aquello que el destinador emite como
fuerza, el destinatario lo transforma en sentido,
pero, asimismo, hay que decir que la recepcién
de la energia en si misma genera sentido, en ¢l
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sentido de compartir emociones, afectos y sen-
timientos. En toda transformacién hay una
parte de energia que se degrada en forma calo-
rifica, es lo que se conoce con el nombre de
entropia. Al transformar la fuerza en sentido se
esta transformando el ruido en orden para asi
poder explicar las cosas. Para explicar algo es
preciso categorizar y poner orden. Para sentir,
sin embargo, basta con entender, es decir, no es
necesario poner orden, simplemente hay que
compartir difusamente lo emitido (lo
dicho/hecho) por alguien. «Puede haber enten-
dimiento sin que exista comunicacién. Porque
el entendimiento sdlo exige la compresién de lo
comunicado, mas no que la comunicacién sea
todo lo comunicable» (Castilla del Pino, 1975:
17). De dos personas que mantienen relaciones
al margen de los convencionalismos y el
orden social establecidos se dice que se entien-
den. Sin embargo cuando, por ejemplo, dos
personas que guardan una gran diferencia de
edad se casan, algunos no entienden, pero todos
comprenden, es decir, queda explicado por
razones econdmicas, de proyeccién social etc.,
esto es, de acuerdo con las categorias de los
cédigos culturales dominantes. Afortunada-
mente *, no todo el ruido puede ser transforma-
do en sentido, pero el proceso de transforma-
cién genera entendimientos en base a los
sentimientos originados en las personas. Es por
eso por lo que en el proceso de construccién de
realidades no sélo se estd atento a lo que se
dice, sino también a quién lo dice, cdmo lo dice
y donde se dice. En consecuencia, para obser-
var la construccién de la realidad hemos de
tener en cuenta ademds de los intereses instru-
mentales, los sentimimientos que los distintos
segmentos de la red proporcionan a las perso-
nas relacionados con los mismos. Por ejemplo,
lo que distingue a una secta de un grupo revo-
lucionario o de transformacion social no son
sus objetivos, sino cémo articulan la conducta
expresiva e instrumental. En la sectas (tengan
un soporte religioso, politico, deportivo, etc.)
todo es expresivo, todo se hace para reforzar
internamente al grupo. Los grupos que se afian-
zan en el tejido social con el propésito de inci-
dir en la transformacién de la sociedad son los
que saben combinar el componente expresivo
con ¢l instrumental, pues se lucha con quienes
piensan y actiian como nosotros y ademas
sienten y aman como nosotros (Montafiés,
1993b: 137 y 138).
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LA CONSTRUCCION

DE LA REALIDAD HA

DE SITUARSE EN EL MARCO
CONCRETO DE LOS INTERESES
DE LOS SEGMENTOS

DE LA RED SOCIAL

Si la construccién de realidad viaja en los
segmentos de las redes de relaciones que arti-
culan la dimensién instrumental y expresiva,
de cara a construir otra realidades, otras
verdades alteractivas, hemos de tener en
cuenta que no sélo nos las tenemos que ver
con tantas realidades como personas, sino
con tantas realidades como yoes habitando
en los segmentos segregados de la red social
de cada sujeto. En consecuencia, las realida-
des que no se articulen en torno a un marco
acotado concreto °, sea este laboral, de estu-
dios, residencial, de ocio, etc. y ante una pro-
blemética no simulada carece por completo de
interés investigador. No se puede, mejor dicho,
no se debe (aunque asf se haga) convertir a la
poblacién sujeto de la investigacion en actores
que interpreten como en la pelicula ;Danzad,
danzad, malditos!, (en la que los personajes
desfallecian sin obtener a penas ninguna
recompensa) las escenas de Hablad, hablad
vecinos, hasta que quedéis afénicos y desfallez-
cdis sin obtener ningtn resultado. Participar en
la investigacién no consiste en asistir y por
supuesto en modo alguno, aunque alguno lo
pretendan, en asentir. En la investigacion social
se ha de ejercer la libertad de expresidn en el
amplio sentido de la misma. La libertad de
expresion no sélo nos remite a la libertad para
hacer uso de la palabra u cualquier otro medio
que nos permita emitir discursos, sino que tam-
bién comprende el deseo de dejar de ser reo,
preso (ex-preso), para de esta forma, libremen-
te poder participar en la toma de decisiones.
Toda libertad de expresién que no comprenda
(esto es, que no entienda, no contenga y que no
extienda) la capacidad de participar y de deci-
dir en la parte alicuota de las decisiones que
afecten al conjunto de la sociedad es mera reté-
rica. No se puede conocer por conocer. Para
conocer, es preciso transformar. Como aftrma-
ba Mao, sélo se puede conocer el sabor de una
fruta al hincarle el diente y transformarla en ali-
mento. Y para transformar hay que situarse en
el contexto de los segmentos competentes de la
red.
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LA LUCHA CONTRA EL. RACISMO Y
LA XENOFOBIA COMO EJEMPLO
PARA ILUSTRAR LO DICHO

Si para conocer el comportamiento respecto a
la convivencia en la diversidad preguntamos a la
poblacién sobre si se consideran o no racista,
seguramente una amplia mayoria contestard
como se debe, es decir, no. Y se hace asi, «no
porque se oculten nuestras verdaderas ideas, o
que callemos por temor. Mds bien parece que el
ser racista no responde a la imagen que tenemos
de nosotros mismos» {Colectivo ADREDE, 93:
4). Por otra parte, si hacemos un seguimiento de
la pricticas de quienes se declaran no racistas,
puede que algunas de estas personas, impulsadas
por la imagen que del racismo se tiene en deter-
minados segmentos de su red, asistan a festiva-
les musicales contra la intolerancia, y asimismo
participen en las manifestaciones convocadas
para oponerse al realojamiento en sus barrios de
poblacion gitana o de procedencia africana sin
que cllo les suponga ninguna contradiccion. Es
mds, seguramente sostendrin que en modo algu-
no este comportamiento ha de ser clasificado de
racista o xendfobo. Justificardn su postura ape-
lando a los intereses locales que estdn en juego
(en el supuesto deterioro de la zona) y nunca en
su aversion contra la poblacién gitana, como asi
lo expresaron masivamente los vecino de Villa-
verde Bajo y Perales del Rio (Comunidad de
Madrid) con sus manifestaciones y acampadas
en la zona prevista para la construccién de
viviendas destinadas a realojar poblacién mayo-
ritariamente gitana.

Si la realidad fuese preexistente al sujeto,
estarfamos en presencia de una flagrante contra-
diccidn. Pero siendo cuantica (sujeta a la reflexi-
vidad y a la proyectividad), la realidad construi-
da en cada momento y lugar surge de distinta
manera atendiendo a las necesidades instrumen-
tales v expresivas que se articulan en los dis-
tintos segmentos de nuestra red social. Y eso
explica que determinadas actitudes y comporta-
mientos como la expulsién de la poblacién gita-
na de Mancha Real no sean considerada racistas
por los habitante del pueblo que obligaron a las
familias gitanas a abandonar la localidad.

En la pelicula La crisis, un diputado socialis-
ta francés se ve obligado a invitar a cenar en su
lujosa mansién a un inmigrante ilegal; en los
postres, tras disertar contra el racismo y la xeno-
fobia, el inmigrante tan pobre como ingenua-
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mente listo le confiesa que €l no se avergiienza
de ser racista. Ante 1a perplejidad del anfitrién,
el inmigrante le contesta mds o menos en estos
términos: «es muy facil no ser racista cuando tus
hijos no ven mermadas su conocimientos al no
tener que rebajar el nivel de la ensefianza para
que la poblacion que no habla la lengua de la
poblacién receptora puedan seguir las lecciones
impartidas por el profesorado; es muy fécil no
ser racista cuando no se tiene que competir por
los escasos recursos y siempre insuficientes pro-
gramas sociales que se implementan en los
barrios periféricos socialmente hablando; es
muy ficil no ser racista cuando se tiene un
empleo cuyas posibilidades de perderlo son
minimas, pues ademndis de encontrarse protegido
por la redes sindicales, requiere tal conocimien-
to y experiencia profesional que sélo un ndmero
pequeiio de competidores puede pugnar por
arrebatdrselo; y asimismo, es muy ficil no ser
racista cuando las diferentes practicas culturales
s6lo se ven en la televisién cuando proyectan un
documental sobre sociedades exéticas. En defi-
nitiva, es muy facil no ser racista cuando no se
tiene con quien serlo».

En otra secuencia de la pelicula, un parisino
de clase alta que visita al inmigrante se queda
muy sorprendido al escuchar la dura diatriba
xendfoba y racista que éste lanza contra la
poblacién drabe del barrio, cuando precisamente
sus mejores amigos e incluso su propia cufada,
a la que quiere como si fuera su madre, son
todos drabes.

Ante la cara de asombro del visitante, el inmi-
grante le manifiesta que su racismo es contra los
«otros» arabes.

Lo que el inmigrante 1lama racismo, otras per-
sonas podrian clasificarlo como una estrategia
dirigida a defender sus intereses. Como he dicho
en otra ocasidn (Montafiés, 1995: 4), el racismo
no es la causa del rechazo o de la exclusién
social, sino el efecto de los cambios de las estra-
tegias de dominacién al experimentarse cambios
en lo procesos sociales,

Teniendo en cuenta que los distintos segmen-
tos de la red satisfacen mdltipiles necesidades y
que funcionan con légicas aparentemente no
siempre similares, para que las demandas del
segmento conectado con los interese locales no
sea clasificada de racista, se ha de tener presen-
te que del mismo modo que cuando asistimos a
un concierto para expresar nuestro rechazo al
racismo y a la xenofobia atendemos prioritaria-
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mente los intereses que demanda el segmento de
la red conectada con los medios de comunica-
cion social y dejamos en un segundo plano los
segmentos conectados con los intereses residen-
ciales o laborales, en la estrategia dirigida a
aunar voluntades en torno a la convivencia en la
diversidad de la poblacién residente en una
determinada localidad, se ha de procurar encon-
trar otras vias que no pasen sclamente por apelar
a los valores insertados en lo segmentos conec-
tados con los medios de comunicacién social,
Huelga, por tanto, preguntar a la poblacién si es
racista o qué opinién mantiene respecto al racis-
mo y la xenofobia, salvo que sea util para dar
cuenta de los procesos seguido en la elaboracién
de categorias sociales que definen una realidad
dirigida a defender los intereses como vecinos
de la localidad. Para encontrar una solucién a
favor de 1a convivencia en la diversidad, se ha de
plantear un proceso dialdgico que conecte
muiltiples segmentos en una serie de conjun-
tos de accion (Mayer, 1980: 108) alteractivos
que beneficien los intereses tanto de la pobla-
c¢ién receptora como de la poblacién inmigrante.
A partir de la complicidad de intereses, los con-
juntos de accidén pueden proceder a proyectar
otra légica-realidad que, en vez de describir a la
poblacién inmigrante como una hostil competi-
dora por los escasos recursos disponibles, dibu-
je el enriquecimiento social y personal que
puede suponer el intercambio de experiencias
culturales, asi como los beneficios que puede
deparar una alianza entre la poblacién receptora
y la inmigrante que reclamase, de acuerdo con
las caracteristicas de designaldad social que
soportan las localidades receptoras de poblacién
inmigrante econémicamente pobre, mds (y
mejores) recursos educativos, mds programas
sociales, mis proyectos de empleo, mas..., mas
proyectos integrales de desarrollo local. En defi-
nitiva, una realidad gue contribuya a ampliar la
libertad de la especie humana.

A modo de conclusién

i la realidad social fuese preexitente
al sujeto investigador, la preocupa-
cion socioldgica se centraria —como
la sociologia no critica quiere que se conside-
re— en la pertinencia de las técnicas empleadas
en el «registro» de la realidad social, como si
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de estrellas se tratase y su observacién depen-
diese de la potencia del telescopio utilizado.
Pero no habiendo mais soles que los que vaya-
mos construyendo, siendo la realidad social
definible en relacidn a un sujeto social reflexi-
vo y proyectivo, la investigacién social praxi-
ca ha de proponerse cambiar la direccién de
las flechas del saber. Quienes registran lo que
otros aprenden han de ser quienes construyan
nuevas dimensiones sociales.

El saber descansa en las relaciones de poder,
pero el poder no es un objeto preexistente, el
poder es una relacion de intereses entre personas.
Con la transnacionalizacién de las relaciones
ccondmicas, el mundo se hace mas pequefio,
pero también las relaciones de poder se fragmen-
tan: quienes dominan en un nivel puede ser
dominados en otro. Y en una sociedad urbana
como la nuestra es dificil que todos los segmen-
tos de nuestra red social se encuentren integrados
entre si, 1o mds probable es que, con distintos
grados, la segregatividad esté presente. Por con-
siguiente, la construccién de la realidad no sélo
responde a las necesidades sociales de cada per-
sona sino a tantas necesidades como yoes habi-
tando en los segmentos segregados de la red de
cada sujeto. En consecuencia, de cara a construir
realidades alter-nativas/activas (esto es, nuevas
realidades que alteren, que transformen desde la
accidn con otros), se ha de acotar un marco con-
creto de competencia de segmentos de redes, en
donde a través de un proceso dialégico (en el que
todos lo discursos ideoldgicos pugnan por con-
vertirse en ldgicos) se propicie la construccién
de provisionales verdades que amplien indefini-
damente la libertad de los seres humanos.

NOTAS

! «Los filésofos han interpretado el mundo de varios
modos; pero la cuestién es cambiarlo», escribia Marx en
las Tesis sobre Fenerbach (197(). La praxis auna el pensa-
miento y la accién: el ser humano se transforma transfor-
mando la realidad social. La sociologfa prixica ha de
entenderse como el proceso mediante el cual se propicia la
construccidon de realidades alternativa-activas, esto es,
nuevas realidades que alteran, que transforman desde la
accion con otros,

% Si tenemos en cuenta los dos significades que articu-
la la palabra informacién: informarse de y dar forma a, es
correcto la expresién utilizada. Si embargo, si queremos ser
precisos ha de tenerse en cuenta, como asi lo advierte von
Foerster (1991: 78}, que el proceso de informarse y dar
forma es simultdneo, dialéctico (o mejor dicho transducti-
vo). A partir de un Bedeutung, fijado previamente por
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quien contrata al investigador, se explota al sujeto-objeto,
al que se e obliga a preducir fuerza, energia que es trans-
formada en informacién neguentrdpica: en una nueva rea-
lidad.

* Fruto de una relacién determinada, todo significado es
provisionalmente vilido. La relacién entre significante y
significado se convierte en ideologia cuando se obvia el
contexto primigenio que properciond el sentido de las rela-
ciones. Al establecerse una relacion permanentemente uni-
voca entre significante y significado aquello que era con-
tingente se convierte en necesario y lo que en un momento
era significativamente 1til para un grupo determinado se
convierte en la permanente verdad para todos los grupos y
para cada una de las personas, impidiéndose de esta mane-
ra la elaboracién de nuevas dimensiones, de nuevas verda-
des, pues como ha quedado dicho, las categorias sociales
no son ni buenas ni matas, ni justas ni injustas, ni verdade-
ras ni falsa, sino categorias utiles para dar cuenta de una
realidad al servicio de unos pocos o al servicio del conjun-
to de la poblacién.

4 En la triangulacién de redes conviene tener en cuenta
los fundamentos tedricos y metodoldgicos que para el and-
lisis de redes sociales ha claborado T.R. Villasante (1984:
113-121); es conveniente conocer los nexos existentes
entre los grupos animadores y los sectores informales,
entendiendo por grupos animadores o formales aquellos
agregados de pocas personas que, sin embargo, tienen una
influencia notable y hasta decisiva en la organizacién veci-
nal; y dentro de los sectores informales tenemos a los sec-
tores activos, que son aquellas personas capaces de retrans-
mitir mensajes en su medio mds inmediato, sea €ste un bar,
un club deportivo..., utilizando los cédigos de la cosmolo-
gia local y que conectan con la base potencial que sin par-
ticipar activamente si mantienen vinculos de vida cotidiana
con los sectores activos.

* En el articulo «La Investigacion-Accion Participativa.
Introduccion en Espaiia» (1993), el Colectivo Ioé sefiala
cémo en investigaciones nominalmente no cldsicas, las
relaciones entre los agentes implicados no siempre experi-
mentan apreciables modificaciones respecto a otras de
corte cldsico.

¢ El ejemplo (droga/muerte) ha sido elegido con la
intencién de provocar, con el propdsito de poner en evi-
dencia la dificultad que entrafia desestructurar los anclajes
que disfrutan de amplio consenso. Como las puertas cerra-
das durante mucho tiempo que al intentar abrirlas para que
penetren otros aires chirrian, del mismo modo chirrfan los
goznes de nuestra conciencia cuando se intenta construir
otras verdades que cuestionen la realidad que crefamos uni-
versal.

7 El par emic, etic fueron acufiados por Pike en la déca-
da de los cincuenta y procede de dos disciplinas lingtifsti-
cas: la fonologia (en inglés phomemics) y la fonética.
Mientras que la primera (emic) se ocupa de los fonemas, es
decir, de los sonidos pertinentes {con sentido) para el
hablante; la segunda (etic), estudia los sonidos emitidos por
el hablante desde una perspectiva fisica y fisioldgica sin
tener en cuenta la epinién de quienes lo efectdan.

¥ La aristocracia o clases similares y las personas que
por diversas circunstancias se encuentran excluidas del sis-
tema (por sus pricticas culturales o por su situacién socio-
econdmica) son las dnicas de las que podemos decir, no
exento de cierto relativismo, que habitan en los ghettos
sociales (en los extramuros sociales, pues ghetto es el nom-
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bre que recibe por extension aquellos espacios que como el
barrio de los judios se situaba fuera de la ciudad). Por
voluntad o por obligacién algunas grupos sociales compar-
ten la actividad econémica, lidica y cultural con las mis-
mas personas con las que conviven y con las que a su vez
mantienen lazos de parentesco.

® Digo afortunadamente, porque asi podemos existir y
generar cultura. El ser hurmano se escinde en una parte que
conoce y otra que puede aprender al transformar indefini-
damente e! ruido en sentido; en cambio, los seres transcen-
dentes al ver todo y cada una de las parte del todo no pue-
den aprender y por tanto han de pagar su omniciencia cen
la ausencia de su existencia. El ser humano jamds puede
alcanzar ¢l todo, pues el todo no es preexistente, ni ha sur-
gido de una vez y para siempre, continuamente establece-
mos nuevas relaciones que como si de un caleidoscopio se
tratard nos ofrece un nuevo panorama. Dentro de una con-
cepecidn idealista es comprensible la existencia de un Dios
que conozca el todo, pues el tode, la Idea es la entidad
hacia la que se aproximan todas las imperfecciones mate-
riales. Pero desde una concepcién materialista todo es dife-
rente a todo y a sf misme, sélo juntando los miiltiples yoes,
como dice Lacan (1966), «resserés», apretando las diferen-
cias, podemos construir un pequefio punto del mundo y de
unge mismao.

¢ No ha de confundirse la realizacion de un estudio en
un entorno socioespacial determinado —pues todos los estu-
dios obviamente han de tener un 4mbito concreto, sea este
el espacio laboral, de ocio, residencial, etc.— con un estudio
dialdgico en donde en la construccion de la realidad dialo-
gan {pugna) todas las 1égicas presente en un enterno con-
creto.
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