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Por una sociología
práxica

ManuelMontañésSerrano

A modo de introducción

S i al afirmar, tras asistir al pasede
unapelícula,quehemosvisto a tal o
cual actor o actriz alguien nos

advienequeen realidadlo percibidono ha sido
más quela imagende unospersonajesproyecta-
da enla pantalla—recordemosqueel cineconsis-
te enpasarun númerodefotogramasa unavelo-
cidad determinada—,no tendremosmás remedio
que rendimosante la evidencia,pues los perso-
najes de nuestraspelículas nunca tendrán la
facultad del protagonistade La rosapúrpura de
El Cairo parasalir de la pantalla.Si embargo,si
esamismaprecisiónse intentatrasladarsobrela
percepcióndela realidadcircundante,nosencon-
traremoscon una fuerte resistenciapara que
ambassituacionesseanequiparadasentresí. Difí-
cilmente admitimosunaentidadmediadoraentre
lo observadoy nuestraobservación.Olvidamos
que nuestraobservaciónesta determinadapor
nuestrosingularsistemaóptico. Olvidamosquesi
tuviéramosotro sistemafisiológico de visión, el
mundopercibidoseñaapreciablementediferente.
No obstante,siemprepodemossostenerque es
irrelevante tal precisión, dado que del mismo
modoquesin la participaciónde los actoresrea-
les de carney huesola películano señaposible,
tambiénpodemosdecirque,como apuntaEnri-
que Luque Baena, «nuestraspercepcionesdel
mundocorrespondena algún grado de realidad.
Algún gradode isomorfismose da, despuésde
todo, entrela experienciadel mundoy su reali-
dad. De otro modo, hubiera sido imposible la
adaptacióndelosorganismosasumedioambien-
te: todoshubierandesaparecido»(1985: 76).

Si admitimosésterazonamiento,movemosen
la realidado en la realidadpercibidaa efectos
prácticos careceríade importancia. Desdeuna
concepción idealista, la realidad percibida no
seria la cosaen sí (el noúmenokantiano),pero
no por ello todo lo percibidoobligatoriamente
tendñaquesersiempreaparienciaengañosa.La
realidadpercibida,siguiendola filosofía idealis-
ta, señael fenómenokantiano,el cual presenta
propiedadesquesonde la cosaensí y es objeto
de experiencia.Como apuntaMiguel Beltrán,
«la eventualdiscrepanciano se da entre dos
cosas(la aparienciay la realidad),sinoentreuna
cosa(la realidad) y su apariencia,sumodo de
manifestarse»(1985: 11 y 12). Comoenel mito
de la cavernade Platón,la realidad percibida

Manuel MontañésSerrano,Dpto. deSociologíaII, UniversidadComplutensedeMadrid.
Política y Sociedad, 26 (1997), Madrid (pp. 157-175)



sedanlas sombrasde la realidadproyectada.En
amboscasos,ya seala realidado larealidadper-
cibida, nos encontramosante una entidadpree-
xistente, dotada de naturalezapropia que se
manifiestaante (frente y con anterioridada) el
sujetoobservador.

Si así fuera, la investigaciónsocial debería
ponerel acentoen el aspectotecnológico,en la
elaboracióny desarrollode sofisticadosinstru-
mentos y técnicasde análisis que ayudasena
registrarycuantificartoday cadaunade laspar-
tesqueconfiguranla totalidadde la realidad.Y
en consecuencia,la investigaciónsocial consis-
tiría en hacerpartícipesen las tareastecnológi-
cas a todas aquellas personasinteresadasen
conocerla realidad.

Ahorabien, se ha de teneren cuentaque la
característicaquedistingue al ser humanodel
restodelos seresvivoses la posesióndeunasin-
gular entidadmediadoraentreel sistemarecep-
tor y el sistemaefector.Estaentidadmediadora
no es otra que nuestranatural capacidadpara
generarcultura. «En el mundohumanoencon-
tramosunacaracterísticanuevaqueparececons-
tituir la marcadistintivade la vida del hombre.
Su círculo funcional no sólo se ha ampliado
cuantitativamentesino que ha sufrido, como si
dijéramos,hadescubiertoun nuevométodopara
adaptarseal ambiente.Entre el sistemareceptor
y el efector,queseencuentraen todaslas espe-
cies animales, hallamos en él como eslabón
intermedioalgoquepodemosseñalarcomosim-
bólico» (Cassirer,1987: 47). No vemoscon los
ojossino conel cerebro.Nuestracapacidadpara
simbolizar,paraotorgarsentidoa todoaquello
que vemos, tocamos, paladeamos,olemos,
oímos, permite que nuestraadaptaciónno sea
adaptándonosal medio sinoadaptandoel medio
alas necesidadeshumanas.La realidad,seacual
sea,entoncesyano es preexitenteal sujeto,sino
que es fruto de la actividad objetivizadoradel
sujeto.De estamanerapasamosde unarealidad
preexistente,ideal y absolutaaunarealidadfor-
jada día a día, materialy reflexiva enla que«el
objetosólo es definibleen relacióncon un suje-
to» (Navarro, 1989).

Para la sociología clásica, la realidad es
absoluta e independiente del sujeto que la
observa. Desde una posición crítica han de
introducirsedos inflexiones: una) la observa-
ción es relativaal puntode vistadel observador
(realidadrelativa); y dos)el objetoes construi-
do por el sujeto. Las propiedadesde lo obser-

vado no pertenecenal objeto sino al sujeto
observador.Enconsecuencia,la observaciónde
un objeto exige la observaciónde la observa-
ción (realidadcuántica).

El relativismo
(primerarupturacon

la realidadpreexistente

)

instein nos ilustra, con su famoso
ejemplodela piedradejadacaerpor
un pasajerode un tren en marcha,

sobrecómolo observadodependedel cuerpo
de referencia,del sistemade coordenadasdel
observador:para el viajero, la piedra«descn-
be»una línearecta; sin embargo,paraun pea-
tón situadoenel terraplénlapiedra«describe»
unaparábola(Einstein,1993: 72).

No teneren cuentala relatividadde la reali-
dadsocial,el creerqueacadasignificantetodos
los sujetosle otorganel mismosignificado,nos
lleva a no saberde quéestamoshablandocuan-
do hablamosde lo quehablamos.Estaaparente
críptica afirmación puedeser desveladasi nos
situamosanteunacarreradeatletismoenla que
varias personasllevasen el mismo número de
dorsaly los trofeosse entregaranatendiendono
a las personasquealcanzanprimero la líneade
meta sino segúnel númerode dorsalque llega
primero. Desdela lógicadelatletismocompeti-
tivo si asíse actuasese estaríacometiendouna
injusticia; desdela sociologíacrítica operarde
la misma maneraresultauna aberraciónmeto-
dológicay epistemológica.Sin embargo,asíse
procedehabitualmentecuandose aplica la téc-
nica de laencuestapara«recoger»lasopiniones
y deseosde la poblaciónencuestada.El empi-
rismo abstractode la encuestaobvia los múlti-
ples significadosque distintaspersonasinfieren
a un mismo significante.El que en unalocali-
daddistintosgrupossocialescoincidanenadhe-
rirse a un mismo significanteno garantizala
ausenciade discrepanciassocialessobreel tema
encuestado.Por ejemplo, una investigación
social que tengapor objeto conocerlas necesi-
dadesy deseosde la población respectoa la
transformaciónespacialque pasepor alto las
distintaspercepcionesquede lasupuestamtsma
realidadhacenlos diversosgruposhumanosno
ayudaráa evitar los posiblesconflictos por el
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usoy apropiacióndel espacio:dosárboles(alos
que la mayoríade la poblaciónconsultadano
pondráningunaobjeción)puedenrepresentar
unabuenasombraparael veranoo los postesde
unaeventualporteríaparala prácticadel fútbol,
conlo queel conflicto entrelos adolescentesy
la poblaciónadultapor el uso y apropiacióndel
espacio, si no se pone ningún remedio, está
garantizado (Montañés, 1993a). Para evitar
eventualesconflictos socialesse ha de indagar
sobreel sentidoquelos diversosgruposinfieren
al mismo significante.

En la encuesta,«la supuestaopiniónsubjetiva
del entrevistadotoma la forma de una votación
forzada (o al menos constreñida)entre unas
pocasopcionesa unade las cualesha de adhe-
rirse necesariamente,o refugiarseen la ‘caja
negra del «no sabe/nocontesta».Puesel sujeto
entrevistadono puede reformular la pregunta,
matizaría,proyectarsus dudas y vacilaciones,
‘posicionarse’ de forma intermedia entre la
alternativa/2/ y la /3/, etc...» (Ortí, 1986: 158).
Con la encuestase recogensólo los datosque
previamentese hanproducido,«puesel proceso
de apropiacióndel datono es similar alde«reco-
lección»deun fruto, o al de«caza»deun animal
«salvaje»(estoes,producidosespontáneamente
por la naturaleza).Considerarque los datosse
recogen es conceptualizarcomo «natural» su
procesode producción,conceptuara la «socie-
dad»como naturaleza.Estaes la operaciónfun-
damental de la ideología burguesa» (Ibáñez,
1985:208).

Múltiples realidadesversus
múltiplesperspectivas

de la realidad

L a polisemiano es sólounapropiedad
del lenguajeoral o escrito, sino una
característicainherentedetodarepre-

sentación, de todo sistema de signos. No
hemosde olvidar que lo quellamamoslengua-
je esun sistemade signosentreotrosmuchos.
Como señala Saussure, el lenguaje oral o
escrito no es una facultad específicade ser
humano, lo natural del ser humano es «la
facultadparaconstituirunalengua,es decir,un
sistema de signos» (Saussure, 1992: 36).
Observaresrepresentarla realidad.Lapercep-

ción (la representación)es un signo,y como
todo signoposeeunanaturalezapolisémica.

Planteadasasílascosas,esprecisoformularel
siguienteinterrogante:¿nosenfrentamosamúl-
tiples realidadeso a distintos puntos de vista
sobreunamismarealidad?Estapreguntapuede
pareceruna recreaciónmetafísica, pero si se
tiene un poco de pacienciay se participade la
crítica reflexión se podrá apreciarel alcancede
la misma,pues,sin duda,la respuestacondicio-
naráel papel que han desempeñarlos diversos
intervinientesdela investigaciónsocial.

Si admitimosla presenciade distintaspercep-
cionessobreunamismarealidad,seha deadmi-
tir la existenciade una realidad externa a los
sujetossociales.Una realidaddadaque se nos
transmitea travésde susrepresentacionesimpli-
caría conocerlas estructurasque organizanlas
múltiplesrepresentacionesque en torno al obje-
to preexistentese elaboraen distintostiemposy
lugares.Unainvestigaciónno clásica,deberíaen
consecuenciaproporcionarla participación no
sólo en las tareastecnológicassino tambiénen
las relacionadascon la dimensión teórica o
metodológica.Paracumplir contal fin seríacon-
venientedevolverel análisis-informea la pobla-
ción sujeto-objetode la investigación,o tal vez,
incluso seríamás pertinente,desdeunapostura
radical, propiciar en pie de igualdad el análisis
de los datos y discursosrecogidosen el trans-
curso de la fase del trabajo de campo con la
poblaciónsujeto-objetode estudio.

Si nosenfrentásemosa múltiples representa-
ciones de una única realidad, el proceso de
construcciónmetodológicotendenteaencontrar
el significadode los significanteso los múlti-
píessignificantesdel mismo significado,ya se
tratede la adopciónde unametodologíainduc-
tiva o deductiva, sería sin duda el camino
correcto.Otracuestiónseríala selecciónde los
quehande participaren las tareas.En cambio,
si se trata de múltiples realidades,entonces,
hemosde conocerlos procesosseguidosen la
construcción de la realidad para así poder
construir otras realidades posibles. En este
caso, para que los investigadossean sujetos
de la investigación habría que modificar la
dirección y el sentido de la investigación; los
sujetos-objetos investigados tendrían que
recuperar el componente semiótico, esto es,
además de la capacidad de decir también la
del hacerdel lenguaje(de todo conjunto orde-
nadode signos).



Los significadoshabitualmenteotorgadosala
palabrarepresentaciónsonaquellosqueimplíci-
tamentesustentanunarealidad dada,como los
de recuerdo(la representaciónde una obra de
teatroconsisteen ponerenescenael recuerdode
aquelloque se ha ensayadopreviamente),susti-
tución (un representantees quien diceactuaren
nombre de otro u otros por el poder delegado
que se le ha conferido)o comojuego (jugar es
representarescenasque parecenrealespero no
lo son); sin embargo,tambiénexistenotros sig-
nificados como el que recogeel Diccionario de
Autoridadesde la Real AcademiaEspañolade
1837, que define la representacióncomo el
«hacerpresente»(Caro Baroja, 1991: 50), es
decir, el construir, inventar algo nuevoa partir
de lo conocido.

LA TÉCNICA DEL GRUPO
DE DISCUSION,AUNQUE NO LO
PAREZCA, ESUNA FALSA
HIPÓSTASISEMANCIPATORIA

Si la realidades preexistentey única,la labor
del investigadorsocial seríala deregistrartodas
las relaciones estructuralesque las múltiples
representacionescolectivasmantienenentre sí
en tomo a un objeto dado.La técnicadel grupo
de discusión,en dondeel investigadorparticipa
como sujetoen proceso,seríael dispositivotec-
nológico más adecuado.No obstante,no pode-
mospasarpor alto que el investigadorno actúa
por sucuentay riesgo,guiadopor el deseode
aprenderignotas áreas del saber, sino que lo
haceal serviciode un sujeto(el demandantede
la investigación), que interviene como sujeto
transcendenteal fijar el objeto y el objetivo dela
investigación.El sujeto investigador,a partir de
un discursoproducidopor unossujetos-objetos
previamenteseleccionados,ha de producir un
texto en dondesemuestren,en torno a la reali-
dadpreexistentefabricadapor el sujeto trans-
cendente,las múltiplesrelacionesreferencialesy
estructurales.

Decir que mediantela técnica del grupo de
discusiónel procesoestáabierto (sujetoen pro-
ceso)no significa que los objetivosni la finali-
dad de la investigaciónse vayanconstruyendo
sobrela marcha.Tanto en la investigacionesde
carácterdistributivocomoenlas estructurales,la
realidadsocialconstruidaes fijada previamente.
Ambas técnicas de investigaciónno implican

distintas rupturas-aperturasepistemológicas
sobreel papelquehan dejugar los sujetos-obje-
tos de la investigación,ambastécnicasse utili-
zanparamanipulary dominar.La diferenciase
encuentraen quemientrasque las primeras(las
distributivas)captan las adhesionesa una cate-
goría preexitente,las segundas(las estructura-
les) buscanreificar (ponerenun significante)las
múltiples representacionese imágenescolecti-
vas que satisfaganlas demandasde la realidad
construidapor el sujetotranscendente.Se puede
decirque dondeacabanlas segundasempiezan
las primeras,peroque la técnicaestructuralsea
lógicamentesuperiory matemáticamenteante-
rior no implica, como el propio JesúsIbáñez
dejó escrito, que el grupo de discusiónsea un
elementode liberaciónfrentea la encuesta;muy
al contrario,«en la prácticael grupo de discu-
sión seha inscrito en el horizontede unamani-
pulaciónmuchomása fondo de la quepermite
la encuesta»(1979: 19).

PARA PODER TRANSFORMAR ES
NECESARIO CUESTIONARSE
LA PREEXISTENTE REALIDAD

Con la intenciónde ilustrar lo dicho, sirva la
exposicióndel siguienteejemplo.

Si conel propósitode elaborarprogramasde
prevenciónsocial se nos encargala realización
de un estudio sobre«la droga»(entendidaésta
como objeto preexistente,«Bedeutung»,cuyo
consumoes el origendel malestarsocial)con el
fin de proporcionarla suficientey precisainfor-
mación para que las administracionespúblicas
puedanarticular programasdestinadosa preve-
nir y conseguirel abandonoo al menosdismí-
nuir su consumomediantemedidassanitarias
o/y sociales,es probableque procedamosa la
produccióny análisis de los discursosque en
relaciónal consumode la drogaemiten diversos
grupos previamenteseleccionados.El discurso
producidopor los gruposseconvierteenmateria
prima parael análisis,y el análisis produce un
discursoque esusadopor quieneshancontrata-
do nuestrosserviciosparaproducirun discurso
social, al que se le etiquetade científico y por
tanto objetivo. Si bien, el discurso ya no refie-
re la realidad del consumo de determinadas
sustancias llamadas drogas sino que es utili-
zado para hablar sobre el problemas social de
la droga: exclusiónsocial, violencia, transgre-
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sión, inseguridadciudadanay muerte. Una vez
producidoel texto institucional se puedeproce-
dera levantarunaencuestaparacontabilizarlas
adhesionesque obtienecadasignificantecons-
truido, por ejemplo,nombrede la droga,tiempo
quesellevaconsumiendoy cantidadconsumida;
repitiéndoseestaoperacióncadacierto tiempo
parade estemodo conocerla evolucióndel pro-
blema.Ahora bien, poco o casi nadasabremos
del problemasocialde la droga.Del aumentoo
disminución del consumode determinadasus-
tancia no podemos colegir que el problema
social de la droga haya disminuido o haya
aumentadoen la misma proporción,puessi así
actuásemos(aunqueasí se procede)estaríamos
otorgando a la perspectiva farmacológicala
potestadde planteary resolverproblemassocia-
les.Y lo quees mássignificativo,ennadahabre-
moscontribuidoa solucionarel problemasocial
de ladroga,pueseste no es de índole sanitario,
aunqueel consumodesmesuradopuedaprovo-
car alteracionesno queridasen el organismo,
dado queno es el consumode sustanciasmáso
menosperniciosasparala saludlo queconvierte
en drogadictosaquieneslas consumen,sino que
drogadicto es la etiquetautilizada por el actual
modelo productivo económico y social para
designara quienesteniendoedadparaser parte
activa del mercadode trabajoson excluidosno
coyunturalmentesino de una forma estructural.
Sin duda,comohe tenidoocasióndeexponeren
otra ocasión (Montañés,1992), la droga no es
más que un sinécdoquede la exclusiónsocial
quetomala parteporel todo. ComodecíaAnto-
nio Gala a Tobías, refiriéndosea la población
juvenil etiquetadade drogadicta,«asocialesno
les ha hechola droga sinola sociedad».

Independientementedel gradode implicación
de la población en la investigación,si quienes
apostamosporunainvestigaciónsocialdecarác-
ter práxico no nos cuestionamosla preexisten-
ciadela realidad,ni modificamosladirecciónni
el sentido de la investigación, el fenómeno
social de la droga continuarásiendo estudiado
(aunquese oculte que así ~eproceda)como un
problemafarmacológico. ¡Vamos!, como si el
estudiodel sacramentodel bautismose hiciera
no desdela teologíasino desdela químicainor-
gánica,ya quela unión de dosmoléculasde oxí-
genoy una de hidrógeno,como se sabe,confi-
gurala fórmulaquímicadel agua.

Para que la investigación social adquiera
potestademancipadorase ha de introducir la

tensión suficiente para desajustar¡os anclajes
supuestamentenaturalesque entomo a la droga
unensignificantesy ~ignif¡cado(muerte/drogas,
vida/ausenciade drogas—como si el evitar su
consumogarantizarála vida eternacomoqueda
reificado en el slogande las campañasantidro-
gas«engánchatea la vida>—; o el consumoen sí
mismo comoagentede exclusiónsocial, delin-
cuencia,etc.),paradeestemodo,desdeunapar-
ticipación crítica poderconstruirotraseventua-
les verdades.

LAS MÚLTIPLES
REPRESENTACIONES DE UNA
REALIDAD PREEXISTENTE NOS
ENCIERRAN INEXORABLEMENTE
EN LA CAVERNA DE PLATÓN

A diferencia del personaje del chiste que
admitía,aunqueno sin resistencia,queal panle
llamaranpainperopor lo queno pasabaerapor-
que al queso le llamaran fromage, quienesse
decantanporla existenciade unaúnicarealidad
que se nos deja ver a través de sus múltiples
representacionessostienenque lossignosquela
representan,comono podíaser de otra manera,
son arbitrarios,pero no por ello dejande remi-
tirsea la mismarealidad.Mas la comprobación
de tal hipótesisquedaatrapadaen unaperma-
nenteparadoja.Paraverificar lacorrespondencia
entrelos signosutilizadosy la realidadse ha de
comprobarsi los distintos signos utilizados se
refieren a la mismacosa.Pero,¿cómosabemos
que los signos utilizados hacenreferenciaa la
misma cosa?Por ejemplo,cuandoyo emito un
sonidográficamenterepresentadoatravésde¡yo
te quiero!. ¿serefiere a la misma cosaqueel
sonido representado gráficamente por ¡je
t’aime/? Los dos caminosposibles de verifica-
ción (preguntarpor el significadoa quieneshan
emitido losrespectivossonidoso fijamos en las
conductasquesedesprendendelos sonidosemi-
tidos), si queremostransmitir la relación entre
ambossonidosemitidos y la realidada la que
hacenreferencia,nos conducenatenerquerecu-
rrir nuevamenteal lenguaje (a otros signos).
DesdeHumesabemosque aquelloque llama-
mos relación entrehechosno es más que una
relaciónentrevalores.Lasrelacionessecuencia-
lesquedanconectadasy porendeconvertidasen
relacionesconsecuencialesatravésdel lenguaje.
Dado que los hechoscarecende voz propia, la
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única manerade confirmar la relación es utili-
zandootros signos (y así indefinidamente)que
relacionenlos signosno ya conla cosasinocon
otros signos que guardan alguna relación de
similaridado decontigdidadentresí. Sólo pode-
mos alcanzara verificar el grado de veracidad
entrela realidady las múltiplesrepresentaciones
quela expresanalcompararsignosquese recla-
mandela mismarealidadatravésdelas relacio-
nesestructuralesqueguardancon otros signos,
bien por su forma o por su fondo, estoes, res-
pectoa la imageny alos conceptos.Sinembar-
go, bastacon intentar traducir de un idioma a
otro para damos cuentade lo imposible que
resultaencontrartérminossinónimos.Los térmi-
nosutilizadosaunque«aparentemente»se refie-
ran al mismoobjeto,no expresanel mismosen-
tido. Y sin tenerque recurrir a la comparación
entreid¡omaspodemosapreciarla imposibilidad
denotativade toda palabra.Toda palabra nos
remite a otra, lo que nos hace entrar en una
carrerasin final, hastaque recurrimosa la len-
guasmuertas,que al carecerde uso se convier-
ten enequivalentesgeneralesdevalor semántico
(comoetimos).

Vistas así la cosas,la existenciade múltiples
perspectivassobre una única realidad sólo se
puede defender afirmando que la relación
estructuraldel signo nos proporcionasiempre
una imprecisa e incompletavisión del objeto
—por ejemplo, quien escribe este artículo y el
hijo de Mercedes(es el nombre de mi madre)
son, utilizando la tenninología de Frege, dos
Sinn (el modo como se dael objeto)del mismo
Bedeutung(del mismo objeto: ser humanosy
que la imposibilidadpara que entredos o más
signos se establezcauna relaciónbiunívocaes
consecuenciade la dificultad quetienetodosig-
nificante paraexpresarcon todanitidez y per-
fección la ideaque se deseatransmitir Aceptar
ésteplanteamientoimplica asumiruna concep-
ción idealistade la realidaden la que todoslos
signosempleadosno alcanzanla totalidadde la
idea debidoa quesiempreexiste un grado de
impurezaen la materializaciónde las ideas. O
sea,volvemosa quedaratrapadosen la caverna
de Platón,pero ahora,ya no son sereshumanos
de carney huesoslos quecomo en el cine pro-
yectan su imagen, sino que nos encontramos
ante la proyecciónde ideaspuras,sin mácula,
ideaseternascomolasdelibertad,justicia,amor,
etc., de las que los simples mortales tenemos
sólo imperfectasrepresentaciones.

La realidadsurge
de la necesidad

p areceque es imposible salir del cír-
culo de la realidadversusapariencia.
Sin embargo,tras lo expuestoesta-

mos en disposición de emprenderun salto de
orden cualitativo. Mientras que en el plantea-
mientoplatónicola realidadse ocultaalos mor-
tales,tras lo expuesto,paraque nosotrospoda-
mos establecerlas relaciónestructuraldel signo
hemosde conocerpreviamentela realidad,pues
si no fueseasíseríaimposibleconocersu repre-
sentación.Cómo podríamossi no conocer los
múltiples Sinn si no tuviéramosconstanciade
los Bedeutung:que el hijo de Mercedessea
sociólogoy tengaunos ingresosanualeses el
Sinnpertinenteparael Bedeutung(como objeto
contribuyente)del Ministerio de Hacienda,sin
embargo, carece de importancia,esto es, de
valor,el colorde misojos, de mi peloo mi esta-
tura parael mismo Bedeutung,peroes probable
quesi seapertinenteparael Bedeutungde belle-
za. Y a su vez ambosSinn son pertinentespara
el Bedeutungrelacionadocon la afectividado
conposiblesalianzas.Es decir, el lugarocupado
en la estructurasocioeconómicay el aspecto
físico segúnelpatrón dominantede bellezacon-
dicionaráen gran medidalas posiblesalianzas
afectivas,sexualesy matrimonialesdelas perso-
nas. Necesitamospartir de un Bedeutungpara
quepodamosver los aspectosquese estructuran
en tomo al mismo. Si careciéramosde Bedeu-
tung nuestracegueraestructural seríaabsoluta.

Ahora bien, pareceabsurdo que tengamos
que vérnoslascon la representaciónde la reali-
dad cuando lo podríamoshacer directamente
con la propia realidad,máximecuandoes obli-
gadoconocerlapreviamentepara poderinterac-
tuar con susmúltiples representaciones.Resol-
verestedesatinorequiereplantearsela siguiente
pregunta:¿escierto que la realidad,el Bedeu-
tung,nosvienedada(esnatural)o es producido
(es cultural)? Si es natural seríapreexistentea
los sereshumanos,pero si por el contrario es
artificial habremosde admitir la existenciano
de distintas perspectivassobreuna únicareali-
dad sino tantas realidadescomo culturasexis-
tentes.

Si el carácternaturalde la realidadesenten-
dido como entidadesabstractasdotadasdenatu-
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raleza propia y lo artificial como la capacidad
que los sereshumanostenemosparaabstraera
partir delo concretonosvemosabocadosa con-
tinuar conel falso debateentreidealismofrente
a racionalismoque a lo largo de la historia ha
enfrentadoa realistasconnominalistasen el que
decantarsepor una u otra opción parecemás
bien un actode fe queun procesode aprendiza-
je, massi nospreguntamos por qué y para qué
la realidad se nos presenta así, a qué respon-
de (cuál es la finalidad) que la realidad se nos
presente de un modo y no de otro y al servicio
de qué o quienes, estaremos en disposición de
aprender el modo de cómo conocer la reali-
dad social. Volvamosconel ejemploanterior,si
no existierael interésrecaudatoriono existiríael
Badeutungcontribuyentey en consecuenciano
existiríaesarealidad.Si existeunapiedrano es
porquenuestrosantepasadosllamaron¡piedra!o
emplearonotro signolingilístico parareferirsea
un objeto determinadosino porqueen sus nece-
sariasinteraccionesconel medio se vieronobli-
gadosatenerquesegmentarel continuummate-
rial parasatisfacerlas demandasquerequeríala
capturade animales,las peleasentre sí o la
comunicaciónconel másallá,convirtiéndosede
estemodo en signo las prácticasquereiterada-
menteacometían.El empleode signos fónicos,
gráficos o de otra índole no ha de interpretase
másque como representacionesde representa-
ciones,puescomoafirmaRolandBarthes(1970)
no es el signoel quecreala función sinoquees
la función la que se convierteen signo con su
usosocial.

Dependiendode las necesidadessociales
hacemosaparecerunossignos u otros, por eso
toda traducción es una traición, pues no hay
referentequenombrar,sino signosqueal cons-
truir objetos, referencian,designancosas.Con-
virtiéndosede estaformacadafunción socialen
signodesímisma,impidiéndosedeestemodo la
retencióndel sentido,esto es,el valor queen
cadasistemacultural se infiere.Cuandonuestros
antepasadosmostrabanuna«piedra»,sólo quie-
nesparticipabande los mismosvalorescultura-
les registraríanla acción,esto es,segmentarían
el continuum—paraun supuestoextrañopasaría
desapercibido,es decir, no percibirían, no
supondríala representaciónde nada, no consti-
tuiría ningún signo— y atendiendoa los valores
dominantesla acción sería interpretadacomo
signode violenciao comodemandade colabo-
raciónparacazar,pongamospor caso.

Dadoque no nos las tenemosque ver ni con
entesuniversales-cuyosreflejosseríanlosobje-
tos con los que interactuamos—ni con objetos
particulares-cuyaabstracciónpermitiríancons-
truir conceptosmentales—,sino con el sentido
inferido por los sujetosen susobligadasinterac-
cionessociales,lo dicho en párrafosanteriores
sobreel falsodebateentrerealismoy nominalis-
mo se confirma. El objetono existeal margen
de la actividad objetivizadora del sujeto, y
para que esto ocurra es preciso que el ser
humano dote de sentido a una prácticas socia-
les determinadas. El sentido surge al destacar
algo entre toda la energía y materia presente.
Si no procediésemos así todo sería igual a
todo, y todo en consecuencia no podría ser
otra cosa más que ruido.

Cada sujeto impelido por sus necesidades
construyesu propia realidad y dado que los
impulsos energéticoscaptadospor el sistema
nervioso y procesadosen nuestro cerebro no
puedensercompartidos,la biunivocidadcomu-
nicativaentredestinadory destinarioes imposi-
ble, sólohay interpretacionese interpretaciones
de interpretaciones.Una cosaes lo quese quie-
re transmitir,otraes lo quesetransmitey otra es
lo que se emite, ya que lo que el destinador
emite como sentido, el destinatario lo recibe
comofuerzaa la queha de inferirle sentido.No
obstante, como apunta Luis Enrique Alonso,
mientras que los deseoson individuales, las
necesidadesson decaráctersocial.«El deseose
asientasobre identificacionesinconscientesy
siemprepersonales(aunquepuedencoincidiren
milesde millonesde seres)conel valor simbó-
lico de determinadosobjetos o servicios habi-
tualmentemanipuladospor los mensajespubli-
citarios; la necesidad,sin embargoespreviaal
deseo y al objeto simbólico que origina ese
deseo,es socialy dadoun determinadocontex-
to universalen él, la necesidadsurge,pues,del
procesopor el cual los sereshumanosse man-
tieneny se reproducencomo individuos y como
individuos sociales,esdecir,como sereshuma-
nosconunapersonalidadafectivo-comunicativa
en un marcosocio-históricoconcreto»(Alonso,
1986: 30). Dicho con palabrasde Marx, «el
hombrecarecede personalidadsingularo gené-
rica sólo es sujetoderelacionessociales»(Tesis
VI sobreFeuerbach,1970), que contrae para
mantenersu existenciaaun en contra muchas
vecesde su propiavoluntad.En definitiva, «las
necesidadesnos son abstractas,intemporalesy



permanentes,sino concretasy cambiantes,en la
mismamedidaquecambialaestructuraproduc-
tiva, y con ella todo el sistema social» (Ortí,
1994: 38). Por ello, aunqueel sentidono tenga
naturalezapropia al margendel sujeto, ello no
quieredecirquese infiera deunamaneracapri-
chosao que seael fruto de la introspecciónper-
sonalde cadacual, puessi así fueradifícilmen-
te se entenderíala diversidadcultural: todoslos
sereshumanosdelasdistintasépocasy espacios
geográficoscuentan con la misma capacidad
mental para quehubieranllegado a la misma
conclusiónsobrela convenienciade las diversas
prácticasculturalesrecogidaspor la etnografía
mundial. El que unas prácticasseanobligato-
nas, recomendables,indiferenteso prohibidas
dependendel valor quea dichas prácticas en
cadamomentoy lugar se le otorgue.

EL VALOR SURGE
DEL INTERCAMBIO

El valorno es un atributode losobjetos,surge
en la relación con nuestraparticipaciónen la
entrada,circulación, distribucióny salidade la
energíaquetienelugarenlos tressubsistemasde
intercambio: el intercambiode bienesy servt-
cios (económico),mensajes(semántico)y suje-
tos (libidinal). Dos cosasdesemejantespueden
ser iguales,esto es, tenerel mismo valor. Por
ejemplo,unacamisay un pantalónsiendopren-
dasdistintaspuedenseriguales.Ambasprendas
al ser intercambiadasdesempeñanel papel de
mercancíay de equivalentegeneralde valor. El
pantalónes cambiadocomo mercancíapor una
camisa,y a su vez, lacamisaes cambiadacomo
mercancíaen relaciónal equivalentede valordel
pantalón.No obstante,si lacamisay el pantalón
representaranlo mismo no habría intercambio.
Paraquetal cosaocurra es precisoque se pro-
duzcaunadiferenciaciónenelsubsistemalibidi-
nal (yo te doy ¡ni camisaacambiode tu panta-
lón), en dondeel placersurgeal asociarel objeto
conlapersonaqueposeeel objeto,y por lo tanto
«surge»otro objeto,es el valor simbólicoel que
prevalece;en el subsistemasemántico(yo te doy
mi pantalónmarcaPepepor tu camisaBenet-
ton), es la marca,el signoen relaciónconotros
signolo que se valora; o en el subsistemaeco-
nómico (yo te doy mi pantalónque vale más
pesetasque tu camisa),es el valor instrumental
o decambioeconómicoel queprevalece.

NO HAY REALIDADES
POR DESCUBRIR, SINO REALIDADES
POR CONSTRUIR

Atendiendoa los requerimientosde los tres
subsistemases como segmentamosel conti-
nuum,diferenciadouna cosade otra no por lo
queessinopor lo queno es,valedecir,susdife-
rencias.La tierra seoponeal mar, no por lo que
es sino por lo que no es respectoal mar (no es
inestable,es firme), seopone al sol, por lo que
no es (noes laestrelladel sistema,es un planeta
del sistema)y se oponea la luna, porqueno es
un satélite.Peroal mismo tiempo la luna puede
serel confín de lo enamoradoso el satéliteres-
ponsablede las mareas.Segmentandoel conti-
nuum es como accedemos a la realidad, aun-
que para hablar con propiedad ha de
afirmarse que así es como construimos la rea-
lidad. Todo significantees interpretadoa la luz
de los códigosdel destinador.Lo que ayer era
mudo,hoy es revelador.La visión en distintos
momentosde una misma película nos permite
establecernuevasrelacionescognoscitivascomo
si se tratasede otrapelículaa la quese le hubie-
se cambiadolos personajes,el argumento,o el
montajede las secuencias.Y en efecto,es otra,
son tantascomo seamoscapacesde aprender,
tantas como dimensionesseamoscapacesde
inventar.

La invenciónes unainvitación.La realidadse
construyeaticulandolo nuevoen lo conocido.
Es comoel invitado queno estápresenteperoal
que se le espera.Si estuviesepresenteno se le
esperaríay en consecuenciaaun siendode inte-
rés no despertaríaexpectación,si fuera total-
mentedesconocidono se lepermitiríael acceso.
Los procesossocioeconómicossonlo responsa-
bles delas transformacionesculturalesperopara
que se produzcanlos cambioses preciso que
éstosse articulenen lo conocido.En consecuen-
cia, si bienhemosde estaratentos,comoadvier-
teLuis EnriqueAlonso (1988: 157-l68), en no
caeren un pansemiologismoquedecuentade la
realidadsocial desdeunaexclusiva interpreta-
ción de las estructuraslinguisticasqueobvielos
procesosy cambiossocialesquese producenen
nuestrasociedad, también se ha de tener en
cuentalas representacionescolectivasque per-
miten transformarlo que ayer no era relevante
en relevantehoy, parapasadomañanadejarde
serlo.Comodice Alfonso Ortí, el análisis socio-
lógico «hade relacionarel carácterrepresentati-
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yo de los discursoscon la génesisy reproduc-
ción de los procesossociales»(1986: 166).

Paratransformarla realidadsocialtantose ha
deactuarsobrelosprocesossocialesqueaportan
la materiaprimaquesirve de baseparaquelos
valores socialespuedanmostrar su existencia
comose ha de conocerlos procesosseguidosen
la construccionessimbólica-culturalesque arti-
culanlas representacionescolectivas.

Las categoríasque surgen al segmentarel
continuumson provisionalesy no sonni buenas
ni malas, ni justas ni injustas,ni verdaderasni
falsas,sino categoríasútilesparacomprenderla
realidad,estoes,paraabarcarlay hacerlainteli-
gible de acuerdocon las necesidadessociales
surgidasen la interaccióndel serhumanocon el
medioy conquieneshabitanen él. La realidad
surge de la necesidad. La realidad es así y no
de otro modo porque tenemos la necesidad de
verla así y no de otro modo. Mas en una socie-
daddesigual,comoes la nuestra,estratificadaen
clases,en génerosy en edades,las necesidades
biológicas,afectivasy semánticasno se satisfa-
cen(y porlo tanto no se construyela realidad)
en la interacción directa con el medio y con
quienes viven en él, sino que se encuentra
mediatizadapor las relacionesde poderpresen-
tesen cadasociedad.

Lasrelaciones

enlas tertuliasradiofónicasy televisivaso a tra-
vés de las páginasde los periódicos)cadavez
que se le solicita (en las encuestasy gruposde
discusión,votandoen las eleccioneso adherién-
dosecongranentusiasmoa la sociedadde con-
sumo)las relacionesentresignificantesy signi-
ficadosqueel podersehaencargadodeaprender
previamente.

El Poder,a travésdel personalinvestigadora
su servicio extrae información2 a los sujetos-
objetos y devuelve neguentropiaen forma de
marca(si decomercializarun productose trata),
en formade un programaspolítico o enformade
categoríassociales.En unasociedaddeclases,la
información fluye de abajo hacia arriba, la
neguentropíade arriba hacia abajo (Ibáñez,
1991: 17). Quienesposeencapital tratan de ex-
plotar a quienescarecendel mismo, al tiempo
queseñalany establecenlo queescorrecto,sien-
do las ideas, los valoresy las normasqueema-
nan del género masculino y propietariosdel
capital lasquesepresentancomo los modelosde
bondad,justicia,realidady verdad.Comoafirma
JesúsIbáñez,«el poderse reservael azary atri-
buye la norma» (1991: 149). 0 como reseña
Marcelo Pakman,«¿no será lo que llamamos
«poder»el nombrede un contextoque permite
quealgunosdelos miembrosdeun sistemadefi-
nan qué va ser válido como “realidad” para
todos los miembros del sistema?»(Pakman,
1991: 86).

del saberdescansanen
las relacionesdepoder

E n nuestra estratificada sociedad,
socialmentedesigual,el conocimien-
to se encuentramediatizadopor las

relacionesde poder Todarelaciónde saberdes-
cansaen unarelaciónde explotación.Las clases
dominantesparacontinuardominandoprocuran
observar(percibir, construir signos)e intentan
impedir convertirseen materiaobjeto de obser-
vación por partede quienesson tomadospor la
clasesdominantesprecisamentecomo materia
prima de observación.Necesitanque la direc-
ción de la flechasdel saberno cambie,quequie-
nes dominan puedancontinuar aprendiendoy
quelos dominadossecomportencomo el vulgar
profesorque no sabeque lo quesabees lo que
otros previamentehan aprendido y aprovecha
cualquieroportunidadparaenseñar(enel aula,

LAS CLASES DOMINANTES
INTENTAN HACERNOS CREER
QUE ES NATURAL (Y POR TANTO
NECESARIO) AQUELLO QUE ELLAS
CONSTRUYEN (Y POR TANTO
NO ES MÁS QUE CONTINGENTE)

Quienesen las relacionessocialesocupanun
lugar de dominaciónpara continuarostentando
su lugarprivilegiado procuranconstruirunarea-
lidad que satisfagasus intereses.La realidad
social es inventada, sin embargo, las clases
dominantesintentaqueaceptemoscomonatural
y necesariolo queno es másquecultural y con-
tingentee intentaocultarsu ejercientepapelde
demiurgosocial (segúnPlatón,artífice o cons-
tructor del mundo. Alma universal, principio
activo del mundo). Así nos encontramoscomo
los demócratasde despuésde la muertede Fran-
co nosprescribeny prohíben—como si tuvieran

LI
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línea directacon el Bedeutungde la democra-
cia—, lo quehemosdehacery decir,nosdicen lo
que es correcto e incorrecto,lo que es justo e
injustoy lo quees buenoy maloen democracta:
porejemplo,encarcelara quienno aceptael ser-
vicio militar es democráticopues la Constitu-
ción no recogela insumisión;encambio,solici-
tar la privaciónde libertadparaquienesdesdela
administracionespúblicas no cumplen con el
mandatoconstitucionalde garantizarel empleo,
es unatremendabarbaridad.

Lasclasesdominantesparamantenersuprivi-
legiadasituaciónnecesitandeun mundoestable,
ordenadoen la jerarquíade lo conocido,donde
el hoy sea igual al ayery al mañana,dondelos
significantesguardenun relación unívocacon
los significados.Lasclasesdominantescomolos
adultos estánacabadas—el significado etimoló-
gico deadultoes «caput»,acabado—,no admiten
ningunaposiblefisura quepuedaalterarlasrela-
ciones de poder Por el contrario, las clases
dominadasnecesitan—otra cuestiónes quepue-
danhacerlo-aprender,construirnuevasdimen-
sionesquemodifiquenel hoy sobreel ayery el
mañanasobreel hoy. Losdominadosy domina-
dascuandotraspasanel umbralde laclaseen si
y se transformanen claseparasi se convierten
en jóvenesinacabadosque aboganpor un per-
manentecambio de las relacionesentresignifi-
cantey significadoy comolosjóvenesson revo-
lucionarios,dadoquelos jóvenes,tengala edad
quetengan,cuandono lo son(revolucionados),
dejande serjóvenes.

Las clasesdominantesponentodo suempeño
en quecreamosquetodo estádicho —reservan-
dose para sí o para sus a ¡¿iteres el papel de
demiurgossociales—y quesi no fueseasíy que-
dasealgopor decir,ello seríareveladodeacuer-
do con la lógica natural de lo hechos. Intentan
hacerpasarpor lógico lo que no es más que
ideológico,pornaturallo queno es másquecul-
tural y por hechoslo que no son másquerela-
ciones entre imágenesy conceptos.Paraello
conviertensus juicios sintéticoso factuales,en
los que el patrimonio cultural de cadacual per-
mite asociar nuevos predicadosal sujeto del
enunciado(del tipo, el Reyes rey porquereina),
en juicios analíticoso semióticosen los que el
predicadoestá implícito en el sintagmanominal
(del tipo, el Reyreinaporquees Rey).Operando
como si ambosjuicios se efectuasenrespectoa
las cualidadesnaturalesde los objetos y no,
como Umberto Eco (1989: 133) ha puestode

manifiesto,en referenciaa los códigosy valores
de quieneslo emiten.

Las clasedominantesse reservanpara si la
capacidaddehacerjuicios semióticose intentan
impedirque lasclasesdominadasformulenotras
eventualesrealidades.Dos son los mecanismos
utilizados para conseguirsu objetivo: uno) la
herenciacultural de nuestrosantepasadoscuya
cargasuponeunapesadalosadifícil de levantar,
y dos) la educación, mediantela cual queda
garantizadoquelas clasesdominadasconozcan
lo que las clasesdirigenteshan aprendido.La
educaciónconsiste en que nos habituemosa
unasprácticay rechacemosotras. Cuandoante
un problemassocial se recurre a la educación
como instrumentomedianteel cual resolverlo,
no se recurre al método mayéuticosocrático
paraque afloren diversasdimensionesy múlti-
plespropuestasquenos permitanencararel pro-
blemasocial planteado,sino que se apelaa los
efectosde la educación,estoes,al abandonode
unasprácticasy hábitossocialespor otros que
conserveny garanticen las normas y valores
dominante.Por ejemplo,cuandosurgeun pro-
blemalaboralcomoel deLinares,nadiedice—al
menosqueyo sepano aparecióenningúnmedio
de comunicación—que la solución al problema
pasabapor el necesarioacopioeducativode la
direcciónde la empresay de las administracio-
nespúblicas. Sin embargo,cuandose trata de
modificar la conductade un segmentopoblacio-
nal en clara desigualdadsocial, por su edad,
género,lugar de origeno por susituaciónsocio-
económica,siemprese dicequela soluciónresi-
de en una buenaeducación.Una buenaeduca-
ción que permita a los poderososaprendery
dictar las normase inyecteen la mentede los
oprimidoslanecesidaddeconocerlosdictadosy
las interdicciones,lo prohibido y lo prescritodel
modelosocialdominante.

De la dimensióntecnológica
y metodológica

a la epistemológica

s la realidad es inventada,huelga
preguntarsecómoes la realidad.La
preocupaciónha de centrarseenqué

hacerparaaprenderla realidad,estoes,cómose
puedellegar a aprendera transformarla reali-
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dad, a construir la realidad. Si la realidad es
inventada,la labor de la investigación social
alteractiva no ha de tener como prioridad la
participación de la población en la dimensión
tecnológica o metodolológica, dado que no
hay nada que descubrir, sino en propiciar la
participación en la dimensión epistemológica,
es decir,enlos procesosde aprendizajedirigidos
no a contestarpreguntassino a originarpregun-
tar sobreel paraqué de determinadarealidady
paraquiénse inventala realidad,estoes,al ser-
vicio dequiénestála inventadarealidad,parade
estemodopropiciar la desestructuraciónde las
mal llamadasnaturalesrelacionesentresignifi-
cantesy significados y asípoder construirotra
eventualesverdades.

El término epistemología(epi, «arriba» o
«encima»,e histamein, «permanecer»)podría
ser traducido como «permanecerencima» o
como «permanecermásarriba»(Foerster,1991:
97). Una epistemologíaal serviciode la emanci-
pación socialha de ser subversiva,estoes,dar
unavueltapor abajoa las verdadesdominantes
(puesesees el significadodel términosubvertir:
sub«debajo»y vertere«darseun vuelta») que
sustentanlas relaciones de explotación. La
investigaciónsocial no ha de preocuparsepor
alcanzarla realidad[«la verdadno es unapieza
a cobrar,sinoun universoa ensanchar»(Ibáñez,
1990: 7)], ni ha de cuestionarsecuál es la reali-
dad más verdadera,sino que ha de poner su
empeño en proporcionarlos medios para la
construcciónde otrasrealidadesquefaciliten la
emancipaciónsocialde los dominados.

LA INVESTIGACIÓN PRÁXICA HA
DE MODIFICAR LA RELACION
DE LAS FLECHAS DEL SABER

Paraacometerel procesodirigido a la cons-
trucciónde otrasverdades,se hande cambiarla
dirección de las flechasdel saber,los que son
objeto de observaciónhande sersujetosobser-
vadores.Si bien,comohedejadoescritoen otra
ocasión(Montañés,1993c:155 y 156) participar
en la investigaciónsocialno es investigarparti-
cipadamente.La investigaciónalteractivano ha
de consistir en buscarel aplausode las institu-
cioneso/y del tejido formal alpresentarel infor-
me de la investigación,ni se ha de concebir
como una técnica más al uso consistenteen
escucharlas peticiones y sugerenciasde la

poblacióninvestigada,ni tampoco,como desde
una ingenuaradicalidadse pudierapensar, en
intentarquelapoblaciónmedianteun cursoace-
leradoadquieralos conocimientosde las técni-
casy métodosde la Sociologíaacadémica,pues
si así operásemosestaríamosreproduciendola
misma relación entre sujetos y objeto de la
investigaciónsocialclásica:unosqueinvestigan
(ahorasociólogosjunto a seudosociólogosque
observan)aotrosqueson investigados(observa-
dos). Asimismo, no es suficiente con que los
sujetos-objetosobservenparaquela dimensión
neguentrópicavaríe.Comoejemplode estoúlti-
mo, sirvalamencióndelasiguienteexperiencia:
en un intentopor construircategoríassocioesta-
disticasquedierancuentade laparticipaciónde
las mujeresenla actividadeconómicadesdeuna
perspectivade género(Montañés,1994 y García
et al, 1994) pudimosconstatar,comoerade pre-
ver, quelas categoríasconstruidaspor la mayo-
ría de las mujeresno diferían de la elaboradas
por la instituciones(porejemplo,no establecían
ningunadiferenciaentreempleoy trabajo,con-
siderandosinónimosambostérminos)y asimis-
mo queobedecían,comohemosdejadoconstan-
cia en otro artículo (Garcíay Montañés,1993:
12-13), a los interesesandrocéntricosde las cla-
sesdominantes.No hemosde olvidar que la ide-
ología dominante es la ideología de la clase
dominante.Las clasesdominantesson quienes
construyenla realidad,pero paraque tengasu
efecto sobre la sociedades preciso que, como
señalaLapassade(1985: 25), los dominadosno
seanconscientesde la dominaciónde la queson
objeto y que asumancomonatural lo queno es
másque contingentey que creanque sus ideas
socialesson el fruto de la introspecciónperso-
nal. El éxito decualquiercampañapolítica o de
publicidadradicaen quelas personasatribuyan
comopropio (fruto de su cosecha)el significan-
te que reifica un conjuntode significados(Ibá-
ñez, 1979: 346).

Paracambiarlas flechasdel saber,el trabajo
del sociólogo en una investigaciónalteractiva
ha de consistir en propiciar la producciónde
saberdeunamaneraparticipada.Paraello se ha
propiciarun procesodialógico —los talleres de
debatey las asambleasson acertadosmecanis-
mosparala consecucióndetal fin— en dondese
ponganen evidencia la pugnaque mantienen
entre sí todas las relaciones ideológicas por
convertirseen relacioneslógicas~. Paraacome-
ter éstatarearesultade especialutilidad la téc-
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nica de la triangulaciónde redesaplicadapor
T.R. Villasante (1995: 189) en dondela admi-
nistración, la población (según los distintos
niveles de concienciay participaciónciudada-
na” (basesocial, gruposactivos y gruposani-
madores)y el tejido social formal, observany
son observados,en dondelos sujetosproducto-
resde energíatambiénpueden(tienenlaposibi-
lidad y lacapacidadpara) inferir sentido.Ahora
bien, «convieneadvertirque la «participación»
de lapoblaciónpuedesermanipuladay revertir
en una nueva legitimación del orden social»
(Colectivo Ioé, 1993: 69) vigente o de otros
órdenesque respondenal interésdel investiga-
dor social. Si en párrafosanterioresse criticaba
la figura del seudosociólogo,igualmente se
debedenunciarla figuradel sociólogoconverti-
do en seudopolíticoqueintentaasumirla repre-
sentaciónde los sin voz, a los queprocuraalec-
cionarsobreel camino correctoparadescubrir
la verdad (su verdad). Reproduciendo,igual-
mente,las relacionesde la investigaciónsocial
clásica, si acaso con un simple matiz: quien
contrata los servicios para investigar (para
observary construir la realidad)y quieninves-
tiga a los sujetos-objetoses el mismo o actúa
como si así lo fuera.

LA MAYÉUTICA SOCRÁTICA AL
SERVICIO DE LA INVESTIGACIÓN
PRÁXICA ALTERACTIVA

La epistemológicalabor sociológica ha de
intentar mostrarlos anclajesideológicosentre
los significantesy significados.Paraacometer
estatareaes aconsejablerecurrira la mayéutica
socráticaconsistenteen preguntarsobrelas res-
puestas(antelaafirmación«ladrogamata»;pre-
guntar«¿quées droga?,¿quées morir?»),en res-
ponder con una pregunta(continuandocon la
mismaafirmación,sepuedeformularla siguien-
te pregunta«¿hayalgo que no mate, algo que
garantice la vida eterna?»),en respondercon
otra respuesta(ante la afirmación «la droga
mata»,«lo quemataes ladesigualdadsocial»)o
en responderrespondiendoa la respuesta(«de
algo hay quemorir Comouno no es eterno y
dado queno se puedeestaren todo, si se ponen
los cincosentidosen vivir —en serel másguapo,
el quemássabey el quemásdinerotiene— habrá
quedejara la drogala tareade facilitamos el
inevitabledesenlacefinal») 6

La realidadcuántica:
(segundarupturaconla

preexistenterealidad

)

A 1 ser la realidadsocial inventada,
las propiedadesde la realidad no
son del sistemaobservadosinodel

sistemaobservadorComoapuntaH. von Foers-
ter (1994: 111), «no hay relatosaburridos,hay
escuchasaburridos;no hay viejos relatos, sólo
hay viejos oídos; si le muestrana alguienuna
fotografíay le preguntansi le pareceobscenay
surespuestaes afirmativa,ustedeshabránave-
riguadomuchascosassobrelapersonaquedio
la respuestaperomuypocosobrela fotografía».

Comoel sujetoobservadoralobservarmodifi-
ca la realidad—recuérdeseel principio de incerti-
dumbrede Heisenbergsegúnel cuales imposible
determinara lavez la posicióny el momento: en
el primer caso tendremosuna partícula; en el
segundo,una onda (para determinaralgo en el
electrónhayqueiluminarloconun fotón y al ilu-
minarlo le alteramos)—y dado que no se puede
apelara la comprobaciónteórica—recuérdesela
sentenciaGódeliana,segúnla cual en toda teoría
siemprehabráun enunciadoquesiendoverdadero
es indemostrable—,de cara a facilitar el proceso
dialógico, el sociólogono ha de centrarsu aten-
ción en lo observadosino enobservarla observa-
ción, conlo queasuvezconstruyeunanuevarea-
lidad cuyaspropiedadesno se encuentranen el
objeto sino en las cualidadesde observacióndel
sujeto-social investigador; una nueva realidad
cuyo material ha de constituir la materiaprima
para indagar no sobre lo observado sino para
observarla observación,adentrándonosde esta
forma enunadimensióncuánticadela realidad.

En la investigaciónsocial alteractiva se ha
actuarde acuerdocon la accounitde laetnometo-
dologia,segúnlacual la descripcióndeunaescena
de lavidacotidianano interesaensímismasinoen
cuantose ponende manifiestolos procedimientos
empleadosparaexpresarla(Coulon, 1988: 49).

EMIC, ETIC, REFLEXIVIDAD Y
PROYECTIVIDAD

La investigaciónpráxica,comohemosdejado
escrito en otra ocasión(Montañés,Villasantey
Alberich, 1994)tienequesaberarticularel enfo-
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queemic (desdedentro)y etic (desdefuera) en
la perspectivareflexiva (haciasímismo)y en la
proyectiva(haciafueray haciadentro).

Tantola perspectivaemiccomola eticno han
de tomarseal pie de la letra, sino que hande
entendersecomoútilesmetáforasdelas discipli-
naslingtlísticas~. La fonologíay la fonéticanos
ofrecenproductosde disparnaturalezasinposi-
ble relación.No obstante,mientrasquelas disci-
plinas lingiiisticas respectivamenteproducen
fonemas(esdecir,unidadesconsentido)y soni-
dos sin sentido, tantola perspectivaemic como
etic producensentidos,y en consecuenciaalgu-
na relaciónse podráestablecer

El conocimientode las categoríasemic permi-
te entenderlas representacionescolectivas,pero
es desdeun enfoqueetic sobrelas mismascomo
podemosdetectarlas estructuraprofundade los
discursosmanifiestos.Pero,asimismo,no hemos
deolvidar quelas categoríasetieconstruidaspor
quienesnos dedicamosaejercerprofesionalmen-
te la sociología también son emic —aunquese
intenteocultar tal condición amparándoseen el
aval de la comunidadcientífica—,por tanto, para
desarrollary ampliar la producciónde conoci-
miento,hande analizarselas categoríaeticcomo
si fueran emic por quienesparticipadamente
intervienenen la investigación, para desde un
prismareflexivo(observarcomosonobservados)
se puedaprocedera proyectarrealidadesalter-
nativas/activas,es decir, nuevasrealidadesque
alteren(que transformen)«desdela accióncon
otros» (Villasante, 1987: 100) las relacionesde
dominación.De estamanerase inicia el proceso
sinfin delaproduccióndeotrasverdadesquehan
de teneren cuentalo queMarx y Engels(1975)
dejarónescritoenel ManifiestoComunista,«todo
lo quesecreíapermanentey perenneseesfuma».

El podertampoco
espreexistente,el poder
esunarelación:quienes

dominanenun nivel pueden
serdominadosenotro

encuentramediatizadapor las relacionesde
podery cómoquienesocupanun lugarprivile-
giadoen lasrelacionesdedominaciónprocuran
inventaruna realidadque les garanticeperpe-
tuarlas relacionesdeexplotación.Mas,asimis-
mo,esoportunoaclararquelaconstrucciónde
la realidadcotidiana no se puedecomprender
recurriendoexclusivamentea las relacionesde
explotaciónqueguardanentresilos propieta-
nosdelos mediosde producciónconlos asala-
nadosquevendensu fuerzade trabajo.

El poderno es unacosaquese puedaadquirir,
enajenaro intercambiarEl poderesunarelación
queproporciona,comodiría MaxWeber(1977),
la facultadde modificar la conductade las per-
sonasaun a pesarde la resistenciade las mis-
mas. Con la transnacionalizaciónde la econo-
mía, las relacionesmercantilesse globalizan,el
mundo se hace más pequeño,pero al mismo
tiempo se fragmentanlas relacionesde domina-
cion. Quienesdominanen un nivel (y por tanto
puedenconstruirverdadesy modificarconduc-
tas) a su vez son dominadosen otro nivel reía-
cional(en dondeson sujetos-objetosquereciben
neguentropía).La fragmentaciónde las clases
socialescrea dominadoresque son dominados
en otros niveles o ámbitosrelacionales,y, vice-
versa.Así, por ejemplo,quienesen las relacio-
nesde producciónse hallanexplotadosy renun-
cian a luchar paramodificar las relacionesde
dominaciónlaboral, tal vez en sus lugares de
residenciaintentenejercersudominación(cons-
truyendoverdadesquefavorezcansusintereses)
sobre aquellas personasque se encuentran
excluidas de las relacionesmercantiles(«los
drogadictos»,los jóvenes y mujeres que no
encuentranempleo,la poblaciónadultaperma-
nentementedesempleada,la población inmi-
grantepobre,etc.) paraevitar que se pongaen
peligro su relativaposición privilegiadadentro
del sistema:paraque no ponganen peligro su
empleo,susprestacionessocialeso lacategoría
socialdesuespacioresidencial.

Segmentosde red y
realidadsocial

E n páginas anteriores ha quedado
dicho que la realidad surge de la
necesidad,que en las sociedades

estratificadasla construcciónde la realidadse
N o es comúnqueel conjuntode los

urbanícolastengamoslos segmen-
tosdenuestraredsocialtotalmente
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encapsuladoso aislados~, lo máshabituales que
combinemoslaintegratividadconlasegregativi-
dad,en laquediferentesactividadessonejerci-
dascon y en relación con diferentespersonas,
algunasde las cuales,no todas «seconocen»
entresí —mantienenrelacionesde pertenenciao
de referencia—.«La infancia, en general,es una
especiede encapsulación,en partemutua, en
parteunilateral.En laadolescenciason frecuen-
tes las tendenciasa la segregatividad.La vida
adultapuedeser paramuchosunafasede inte-
gratividad.La soledadpuedellegarconlavejez»
(Hannerz,1986: 291).Diversosinteresespueden
convergero divergeratendiendoalos segmentos
delas redesenlos queparticipamos,cuantomás
integradasestánla redes,estoes, cuandomás
adultosseamos(recuérdesemáscaput,másaca-
bados),másprevisible seránuestraconducta,y,
a la inversa,cuandomássegregadasse encuen-
tren los segmentosde la red más dificultades
habráparaexplicar nuestraconducta,esto es,
paraordenarlasegúnlos códigosque permiten
separar(distinguir) el sentidodel ruido (por eso
para los adultos, la conductade los jóvenes
resultatan ruidosa:ruidosaen el vestir, en...,en
el hablary enel pensar).Al no tenertodasnues-
tras redesintegradas,en cadamomentoy lugar
se actúade acuerdocon el segmentode la red
involucrada, «la población utiliza su sentido
común adaptativo a la circunstancias.Puede
votaren un sentido,puedeactuaren unaasocia-
cióno sindicatode otra forma, y aúnsueletener
sucomportamientodiferenciadodelas dosante-
riores cuandoestácon la familia, o en las rela-
cionesde trabajo»(Villasante, 1990: 93).

EL COMPONENTEINSTRUMENTAL
Y EXPRESIVODE LA CONDUCTA
HUMANA

Múltiples realidadessurgende acuerdocon
los interesesqueestánenjuego en un determi-
nadosegmentode la red, si bien en las redes
socialesno sólocirculanvaloresinstrumentales
(aquello quetieneun fin) sino tambiénvalores
expresivos(aquello que se agotaen si mismo
sin ningunafinalidad ulterior). En la construc-
ción de la realidad,se decíaen páginasanterio-
res queaquelloqueel destinadoremite como
fuerza,el destinatariolo transformaen sentido,
pero,asimismo,hayque decirquela recepción
de la energíaen sí misma generasentido,en el

sentidode compartiremociones,afectosy sen-
timientos. En toda transformaciónhay una
partede energíaquese degradaen forma calo-
rífica, es lo que se conocecon el nombre de
entropía.Al transformarla fuerzaensentidose
estatransformandoel ruido en orden paraasí
poder explicarlas cosas.Paraexplicar algo es
precisocategorizary poner orden.Parasentir,
sin embargo,bastaconentender,es decir,no es
necesarioponer orden, simplementehay que
compartir difusamente lo emitido (lo
dicho/hecho)por alguien.«Puedehaberenten-
dimiento sin queexistacomunicación.Porque
el entendimientosóloexigelacompresiónde lo
comunicado,masno que la comunicaciónsea
todo lo comunicable»(Castilladel Pino, 1975:
17). De dospersonasquemantienenrelaciones
al margen de los convencionalismosy el
ordensocialestablecidosse dicequese entien-
den. Sin embargocuando,por ejemplo, dos
personasque guardanunagran diferenciade
edadse casan,algunosno entienden,perotodos
comprenden,es decir, queda explicado por
razoneseconómicas,de proyecciónsocial etc.,
esto es, de acuerdocon las categoríasde los
códigos culturales dominantes. Afortunada-
mente~‘, no todoel ruido puedesertransforma-
do en sentido,pero el procesode transforma-
ción genera entendimientosen base a los
sentimientosoriginadosen las personas.Es por
esopor lo queen el procesode construcciónde
realidadesno sólo se estáatentoa lo que se
dice, sinotambiénaquiénlo dice, cómolo dice
y dóndese dice. En consecuencia,paraobser-
var la construcciónde la realidad hemos de
teneren cuentaademásde los interesesinstru-
mentales,los sentimimientosque los distintos
segmentosde la red proporcionana las perso-
nasrelacionadosconlos mismos.Por ejemplo,
lo que distinguea unasectade un gruporevo-
lucionario o de transformaciónsocial no son
sus objetivos, sino cómo articulanla conducta
expresivae instrumental.En la sectas(tengan
un soportereligioso, político, deportivo, etc.)
todo es expresivo,todo se haceparareforzar
internamenteal grupo.Los gruposquese afian-
zanen el tejido social conel propósitode inci-
dir en la transformaciónde la sociedadson los
que sabencombinar el componenteexpresivo
conel instrumental,puesse luchaconquienes
piensan y actúan como nosotros y además
sienten y aman como nosotros (Montañés,
1993b: 137 y 138).
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LA CONSTRUCCIÓN
DE LA REALIDAD HA
DE SITUARSE EN EL MARCO
CONCRETO DE LOS INTERESES
DE LOS SEGMENTOS
DE LA RED SOCIAL

Si la construcciónde realidad viaja en los
segmentosde las redesde relacionesquearti-
culan la dimensión instrumentaly expresiva,
de cara a construir otra realidades, otras
verdades alteractivas, hemos de tener en
cuenta que no sólo nos las tenemos que ver
con tantas realidades como personas, sino
con tantas realidades como yoes habitando
en los segmentos segregados de la red social
de cada sujeto. En consecuencia,las realida-
des que no se articulenen tomo a un marco
acotadoconcreto10 seaeste laboral, de estu-
dios, residencial,de ocio, etc. y ante unapro-
blemáticano simuladacarecepor completo de
interésinvestigadorNo se puede,mejordicho,
no se debe(aunqueasí se haga)convertir a la
poblaciónsujeto de la investigaciónen actores
que interpretencomo en la película ¡Danzad,
danzad, malditos!, (en la que los personajes
desfallecían sin obtener a penas ninguna
recompensa)las escenasde Hablad, hablad
vecinos,hastaquequedéisafónicosy desfallez-
cáissin obtenerningúnresultado.Participaren
la investigación no consisteen asistir y por
supuestoen modo alguno, aunquealguno lo
pretendan,en asentirEn la investigaciónsocial
se ha de ejercerla libertad de expresiónen el
amplio sentido de la misma. La libertad de
expresiónno sólo nos remite a la libertadpara
haceruso de la palabrau cualquierotro medio
quenospermitaemitir discursos,sino quetam-
bién comprendeel deseode dejarde ser reo,
preso(ex-preso),paradeestaforma, libremen-
te poder participar en la toma de decisiones.
Toda libertad de expresiónque no comprenda
(esto es,queno entienda,no contengay queno
extienda)la capacidadde participary de deci-
dir en la parte alicuotade las decisionesque
afectenal conjuntode lasociedades meraretó-
rica. No se puedeconocerpor conocer. Para
conocer,es precisotransformar.Comoafirma-
ba Mao, sólo se puedeconocerel saborde una
frutaalhincarleeldientey transformarlaen ali-
mento.Y paratransformarhayque situarseen
el contextode los segmentoscompetentesdela
red.

LA LUCHA CONTRA EL RACISMO Y
LA XENOFOBIA COMO EJEMPLO
PARA ILUSTRAR LO DICHO

Si paraconocerel comportamientorespectoa
laconvivenciaenla diversidadpreguntamosa la
población sobre si se considerano no racista,
seguramenteuna amplia mayoría contestará
como se debe,es decir, no. Y se haceasí, «no
porque se oculten nuestrasverdaderasideas,o
quecallemosportemor.Más bienparecequeel
serracistano respondea la imagenquetenemos
de nosotrosmismos»(ColectivoADREDE, 93:
4). Porotra parte,si hacemosun seguimientode
la prácticasde quienesse declaranno racistas,
puedequealgunasdeestaspersonas,impulsadas
por la imagenquedel racismosetieneen deter-
minadossegmentosde sured, asistana festiva-
les musicalescontrala intolerancia,y asimismo
participen en las manifestacionesconvocadas
paraoponerseal realojamientoen susbarriosde
poblacióngitana o de procedenciaafricanasin
queello les suponganinguna contradicción.Es
más,seguramentesostendránqueenmodoalgu-
no estecomportamientohade serclasificadode
racistao xenófobo.Justificaránsuposturaape-
lando a los intereseslocalesqueestánen juego
(enel supuestodeteriorode lazona)y nuncaen
suaversióncontralapoblacióngitana,comoasí
lo expresaronmasivamentelos vecinode Villa-
verde Bajo y Peralesdel Río (Comunidad de
Madrid) con sus manifestacionesy acampadas
en la zona prevista para la construcción de
viviendasdestinadasarealojarpoblaciónmayo-
ritariamentegitana.

Si la realidad fuese preexistenteal sujeto,
estaríamosenpresenciade unaflagrantecontra-
dicción. Perosiendocuántica(sujetaalareflexi-
vidad y a laproyectividad),la realidadconstrui-
da en cadamomentoy lugar surgede distinta
maneraatendiendoa las necesidadesinstrumen-
tales y expresivasque se articulanen los dis-
tintos segmentosde nuestrared social. Y eso
explicaquedeterminadasactitudesy comporta-
mientoscomola expulsióndela poblacióngita-
nade ManchaRealno seanconsideradaracistas
por los habitantedel puebloqueobligaron a las
familias gitanasaabandonarla localidad.

En lapelículaLa crisis, un diputadosocialis-
ta francésse ve obligadoainvitar a cenarensu
lujosa mansióna un inmigrante ilegal; en los
postres,trasdisertarcontrael racismoy la xeno-
fobia, el inmigrante tan pobre como ingenua-
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mentelisto le confiesaque él no se avergilienza
de serracista.Ante laperplejidaddel anfitrión,
el inmigrantele contestamáso menosen estos
términos:«esmuy fácil no serracistacuandotus
hijos no ven mermadassu conocimientosal no
tenerque rebajarel nivel de la enseñanzapara
que la población que no hablala lengua de la
poblaciónreceptorapuedanseguirlas lecciones
impartidaspor el profesorado;es muy fácil no
ser racistacuandono se tienequecompetirpor
los escasosrecursosy siempreinsuficientespro-
gramas sociales que se implementan en los
barrios periféricos socialmentehablando; es
muy fácil no ser racista cuando se tiene un
empleo cuyas posibilidades de perderlo son
mínimas,puesademásde encontrarseprotegido
por la redessindicales,requieretal conocimien-
to y experienciaprofesionalquesóloun número
pequeño de competidores puede pugnar por
arrebatárselo;y asimismo,es muy fácil no ser
racistacuandolas diferentesprácticasculturales
sólo se venen la televisióncuandoproyectanun
documentalsobresociedadesexóticas.En defi-
nitiva, es muy fácil no ser racistacuandono se
tieneconquienserlo».

En otra secuenciade la película,un parisino
de clasealta que visita al inmigrantese queda
muy sorprendidoal escucharla dura diatriba
xenófobay racista que éste lanza contra la
poblaciónárabedelbarrio, cuandoprecisamente
susmejoresamigose incluso su propiacuñada,
a la que quiere como si fuera su madre, son
todosárabes.

Ante la carade asombrodel visitante,el inmi-
grantele manifiestaquesu racismoes contralos
«otros»árabes.

Lo queel inmigrantellamaracismo,otrasper-
sonaspodrían clasificarlo como unaestrategia
dirigida a defendersusintereses.Comohe dicho
en otra ocasión(Montañés,1995: 4), el racismo
no es la causa del rechazoo de la exclusión
social,sino el efectode los cambiosde las estra-
tegiasdedominaciónalexperimentarsecambios
en lo procesossociales.

Teniendoen cuentaque los distintossegmen-
tos de la red satisfacenmúltiplesnecesidadesy
que funcionan con lógicas aparentementeno
siempre similares,paraque las demandasdel
segmentoconectadocon los intereselocalesno
seaclasificadaderacista,se ha detenerpresen-
te quedel mismomodo quecuandoasistimosa
un conciertoparaexpresarnuestrorechazoal
racismoy a laxenofobiaatendemosprioritaria-

mentelos interesesquedemandael segmentode
la red conectadacon los mediosde comunica-
ción social y dejamosen un segundoplano los
segmentosconectadosconlos interesesresiden-
ciales o laborales,en la estrategiadirigida a
aunarvoluntadesentorno ala convivenciaenla
diversidad de la población residente en una
determinadalocalidad,se hade procurarencon-
trar otrasvíasqueno pasensolamentepor apelar
a los valoresinsertadosen lo segmentosconec-
tados con los medios de comunicaciónsocial.
Huelga,portanto,preguntara lapoblaciónsi es
racistao quéopiniónmantienerespectoal racis-
mo y la xenofobia,salvo que sea útil paradar
cuentadelos procesosseguidoen laelaboración
de categoríassocialesquedefinenunarealidad
dirigida adefenderlos interesescomo vecinos
de la localidad. Paraencontraruna solución a
favordelaconvivenciaenladiversidad,se hade
plantear un proceso dialógico que conecte
múltiples segmentos en una seriede conjun-
tos de acción (Mayer, 1980: 108) alteractivos
que beneficienlos interesestanto de la pobla-
ciónreceptoracomode la poblacióninmigrante.
A partirde la complicidadde intereses,los con-
juntos de acciónpuedenprocedera proyectar
otra lógica-realidadque,envez de describira la
poblacióninmigrantecomo unahostil competi-
dorapor los escasosrecursosdisponibles,dibu-
je el enriquecimientosocial y personal que
puedesuponerel intercambio de experiencias
culturales,así como los beneficiosque puede
depararunaalianzaentrela poblaciónreceptora
y la inmigrante quereclamase,de acuerdocon
las característicasde desigualdadsocial que
soportanlas localidadesreceptorasde población
inmigrante económicamentepobre, más (y
mejores) recursoseducativos,más programas
sociales,másproyectosde empleo,más...,más
proyectosintegralesde desarrollolocal. En defi-
nitiva, unarealidadque contribuyaaampliarla
libertadde laespeciehumana.

A modo de conclusión

S i la realidadsocialfuesepreexitente
al sujeto investigador,la preocupa-
ción sociológicase centraría-como

la sociologíano críticaquierequese conside-
re— en lapertinenciade lastécnicasempleadas
en el «registro»de la realidadsocial, como si
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de estrellasse tratasey su observacióndepen-
diese de la potenciadel telescopioutilizado.
Perono habiendomássolesquelos quevaya-
mos construyendo,siendo la realidad social
definible en relaciónaun sujetosocialreflexi-
yo y proyectivo,la investigaciónsocialpráxi-
ca ha de proponersecambiarla dirección de
las flechasdel saber.Quienesregistranlo que
otros aprendenhan de serquienesconstruyan
nuevasdimensionessociales.

El saberdescansaen las relacionesde poder,
pero el poder no es un objeto preexistente,el
poderesunarelacióndeinteresesentrepersonas.
Con la transnacionalizaciónde las relaciones
económicas,el mundo se hace más pequeño,
perotambiénlasrelacionesdepoderse fragmen-
tan: quienes dominan en un nivel puede ser
dominadosen otro. Y en una sociedadurbana
comolanuestraes difícil quetodoslos segmen-
tosdenuestraredsocialseencuentrenintegrados
entresí, lo másprobablees que, con distintos
grados,la segregatividadestépresente.Por con-
siguiente,la construccióndela realidadno sólo
respondea las necesidadessocialesdecadaper-
sonasino a tantasnecesidadescomo yoeshabi-
tandoen los segmentossegregadosde la red de
cadasujeto.En consecuencia,decaraaconstruir
realidadesa/ter-nativas/activas(esto es,nuevas
realidadesquealteren,quetransformendesdela
acciónconotros),se ha deacotarun marcocon-
cretode competenciade segmentosde redes,en
dondeatravésdeun procesodialógico (enel que
todoslo discursosideológicospugnanpor con-
vertirse en lógicos) se propicie la construcción
de provisionalesverdadesqueamplíenindefini-
damentela libertadde los sereshumanos.

NOTAS

«Los filósofos han interpretadoel mundo de varios
modos;perola cuestiónes cambiarlo»,escribíaMarx en
las TesissobreFeuerbach(1970).La praxisaunael pensa-
mientoy la acción:el ser humano se transformatransfor-
mando la realidad social. La sociologíapráxica ha de
entendersecomoel procesomedianteel cual sepropicia la
construcción de realidades alternativa-activas, esto es,
nuevasrealidadesque alteran,que transformandesdela
acciónconotros.

2 Si tenemosencuentalos dossignificadosquearticu-
la la palabrainformación: informarsedey dar formaa, es
correctola expresiónutilizada.Siembargo,si queremosser
precisoshade tenerseencuenta,comoasílo adviertevon
Foerster(1991: 78), que el procesode informarsey dar
forma es simultáneo,dialéctico(o mejordicho transducti-
yo). A partir de un Bedeutung,fijado previamentepor

quiencontrataal investigador,seexplotaal sujeto-objeto,
al quese le obliga aproducirfuerza,energíaqueestrans-
formadaen informaciónneguentrópica:en unanuevarea-
lidad.

Frutodeunarelacióndeterminada,todo significadoes
provisionalmenteválido. La relación entresignificantey
significadose convierte en ideología cuandose obvia el
contextoprimigenioqueproporcionóel sentidodelasrela-
ciones.Al establecerseunarelaciónpermanentementeuní-
vocaentre significantey significadoaquelloqueeracon-
tingentese convieneennecesarioy lo queenun momento
era significativamenteútil paraun grupodeterminadose
convierteen lapermanenteverdadparatodoslos gruposy
paracadaunadelaspersonas,impidiéndosedeestamane-
rala elaboracióndenuevasdimensiones,denuevasverda-
des,puescomoha quedadodicho, las categoríassociales
no sonni buenasni malas,ni justasni injustas,ni verdade-
ras ni falsa, sino categoríasútiles paradar cuentade una
realidadal servicio deunospocoso al serviciodelconjun-
to de la población.

Enla triangulaciónderedesconvienetenerencuenta
los fundamentosteóricosy metodológicosqueparael aná-
lisis de redessocialesha elaboradoT.R. Villasante(1984:
113-121); es convenienteconocer los nexos existentes
entre los grupos animadores y los sectores informales,
entendiendopor grupos animadoreso formales aquellos
agregadosdepocaspersonasque,sin embargo,tienenuna
influencianotabley hastadecisivaenla organizaciónveci-
nal; y dentrode los sectoresinformalestenemosalos sec-
toresactivos,quesonaquellaspersonascapacesderetrans-
mitir mensajesensu mediomásinmediato,seaésteun bar,
un club deportivo...,utilizando los códigosde la cosmolo-
gía local y queconectancon la basepotencialquesin par-
ticiparactivamentesi mantienenvínculosdevidacotidiana
conlos sectoresactivos.

Enelartículo «LaInvestigación-AcciónParticipativa.
Introducciónen España»(1993), el Colectivo Ioé señala
cómo en investigacionesnominalmenteno clásicas,las
relacionesentrelos agentesimplicadosno siempreexperi-
mentan apreciablesmodificaciones respectoa otras de
corteclásico.

6 El ejemplo (droga/muerte)ha sido elegido con la
intenciónde provocar, con el propósito de poneren evi-
dencialadificultad queentrañadesestructurarlos anclajes
quedisfrutande amplio consenso.Comolaspuertascena-
dasdurantemuchotiempoqueal intentarabrirlasparaque
penetrenotros aireschirrían,del mismomodo chirríanlos
goznesde nuestraconcienciacuandose intentaconstruir
otrasverdadesquecuestionenlarealidadquecreíamosuni-
versal.

El paremic,etic fueronacuñadosporPike enla déca-
da de los cincuentay procedededosdisciplinaslingtiisti-
cas: la fonología (en inglés phomemics)y la fonética.
Mientrasquela primera(emic)seocupadelosfonemas,es
decir, de los sonidos pertinentes(con sentido) para el
hablante;la segunda(etic), estudialos sonidosemitidospor
el hablantedesdeuna perspectivafísica y fisiológica sin
tenerencuentala opinión dequieneslo efectúan.

La aristocraciao clasessimilaresy las personasque
pordiversascircunstanciasseencuentranexcluidasdelsis-
tema(porsusprácticasculturaleso porsu situaciónsocio-
económica)son las únicasde las que podemosdecir, no
exentode cierto relativismo, que habitan en los ghettos
sociales(enlosextramurossociales,puesghettoesel nom-



174 Manuel Montañés Serrano

brequerecibeporextensiónaquellosespaciosquecomoci
barrio de los judíos se situabafuera de la ciudad). Por
voluntado porobligaciónalgunasgrupossocialescompar-
ten la actividadeconómica,lúdicay cultural conlas mis-
maspersonascon lasqueconviveny con las queasu vez
mantienenlazosdeparentesco.

Digo afortunadamente,porqueasípodemosexistir y
generarcultura. El serhumanoseescindeenunaparteque
conocey otraquepuedeaprenderal transformarindefini-
damenteel mido ensentido;encambio,los serestranscen-
dentesal vertodo y cadaunadelas partedel todo no pue-
denaprendery portantohande pagarsu omnicienciacon
la ausenciade su existencia.El ser humanojamáspuede
alcanzarel todo,puesel todo noespreexistente,ni ha sur-
gido de unavezy parasiempre,continuamenteestablece-
mos nuevasrelacionesquecomosi de un caleidoscopiose
tratarános ofreceun nuevopanorama.Dentrode unacon-
cepciónidealistaes comprensiblela existenciade un Dios
queconozcaeí todo, pues el todo, la Idea es la entidad
haciala quese aproximantodaslas imperfeccionesmate-
riales.Perodesdeunaconcepciónmaterialistatodo esdife-
renteatodo ya sí mismo,sólojuntandolos múltiplesyoes,
comodice Lacan(1966), «resserés»,apretandolas diferen-
cias,podemosconstruirun pequeñopunto delmundoy de
uno mismo.

‘O No hade confundirsela realizacióndeun estudioen
un entornosocioespacialdeterminado—puestodoslos estu-
dios obviamentehandetenerun ámbitoconcreto,seaeste
el espaciolaboral, deocio, residencial,etc.—conun estudio
dialógico endondeenla construccióndela realidaddialo-
gan(pugna) todaslas lógicaspresenteenun entornocon-
acto.
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