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La población
española en el
contexto europeo

JuanDíez Nicolás

La poblaciónespañola
enel contextomundial

L a población española sigue sin
alcanzarlos40 millonesde habitan-
tes en 1996 (la cifra oficial fue de

39,7 millones), lo que sitúa a Españaen el
lugar28 entrelos 228 paísesquecomponíanel
mundoen esafecha,segúnlas NacionesUni-
das. En efecto, sólo China supera los mil
millones de habitantes,seguido de la India,
con 945 millones, los EstadosUnidos (269
millones), Indonesia(200 millones), Brasil,
FederaciónRusa,Pakistán,Japón,Bangladesh
y Nigeria,cadauno de los cualessuperabaen
1996 los 100 millones de habitantes.Mexico,
Alemania, Vietnam, Irán, Filipinas, Egipto,
Turquía, Thailandia, Francia, Etiopía, Reino
Unido, Italia y Ukrania tenían más de 50
millones,y Zaire, Myanmar, Coreadel Sur y
Sud Africa superabanlos 40 millones. Por
comparaciónconlos paísesde la Unión Euro-
pea, Españaocupael quinto lugar entre los
actualesquince miembros.Así pues,España
constituye un país de cierta importancia en
cuantoa su volumendemográfico,ya queun
88 por cientode los paísesdel mundotienen
unapoblaciónmenorquela española.

Para completar esta información inicial
sobrelaposiciónqueocupaEspañaen el con-
texto internacional,desdela perspectivaestric-
tamente demográfica,puede ser interesante
señalarque:

— Sólo 18 paísestuvieronunatasade mor-
talidad infantil inferior a la de España(8
defuncionesde menoresde 1 año por cada
1.000 nacidosvivos) en el período1990-95:
Irlanda, Reino Unido, Eslovenia, Austria,
Franciay Australia (7 por mil), Hong Kong,
Alemania, Luxemburgo,PaísesBajos y Cana-
dá (6 por mil), Singapur,Finlandia, Islandia,
Noruega,Sueciay Suiza (5 por mil), y Japón
(4 por mil). En cualquiercaso, las diferencias
con estospaísesson muy pequeñas,y confir-
manel alto grado de desarrollode Españaen
estedecisivoaspecto.

— Durante ese mismo período 1990-95
Españase disputó la tasade fecundidadmás
bajadel mundo(1,3hijos pormujer) conHong
Kong y Alemania(también 1,3) e Italia (1,2),
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aunquesegúnse verámásadelante,los datos
másrecientesindicanqueEspañaeselpaísque
actualmentetiene la tasa de fecundidadmás
baja.

— Finalmente,y tomandootra vez el pro-
medio parael período 1990-95, la esperanza
de vida al naceren España(77 años)sólo es
superadaen un año por Hong Kong, Suecia,
Grecia,Francia,Suiza, Canadáy Australia, y
en dos años porJapóne Islandia,lo quehace
que Españatuviera en ese período la cuarta
esperanzade vida más alta entre los quince
miembrosde la Unión Europea,poniéndosede
manifiesto ademásel alto nivel de esperanza
de vida en los paísesmediterráneosde la UE
(ya que Italia tuvo tambiénunaesperanzade
vidaal nacerde 77 añosen esteperiodo).

EstosdatossugierenqueEspañaes un país
de muy baja natalidad(y por tanto con muy
pocoshijos por mujer), muy baja mortalidad
(especialmentemortalidad infantil), muy alta
esperanzade vida, y muy bajo crecimiento
naturalde la población(0,11%en 1994). Esta
situación,sin embargo,es similar a la de las
poblacionesde todoslos paísesdesarrollados,
especialmentelos europeos,y es el resultado
de un procesoque,en España,se inició apro-
ximadamentea principios del Siglo XX.

La poblaciónespañola
en el contextoeuropeo

n efecto,en 1900,Españateníauna
población caracterizadapor altas
tasasde mortalidady natalidad,un

crecimiento natural diez veces superior al
actual,un promediode hijos por mujermásde
tres veces superior al actual, una mortalidad
infantil veintitrésvecessuperioralaactual,una
esperanzade vida queeramenosde la mitad
que la actual, y una proporciónde población
menorde 15 añospróximaal 30 porciento,que
seha reducidoal 17 porcientoen laactualidad,
mientrasquela poblaciónmayorde 65 añosha
aumentadodesde un 5 por ciento al 15 por
ciento.

En menosde un siglo la poblaciónespañola
ha cambiadoradicalmente,pasandodesdeuna
situacióntípicade poblaciónsubdesarrolladaa

unanuevasituaciónde poblaciónplenamente
desarrollada,incluso cuando se la compara
con la de los paíseseuropeosmásdesarrolla-
dos. En efecto,las pautasy tendenciasprinci-
palesde la poblaciónespañolasonen la actua-
lidad prácticamenteidénticasa las de la mayor
partede los paíseseuropeosdesarrollados.

Así, por lo querespectaal crecimientode la
población,essólo algosuperiora O porciento,
esdecir,al no-crecimiento,manteniéndosepor
debajodel 0,2 por ciento anualduranteestos
últimos años,y conclaratendenciaa sernega-
tivo enmuy breveplazo.Todoslos paisesdela
UE (exceptoLuxemburgo)tienentambién un
crecimientopositivo muy bajo en la actuali-
dad,(inferior al 1 porciento),peroel de Espa-
ña (0,13 porciento),es sin dudaalgunael más
bajoentrelos 15 miembrosde la UniónEuro-
pea(segúnlos datosde 1994).

El bajocrecimientode la poblaciónespaño-
la, comoel delaseuropeas,es consecuenciade
un nivel muy bajo de mortalidady de natali-
dad. La mortalidad,en efecto,se encuentraen
un nivel tan bajo que es ya difícil quedismi-
nuyamuchomás,salvoqueseproduzcaalgún
importantedesarrollocientíficoqueprolongue
extraordinariamentela vida. Así, la esperanza
de vidaal naceren Españaerade 73 añospara
los varonesy de 80,5 paralas mujeresen 1991.
De los 15 paísesde laUnión Europea,sólo Ita-
lia (80,6 años),Suecia(80,8) y Francia(81,8)
superana Españaen cuantoa la esperanzade
vida femenina,y aúnasíhay queseñalarque
los datosse refieren a 1992,1993 y 1994 res-
pectivamente.La mortalidadinfantil, quees el
otro indicadormássignificativoy sensibledel
nivel de mortalidad,es inferior a 10 pormil en
Españadesdehacevariosaños,siendoactual-
mente(6,9 por mil) másbajo queel existente
en otrospaísesde la UE, como Portugal,Gre-
cia, Italia y Bélgica,y no muchomásalto que
el de los restantes(generalmentealrededordel
4-6 por mil).

Pero el bajo crecimientode la población
española,y de las poblacioneseuropeasen
generalse debemuyespecialmentea labrusca
caída de la natalidaden todo el mundoocci-
dentaldesarrolladoa partir de 1975-80.Aun-
quela natalidaderaya bajaen casi todoEuro-
pa (algo másaltaen Españay otros paísesdel
surde Europa) antesde esafecha,la nuevae
importante disminución desde entoncesha
dado lugar a que se acuñe el término de
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«segundatransicióndemográfica»parareferir-
seaella, y ha sido lacausaprincipal de queel
crecimientodemográficose haya reducido a
casicero.

La tasageneralde fecundidad(equivalente
al promediode hijos queunamujernacidahoy
tendríaa lo largo de su vida si persistiesenlas
actualestasasde fecundidady mortalidadpor
edades),es en todos los paisesde la Unión
Europeainferior a 2,1, que es el nivel necesa-
rio parael remplazode lapoblación.En Espa-
ña, concretamente,es de 1,2 segúnlos datosde
1994, y ha sido inferior al nivel de remplazo
desdeprincipios de la décadade los años ‘80,
siendo actualmentela tasade fecundidadmás
bajaen laUE. De persistirestenivel defecun-
didaddurantelos próximosaños,el actualmen-
te escaso,pero positivo, crecimientode la
población españolase tomaría en negativo,
como ya se ha indicado. Se ha especulado
mucho,también,con una inminente recupera-
ción de la fecundidaden Españadebidoacier-
ta tendenciaa la recuperaciónsupuestamente
observadaen otrospaíseseuropeosdurantelos
últimos años.El casomáscitadoha sido siem-
pre el de Suecia,que efectivamentealcanzó
nuevamenteel nivel de remplazode 2,1 hijos
por mujeren 1990,1991, l992ycasien1993,
pero el dato de 1994 (1,88) indica un nuevo
descenso,sugiriendoque se trató de un fenó-
menoefímeroatribuible,en granparte,acam-
bios en lalegislaciónfavorablealosprogenito-
res,y portanto no duraderosni extrapolablesa
otrospaísesdel entorno.Otros paísesdel norte
de Europa, como Finlandia, Dinamarca (y
fuera de la HE, tambiénIslandiay Noruega)
también parecenhaber incrementadoligera-
mentesu fecundidadentre 1985 y 1994,pero
debeadvertirsequesu fecundidadnunca dis-
minuyó tanto como en otros paíseseuropeos
(casisiempreestuvopor encimade 1,5) ni tam-
poco ha sobrepasadoel nivel de remplazoen
estos últimos diez años (nunca superó ni
siquierael nivel de 1,9).

Lasrazonesque se hanofrecidoparaexpli-
car la recientedisminuciónde la fecundidad
europeahansido muy variadas,y algunastam-
biéndemográficas,comolarelativaa la fuerte
disminucióndela nupcialidad.Enefecto,se ha
observadoun crecimientodel porcentajede
hombresy mujeresque pennanecensolteros
hastaedadescadavez más avanzadas,y los
que se casanlo hacena edadesmásaltas,de

maneraqueen los paiseseuropeosla edadpro-
medioal casarsede unosy otrashaaumentado
en alrededorde dos o tresañosdesdecomien-
zos de la décadade los años setenta.La edad
mediade las mujeresen sus primerasnupcias
es actualmentede 25-27añosen todoslos paí-
sesde la UE, siendo sólo algomásalta (alre-
dedorde los 28 años)en Dinamarcay Suecia.
Esteretrasoen la edadal casarseposiblemen-
te se debeal incrementodel paro, especial-
menteentrelosjóvenes,desdelacrisis econó-
mica de 1973.Pero otras razonesexplicativas
sontambiénlamayorpermisividadsocial,que
ha facilitado la cohabitación (todavía muy
poco importante en España, aunque está
aumentando),el nuevo papel social de la
mujer (quecadavez puedeelegir conmásfre-
cuenciaunavida independientesin tenerque
dependerdel matrimonio),cierta inseguridad
en el futuro (quelleva a muchosjóvenesa no
quereradquirir responsabilidadesfamiliares),
y tambiéncierto mayoregoismoy hedonismo,
fruto de la sociedadde consumo,queconduce
igualmentea no quereradquirir responsabili-
dadesque puedanreducir las posibilidadeso
expectativasdeconsumo.Ademásdeladismi-
nución de la nupcialidad,otros factoreshan
influido tambiénsobrela caidarecientede la
fecundidad,peromuy especialmente,el incre-
mento en el conocimientoy prácticade los
métodosanticonceptivos,queha hechoposi-
ble, cadavezen mayormedida,quelasparejas
tenganel númerode hijos quedeseantenery
cuandotenerlos.

Pero, estastendenciasen la mortalidad y
especialmenteenla fecundidadproducentam-
biénefectossobrelaestructurapor sexoy eda-
desde la población,provocandoun envejeci-
miento de ésta. La población españolaes
todavíaalgo másjoven quela mayorpartede
las europeas,debidoa su natalidadalgo más
alta hasta hace unos años, pero aún así ha
envejecidoy sigue envejeciendo.En la actua-
lidad un 15 por cientode la poblaciónespaño-
la tiene65 y másaños(la proporciónsueleser
ligeramentesuperior al 15 por ciento en los
paísesde la UE), siendoIrla’pla (12 por cien-
to) y Suecia (18 por ciento) los paísescon la
poblaciónmenosy másenvejecidarespectiva-
mente,pero se prevé que llegue a serdel 20
porcientoparafinalesde estesiglo.

Lasconsecuenciassocialesy económicasde
estecrecienteenvejecimientode la población
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española(y europea)son múltiples, especial-
mentepor lo que respectaal incrementode
costespara la SeguridadSocial. Por ello se
comprendendifícilmente las medidasadopta-
dasdurantelos años‘80 anticipandoen Espa-
ña laedaddejubilación,ya que,comose había
comprobadoen otros paíseseuropeos,la jubi-
lación anticipadano sólo no se tradujo en la
creaciónde empleoparalos jóvenes,como se
argumentó,sino quesólo provocó unaamorti-
zación de puestosde trabajo, reduciendoel
volumende poblacióncon empleo. Esaes la
razónpor la queen otrospaíses,especialmen-
te del norte de Europa,se retrasóla edadde
jubilación obligatoriaa los ‘70 e incluso a los
75 años,y por lo que se ha iniciado un tímido
peroprogresivoretrasode lajubilación obliga-
toria en algunoscuerpos de funcionariosdel
Estadorecientemente.

Evoluciónprevisible
de la poblaciónespañola

1 envejecimiento de la población
española,como el de las poblacio-
nesde los paísesde la UE en gene-

al, se deriva de dos hechos: el progresivo
incrementoen la esperanzade vida, y la caída
de la fecundidad,especialmentea partir de los
años‘80. La esperanzade vida en Españaes,
como seha dicho, de las másaltas de la UE,
especialmenteen lo que se refierea las muje-
res. La fecundidaden Españaes desdehace
algunosañosla másbajadel mundo.

Lashipótesissobrelas queconstruirlas pro-
yeccionesdepoblaciónparalospróximosaños
debenreferirsea la evoluciónprevisiblede:

— la mortalidad
— la fecundidad
— los movimientosmigratorios

En lo querespectaalos movimientosmigra-
torios, supeso(tantopor el volumende inmi-
grantescomopor el de emigrantes)es insigni-
ficante sobreelvolumentotal de la población
y sobrela distribución de éstapor gruposde
edad.Encualquiercaso,desdehaceunosaños
el saldomigratorioen España,aunquepeque-
ño, espositivo, y su impactosobrelaestructu-

ra poredades,aunquemínimo,seproducepre-
ferentementeen el grupo de 18 a 44 años,es
decir,en el de los adultosjóvenesen edadde
trabajar,perotambiénen el grupode mayores
de 60 años,debidoa los pensionistasproce-
dentesde paísesdesarrolladosque vienen a
Españaen buscadel sol.

Las hipótesis sobreevolución futura de la
mortalidad suelenser muy pocodiferenciadas
y, en gran medida, suponenreduccionesmuy
pequeñassobrelos bajos niveles ya alcanza-
dos, puestoque, de no serque se produzcan
revolucionesen el campode la salud,resultará
difícil reduciraúnmáslamortalidad,inclusola
mortalidadinfantil. Porello, las hipótesissobre
evolución de la mortalidadapenasrepercuten,
de manerasignificativa,sobreel volumeny la
distribuciónporedadesdela población.

Porconsiguiente,laúnicavariablecuyaevo-
lución es menosprevisibley que puedevariar
aúnmásen estospróximosañoses la fecundi-
dad.Además,lasdiferentesprevisionesdeevo-
lución de la fecundidad incidirían sobre el
númerodejóvenes(y/o adultosjóvenes,según
la fechaparala que se elaborela proyección),
perono sobreel de mayores,y sí sobrelapro-
porción tantode jóvenescomode adultoso de
mayores,debidoa su incidenciasobreel volu-
mentotalde la poblaciónproyectada.

Se han utilizado aquí, a título de ejemplo,
las proyeccionesde poblaciónelaboradaspor
el Instituto de Demografía del CSIC (en
1994) y las elaboradaspor la División de
Población de NacionesUnidas (también en
1994), pero si fuesenecesariose puedeacce-
der a otras.En realidad,las de NacionesUni-
dasse basanen gran medida (con pequeñas
correcciones)en las elaboradasoficialmente
por el propio INE.

Debe señalarseque la cifra absoluta de
habitantesmayoresde 60 años,o mayoresde
65 años,o mayoresde cualquierotra edad,es
muy parecidaen cualquierproyección,puesto
que este númerodependerócasi exclusiva-
mentede la evoluciónde la mortalidad,y las
hipótesissobreestaevolución apenasvarían
entresi. Parael año2011 las proyeccionesela-
boradaspor el ID segúnsuvariantealtay baja
paralos mayoresde 65 años difieren solo en
442.000personas,y la diferenciaparael año
2021 es de 761.000personas.

Porel contrario,se observaráquelaproyec-
ción de NacionesUnidas concedetan poca
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importanciaa las posiblesvariacionesde la
mortalidadque estimael mismo númerode
pérsonasmayoresde 65 añosen 2010 tanto en
su variante alta como en la baja (6.992.000
personas),y queestacifra se encuentraentre
las dosestimadaspor el ID (408.000personas
menosque la variantealta y 34.000personas
másque la baja). Algo similar puededecirse
tambiénrespectoa lasproyeccionesde Nacio-
nesUnidas para2021.

Pero,si bienhaydiferencias,aunquepeque-
ñas, respectoa la cifra absolutade personas
mayoresde 65 añosproyectadaparapróximos
años, esa diferencia es prócticamentenula
cuandose trata de las cifras relativas,esdecir,
del porcentajeque los mayoresrepresentarán
respectoa la población total. En efecto, las
cuatro cifras que se presentanpara el 2011
varíanentre 17,3% y 17,8%, y entre 19,1% y
20,7%parael 2021.Esto se debe,claroestá,a
las diferentespoblacionestotalesproyectadas
paraesasfechas,quevaríanentre39.237.000

habitantesy 42.323.000habitantesen el2011,
y entre 37.604.000habitantesy 43.251.000
habitantesen2021.

De lo anteriorse deducequela variablereal-
menteimportantea efectosdecalcularproyec-
cionesde población,porsu impactocuantitati-
vo sobre el volumen de la población, es la
fecundidad,queno afectaapenas(aun plazode
veinte o incluso treinta años) al número de
mayoresde 60 o de 65 años,peroque influye
de maneramuy importantesobrela población
de O a 19 años,(e incluso de 20 a 30 años)y
sobrela poblacióntotal. En efecto,la diferen-
cia entrelapoblacióntotalproyectadamásalta
y la másbaja, en 2011 (variantealta del ID y
variantebaja de NU) se compruebaquees de
3.086.000habitantes;ladiferenciaenla pobla-
ción deO a 19 añosproyectadaparaesamisma
fecha en las dos variantes citadas es de
2.981.000habitantes.De maneramasconcreta,
la diferencia entre estas dos proyecciones
extremaspara2011 son las siguientes:

Variante Alta del ID* Variante Baja de NU* Diferencia*

Poblacióntotal 42.323.000 39.237.000 3.086.000
0-19 años 10.182.000 7.201.000 2.981.000
25-59años 22.484.000 22.777.000 —293.000

60 y másaños 9.658.000 9.258.000 400.000
* Las sumas no son exactas debido a los diferentes «redondeos,>.

Comopuedecomprobarse,ladiferenciaentre
ambasvariantessedebecasi ensu totalidadala
poblaciónproyectadadeO a19 años,cuyo volu-
mendependeprincipalmentedelas hipótesisde
fecundidady no de las hipótesissobremortali-
dad.

Puesbien, las proyeccionesdel ID se basan
en hipótesissobreevoluciónde la fecundidad
queson,cuandomenos,discutibles.Concreta-
mente,la variantealtasuponequeel Indicede
Fecundidadde 1991(1,326hijos por mujer)
seríael másbajo, a partir del cual aumentaría
de forma ininterrumpidahasta1,661 enel año
2001, a 2,054 en 2011 y a 2,099 hijos por
mujeren 2021. En cuanto a la variante baja
del ID, suponequeel IndicedeFecundidadde
1991 (1,326 hijos por mujer) seguiríadismi-
nuyendohasta1,267en 1994,pero aumenta-
ría apartir deesafechahasta1,380en2001,a
1,575 en 2011 y a 1,600 hijos por mujer en
2021.

Lo cierto esquelos datosquese vancono-
ciendo son inferiores incluso a los de la
variante baja. El Indice de Fecundidadde
1994 (segúncifras provisionalesdel uNE) fue
de 1,220hijos por mujer, inferior al estimado
por el ID. Pero,además,no pareceque 1994
fueseel añoa partir del cual hayaaumentado
la fecundidad,como preveíala variantebaja.
Más bien pareceque la fecundidadseguirá
siendo muy baja mientras no cambien las
razonesque la han llevado a esenivel (paro
juvenil, incertidumbreen el empleo, trabajo
delamujer, consumismo,etc.).Esaes la razón
porla quela poblaciónespañolaestimadapor
el INE para 1995 (39.170.000habitantes)es
inferior a las estimadaspor el ID para esa
misma fecha según la variante alta
(39.391.000 habs.), la variante media
(39.330.000habs.),e incluso la variantebaja
(39.249.000habs.),y tambiénes inferiora las
tresestimacionesde NacionesUnidasparaesa
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fecha: 39.667.000habs., 39.621.000habs. y
39.575.000habs.

Teniendoen cuentaestasdesviacionesres-
pectoaunafechatan próximacomoera 1995,
es esperableque las desviacionesrespectoa
2001, 2011 y 2021 seránconsiderablemente
másimportantes.

Consideracionessobre
el envejecimientode la población

españolay susconsecuencias

n resúmen,la conclusiónque aquí
se proponees que,desdeun punto
de vista demográfico, las proyec-

cionesde poblaciónmayorde 65 añoshastael
2021 apenasdifierenentresientérminosabso-
lutos, y menosaúnen términosrelativos,pues-
to quedependende la evoluciónde lamortali-
dad,quees bastanteprevisible.

Recientementese ha especuladomucho
sobre las consecuenciasdel envejecimiento
demográfico sobre la SeguridadSocial, sin
teneren cuentaquelo importanteno es tanto el
númeroprevisibledemayoresde 65 años,sino
el númeroprevisiblede perceptoresde pensio-
nesy el de cotizantesa la SeguridadSocial,y
ambasmagnitudesdependenmásde otrosfac-
toresquede losestrictamentedemográficos.

En primer lugar, el número de pensionistas
no dependerásolamentedel númerode perso-
nasmayoresde 65 años.Inclusosi deretrasase
paratodosla edaddejubilación a los 70 años
(lo queafectaría,reduciendosu número,a las
pensionesno contributivas),ello no implicaría
queno se continúeconla prácticadejubilacio-
nesanticipadas,por lo queseguiráhabiendoun
volúmende pensionistasdesdeedadesinferio-
res, inclusodesdelos 50-55 años.

El problema del número de pensionistas
dependeno solo de la edadlegal dejubilación,
sino del mercadode trabajo. Por supuesto,se
puede reducir el número de perceptoresde
pensionesno contributivasretrasandola edad
dejubilación. Y se puedereducirel númerode
perceptoresde pensionescontributivas retra-
sandola edaddejubilación e incluso haciendo
éstavoluntaria. Pero la reducciónmásimpor-
tante se lograría reduciendolas jubilaciones
anticipadas.

El problemade la SeguridadSocial no pro-
cedetanto del aumentoen el númerode pen-
sionistascomode la reduccióndel númerode
quienescotizan.De aquíqueseanmásimpor-
tanteslas medidastendentesa incrementarel
númerode éstos,lo queimplica aumentarlas
tasasde ocupación(no las tasasde actividad)
de hombresy mujeresen todas las edades,
peromuyespecialmentelasde los mayoresde
50 años (ahorason del 50% paralos varones
de 50 a64 años), y las de los menoresde 30
años(ahorasonde 1/3 paravaronesy mujeres
de iSa 29 años).

Algunos han sugerido (¡!) incrementarel
númerode cotizantesestimulandoun aumento
de la natalidad.La respuestano puedeser más
contundente:

— Suponiendoque las mujerescomenza-
ran ahoramismo a aumentarsu fecundidad,
los hijos que nacieranen 1997 cumplirán 18
añosen 2015,y 30 añosen 2027,es decir, no
resolveránel problemahasta por lo menos
dentrode 30 años.

— El problemano es de escasezde habi-
tantes,sino de escasezde empleos.No hace
falta aumentarla población,sino el número
de empleos. Si la oferta de trabajo fuese
superiora la demanda,ello permitiría redu-
cir el paro, y si eso fuese insuficiente, se
podría incrementar considerablementeel
nivel de ocupaciónde las mujeres,y si ello
fuese todavía insuficiente, se podrían abrir
las puertasa los inmigrantes.

En resumen,el problemafuturo de laSegu-
ridad Social en lo que respectaal pago de
pensionesde jubilación no se debetanto al
crecimientodelnúmerode pensionistascomo
alareduccióndel númerode cotizantes.Pero
la reduccióndel númerode cotizantesno se
debetanto a la disminuciónde la natalidad
como a la reduccióndel númerode empleos,
y por tanto a la reduccióndel volumen de
poblaciónocupada.En consecuencia,se pue-
denadoptarmedidasparaintentarreducir el
númerode pensionistas(elevandola edadde
jubilación obligatoria), peroello perjudicaría
sobretodo a los perceptoresde pensionesno
contributivas.

Más importanciatendríanlas medidaspara
aumentarel númerode cotizantesa la Seguri-
dadSocial,y ello significafavorecerla contra-
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tación,sobretodode lapoblaciónmayorde 50
años y de los mayoresde 18 años.Tratarde
resolverel problemamedianteel aumentode
lanatalidadesunaingenuidad.Tratarde resol-
verlo mediantelos planesprivadosde pensio-
neses un enmascaramientodel problemareal.

En todo caso, y como algunos economistas
estánproponiendo,(Galbraith), si a pesarde
todo se llega a unasituaciónen queel Estado
no puedepagarlas pensiones,habráquefinan-
ciaríasmedianteimpuestos,si es queno basta
conlas cotizaciones.

Cuadro 1

Volumen de la Población (en miles de habitantes),Paísesde la UE, 1971-1995

1971 1991 1995

Alemania 78.069,2 79.753,2 81.338,1(a)
Austria 7.479,0 7.791,0 8.039,9
Bélgica 9.624,6 9.987,0 10.130,6
Dinamarca 4.941,1 5.146,4 5.215,7
España 34.041,5 38.867,7 39.169,6
Finlandia 4.598,3 4.998,5 5.098,8
Francia 51.016,2 56.893,2 58.027,3
Grecia 8.780,4 10.120,0 10.442,4
Irlanda 2.971,3 3.518,8 3.576,6(P)
Italia 53.831,0 56.744,1 57.138,5(a)
Luxemburgo 339,8 386,4 406,6
PaísesBajos 13.119,4 15.010,5 15.422,8
Portugal 8.663,3 9.872,9 9.912,1
Reino Unido 55.780,1 57.684,5 58.475,2
Suecia 8.081,2 8.590,6 8.816,4

(a) La poblaciónserefierea 1994.
(P) Provisional.
Fuente:conseilde 1’ Europe,Eva!ution DérnographiquerécenteenEurope,1995,Strasbourg,¡995.

Cuadro 2
Tasade Crecimiento Anual Medio (en %), Paísesde la UE, 1970-1994

1970 1990 1994

Alemania 0,83 0,81 0,45 (a)
Austria 0,32 1,69 0,31
Bélgica 0,27 0,35 0,29
Dinamarca 0,70 0,22 0,36
España 1,04 0,18 0,13
Finlandia -0,35 0,48 0,41
Francia 0,96 0,56 0,43
Grecia 0,28 0,63 0,31
Irlanda 0,93 0,40 0,22 (P)
Italia 0,51 0,09 0,31 (a)
Luxemburgo 0,38 1,33 1,40
PaísesBajos 1,25 0,79 0,53
Portugal -0,69 -0,50 0,20
ReinoUnido 0,53 0,39 0,33
Suecia 0,98 0,74 0,81

(a) ¡993.
(1’) Provisional.
Fuente:canse!! dePEurope,Eva!utian Démagraphiquerécenteen Europe,1995, Strasbourg,1995.
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Cuadro 3

Tasa de crecimiento natural (en %), Paísesde la UF, 1970-1994

1970 1990 1995

Alemania 0,07 -0,02 -0,12(a)
Austria 0,18 0,10 0,15
Bélgica 0,24 0,19 0,12
Dinamarca 0,46 0,05 0,16
España 1,13 0,18 0,11 (P)
Finlandia 0,44 0,31 0,34
Francia 0,61 0,42 0,32
Grecia 0,81 0,08 0,06
Irlanda 1,04 0,62 0,44(P)
Italia 0,72 0,06 -0,01(a)
Luxemburgo 0,08 0,30 0,41
PaisesBajos 1,00 0,46 0,40(P)
Portugal 1,00 0,14 0,10
ReinoUnido 0,45 0,27 0,26
Suecia 0,37 0,34 0,23

(a) 1993.
(1’) Provisional.
Fuente: canseilde¿‘Europe,EvalutianDéinagraphiquerécenteen Europe,1995,Strasbourg,1995.

Cuadro 4

Población por grandesgrupos de edad (en %), Paísesde la UE, 1995

1970 1990 1994

Alemania 16,4 43,5 24,9 15,2(a)
Austria 17,8 44,7 22,4 15,0
Bélgica 18,0 43,2 23,0 15,8
Dinamarca 17,3 43,2 24,3 15,3
España 16,8 46,2 22,1 14,9
Finlandia 19,1 42,5 24,3 14,1
Francia 19,6 43,7 21,8 15,0
Grecia 17,1 43,3 24,2 15,3
Irlanda 25,3 44,5 18,7 11,5 (a)
Italia 15,3 44,0 24,7 16,1 (a)
Luxemburgo 18,3 44,6 23,1 13,9
PaísesBajos 18,4 46,2 22,3 13,1 (a)
Portugal - 18,0 44,8 22,7 14,4
ReinoUnido 19,5 42,3 22,5 15,8
Suecia 18,9 40,0 23,6 17,5

(a) 1994.
Fuente:canseilde 1 Europe,EvalutianDémographiquerécenteen Europe, 1995,Strasbourg,1995.
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Cuadro 5

TasaBruta de Nupcialidad (por mil habs.),Paísesde la UE, 1970-1994

1970 1990 1994

Alemania 7,4 6,5
Austria 7,1 5,9
Bélgica 7,0 6,5
Dinamarca 7,4 6,1
España 7,3 5,7
Finlandia 8,8 5,0
Francia 7,8 5,1
Grecia 7,7 5,9
Irlanda 7,0 5,1
Italia 7,3 5,6
Luxemburgo 6,4 6,1
PaísesBajos 9,5 6,4
Portugal 9,4 7,2
Reino Unido 8,5 6,5
Suecia 5.4 4,7

5,4 (E)
5,4
5,1
6,8
5,0 (P)
4,9
4,4 (P)
5,5
4,6 (P)
5,1 (a)
5,8
5,4
6,7
5,9 (a)
3,9

(E) Estimación.
(P) Provisional.
(a) 1993.
Puente:Cansei¿de¿Europe,Eva!udanDémagraphiquerécenteenEurope,1995,Strasbourg,¡995.

Cuadro 6

Edad Media de las Mujeres al Primer Matrimonio, Paísesde la UE, 1970-1994

1970 1990 1994

Alemania 22,5 25,5
Austria 23,1 25,1
Bélgica 22,4 24,6
Dinamarca 22,8 27,6
España 24,7 25,3
Finlandia 23,0 26,5
Francia 22,4 25,7
Grecia 22,9 23,8
Irlanda 24,8 26,3
Italia 24,1 25,6
Luxemburgo 23,2 25,4
PaísesBajos 22,8 25,9
Portugal 24.3 24,2
Reino Unido 22,4 25,2
Suecia 24,0 27,6

26,8 (a)
26,3
25,3 (a)
28,7 (a)
25,9 (b)
27,3
26,4 (a)
25,1
26,6 (e)
26,1 (b)
26,4
26,9 (a) (P)
24,8
26,2 (a)
28,3 (a)

(a) ¡993.
(b) ¡992.
(c) 1991.
(P> Provisional.
Fuente:canseilde¿Europe,Eva!uñan DénwgraphiquerécenteenEurope,1995.Strasbourg,1995.
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Cuadro 7
Índice de Fecundidad(númerode hijos por Mujer), Paísesde la UE, 1970-1994

1970 1990 1994

Alemania 2,02 1,45
Austria 2,29 1,45
Bélgica 2,25 1,62
Dinamarca 1,95 1,67
España 2,84 1,30
Finlandia 1,83 1,78
Francia 2,48 1,78
Grecia 2,34 1,42
Irlanda 3,87 2,12
Italia 2,43 1,36
Luxemburgo 1,97 1,62
PaisesBajos 2,57 1,62
Portugal 2,76 1,51 (P)
ReinoUnido 2,45 1,83
Suecia 1,94 2,14

1,34 (E)
1,45

1 ,81(E)
1,22 (P)
1,85
1,65
1,34 (P)
1,86 (P)
1 ,33 (a)
1,72
1,57 (b)
1,44
1,76 (b)
1,88

(E) Estimación.
(P) Provisional.
(a) 1992.
(b) 1993.
Fuente:canse!!de ¿‘Europe,Eva¿ulianDémagraphique récenteenFurape,1995,Strasbourg,1995.

Cuadro 8

Edad Media de la Mujer al Tener su Primer Hijo, Paísesde la UE, 1970-1994

1970 1990 1994

Alemania 23,8 26,7
Austria 23,7 26,1
Bélgica 24,3 26,4
Dinamarca 23,7 26.4
España 24,5 (b) 26,5
Finlandia 23,7 26,8
Francia 23,8 27,0
Grecia 24,0 24,7
Irlanda 25,3 26,3
Italia 25,1 26,9
Luxemburgo
Países Bajos 24,3 27,6
Portugal 24,4 24,7
Reino Unido 23,5 25,5
Suecia 24,5 (b) 26,3

27,5 (a)
25,9

27,2 (a)
27,2 (e)
27,4
27,4 (e)
26,1
26,6 (a)
27,4 (a)

28,3 <a)
25,4
26,2 <a)
27,0 (a)

(a) ¡991
(h) 1975.
(e) 1992.
Fuente:canse!!de¿Europe,Evohajan Déniagraphiquerécenteen Eu,-ope,1995,Sirasbourg,1995.
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Tasa de Mortalidad Infantil (defuncionesde menoresde 1
Paisesde la UE, 1970-1994

año por mil nacidos vivos),

1970 1990 1994

Alemania 22,1 7,1 5,6 (P)
Austria 25,9 7,8 6,3
Bélgica 21,1 7,9 7,6
Dinamarca 14,2 7,5 5,4 (a)
España 28,1 7,6 6,9 (P)
Finlandia 13,2 5,6 4,7
Francia 18,2 7,3 6,1 (P)
Grecia 29,6 9,7 7,9
Irlanda ¡9,5 8,2 5,9 (P)
Italia 29,6 8,2 7,3 (P) (a)
Luxemburgo 24,9 7,3 5,3
PaísesBajos 12,7 7,1 5,5 (P)
Portugal 55,5 10,9 7,9
Reino Unido 18,5 7,9 6,3 (a)
Suecia 11,0 6,0 4,4

(P) Estimación.
(1’) Provisional.
(a> ¡992.
(h) 1993.
Fuente:cansende ¿Europe,Eva!utian Démagraphique récenhe en Carape, 1995, Strasbourg. 1995.

Cuadro 10

Esperanzade Vida al Nacer, Varones y
Mujeres, Paísesde la UE, 1994

1994
Varones Mujeres

Alemania 72,4 79,0 (a)
Austria 73,3 79,7
Bélgica 73,0 79,8 (a)
Dinamarca 72,5 77,8 (a)
España 73,4 80,5 (c)
Finlandia 72,8 80,2
Francia 73,6 81,8 (P)
Grecia 74,9 79,9 (a)
Irlanda 73,6 79,0 (b)
Italia 73,9 80,6 (b) (P)
Luxemburgo 72,6 79,1 (b)
PaísesBajos 73,9 80,0 (a) (P)
Portugal 71,2 78,2
ReinoUnido 73,6 78,9 (a) (P)
Suecia 75,5 80,8 (a)

(a) 1993.
(h) 1992.
(e) 1991.
(P) Provisional.
Fuente:cansei¿de lEurape,Eva¿utianDémagraphiquerécen-
re enEurope,1995, Strasbourg,1995.
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Cuadro U

Proyeccionesde Población (Total y Grupos de Edad Especificados),España,circa 2000,
2010 y 2020 (En Miles de Habs.)

Instituto de
Demografía,CSIC 2001

VARIANTE ALTA
2011 2021

VARIANTE BAJA
2001 2011 2021

TOTAL
65 y másaños

20-59años

60 y másaños

0-19 años

40.257
6.754

16,8
22.646

56,2
8.638

21,5
8.973

22,3

42.323 43.251
7.400 8.304

17,5 19,2
22.484 21.448

53,1 49,6
9.658 10.988

22,8 25,4
l0.l82 10.815

24,1 25,0

39.612 40.125 39.436
6.592 6.958 7.543

16,6 17,3 19,1
22.617 22.412 20.894

57,1 55,9 53,0
8.464 9.182 10.169

21,4 22,9 25,8
8.530 8.530 8.373

21,5 21,3 21,2

División de Población,
NacionesUnidas 2000

VARIANTE ALTA
2010 2020

VARIANTE BAJA
2000 2010 2020

TOTAL 40.098 40.469 40.028 39.755 39.237 37.604
65 y más años

20-59 años

60 y más años

0-19 años

6.559
16,4

22.887
57,1

8.484
21,2

8.726
21,8

6.992 7.795
l7,3 l9,5

22.777 2l.354
56,3 53,3

9.258 ¡0.462
22,9 26,l

8.433 8.211
20,8 20,5

6.559 6.992 7.795
¡6,5 17,8 20,7

22.887 22.777 2l.013
57,6 58,0 55,9

8.484 9.258 l0.462
21,3 23,6 27,8

8.383 7.201 6.127
2l,l ISA 16,3

Fuentes: Insuhuto de Demografía,Proyeccióndela PoblaciónEspañola.199¡-2026,C5IC, Madrid, ¡994.
UN, The Sex and Age Distribution of (he World Populations, The 1994 Revision. New York, 1994.
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