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Con este libro, Frangois Furet, uno de los mds rele-
vantes estudiosos de la Revolucién Francesa, pretende
«reconstruir los avatares de la mitologia de la URSS y
del comunismo en la opinidn general». Es en el titulo
donde se encuentra la esencia de este trabajo, inclu-
yendo sus logros y también sus deficiencias: referirse
auna ifusidn y centrar el objeto de estudio en una idea.
Al optar por fijarse exclusivamente en los aspectos
ideoldgicos del comunismo, en sus planteamientos
politicos y, més superficialmente, en el hiato existente
entre muchas de sus propuestas y la praxis concreta al
respecto (principalmente en la Unidén Soviética de
Stalin, v, por lo general, en la ausencia de democracia
implicita en la aplicacién de la dictadura del proleta-
riado) se obtiene una visién parcial que deja constan-
temente la sospecha de enfrentar una explicacién frag-
mentaria. Al optarse igualmente por una férmula
ensayistica donde las referencias, pese a existir, son
reelaboradas por la pluma del autor, el resultado es un
libro donde lo subjetivo, empefiado en negar los refe-
rentes sociales en los que surge la idea, necesariamen-
te anega el discurso de idealismo. A fin de cuentas,
nos encontramos con un libro que sin ser mentiroso (lo
que seria propio de la ciencia soctal de la guerra fria)
ne deja de ser profundamente engafioso (algo més
acorde con la generalizacion de ajustes de cuentas rea-
lizados por algunos autores tras la caida del Muro de
Berlin) .

Una contradiccion se despierta desde los primeros
capitulos de este denso y voluminoso libro: por un
lado, resulta convincente el seguimiento del perfecto
encaje de las piezas en el puzzle de la ilusién comu-
nista, la descripcion de sus inacabables trucos y golpes
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de suerte, lograndose a lo large del ensayo el desen-
mascaramiento de buena parte de sus mentiras y de sus
juegos de prestidigitacion; pero al tiempo y por la
misma razén, una sensaci6n de frampa intelectual
aparece como inevitable al obligar al lector a asumir
que toda la aventura comunista no ha sido sino el fruto
de un enorme truco de magia cuyo Unico logro ha sido
aumentar la balanza de la ignominia en este siglo. En
la propuesta de Furet hay que enfrentar la historia del
comunismo como la de un espejismo, entendiendo que
no habia nada fuera de un decorado levantado sobre
realidades efimeras hechas del mismo material que los
suefios y manchado con la sangre de las peores pesa-
dillas. Si bien resulta obvio gue determinado marxis-
mo se equivoca al levantar toda la construccién social
sobre referentes exclusivamente econdmicos, resulta
aliin menos plausible renunciar a las categorias mate-
riales, algo que, incomprensiblemente, hace Furet
desde el prefacio de este ensayo.

Pese a ser un trabajo sobre la «idea» comunista, no
puede presuponerse que ésta surja de la nada, por
mucho que sea cierto que las superestructuras puedan
temporalmente emanciparse de la estructura en la que
surgen (algo en lo que ya insistiria Gramsci corrigien-
do postulados marxistas). Tan falaz resulta establecer
urbi et orbi la determinacion de la superestructura por
la estructura como postular 1a ausencia de vinculacio-
nes entre ambas. Al renunciar a vna explicacién que
considere el proceso material en el que surge el comu-
nismo realmente existente, la razén de ser del comu-
nismo y sus apoyos quedan como una incomprensible
locura colectiva ayuna de plausibilidad intelectual.
Para conjurar este error hubiera bastado con prestar
atencidén a un autor liberal como T.H. Marshall y a su
andlisis de la evolucién de los derechos ciudadanos en
tas sociedades capitalistas, primero civiles, luego poli-
ticos y finalmente sociales. Quiza convendria recordar
las palabras de Churchill cuando decia que era facil
engafiar a pocos mucho tiempo o a muchos poco tiem-
po, pero o que no era sencillo era mentir a muchos
todo el tiempo. Engafioso es, por tanto, separar la idea
comunista {(con sus falacias propagandistas) de los
logros del comunismo (directos ¢ indirectos), de las
situaciones de necesidad material y simbdlica que lle-
varon a muchas personas a entender el mensaje eman-
cipador que acompaiiaba al discurso comunista, asi
como obviar la ética de la resistencia que generd y que
en gran medida contribuyé a la transformacion del sis-
tema capitalista.

En esa ignorancia del proceso no es extraiio que
para Furet resulte un «enigma {...) la extrema vulgari-
dad de las ideas politicas del siglo XX», atin mds en
comparacion con un idealizado siglo XIX elevado a
las alturas mas desde el interés cientifico del investi-
gador por esa centuria que por un suficiente conoci-
miento tanto del siglo en curso como de la escasa con-
sistencia de la comparacién valorativa de ambos
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siglos 2. Llama, pues, la atencién que en un libro de
alguna manera histdrico, la propia historia desaparez-
ca como contexto concreto en el cual surgen las dife-
rentes explicaciones de lo real. Un historiador no
puede construir «mdaquinas del tiempo» con las que
rastrear conceptos a lo largo de un siglo sin prestar
atencitn a los entresijos temporales concretos (no otra
cosa hay detrds de la idea wittgensteniana, cada vez
mads asumida en las ciencias sociales, de los «juegos
del lenguaje», comprensibles sélo desde el tiempo y el
lugar en el que fueron concebidos o, cuando menos,
teniéndose presente este hecho). Si ese viaje por la idea
comunista se realiza desde la constatacién —obvia—
del cardcter amoral de un personaje como Stalin, pre-
tendiendo cruzar todas las variables del pensamiento
de izquierda con la probada maldad del lider soviético,
el resultado es intelectuaimente errado a fuer de poli-
ticamente interesado.

El hilo conductor de este ensayo es la existencia de
una pasi6n revolucionaria en occidente (cuyas causas
no son, desgraciadamente, explicadas), vinculada en
buena medida a la Revolucién Francesa. Tras 1789, el
burgués se habria convertido, segiin Furet, en la quin-
ta esencia de todos los males: «A través del dinero es
el mds odiado: el dinero aglutina contra él los prejui-
cios de los anstdcratas, los celos de los pobres y el
desprecio de los intelectuales». Este odio al burgués
habria tomado carta de naturaleza tras la primera gran
conflagracion bélica, surgiendo de este conflicto las
dos patas de un pensamiento que, a partir de ese
momento, se¢ alimentaria de su propia contradiccion:
«bolchevismo y fascismo son hijos de la primera
Guerra Mundial». No en vano, para el profesor fran-
cés, cada uno de ellos ha sido la principal razén de ser
del otro («el fascismo nacié como reaccién anticomu-
nista»). Y como la idea comunista nace de una malha-
dada conjuncién de presupuestos ideolégicos —no se
citan las condiciones de la clase obrera en la época ni
tampoco las razones que tuvieron iniciativas tales
como la creacién de la Asociacién Internacional de
Trabajadores—, al final desaparece el cardcter trans-
formador que siempre ha acompaiiado al pensamiento
comunista quedando tan solo el artificio intelectual.
Aunque Furet critica la torpe interpretacién fascista
del bolchevismo como «conjura sionista-marxista», lo
cierto es que su punto de vista no queda, en cuanto al
carfcter idealista, lejos de esas visiones viciadas de
ideologfa. La pasién revolucionaria, continia, serfa
realimentada por la Primera Guerra Mundial (a la que
califica de contingencia enigmdtica «desencadenada
por accidente»). Posteriormente, la vehemencia revo-
lucionaria recibiria nuevos apoyos, primero por la
confrontacién entre el fascismo y el comunismo vy,
después, por la buena prensa que tenia una URSS que,
encarnando en un mismo CUerpo una ciencia y una
moral —el marxismo-leninismo—, logrd abanderar

bajo la méscara del antifascismo buena parte de las
energias transformadoras de occidente. En definitiva,
Furet construye un siglo atravesado por una mera «ilu-
sién» que hace dificilmente comprensible la dura
materialidad del «corto siglo XX» al que se refiere
Hobsbawm.

Estas deficiencias no significan empero que el
libro carezca de interpretaciones sélidas e inteligente-
mente renovadas (aungue no originales) de determina-
dos aspectos. Entre lo més granado del trabajo cabe
destacar: las diferencias y similitudes entre la revolu-
ci6n de octubre de 1917 y la francesa de 1789; las rela-
ciones entre el fascismo y el comunismo y su recipro-
ca alimentacién desde finales de los afios treinta; el
uso que hizo Stalin de la «bondad revolucionaria»
internacional para ponerla al servicio de la construc-
cién del socialismo en un sélo pafs; las relaciones
entre los intelectuales y el comunismo, con especial
atencidn a la fascinacion por una interpretacién omni-
comprensiva que les reconciliaba con la histona, y al
viaje de vuelta de muchos comunistas de la primera
hornada; el papel desempefiado por las potencias occi-
dentales en el allanamiento del camino al fascismo
(por ejemplo, en el Pacto de Munich o en la guerra
civil espafiola); o el repaso de las barbaridades come-
tidas por el estalinismo (que hicieron que un sistcma
con objetivos diferentes terminara pareciéndose en
exceso a los regimenes fascistas), asi como el apoyo
acritico de buena parte de los partidos comunistas
occidentales a la aventura estalinista. De gran interés
resuita igualmente la profusitn de pequeiias biografias
que salpican el texto otorgéndole mayor ritmo, aunique
las exigencias de la brevedad no siempre hacen justi-
cia a los personajes.

A partir de la aparicién de Stalin en escena las
interpretaciones de Furet se hacen mas conflictivas,
sin que por ello vayan acompafiadas de mayor sopor-
te bibliogrifico que refuercen las afirmaciones (la
bibliografia utilizada en el trabajo es, de cualquier
forma, muy parcial, echdndose en falta titulos obliga-
torios). Desde ese momento cobra fuerza la principal
sospecha apuntada: en el libro falta de una visién glo-
bal del desarrollo del capitalismo en los dos dltimos
siglos. En este sentido, separar la crisis del capitalis-
mo del surgimiento del fascismo, atribuyenda al bol-
chevismo la mayor responsabilidad en el parto no es
de recibo a la luz de los trabajos existentes al respec-
to *. De similar manera, la consideracién del capita-
lismo como un cuerpe agonizante no estd s6lo en
Lenin ni pertenece a la escuela marxista, sino que
puede encontrarse en autores comprometidos con el
sistema como Keynes o Schumpeter. La existencia de
crisis ciclicas en la economia de mercado queda al
margen de la reflexidn, y otro tanto ocurre con la dis-
cusion filoséfica del comunismo. El cardcter diaboli-
co de Stalin impregna todo el andlisis, de forma que
cualquier interpretacién problematizadora de la crea-
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cién y desarrollo de la guerra fria debiera quedar
invalidada por la maldad del georgiano. El actual
auge del islamismo y la participacién estadounidense
al respecto dentro de su estrategia del enfrentamiento
entre bloques no se considera en el marco de andlisis
del trabajo que comentamos. La guerra fria conside-
rada por Furet se limita a aguellos ejemplos europeos
que convienen a su linea interpretativa,

Ll cardcter fragmentario del estudio lleva en oca-
siones a extremos de dificil validaciéon. Como se ha
apuntado, las interpretaciones de Furet no son origina-
les, sino que se sirven en buena medida de trabajos
anteriores de autores como Hanna Arendt —la nove-
dad de los totalitarismos—, Raymond Aron —los
diferentes objetivos del fascismo y el comunismo-—,
Emst Nolte —el plausible componente de retroali-
mentacién que tuvo el bolchevismo en el fascismo—
Karl Korsch, George Orwell, Kautsky, Trotski —1a
degeneracion de la democracia interna dentro del mar-
xismo-leninismo—. Y la sintesis no siempre se salda
con éxito. Esto se traduce en consideraciones contra-
dictorias en relacion con no pocos aspectos: acerca del
caricter de clase del fascismo; sobre las razones del
éxito del comunismo tras la Segunda Guerra Mundial;
en cuanto a la importancia que la idea de la muerte de
Dios tuvo en el d4nimo del siglo; en la valoracion de
figuras como Lenin; o en lo concerniente a la respon-
sabilidad occidental en el surgimiento de la guerra
fria. Dentro de ese andlisis fragmentario se llega a afir-
mar en el trabajo que «La formidable potencia de los
estadounidenses en los asuntos del mundo les ha veni-
do un poco por azar, mds como producto de sus avan-
ces técnicos que por su explicita voluntad de domi-
nio». Detrds de esta aseveracién ni siquiera existe
como consideracién el mds de un centenar de inter-
venciones de los Estados Unidos en América Latina,
Estas ausencias llevan necesariamente a una compren-
sién poco problematizadora del desarrollo de la guerra
fria y de su resultado en el mundo. Si es cierto que
puede afirmarse que dificilmente resucitard en Europa
una fuerza politica que repita miméticamente el
«comunismo estalinista» (partido idnico, confusién
Estado-partido, burocratizacidn, corrupcién de la
Nomenklatura, propiedad publica total de los medios
de produccidn, represién politica y social), esto no
puede llevar a ignorar que no hubieran existido
Estados del bienestar en occidente de no mediar la
amenaza ideolégica del comunismo soviético; de la
misma manera €l comunismo sirvié de contrapeso en
muchos lugares del mundo donde el capitalismo no se
veia en la obligacion de instaurar derechos ciudadanos
de cardcter social. Mientras que en determinados luga-
res de Europa el comunismo construyé dictaduras, su
existencia material o simboélica ayudé a levantar en
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otros sitios Estados sociales o, simplemente, Estados
con algunos rudimentos de democracia politica y eco-
némica {por ejemplo en gran parte de América Lati-
na). La interdisciplinariedad se muestra, por tanto,
como una exigencia investigadora irrenunciable para
dar cuenta de procesos tan complejos como la historia
del comunismo en el siglo XX, algo inexistente en el
trabajo que resefiamos.

Fragmentar el mundo, como hace Furet, primero
entre el reino de las ideas y el reino de los hechos, ¥,
después, en zonas y momentos aislados, hacen que,
como se ha apuntado, el libro se convierta en un tra-
bajo engafioso aunque huya de la mentira grosera. Sin
embargo, el esfuerzo realizado por el director de la
Escuela de Altos Estudios de Ciencias Sociales de
Francia no puede ser, en modo alguno, desechado con
criticas ideolégicas. La verdadera critica a este trabajo
reclama un estudio de similares caracteristicas.
Aunque la manida lechuza de Minerva exige mayor
distancia para entender la «sorprendente salida del
comurismo de la historia» (Malia), la existencia de
toda una bateria de obras que se sitdan en la estela del
fin de las ideologias y simplifican el siglo XX a extre-
mos ridiculizadores hace menester una labor critica
que, en términos comprensivos, dé cuenta de la com-
plejidad del siglo de manera menos ideolégica. De lo
contrario, la denuncia de la mentira del comunismo no
serviria para mucho més que para reafirmar una vuel-
ta a situaciones intelectuales y sociales que la dureza
del siglo debiera entender y dar por superadas.

Juan Carlos Monedero (UCM)

NOTAS

! Valga como ejemplo el trabajo de G. SARTORI, La
democracia despuds del comunismo, Madrid, Alianza
Editorial, 1993.

* Recuérdese que Furet es un historiador de la
Revolucién Francesa que se aproxima tentativamente al
siglo XX. Resulta inevitable la comparacion con el recien-
te trabajo de E. HOBSBAWM (Age of Extremes. The Short
Twentieth Century 1914-1991, London, Michael Joseph,
1994). Este es otro historiador de] XIX que se adentra en
la explicacién del XX, si bien, creemos, con mayor fortu-
na. Las razones del diferente éxito radican en que mientras
que para Hobsbawm la evolucion del siglo es contempla-
da desde categorias estructurales (el imperialismo, la
industrializacion, los conflictos de clase o las guerras), en
el caso de Furet se desestima buena parte de este proceso
prestindose mayor atencién a una historia de las ideas
descontextualizada.

¥ Baste citar el libro clsico de R. KUHNL, Liberalismo y
Jascismo: dos formas de dominacion burguesa, Barcelona,
Fontamara, 1981.




