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Nunca hemos sido queregalarleunafechaparaunarevoluciónquedisecairreversiblementelo periclitadodelo vigente.Comoelmodernos públicodeLatour lo es,ésteconcede:1989—el bicen-
tenariode la RevoluciónFrancesa,la caídadel Muro
de Berlín, las primeras reunionespreparatoriasde la
Cumbrede la TierradeRíodeJaneiro—puededatarla
crisisoficial de la Modernidad.

Ah, pero, ¿estáenferma? Si nuncahabíanprospe-
rado tanto la democracia,la innovacióntécnica,las

— . libertades,las ciencias,la productividad,laurbaniza-
ción, lascomunicaciones,la acumulaciónde capitaly

Latour,Bruno lasocasionesdeocio y placer! Sin embargo,haysig-

Debate nosominosos: la brechaentrericos y pobrescrece, lapresióndemográficadel Surcomienzaarebosarsobre
Madrid, 1993. el Norte, los ecosistemasestáncesandode dar gratis

_______________________ los bienescomunessobrelos quedescansala econo-
mta, el lenguajebinario y la simulación matemática
sustituyen a la lengua ordinaria como vehículo de
comunicacióne indagación,el Dios quehabíamuerto
resucitay la policíadebeperseguirprofetasquepredi-

A los lectoresde Ciencia en Acción (1992), este can laguerrasanta.El socialismoreal, quehabíapro-
libro de BrunoLatour lesresultarámenossorprenden- metido conciliar los interesesindividualesy colecti-
te quedeslumbrantey enriquecedor.A quienesaúnno vos, se derrumbatrasagotarseenuna lucha global de
lo conozcan,no dejaráde asombrarlessu capacidad clasesqueacabóreducidaa la supresiónde todo inte-
paracombinarantropología,historia, política,sociolo- réscontrarioala Nomenclatura.Del otro lado,«que-
gía y otras cienciasen un conjunto coherentey con- riendo reorientar la explotación del hombre por el
vincente.Unapequeñapresentaciónbiográficapuede hombre hacia la explotaciónde la naturalezapor el
ayudarlesaempezaraconocerle. hombre, el capitalismo ha multiplicado de forma

En su primer trabajode campo,en África, Latour inconmensurablelas dos; las multitudes a las que
observó cómo los primitivos mezclan de continuo suponíasalvarde la muerte recaenen la miseriapor
categoríasquelos Occidentales,los Modernos,tene- centenaresde millones; la naturaleza,sobrela que se
mos por inmiscibles—lenguaje,naturaleza,religión, suponíahaberlogradodominio absoluto,nos domina
sociedad—.Posteriormente,enun trabajoetnográfico de forma igualmenteglobal y nos amenazaa todos...
sobreun laboratoriode biología (La vida en el labo- Al ver las mejoresde las intencionesirse a la deriva
ratono, 1995) S. Woolgar y ¿1 descubrieronque los por partidadobleparecequelos modernos...hubiéra-
científicosmostrabanlamismadesinhibiciónala hora mos perdido parcialmentela confianzaen nosotros
de combinartodo tipo de recursosparasostenercon- mismos.»(p. 22-23)
vincentementeno sus creencias,o las prácticasque Latour buscala causadel mal en los prejuiciosdel
usabanparaconstruirlas,demostrarías,reproducirlasy pasado, en la tradición moderna. ParaLatour, ser
enseñarlas,sinolo quepuedellamarsecreencias/prác- «moderno»significa involucrarse simultáneamente
ticas,empíricamenteindisociables.Al fin, Latour se en dos conjuntos de prácticasque, paradójicamente,
asentóen el Centrode Sociologíade la Innovaciónde debenserconsideradassimultáneamenteidénticase
la Escuelade Minas de Paris. La Escuela,de donde inconmensurables.El primer conjunto, denominado
salen los altos funcionariosdel estadoy los mejores «traducción»,«movilización», «mediación»o «inge-
ingenierosdel país, enseñaa sus alumnosa asociar nieria heterogénea»,opera como si sus conductas
indiscriminadamentefuerzade trabajo, matemáticas, ejemplaressiguiesenestaregla: «si quieresprosperar
materiales,legislación,y fe en queel mundoes como construyeautomatismos,híbridos, redescompuestas
su mejor juicio les indica. ¿Restaalgunadiferencia porasociacionesde elementosdiversos,con indepen-
entreun chamán,undirectorgeneraly un investigador denciadecómoconcibassu naturaleza;lo importante
científico tras talesobservaciones?Si esadiferencia esquese sostenganpor sí mismas,estoes,quecons-
existe, es la clave de la Modernidad. De ello trata tituyanpuntosdepasoobligadopor losqueotrasredes
Nuncahemossido modernos, debantransitarparapervivir, y decuyotránsitopuedas

Ante todo, la Modernidadesunanoción temporal; obtenerun rédito quete permitasostenertus propias
significa novedad,revolución,aceleración,ruptura del redes».Prácticamentetodaconductaaptaparair unida
regulartranscursodel tiempoacausade unaordalíaen al calificativo «positiva»,tanto en sentidovalorativo
la quehayvencedores(el presente)y vencidos(el pasa- comoepistémico,perteneceaesteprimer conjuntode
do). Ningún modomejorde hacerfeliz a un moderno prácticas.
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Al segundoconjunto Latour lo llama «purifica- sa de los híbridos (esosentessagradoscuya esencia
ción», aunquesu etiquetausuales «críticamoderna», —extensión—es su nombre y que, siendonaturales,
y abrazalas conductasque segreganlascondiciones humanoso no, se conducencomoagentessocialesa
de posibilidadde las redesen cuatroámbitosontoló- todo efecto) que su continuamovilización e innova-
gicos distintos: una Naturaleza transcendentecuya ción es lenta comparadacon el desinhibidoeclecticis-
identidad,empero,se construyede modo inmanente mo y el decidido pragmatismode los modernos.Por
en el laboratorio; una Sociedadinmanente,producto esovivenun presenteeterno,precedidoporun tiempo
de accionesindividuales libres, perocuyas leyes son mitico dondelamemoriacomúndevienelábil y mara-
trascendentesy, dentrode su marcohistórico, inmuta- villosay seguidode un futuro que seráesencialmente
bIes; un Dios totalmenteausente,pero al que puede idéntico al presente.En cambio, los modernosestán
apelarsecomo último recursocuandosurgenproble- siempre precipitándoseal futuro desdeun pasado
mas en las otras dos áreas; y un Lenguaje que lo extinto a través de un presenteinfinitesimal. Los
impregnatodoperoque, de otro lado, es sólo un vehí- modernosfabrican de continuoel futuro recombinan-
culo neutral de los significadosconstituidospor los do cuantosfragmentosde pasadopuedenmovilizar y
usosy prácticasa las querepresentaimparcialmente. creenque progresan;los no-modernosviven la adop-

Las dos prácticasdebenreconocersecomoidénti- ción de una novedady la concurrente—a veces—
cas: lacríticaes conocimientopositivo,el buencono- extinción de una prácticaantigua de maneraambiva-
cimiento es critico porqueelimina el prejuicio ante- lente:lasventajasy lasdesventajasdeun cambiopue-
rior. Pero ambos deben separarse. Todo debe denser inconmensurables.Los no-modernossuspiran
analizarsecomo un evento circunscrito a un sólo y dicen: «no se puedetenertodo»; los modernosres-
ámbito:un sucesosocial,un casonatural,unacreación ponden:«acasosí; probemos;lo quedebamossacrifi-
literaria o un milagro. Si bien todo cuantoexisteexhi- car lo olvidaremos puesseguramenteno merecíala
beunagestión«política»(unejerciciode poder)sobre pena».
porcionesmaterialese informativasde la creación,un Así pues, modernosy no-modernosactúanigual;
buenanólisismostraráquetodo cuantoexistepertene- sólo creeny hablancosasdiferentes;peroesadispari-
ce a un ámbito separadoque le es propio: la dad es clave.El chamánexplicaque la índoleafilada
Naturaleza,la Sociedad,el Lenguajeo lo Numinoso. del nombredel cuchillo sacrificial es la esenciade su
Heterogeneidadno significa fusión. fino corte;filo y nombredebenproducirsecon un afi-

Desde su origen en el Humanismoescéptico,el lado especialduranteel que se canta la historia del
Modernismoha evolucionadohastala versión positi- nombre,para que la gente vea tranquilay satisfecha
vista de la Ilustración. Los modernosviven en un queel rito fluye y que no lesocurrirá comoal héroe
mundo donde los sujetosmanipulan una naturaleza Tal, queincurrió en la ira del dios Cual por no afilar
muertamedianteejercicios de podercientíficosy téc- bien su cuchillo. Al ver y oír estoel modernosacala
nicos y donde, siguiendo su albedrío, construyen navajade Ockham y empiezaa cortar siguiendola
sociedadesmedianteejercicios linguisticos y políti- dudametódica.Cuandoalgo perduradice: «natural»,
cos, bajo la mirada inescrutablede un Dios lejano, puesrechazatoda objeciónsocial, trascendentalo ver-
ausenteo inexistente.Dondehantriunfado, el estatus bata su capacidadde manipularmaterialidades(sean
social, la habilidadretóricay la fe religiosanadatic- humanas,simbólicaso divinas); cuandoquierecam-
nen quever conla Verdad;Dios es independientedel biar algo dice: «sólo essocial», puesniegaquehaya
mundoy enparticularde laclasey el conocimientode limites naturales,discursivoso religiososa su volun-
los sujetos;el Lenguajees impermeableal poderpoR- taddereformarcostumbres;cuandorechazacreeralgo
tico, lascreenciasreligiosasy el serdelas cosas;y las dice: «es pura retórica, sólo un juego lingiiistico>~,
ConductasSocialesestánrelacionadascon, pero no aunqueno se avergUenzade emplear todo tipo de
determinadasporlas feligresías,disciplinascognitivas representacionesverbalesy gráficasparapersuadiry
y lenguasdelos agentes.En cambio,los premodernos repite incansable:«esto demuestraque aquéllo es
(los «primitivos»)estaban/estánobsesionadoscon la Verdad»;cuandose le preguntapor la razónúltima de
coherenciaentre lo humano, lo inhumano y lo las cosasguardaun sagradoy significativo silencio,
sobrehumano,creen queel lenguajees divino y que aunqueestálisto paradefenderenpublico queDios es
dios, el Verbo, habla; ven diosespor todaspartes y un asuntoprivado. Ambos se conducenigual; peroel
consideransuscomunidadescomopartede la natura- moderno«purifica», el «Otro», no.
leza.Los posmodernos,porsu parte,ven a los moder- Los no-modernosviven en un mundode hffiridos y
nosconstruyendomundosy sólo se fijan en susges- creen,conacierto,quelos mediosson fines en sí mis-
tos; sus logros les parecen fantasías. Como los mos. Los modernoscreenquelos fines sontodo y que
anti-modernos,quesólo dicen «no» sin saberde qué los mediosno sonnada.Poreso,porquecreenque no
hablan,no entiendennada. tienenvalor, quesongratis. hay unademandainfinita

ParaLatour, los no-modernosestántan obsesiona- deellos y siemprese los estámovilizandopara algo.
dos porpracticarunagestiónrigurosamenterespetuo- Hay quienvive la crisisde la Modernidadcomoun fin
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de los fines cuandose trata de que nosdesbordael corrupción y el elitismo son males endémicosde la
éxito en la proliferaciónde medios. democraciarepresentativa,si tododiscursoes reflexi-

El diagnóstico de Latour es moderno:positivo y yo y dice tantodel hablantecomo del referentey de sí
critico. La patología modernasurge de su mismo mismo,si la muertede Dios no cterrael problemade
éxito. La «ConstituciónModerna»ideó un tabú para quienes viven su existenciao la Existencia misma
acabarcon todos los tabúes: «no contemplesnunca como un problema, ¿qué fe podemos tener en la
directamentela naturalezaheterogéneade lo real; si demarcaciónmoderna,en el tabú queniegala natura-
deseasdominarel mundorecuerdaque no hay en él leza heterogéneade las redes?¿Cómososteneruna
nadasagradoy que lo sagradono es de este mundo, weltanschaungbasadaen unapromesadeinmaculado
que el lenguajerepresentafielmentela realidad,pero dominio si todo hacepensarque la promesano puede
que éstaes elusivaa los sentidosy que debesevitar cumplirse?La terapéuticadeLatoures,denuevo,típí-
que éstos extravien tu razón teórica, que te indica camentemoderna:hay queabolir el tabú.
(recuerdael cogito) quehay unadiferenciasustantiva Hastaahora,la Naturalezahablabapor bocade los
entre la Naturalezanecesariay la Sociedadde los científicosnaturales;la Sociedaderarepresentadapor
humanoslibres».La versiónpositivade estetabúdice: científicossocialesy políticos;el Lenguajeestabaen
«Divide y vencerás:divide lo real en Naturaleza, manosde artistas,humanistas,semiólogos,comunica-
Sociedad,Divinidad y Lenguajey cadavez que defi- dores, etc. Y Dios callaba. Ahora necesitamosuna
nas un problemacomo pertenecientea uno de esos nueva Cámara que representea los híbndos. Pero,
ámbitospodrásaliar en una red a los otros tres para ¿quién hablara por ellos? Como siempre, algunos
movilizarlos en su contra; si maniobrasinteligente- sereshumanoshablarána sus semejantesde partede
mente y sabessacarpartido del terrenoy la sorpresa, los híbridos. Esos humanos serán distintos de los
el número te garantizarála victoria». Como dice modernos,puesse tendránpor híbridosellos mismos.
Latour: «unabella construcciónque permite hacerlo ¿Cambiaráalgo?Quizá.
todo sin estarlimitado por nada.No es extraño,pues, Latour pretendeconservar de los modernos su
queestaConstituciónhayapermitido, como se decía capacidadpara experimentary organizara granescala
antes,«liberarlas fuerzasproductivas»...»(p. 56) con materialidadesdiversas,incluidas la información

La naturalezaparadójicade este ensayoaparece ylos lenguajes,pero siendoconscientesya parasiem-
clara en su solución: nunca fuimos modernospues pre de que mezclamoscosasdiversasy temporalida-
nuncahicimossinoconstruirredes,híbridos,como los desdiferentesen el trayecto.Además,deseaconservar
no-modernos.No hayalternativaporquetal es lanatu- la metamoderna:la «purificación»(tentativay provi-
ralezahumana:«Mientrasel humanismose construya sional) de una naturalezaqueno hemoscreado,aun-
porcontrastecon el objeto,cedidoa la epistemología, que la entendamosy tratemosa nuestromodo, y de
no comprenderemosni lo humanoni lo no-humano... unasociedadtransformableporagenteslibres, aunque
Es imposibledefinir [lo humano]porsu esenciay... su castnuncaseafácil. Quizá aquí, y sólo aquí, Latour
historia y su antropologíason demasiadodiversas.., sientenostalgiadel sueñomoderno.
Ahora bien, si lo humano no poseeforma estable, Al abolir el tabú moderno,la demarcaciónentre
tampoco es informe por ello e transformaen el naturalezay sociedadse diluye, y con ella la diferen-
mediadoreinclusoen la interseccióndeambos[polos: ciaentrehumanosy no-humanos.Larealidaddeviene
lo social y lo natural]...Son sus alianzasy sus mIer- circular: la Sociedadesun emergentede la Naturaleza,
cambioslos quedefinenal anthropos... Es multipli- el Lenguajees un emergentede la Sociedad,Dios es
cando las cosasque se ha definido a si mismo... Lo un emergentedel Lenguaje,la Naturalezaexiste,y no
humano estáen la delegación,en el suceder,en el la Nada,encienosjuegosde lenguaje,comoun emer-
envio, en el intercambiocontinuo de las formas...La gentede Dios (medianteel tropo de la creación, la
naturalezahumanaes el conjuntode susdelegadosy emanación, la coextensión, la eternidadconjunta,
de susrepresentantes,de susfigurasy de susmensaje- etc.),respuesta/incógnitaque cierra la pregunta/miste-
ros.» (p. 200-203). Si en algún momento fuimos rio por la existenciay ata el nudogordianodel circulo
modernosfue sólo cuandoy en la medidaen quecreí- de lo real. Las palabras«necesario»,«contingente»,
mos serlo,Humanosalienadosdel Mundo Natural, de «aleatorio»y «libre» tienenel mismo sentido, referi-
Dios, del Ser, atrapadosen el Lenguaje,victimas y das a todoslos híbridos, incluidos los humanos.Qué
dueñosde la Sociedad. seacontingentey quénecesarioesunacuestiónempí-

¿Sonasí las cosas?La críticaqueLatour hacea la rica aresolvermedianteunaordalía,unjuicio de fuer-
epistemologíaModerna debe afrontar el argumento zas.Eso es todo.
positivista por excelencia,que legitima el pragmatis- La cuestiónfinal es sí cabeseguircomportando-
mo y el constructivismode los científicos:la inferen- noscomo modernosy tenermáséxito queellos en el
cia del éxito a la Verdad.PoresoLatour cuestionade esfuerzohistórico de concertarinteresesindividua-
principio el éxitofinal moderno.Si esimponiblegene- les y colectivosparaquecesenlos sufrimientosque
ralizar y sostenerel desarrollo económico, si la no podemosdejardecreerinnecesartosy alcanzarel
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viejo sueño: unacomunidad,humanay no-humana, creerlo, pues si siempre los humanosalbergamos
que cambieconcertadamenteparaaumentarsu feli- sueños,la Modernidadnos hizo un regalo irrenun-
cidad.Estaes una fantasíapremoderna,perosólo la ciable: la fe y la esperanzaen quees posiblereali-
Modernidadnoshizo creerqueel mundoerajoven y zarlos.
quepodríamoslograrlo un día. Si hay algo dignode
conservarde ella sonlasprácticasquenospermitían Juan M. Iranzo
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