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La construcción
retórica de la imagen ablardel impacto (social o ambien-

tal) de la ciencia, o de esta o depública de la aquellatecnología,es un tópico en
nuestrosdías.Se encarganestudiosde impacto,tecnociencia:
se evalúan impactos, se convocanforos parairn pactos, invasiones analizar impactos, se denuncian impactos, seotras metáforas gestionan impactos...Como todos los lugares
comunes,éste del impacto revelatanto como
oculta. Revelauna preocupaciónsocial por las
consecuenciasdel llamadodesarrollocientífico
y técnico(«técnico»y no «tecnológico»,pues
hacereferenciaal desarrollode ciertas arteso
artefactos y no al del discurso/logossobre
ellos). Oculta una manera muy particular de
entenderla cienciay la técnica.A desvelaralgo

EmmánuelLizcano de esaocultaciónse dedicanestaspáginas.
La imagenpública de la cienciay, en conse-

cuencia,el modo en que la sociedadreacciona
ante sus efectosmásnotorios,vieneconstruida
por todo un complejode factores.La imagen
ideal que,por ejemplo,suelenofrecerepistemó-
logos y moralistassobrelo que la cienciadebe
ser contribuye poderosamentea conformarlo
que de ella se percibe y se espera.La imagen
construidapor los mediosde comunicación/for-
maciónde masasde lo quelaciencia realmente
esy haceconformaaúnmás,por su mayordifu-
sión, esapercepciónsocialdelacienciay desus
efectos.Las estrategiasde presentaciónutiliza-
daspor estosmediosson de órdenesmuy dis-
tintos y no siempreevidentes.Así, la percep-
ción de un mismoproblemamedioambientales
muy diferentesegúnla categorizaciónimplícita
del mismoquesuponesupublicaciónen lasec-
ción de política,en ladesociedad,en la desuce-
soso en ladeeconomía(nunca,porcierto,en la
de cultura).O bien, la alarmaprovocadapor un
desastreecológicoo por la implantaciónde una
nuevatécnica se atenuarácon la presenciade
unabatablancaen la pequeñapantalla.

Entre estasestrategiasretóricas, tienen una
singular eficacia persuasivaaquéllas que se
basanen unametáforadirectrizquearticulay da
coherenciaatodaunaorientacióndiscursiva.En
especial, cuandoestametáfora central, por lo
habitual de su uso, ya no se percibe como tal
metáforasino comoexpresiónde las cosastal y
comno son. Esees el casode metáforascomo la
del impacto o la de la invasión, que—como
veremos—suelenarticularseentresi paramul-
tiplicar su efectoretórico.

EmmánuelLizcano. UNED.
Política ySociedad,23 (1996), Madrid (pp. 137-146)
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1. Metáforay percepción reelaboran,negocian,depuran,complican,sim-
plifican, disecan,y acabanpublicandoconuna
elaboradaretórica de casi imposible decons-

a Nietzsche2 nos enseñóque trucción que les presta toda la aparienciade
bajotodoconcepto—desdelos mero descubrimientode «la realidad»;retórica
más triviales hasta los más de laverdadqueacabarásentándosecomover-

duros,comolos de las ciencias,los de la íógi- dada secasunavez que el entrelazamientode
cao los de las matemáticas—haylatiendouna jutcios científicos,académicos,políticosy pro-
metáfora.Todo conceptoconcibeunacosaen cesaleshayaterminadode legitimar los unosa
términos de otra nos dice: «esto es como los otros.El restolo pondrálacredulidaddela
si...». Con el pasodel tiempoy por el usorei- poblaciónhacia una forma de saberque se le
terado del concepto, olvidamos su origen presentacomo sabersagrado(es decir, saber
metafórico,y quedaasí el conceptofosilizado puro y separado,que son los dos rasgoscarac-
y endurecido,adquiriendo esa consistencia teristicosde lo sagrado);credulidadconvenien-
propiade lo quesuelellamarsela dura realí- tementealimentadadurante años y años de
dad. A quien le angustiaestarperdiendoel enseñanzageneraly obligatoria,en la que las
tiempo, no le consuelalo másmínimo pensar cienciasy las matemáticasse imponencomo
queen otrasrealidades—es decir, bajo otras conocimientosimbuidosdel maximo prestigio
metáforascristalizadas—es inconcebibleque y apenassusceptiblesde ser contrastadoso
puedaperdersealgo que no puedeposeerse, puestos bajo sospecha.Aquellas metáforas,
como se poseedinero o un tesoro.¿Quiénle aquellasnegociacionesde significado,aquellos
va a decir a él queno es real la angustiapor pulsosde poderqueestabanen el origende los
esetiempoqueestásintiendocómose le esdil- conceptosy las teoríascientíficas,quedanen el
rre literalmenteentrelas manos?Tras las hue- más absolutoolvido, pierdensu condición de
lías de Nietzsche,Lakoff y Johnson analizan manerasde hablary de hacer,paraimponerse
con todoprimor cómo las metáforasqueusa- como la única manerade decir la realidad,
mos habitualmentemodelan nuestrapercep- comomerodescubrimientode unoshechosque
ción, nuestro pensamientoy nuestrasaccio- nadiehahechoy que siemprehabíanestadoahí
nes. En especial,aquéllas que usamosmás fuera, cubiertos.
habitualmente,aquéllasqueya ni caemosen Pero, en todo este proceso,¿dóndeestá el
que son metáforas:la pata de la mesa,las conocimientoy dónde el olvido?, ¿dóndela
estrategiasde desarrollo,el ahorro de tiempo, naturalezay dónde el artefacto?, ¿dóndela
la opinión de la mayoría..,el impacto de la purezade lacienciay dóndela impurezade los
ciencia.No somos nosotrosquieneslas dcci- tnteresesy las creenciassociales?,¿dóndela
mos, son ellas las que nos dicen y dicen el realidady dóndela ficción?, ¿dóndela autori-
mundo. dad científicay dóndela política?,¿dóndeel

Una de las orientacionesmásprometedoras lenguajey dóndelos hechos?Si lo quese cons-
en los llamados«estudiossocialesde la ciencia truye de manera confusa y entremezclada
y la tecnología»analizalas definiciones,hipó- puedepresentarsecomo conocimientolimpio y
tesis, teoríasy modelos—o paradigmas—de puro es porquela metáforano sólo organizalos
lascienciasen tantoquemetáforas4.Metáforas contenidos del conocimiento científico, los
quelos científicosy matemáticostomanpresta- modosen quese percibeo construyelanatura-
dasdelas quepermanecenlatentesenlas socie- leza,sino tambiénla imagende la propiacien-
dadesy épocasqueles ha tocadovivir: el uní- cta el modo en que la gentepercibela activi-
verso como mecanismopara la mecánica dadde los científicos y el contenido de sus
clásica,la sociedadcomoorganismovivo para formulaciones,la maneraen que se reelabora
la sociologíay la antropologíafuncionalistas, retóricamentetodoel procesoqueacabamosde
el trabajocomoproductodel esfuerzo(T=Fx s) sintetizar. Y la imagende la cienciay de la téc-
en los libros de física—¡y en losde ética!— de nica que proporcionanmetáforascomo la del
bachillerato,los sistemascomplejoscomocaó- impacto nadatiene que ver con las imágenes
ticosparala físicaposmodernat la sustracción queaportanla multitud de minuciososestudios
como extracciónparala matemáticade heren- que se han ido haciendodesde Kuhn hasta
cia cuclidea~ Metáforasque los científicos nuestrosdías.
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2. La retóricadel impacto fabricadoparaalgo?).Toda la cascadade evo-
- cactones,denvacionesy connotacionesquesus-

citaesametáforada piea toda unaretórica—la
-- - e la proliferación de discursos retórica del impacto—que serátanto másefi-

articuladosen tornoala mnetáfo- cazcuanto másdesapercibidanos hayapasado
radel impacto,seleccionaremos la metáforaque la permitefuncionar.

dos que resultanespecialmenteilustrativos a ~<Impacto»,segúnel Diccionario de usodel
efectosde análisis,tanto por el prestigiomun- españolde María Moliner, tiene como princi-
dial desuslocutorescomoporel modoejemplar pal acepción la de «choquede un proyectil u
en que desplieganlos efectosretóricos de esa otra cosa lanzada contra algo». Para
metáfora y la articulancon otras metáforasde Corominassignifica«choqueconpenetración,
refuerzo.Nos referimosa las discusionessobre comoel delabalaenel blanco».La cascadade
relacionesentreciencia,técnica,ética y socie- evocacionesy connotacionesque vienen
dad mantenidas por expertos internacionales implicadasporéstetérminopodríandesglosar-
con ocasión del Encuentroconvocadopor la se comosigue:
Fundación BBV ~y al llamado Manifiesto de
Heidelberg, publicitado con ocasión de la a) Impactoestáen relaciónparadigmática,
ConferenciadeRío de Janeiro. desdeel punto de vista del sufijo, con térmi-

En el primero de los foros mencionados,la nos como crnnpacto,abstracto, exacto, intac-
intervencióndeMichael Kirby, ex-presidentede tu, contacto... Y, desdeel punto de vista del
sendoscomitésde la OCDE sobreSeguridady prefijo in, con términosque evocan penetra-
sobrePrincipios de Protecciónde la Intimidad, ción: introducción, inclusión, inyección...
empezóplanteandocómo«unadelas caracterís- Como observaraSaussure,ambos tipos de
ticas más notables de nuestro tiempo es el asociacionesmorfosintácticasson relaciones
impacto de la ciencia y la tecnologíasobre la virtuales que dicho término estableceen la
sociedad;me referiréa algunascuestioneséticas mentedel oyente. Las asociacionessemánti-
que se plantean como consecuenciade ese cas, como las que veremosa continuación,
impacto...».Aparentemente,aún no ha entrado vienendadaspor la propiasistematicidadde la
en materia,no ha hecho más que constatarun operaciónmetafórica.
hecho del que se derivan ciertos problemas: b) Lo queimpactaes unacosa,un objeto, no
¿cómo evitar «que la ciencia y la tecnología unaactividad.Impactar,lo quese dice impactar,
vayan dondeles plazca»,sin freno alguno,sin impactaun meteoritocontra la Tierra, un puño
dar por ello vía libre a que «la sociedadimpida contraun ojo, unabalacontrael blanco.
irracionalmenteel progresocientífico»,movida c) En todo impacto hay un agente y un
portemoresbasadosen la supersticióno la igno- paciente.El agentede un impacto(el meteorito,
rancia? ¿Quéorganismosdeberíanser compe- el puño,la bala) es un objeto, perono un objeto
tentesparaevaluary controlaresosimpactos:el cualquierasino uno que se caracterizapor su
poderpolítico, o sea,los parlamentos,el poder compacidad,durezay rotundidad(la composi-
judicial, comitéséticos, comitésde expertos? ción o el modo de construcciónde la balao el

Puesbien,dalo mismola respuestaquese dé meteorito son irrelevantes, lo relevante es su
a estosinterrogantes,porquela cuestiónprinci- entereza,comolo relevantedel puñoesel resul-
pal ya se habíarespondidoantesde empezara tadode ocultarsucomposicióninterna: frágiles
lanzarlas preguntas.Se ha respondidoen algo dedosquedejan de serlo al replegarseen una
quenos habíapasadodesapercibido,en la selec- unidadcompacta).Por el contrario,el paciente,
ción inicial de los términosen losquese hafor- aquelloquesufreel impacto,se caracterizapor
mulado el problema,en el mero hechode for- suvulnerabilidad.
mular la cuestiónen términosde unametáfora d) Eseobjeto rotundo que es el agentedel
bien concreta:la metáforadel impacto: la cien- impacto se suponedotadode potenciay dina-
cia y la tecnologíaimnpactansobrela sociedad, mismo propios; mientras que lo propio del
(¿Habráque seguir aclarandoque utilizar esa pacientees la impotenciay la pasividadantelo
metáforano esun «mero hecho»?¿queno hay quesele vieneencima:laTierra,el ojo oel blan-
hechosqueseanmeros?¿quetodohechoeseso: cosufrenel impacto. (Sóloenesaperversióndel
algo que se ha hecho, algo que alguien ha lenguaje que es típica de los totalitarismos
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puedendecirsecosascomo:«el ojo del detenido 3. La retóricade la
impactócontrael cododel agentequele estaba invasión
tnterrogando»). ______-

e) Además,esedinamismodel agenteestá
comodotadode un impulsociego,de unainer •1 -

cia fatal, de un destino: unavez lanzados,el ese a la ausenciade reacciónque le
meteorito,la balao el puño han de cumplir su corresponde al paciente de un
trayectoria (matemática, ineluctablemente) impacto, tanto el medio ambiente

como ciertos sectoressocialesse empeñanen
paraquepuedahablarsede impacto.Eseimpul- reaccionara despechodel papel inerte que les
soes,por supuesto,ajenoal paciente(sólo un a
cínicodiría queel ojo provocóal puño) e incíu- tribuye la metafora,lo cual es una anomalta

al propioagente:cadauno cumple su papel para la coherencia metafórica. Cuando estaso incoherenciase hacemanifiestapor la reacción
en una obra cuyo guión no han escrito: ni el activa del medio(del medioambiente:desastreagentepuederefrenarsu impulsoni al paciente
le cabe otra actitud que la de intentaramorti- ecológico;del mediosocial:críticasecologistas
guarel golpe (minimizar el impacto, sueleser o desconfianzapopularhacia la tecnociencia),
el eufemismo empleado>o salir corriendo la retórica del impacto suele deslizarsehaciaotra retóricacomplementariaque permttainte-cediendoa una reacción tan irracional como
inútil. grary disolver la incoherencia.Aquí es donde

entraenjuego otrapoderosametáfora,la metá-
Jora de la mnvaston.La oposición de ambas

Las connotacionesqueel uso de estameta- metáforas—impactoe invasión—redistribuye
fora trasladaal casotópico del «impactode la papelesy efectos retóricos que adquierensu
ciencia y la tecnologíasobrela sociedad»son mayor coherenciacuando ambasse integran,
inmediatas.La ciencia,la tecníca,son el puno, mediantealgunametáforabélica,en un discur-
el meteorito,la bala: un objeto compacto,no so que presentaa los agentesrespectivos—

descomponible,no analizable,cajas negrasen ciencia/técnicae invasores—en bandosantagó-
el sentidode Latour: de ellas sabemoslo que nicos.Veámosloconcienodetalle.
hayantes(inversiones,esperanzas,intereses)Y En los debateshabidos en el mencionado
lo que hay después(usos,efectos,aplicacio- EncuentrosobreCiencia,Cultura y Tecnología,
nes) pero nadade su interior, de su construc- Alberto Galindo,miembrode numerososdepar-
ción y suscontenidos.Cienciay técnicatienen tamentosdefísicade institucionesinternaciona-
su propio dinamismo interno, una trayectoria les, denuncia«el asedioa la racionalidad»por
tnsoslayable:«el progresodelas cienciasy las parte de «la ola de irracionalidad que nos
técnicas»es el nuevonombre del destino.La acosa» y damapor «atajarese proceso».El
misma imagende la trayectoriade un proyec- frente del asedio está formado por cuantos
til quecausaun impacto implica todala racio- viven de «el Tarot, la superchería,el 1 Ching,el
nalidadde unafunciónmatemática:la parábo- curanderismo,la adivinación, los supuestos
la. Oponerse a que una ecuación tome los fenómenosparanormales,etc.» ‘~. Por su parte,
valores que le son propios es tan irracional Michel Foucher,miembrodel grupodeexpertos
como Edipo huyendodel augurio, o como el de la Comunidad Europea, apunta que «el
ojo cerrándoseparano ver el puño ya lanzado. nuevoadversarioes la inestabilidad,la irracio-
Todo lo más, se podránretrasaro amortiguar nalidad» “>. Asimismo, veíamos cómo Mr.
los efectosdel proyectil, retardar la aparición Kirby deducíadel hechodel impactola necesi-
de los valores numéricosde la función que dad de crearnuevasinstituciones «porquesin
define la trayectoria.Por ello, la sociedadse ellas la sociedadimpedirá irracionalmenteel
limita a sufrir el impacto, es el paciente,no progresocientífico o permitiráque la cienciay
tiene ninguna responsabilidadni papel en la la tecnologíavayana dondeles plazca».
construcciónni en la orientacióndel meteorito. La ola de irracionalidad con que nosacusa
Este,la ciencia,es un fenómenode la natura- elnuevoadversariose extiendeinclusoa secto-
leza, construidopor nadie,cumpliendosu me- res académicosy «pretendidamente»cientifi-
xorable trayecto, mera manifestación de la cos. La «novísima sociología de la ciencia»
dura realidad, expresión impersonale irres- forma parte —para Mario Bunge “— de una
ponsablede la necesidad. «rebelión generalizadacontra la ciencia y la

POLI~ay
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técnica»,que«noesun movimientohomogéneo una invasión, como tampocoson las mismas
(pues) comprendea marxistas y fenomenólo- actitudeslas que se pretendedespertaren cada
gos, realistas a medias y subjetivistas»,tiene casoentresus miembros.En amboscasos,cier-
«adeptosen todaslas partesdel mundo»y sus tamente,la sociedadpadecela agresiónde un
practicantesson «jóvenes turcos» que «han agenteexterno; pero el agenteagresores muy
abrazadouna partecentraldel credonazi». distinto y, por tanto, tambiénlo son las reaccio-

David Bloor 12 ha observadocómola defensa nesinducidas.
de la purezade la matemáticaquehaceFregeen
Los fundamnentosde la aritmética, contra los a) En primer lugar, el agentede un impac-
intentos de Stuart Mill de psicologizarla,«está to (meteorito,bala, puño o ciencia/técnica)es
impregnadade un discurso sobre la purezaen único, compacto, homogéneo;quien quiera
peligro; él (Frege)suscitasin cesarimágenesde hacerfrente al impacto de la tecnologíanucle-
tnvasión,de penetracióny de amenazade ruina ar, por ejemplo,habráde vérselas—llegadoel
(...), insisteen ladistinciónentre,porunaparte,lo caso— con la ciencia toda, hecha puño, pues
brumoso,lo confusoy lo fluctuante,y, porotra, lo ciencia no hay másque una, cuyacompacidad
queespuro,ordenado,regulary creativo”.Estees y homogeneidadestán probadastanto por la
el núcleodela retóricade la invasión, obedienciaa un único método(el métodocien-

Antesdeentrara analizarsu lógica interna,es tífico: eseotro granartificio retórico>comopor
de destacarunadiferenciasignificativaentrelos la unanimidadque,a estosefectos,suelenexhi-
sujetosde la enunciaciónde los discursosque bir científicos, epistemólogos,políticos y
articulan cadaunade las mencionadasretóricas. moralistas.La ciencia —frente a una amenaza
Aunque ambas se complementany refuerzan de invasión—es toda un civilización al uníso-
mutuamente,la retóricadel impactoresultaacen- no. El agentede unainvasión, porel contrario,
tuadaenlos discursosdelos llamadosexpertosy es múltiple y difuso, carecede forma identifi-
administradoresde la cosa publica: las conse- cable. Más que un objeto es un proceso
cuenciasde los impactosson gestionablesy, por (Galindo), algo inestable(Kirby) y no homogé-
tanto,amplíanelámbitodepoderdelos gestores. neo (Bunge).Puedeninvadirnos, como ejem-
El énfasisen la retóricade la invasión, en cam- píos típicos, una píaga,un virus, una potencia
bio, es propio de epistemólogosy científicos, extranjera,o la tristeza.Un impactovienepro-
puesparececontribuir másdirectamentea legiti- ducido por un objeto, mientrasque una inva-
mar su statusy defendersedel intrusismode los sión actúapor oleadas,es más bien un movi-
invasores:ese turbio ejército en el que militan miento producido —en caso de llegar a
desdepensadoresdébilesy posmodernoshasta concretarseen elementos—porentesheterogé-
echadorasde cartasy chamanes. neos. Frente a la rotundidad y cohesión del

agenteimpactante,la informidad y heteroge-
neidad del agenteinvasordesencadenaen el

4. Metáforasque se pacientede la invasiónsensacionesbien distin-

refuerzan tas. Psicológicamente,resulta intranquilizador,
— amenazador.Eticamente,se asociacon el mal,

puesasícomoel Bien connotaunicidad,el mal
ero donde el efecto retorico de emparentacon la multiplicidad: mi nombrees
ambas metáforas adquieremayor Legión, dice Satán.Estéticamente,muevea la
fuerza es en el movimiento de su repulsión(para esaestéticaapolíneadondelo

contraposicióny alternancia.Ambascomparten borroso,informeo indefinido evocanimperfec-
un núcleoestructuralcomún: en ambashay un ción y repugnancia).De la oposiciónUno/múl-
agente(la ciencia como meteorito; las seudo- tiple evocadaporla oposiciónde ambosagen-
cienciaso losjóvenesturcoscomoel invasor)y tes —meteorito/invasores—se derivan así
en ambas hay un paciente(la sociedad).El efectosretóricosbiendistintos.
pacientees el mismo sólo aparentemente,pues b) Un impactoes localizable:el meteorito,
el efectoretórico de cadauna de las dos metá- la bala, la cienciaimpactanenun puntopreciso.
foras induce percepcionesy actitudesdiferen- Su trayectoriaes lineal y, por lo tanto, incide
tes: no es la mismasociedadlasociedadque se sobrela superficiesocialen sólo un punto.Sus
concibesufriendoun impactoque la que sufre efectos son, pues, locales y controlables;no

poL ITJ~fift~
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tiene sentido el pánico. Una invasión, en cam- manerade hacerfrente a la ola de irracionali-
bio, es ubicua y proteica: los virus, la tristeza, dadque nos invade —recomiendan,ahora al
las seudo-cienciaso los bárbarosse filtran por unísono,moralistasy científicos—es difundir
doquier, son agentesmudables,heterogéneos, los logros de la cienciaentrela población>’. El
difusos.«La ola de irracionalidadquenos inva- agentecuyo impactoantespodía amenazarnos
de» abretodaunasuperficiede incidenciaen el se convierteasí —ingerido y asimilado ahora
cuerno social. Esta superficie, además,no es comovacuna—en la mejorarmaparalibrarnos
unasuperficiede contornosdefinidos,comolas de la invasión.
familiares figurascuclideas,sino fractal, caóti- O La oposiciónretórica de ambasmetáfo-
ca,comocorrespondea la incidenciade unaola. ras consigue,además,otro efectoparalelo. La
Las reaccionesde temory de defensaestánen olano se dibujaen ningunageometríaconocida’
estecasosobradamentejustificadas. elquela irracionalidadnos invaday quelo haga

c) El impacto—de unabala o de una téc- por oleadasredundapor dos vecesen su carac-
níca— es el resultado final de la trayectoria ter irracional.Por si cupieratodavíaalgún atis-
quesigue un cuerpo,por tanto,el momento,el bo de que los bárbaros,la tristezao cli Ching
lugar y las dimensionesdel impactoson previ- tuvieranalgunaforma de racionalidadpropia,la
sibles: eso reconforta. Una invasión, sin reiteraciónretóricade imágenescaóticas(la ola,
embargo, no sigue una pauta predefinida, la invasión, inestabilidad,rebelión) les excluye
puede sobrevenir en cualquier momento y de todo ámbito de racionalidadposible. Por
lugar, hacerlo subrepticiamente(como «una simetría, su opuestoretórico,el objeto impac-
rebelión generalizada»)o por oleadas,es tante, aparecedotadoautomáticamentede un
imprevisible: esodesazona. plus de racionalidad:a la racionalidadconnota-

d) La oposición impacto/invasiónpermi- da directamenteporsu asimilacióncon un pro-
te, además,construir la identidad de cada yectil se une la evocadaindirectamentepor su
uno de los polos por referenciaal otro. La oposicióna una oleada.
invasión siempre lo es de seres extraños
(virus, bárbaros,curanderos,extraterrestres, Estas metáforas son tan comunesque nos
sabiostaoístasmanipulandolos palillos del í pasandesapercibidas.Consuuso reiterado,han
Ching). Frenteal desasosiegode lo extraño/ cristalizadoen tópicoso en conceptos,borran-
extranjero que amenazacon invadirnos, su do las huellasde su origen metafórico.Es pre-
opuesto,el objetoimpactante,resultafamiliar, císamenteesa naturalidad adquirida (por el
casi tranquilizador, olvido del artificio que la origina) lo que las

e) En consecuencia,laactitudquecadauna hacetan eficaces.Másquemetáforasquedeci-
de las metáforasinduce en el pacientees bien mos, son metáforasquenosdicen. Nosdicen lo
distinta. El impactoes inevitable: es inútil pre- que debemos ver y lo que no, así como la
tenderlucharcontra la bala, la cienciao esta~ maneraen quedebemosverlo; lo que debemos
aquellatecnología.Por fortuna, sus efectosson sentir y lo que no, así como la maneraen que
locales y previsibles,todo está bajo control; debemossentirlo.
frente a un impacto siemprecabeprotegerse,
minimizar sus efectosnegativos.Ahora bien,
una invasiónsíesevitable;frentea ella no sólo 5. Alteración metafórica
cabe la lucha sino queparecela única actitud rrr z-~
posible,puesahoraes todoel cuerpoel amena- ~
zado(el cuerpofísico, por los virus; el cuerpo ara poner de manifiesto la eficacia
planetario,por los extraterrestres;el cuerno del dispositivo metafóricoen cons-
social, por las seudociencias).«¡Hay queatajar truir las percepcionesy emociones
ese proceso!», dama el físico. Una bala, la bastacon alterar o sustituir unametáforababi-
ciencia,la informática,no se atajan,no se com- tual porotra,unavez quese ha logradoidentifi-
baten.Tendríatan poco sentidocomohablarde carla como tal metáfora.Bastacon sustituir la
minimizar el impacto del Tarot en nuestra metáfora cosmos/máquinapor la de cosmos/
sociedad.Frentea unainvasiónsólo caberear- organismoparasaltardelamecánicacelestea la
mar al cuerpo amenazado:con fusiles, con ecología (por cierto, incluso el término fijo de
vacunaso con la verdadverdadera:«la mejor ambasmetáforas—el «cosmos»—es él mismo



La construcciónretórica de la imagen pública ... 143

metafórico:percibirel mundocomocosmosno cuantificaciónde los invasoresconefectosretó-
es percibirlo de cualquiermanera,sino de una ricos. «Se estima —ponderanuestro científi-
muy especial:es percibirlo militarmente,aun- co— que tan sólo en Españahay unos50.000
que para nosotros eso resulte ya natural. profesionalesque viven del Tarot, de la super-
Cosmein,en griego, designa la actividad del cheria,dell Ching,del curanderismo,de laadi-
generalquedisponesustropasen ordendecom- vinación, de los supuestosfenómenosparanor-
bate. Y disponerel universocomo un campode nales, etc., a los que acuden entredos y tres
batalla —antimilitarismos al margen—no es millonesdeclientesal año.Estomueveen nues-
unaoperacióninocente). tro país la friolera de unos 25.000millones de

Otro ejemplo, éste matemático.Entenderla pesetasal año>’ i4~ Al margendela verosimilitud
sustracciónen términosextracción es la metá- delas cifras, sobradecirqueunadesagregación
fora implícita habitual entre los matemáticos semejante(enumerativay numerativa)no se ve
griegos; lo cual les permite ver operaciones completadacon la de quienes«viven de’> un
como«4-3”. Pero,segúnesametáfora,es impo- objetoúnico y compactocomo la ciencia.Estos
sible ver cómo de 3 se puedensustraer/extraer no constituyenun agregadocaótico sino que
4: operación imposible, puro sinsentido,con- forman una comunidad,la comunidadcientífi-
cluirá el genio griego.Bastasustituiresametá- ca. Los dinerosqueobtieneestacomunidadno
fora por la que asimilasustraccióna oposición son dineros que ella «mueve» sino dineros
para que ahora aquella operación imposible «invertidos»,cuyo montototal nuncaconstituye
vengaa tenersentido y puedallevarsea cabo. una «friolera» sino que siempre se presenta
Estaera la metáforaimplícita habitualentrelos comoescaso.Tampocosu actividad se nombra
matemáticoschinosdesdelostiemposinmemo- con un despectivoy difuso «esto»(o «el movi-
riales del 1 Ching. miento de marras»con que Bunge aludea la

Puesbien, hagamosotro tanto con las metá- nuevasociologíade la ciencia),sinoqueconsti-
foras del impactoy de la invasión.Y hablemos, tuye un objeto bien definido y compacto: la
por ejemplo, de «minimizar el impacto del ciencia,la tecnología.Aunque el científico de
curanderismosobrela sociedad»,de «la ola de nuestrosdíasno suelatenerotrafuentede ingre-
racionalidadque nos invade»o de «atajar la sos que su actividad profesional,tampocose le
invasióndela sociedadpor laciencia».Lasmis- presentacomo alguienque«vive de eso»,pues
mas expresionesen las queantesni habíamos —como ya instituyó Merton— su actividad es,
reparado,ahorachirrían.Es más,ni siquieranos por definición, desinteresada.¿Cabesuponer
parecenexpresionesconsentido.Que laciencia queunabalao un meteoritose muevanpor inte-
nos invadasuenatanabsurdocomoestarrodea- resesy no porun impulsociegodotadoderacio-
dos por una sola personao decimosinvadidos nalidadpropia?Son los invasoresquienes,tam-
por la balaque ha venidoa alojarseen nuestro bién por definición, actúan movidos por
brazo. De una cienciacuya imagense ha cons- intereses:conquistarterritorios, captarnuevas
truido retóricamenteen torno a la metáforadel clientelas,expandirsus dominios.
impacto no le son predicablesatributos que No entraremosaquíaconsiderarsi estasimá-
correspondena una retórica de la invasión. Y genes de la ciencia y de las seudocienciasse
recíprocamente,¿cabefigura másincongruente correspondeno no con lo que dichas prácticas
que la de una «ola de racionalidad»cuandola hacenrealmente,ni en la cuestión—aúnmás
imagende la racionalidadse haconstruidoretó- compleja—desi hacenalgo realmnente,es decir,
ricamentepor semejanzaa un objeto (la razón si hacen algo más que construir imágenesy
se ttene o se pierde) único y compacto?13 ¿Y representaciones(aunque numerososestudios
cómo imaginarseal cuaranderismoimpactando en sociología de la ciencia parecencontestar
sobrenosotros?Cadametáforano sólodistribu- negativamentea ambas cuestiones).Tampoco
ye efectoséticos,estéticoso emocionales,sino entranen esasminuciaslos científicos,divulga-
la propiaatribuciónde sentido:hacequeciertos dores o gestores.En sus discursoshabituales
enunciadossignifiqueny queotrosrepugnenal —como los quehemosestadoconsiderando--
entendimiento, no apareceel menoranálisissobrela cienticifi-

Explotandoaúnun poco másesteanálisis,el dad de la ciencia ni sobrela seudocientificidad
hechodequeel agentede unainvasiónseamúl- de las seudociencias:ambasse presuponen...y
tiple y el de un impacto sea único permite la se construyenretóricamente.¿Cuántoscientífi-
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cos siguenefectivamenteel métodocientífico? los deberesde la cienciahacia la sociedad
¿Existetal métodoenotro lugarqueno seael de en suconjunto.Sinembargo,advertimosa
las mentesde losepistemólogos?¿Quépasacon las autoridadesresponsablesde nuestro
las seudocienciasde ayerque hoy son tenidas planetacontratodadecisiónque se apoye
por ciencia?¿Y con tanta ciencia que ayerera en argumnentosseudo-cientmficoso sobre
científica y hoy se ha relegadoal olvido o se datos J¿¡lsos o inapropiados (...) Los
recuerdacomo mero residuode supersticiones mayores males que amenazana nuestro
superadas?¿Porqué tardó másde veinte siglos planetason la ignoranciay la opresión,no
la matemáticaeuropeaen asimilar el álgebra laciencia, la tecnologíay la industria.»
implícita en el 1 Ching? Hacerseeste tipo de
preguntasanularía inmediatamenteel efecto Comoeshabitual,los criteriosy el rigor cien-
retórico buscado.Tal efectofunciona precisa- tífico que se reclamanno se aplicanen ningún
menteporquelas respuestasse presuponeny, al momentoa dilucidar enqué consistela irracio-
mismo tiempo, se refuerzanmedianteestrate- nalidadde lo quese denunciacomo irracionalni
gias retóricascomo las del impactoo la inva- la racionalidadde lo que reclamaparasi toda
sion. racionalidadposible.El manifiestose limita a

contraponerreiteradamentela mencióna unos
«criterios científicos»con los «prejuiciosirra-

6. La demarcacióncomo cionales»,comosi unosy otros hubieranestado

guerra definidos y acotadosdesdesiemprey como si la
- -- ____ -. fronteraentreambosfuera fija, impermeablee

inmutable. Se suponeque la competencialin-

¿1 la luz de esasestrategias(y el gilistica del lector —construida,a su vez, por
<f~X uso metafórico del término este tipo de discursos—es capazde identificar

«estrategia»es aquíconsciente. ~ ambiguedadambascategorías—ciencia e
sus referenciasbélicasson del todo apro- irracionalidad.No obstantelo cual, el discursopues entero se concentratan sólo en reconstruirlas

piadas al tono beligerantede estos discursos:
«asedio»,«acoso»,«adversario»,«rebelión»...) retóricamente,y —en particular— segúnuna
adquierennuevosrelieveslos discursoshabitua- retórica bélica: «advertimos contra...», ~<se
les sobrelos impactossocialesde la cienciay la oponeal...»,etc.
no menos habitual contraposiciónretórica a La retóricade la invasión impregnatodo el
invasiones y amenazas.El manifiesto de manifiesto. Aunque el supuestoinvasor (una
Heidelberg,firmadopor másde 250 personali- ideologíairracional,la ignorancia,los argumen-
dadescientíficas,entrelas quese encuentran50 tos seudo-científicos)es más antiguo que la
premios Nobel, advertía con ocasión de la misma cIencia, se presentacomo una «emer-
Conferenciade Río de Janeiro: gencia»,induciendoen el oyentelaconnotación

de los dos sentidosque abarcaesetérmino: un
«Nosotros,los abajofirmnantes, miem- accidentequesobrevieney reclamauna reac-

bros de la comunidadcientíficae intelec- ción, perotambiénalgo queemerge,brotadeun
tual internacional (...), nos sentimos exterior sin haber adquirido aún ni una forma
inquietospor asistir,en la auroradel siglo definida ni el volumen que está llamado a
XXI, a la emergenciade una ideología adquirir Ante ello, nada más propio que la
irracional que se oponeal progresocien- comunidadcientífica se sienta «inquieta»y el
tífico e industrial (...) Nos adherimospor planeta«amenazado».
completoa los objetivosde una ecología La retóricadel impacto, bien está implícita,
científica basadaen la consideración,el bienevocadapor contrasterespectode la de la
control y la preservaciónde los recursos invasión.Aunquesu apariciónhistóricaseabas-
naturales.Peroexigimosformalmentepor tantemásrecientequela de los ‘prejuicios irra-
el presentemanifiestoque esaconsidera- cionales’, la cienciano se presentaemergiendo
ción, ese control y esapreservaciónestén —comoaquéllos—sinocomoalgoqueestáahí,
fundadossobrecriterios científicos y no rotundoy entero.Porello, frentealanonimatoy
sobreprejuicios irracionales(...) Nuestra dispersiónde susoponentes,los representantes
intenciónes afirmar la responsabilidady de la cienciaformanun grupocompactoy cohe-
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rente («la comunidadcientífica») y perfecta- precisamentela que pretendeatajar la retórica
menteidentificable(«los abajofirmantes>~). bélica al distribuir en dos bandosantagónicos

Tanto la cienciacomo su encamaciónsocial, todo el complejode prácticassocialesy modos
la comunidad científica, aparecenasí como de conocimientoque entranen juego. La metá-
exterioresa lo social, como entidadescuasi- fora bélica viene así a cumplir una doble fun-
naturalesqueobedecena una ley semejantea cion. Por un lado, una función estrictamente
las de la física:ese«progresocientífico e indus- discursiva:las posibles incoherenciasmetafóri-
trial» que se presentacon la trayectoria ciega cas a quepuedaconducirel desarrollosistemá-
pero previsible del meteorito. Lo social viene tico de las metáforasdel impactoy de la inva-
después,pero sólo después.La ciencia, ese sión (el hecho de que el blanco del impacto
objeto autónomoy exterior, asume«la respon- reaccione o pretendaatajarlo, la percepción
sabilidady los deberes»hacia «la sociedaden —por una parte crecientede la sociedad—de
su conjunto>’. Como viene implicado por la los efectosdela técnicaentérminosde invasión
metáfora del impacto, la sociedadjuega un y no de impacto,etc) ‘~ quedandifuminadasal
papelpasivo,sufreel impactoy hade confiaren integrar ambas metáforasbajo la coberturade
la responsabilidaddealgo queellano construye unametáforamásamplia y radical, como es la
ni controla. metáfora bélica. Por otro lado, esta metáfora

Es característicode la atribución metafóri- cumple un papel epistemológico,pues presta
ca el que no sólo modelecierta forma de per- actualidad,rotundidady evidenciaa losclásicos
cepciónsino quebloqueeotras: al percibir A criterios epistemológicosde demarcacióncien-
en términosde B, dejade percibirseen térmi- tífica, ya obsoletos incluso entre numerosos
nosde C, o de D... Así, lametáforadel impac- epistemólogos.
to bloquea,por ejemplo,la posibleconsidera- Cuandolos criterios kantianoso popperia-
ción de la actividad científica como una nos de demarcaciónentreciencia y metafísica
actividad social, sometidaa los mismos inte- (o seudociencia)caen bajo sospechade ser
resesy prejuicios irracionalesque«la socie- ellos mismosmetafísicos,o cuandono consí-
daden su conjunto»,aunquenumerososestu- guendifundirse más allá de los círculos aca-
dios sociológicos y antropológicosde las démicos,resulta mucho más eficaz restable-
prácticascientíficas apuntanprecisamenteen cerios retóricamentepor evocación de una
esadirección;o bloqueatambién unapercep- ciudad de la ciencia donde la razón resiste
ción de lo social comosujetode algunaforma heroicamenteel asedioa quela sometenolea-
de racionalidad,todavez queel monopoliode dasde irracionalidad.
ésta queda confinado en el interior de una
comunidad científica cuyo exterior aparece
habitadotan sólo por prejuicios irracionales, NOTAS
ignoranciay opresión;o bloqueaasimismola Véase,porejemplo,el análisisdela retóricadelmiedo
posibleconsideraciónde los numerosostrán- la retórica de la esperanzaen M. MULKAY. «Retórica y

ysitos habidos—y por haber—entreesosdos control social en cl gran debate sobre los embriones»,
bandosque se presentanen luchaabierta,ya Política ySociedad,n0 14/15, 1993/94,pp. 143-154.
se trate de los continuoscasosde ideologías 2 EspecialmenteE NIETZscRE, Sobreverdady mnenti-
irracionales queacabanpasandoa incorporar raen sentidoextramoral,Madrid, Tecnos, 1990.
el cuerpode la ciencia (desdela que se llamó O. LAKOFF y M. JOHNSON,Metáforasdela vida coti-diana, Cátedra.Madrid, 1991. (Bastantemásexpresivoes
accióna distanciahastala acupuntura,el neo- su título original: MetaphorsWC live bv). Véase también
lamarckismoo los númerosabsurdos),ya de M.Johnson,El cuerpoenlamente,Madrid, Debate,1991.
las no menos frecuentesocasionesen que Véase M. BLAcK, Modelosy metáforas,Teenos.

teorías avaladaspor todo tipo de Madrid, 1966; L. Preta(comp.),Imágenesy ,netáforasdereputadas la ciencia. Alianza, Madrid, 1993;o 1. Siengers(comp.),
criterios científicosse ven expulsadas,con el ¡Tune sciencea lautre. Des Concepts no,nades,París,
pasodel tiempo y por los mismoscientíficos, Seuií. 1987.
al infierno socialde los prejuiciosirracionales K. HAvLES, La evolución del caos, Barcelona,

felizmentesuperados. Gedisa, 1993.
Estapermeabilidadde las fronteras entrela E. LI’LcANO, Imaginario colectivoy creaciónmate-matica.Barcelona,Gedisa,1993.

ciencia y la no-ciencia, entre los criterios de EncuentroInterculiura sobre Ciencia, Cultura y

rigor científicosy los prejuictosirracionales,es Tecnología.celebradoenJarandillade laVera (Cáceres)en
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enerode 1993, organizadoy patrocinadopor la Fundación ~ La encuestarealizadapor Sofresen 1993 sobrela
BancoBilbao Vizcaya. actitud de los francesesante las paracienciasarroja algu-

Ibid., PP.89-90. nos resultadossorprendentes.El interéspor la cienciano
Ibid., PP. 154 y 171. sólo no hace disminuir la «creenciaen» las paraciencias
Ibid., p. 168. sino que acrecientael interéspor éstas,hastael punto de
M. BuNGE, «A critical examinationof Éhe new socio- que —por nivelesdeestudios—el grupo de los licencia-

logy of science”, Philosophyof fue Social Sciences,21 dos superioresenalgunacarreracientíficaestáensegundo
(1991) 4, Pp. 524-560, y 22 (1991) 1, Pp. 46-76. Y, del lugar de los «creyentes’>,sólo pordebajodequienestienen
mismoautor, «Lacaricaturade la ciencia:lanovísimasocio- estudios secundariosy bastantepor encimade los licen-
logia de laciencia”, Interciencia,16(1991)2.Pp. 69-77. ciadosen carrerasde letras.Respectode la fronteraentre

¡2 D. BLOOR, KnowledgeandSociallinagerv, 22 cd.. los que se presentancomo bandosenfrentados,casi la
Chicago,Universityof ChicagoPress,1991. mitad de los francesesestánconvencidosde que las que

“ «LacienciaesÚnica y occidental,y deberíaperma- hoy se consideranseudocienciasseránadmitidasmañana
necer así”, Miche] FGUcHER. Director General dcl como «cienciaoficial>,. Las reflexionessobreestaencues-
ObservatoireEuropéende Géopolitique y miembro del ta, desarrolladasen el Coloquio de la Villete, pueden
grupodeexpertosdela ComunidadEuropea,ibid., p. 167. seguirse en La penséescientifiqueet les parasciences.

‘‘ Ibid., p. 54. París,Albin Michel, 1993.
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