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1. Introduccio
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no de los topicos actuales en los
medios intelectuales y profesio-
nales relacionados con la agri-
cultura y el medio rural y con la cuestion am-
biental es el de la progresiva «ambientaliza-
cion» de la agricultura. ;Qué se quiere decir con
esto?

De un lado, se hace referencia a la necesidad
de limitar las pricticas agricolas que tienen
efectos perjudiciales para la conservacién del
medio natural (de los suelos, de la flora, de la
fauna, la contaminacion, etc.) y cuya gravedad
deriva de la generalizacion del modelo produc-
tivista e intensivo de la agricultura, modelo de
grandes consumos energéticos, gran productor
de residuos contaminantes y gran esquilmador
de recursos bioldgicos. Esta preocupacidn por
las consecuencias ecoldgicas del modelo agri-
cola dominante es paralela (en cierto sentido es
concordante y estd relacionada) con una situa-
cién de sobreproducciéon en muchos sectores
bésicos de la agricultura de la Unidén Europea,
de saturacidn de los mercados interiores a la
misma y de creciente pérdida de competitividad
en los mercados internacionales, con el proble-
ma afadido del insostenible coste presupuesta-
rio de la Politica Agraria Comiin (PAC) (L.owe,
et al, 1986). Todo ello esta obligando a un
replanteamiento de la PAC y de la misma agri-
cultura europea, lo cual se estd traduciendo en la
introduccidn de diferentes medidas limitantes
de la oferta de productos agrarios, de fomento
de la extensificacidn, etc., y ello viene a sumar-
se y reforzar la tendencia anteriormente expues-
ta. ;Concordancia ofy legitimacién discursiva
de la reconversion del sector agrario europeo y
de una especializacién funcional encubierta del
espacio rural europeo?

De otro lado, también se entiende por
ambientalizacién el reconocimiento del papel
ecoldgico de la agricultura, de los paisajes agra-
rios (y por extensién de los espacios rurales), en
la conservacién de un patrimonio natural y cul-
tural cuya revalorizacién social es pareja de la
percepcién de su creciente deterioro y progresi-
va escasez. Este reconocimiento no deja de ser
contradictorio con la percepcién —negativa—
de la agricultura expuesta mds arriba. Lo cual
revela la doble imagen de la agricultura en las
sociedades post-industrializadas y de su signifi-
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cacidn ecolégica. Se dird que esta doble imagen
en realidad se corresponde con dos tipos de
agricultura. Por una parte, la imagen de la agri-
cultura perjudicial para el ambiente se corres-
ponderia con la agricultura moderna, intensiva,
productivista, planteada como negocio. Por otro
parte, la visién de la agricultura respetuosa con
1a naturaleza y los recursos naturales se corres-
ponderia con una agricultura tradicional, exten-
siva, més orientada a la reproduccidn (social y
ecoldgica) que a la produccién y el mercado, y
planteada como forma de vida mis que como
negocio. (Aunque, ;se puede hablar hoy, en los
paises post-industrializados, de la existencia de
una agricultura tradicional que no sea residual
geograficamente?)

No obstante, parece pertinente hablar de este
doble papel (o funcién) de la agricultura como
actividad productiva de alimentos y otras mate-
rias primas, y como actividad conservadora de
la naturaleza (aunque cada uno de ellos remita a
modelos, pricticas, condiciones y espacios de la
actividad agraria distintos) y de la necesidad de
su compatibilidad. (Esto es lo que de alguna
manera estd implicito en esa solucién de com-
promiso que quiera ser la llamada «agricultura
—o0 desarrollo agrario— sustentable»). Y eso
con independencia de la discutible virtualidad
de esta distincién y de su, tal vez, excesiva sim-
plificacién, y de la realidad de esta contradic-
¢cién, la cual expresa distintos imaginarios
colectivos, expresiones simbdlicas, ideologias
saciales, creencias, mitos, etc., sobre la agricul-
tura, lo rural, la naturaleza, la produccién, etc.
De todo ¢llo se deriva una ambigtiedad que esta
presente incluso en las orientaciones de la poli-
tica agraria actual. En definitiva, la agricultura,
en cuanto actividad productiva 2, es siempre
fuente de dafios y beneficios ambientales,
dependiendo la dominancia de unos u otros (asi
como la gravedad o intensidad de los dafios
ambientales) de las caracteristicas de cada siste-
ma agrario y en particular de la orientacidén de
los cultivos y de las tecnologias empleadas.

En su funcién conservadora, la agricultura
estaria contribuyendo al mantenimiento de
recursos como ¢l suelo fértil (alli donde no lo
agota) frente a la desertizacion; de la diversidad
biolégica (alli donde no la empobrece); a la
renovacidén de los recursos naturales (alli donde
no los esquilma); a la calidad ambiental de
aguas y aire (cuando no los contamina o degra-
da); al mantenimiento de unos paisajes cultural-
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mente asimilados y valorados (alli donde se han
conservado); a la preservacién de valores estéti-
cos (allf donde no han sido sustituidos), etc. De
ahi la necesidad de considerarla no sélo como
actividad econdémicamente productiva, sino
también, como ecoldgicamente productiva y
conservadora del medio natural (cuando lo es).
En consecuencia, se estd fomentando la intro-
duccién (o recuperacidn) de pricticas agricolas
mas armoénicas con la naturaleza y la conserva-
cién de los recursos naturales, la proteccion y
recuperacion de variedades de mayor calidad
ecoldgica, la compatibilidad de la agricultura
con la proteccion de la fauna y flora silvestre, la
reduccién del consumo de energia fosil en la
produccidn agraria, etc.

A todo este conjunto de medidas que atien-
den a reducir, paliar o eliminar dafios ambienta-
les de la agricultura moderna, que promueven
una agricultura arménica con la naturaleza, la
conservacién de los recursos naturales, los eco-
sistemas y la diversidad bioldgica, etc., que en
definitiva, prohiben, limitan, castigan o estimu-
lan y fomentan determinadas actividades y
practicas perjudiciales o favorables al medio
natural se llama regulacién ambiental de la agri-
cultura.

Esta regulaciéon ambiental seria una de las
manifestaciones de la ambientalizacién de la
agricultura, la cual tendrfa su justificacién en las
nuevas demandas que la sociedad general
requiere del sector agrario. En este sentido, es
posible plantear que satisfechas las necesidades
alimentarias de la poblacion, elevadas las rentas
de sus habitantes, mejoradas [as comunicacio-
nes, las redes de transporte y los equipamientos
y servicios de los micleos rurales, parece que la
sociedad llamada «post-materialista» demanda
productos alimentarios de mayor calidad y con
mas controles sanitarios (lo que afecta a los sis-
temas de produccién agraria convencionales),
pero también espacios para el ocio y el esparci-
miento, espacios para el contacto con la natura-
leza y la vida salvaje, etc., y también para nue-
vos asentamientos residenciales. Ademds, el
mantenimiento de la poblacién rural es una con-
dicién necesaria para el mantenimiento de un
territorio habitado, articulado, funcional y via-
ble. Segiin estas nuevas demandas, los espacios
rurales y la misma agricultura deben asumir
nuevas funciones, ademds de la tradicicnal y
casi exclusiva de produccién de alimentos y
materias primas naturales. Todo este conjunto
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de expectativas se articulan en un nuEvo «Con-
trato social» entre la sociedad general y los agri-
cultores para reorientar y redefinir la actividad
profesional de estos ultimos (Deverre, 1995;
Guglielmi, 1995).

Es facil imaginar que ese nuevo contrato
social, mas o menos explicito, tiene consecuen-
cias para la propia identidad profesional de los
agricultores, al modificar su papel principal
(¢ productor de alimentos?, ; guardién de la natu-
raleza?), la naturaleza del mismo (;econémica?,
;ambiental?, ;social?), sus notas distintivas
(;,producir mucho y barato?, ; producir mas cali-
dad a costa de producir menos y de mds caro?,
Jintensificar o extensificar?, gutilizar técnicas
mds o menos duras respecto al medio natural?,
(productor especializado o diversificado?, ;sdlo
agricultor o también hostelero, o comerciante, o
artesano, etc.?), el contenido actual de la
«modernizacidn», su visién de su propia rela-
cién con la naturaleza, etc. ;Y c6mo reacciona
¢l agricultor a esos nuevos requerimientos que
agentes diversos (funcionarios, politicos, exper-
tos, ecologistas, organizaciones de consumido-
res y otros muchos) les hacen como autoprocla-
mados portavoces del interés general de la
sociedad global? ;Con resistencias?, ;con resig-
nacién?, jadaptindose?, ;con perplejidad?

No obstante, para aceptar la tesis de un
«nuevo contrato social», no solo deberia haber
el requerimiento de nuevas funciones de la agri-
cultura y del espacio rural, sino que también
deberia existir una demanda social para limitar
los dafios ambientales de las pricticas agrarias,
demanda basada en una percepcion de la agri-
cultura como actividad dafiina del medio
ambiente. La existencia de esta demanda justifi-
caria las transferencias de rentas que se realizan
al grupo social de los agricultores -en especial
aquéllas por llevar a cabo pricticas respetuosas
con el medio ambiente- por el conjunto de la
sociedad. En Espafia parecen sobradamente
puestas de manifiesto una serie de modificacio-
nes en nuestras pautas de consumo (dréstica
reduccién de nuestro presupuesto familiar dedi-
cado a la compra de alimentos) (Abad et al,
1994: 86) y comportamiento (mayor demanda
de ocio al aire libre) (Ruiz Olabuénaga, 1994)
que afectan a las tradicionales funciones de la
agricultura y de los agricultores y a la propia
concepcién del medio rural.

En este articulo se pretende insistir en la otra
faceta que comporta un nuevo contrato social

entre agricultores y sociedad: la percepcién
social de la agricultura como actividad genera-
dora de problemas ambientales. Con ello se pre-
tende dar una respuesta inicial tanto al proceso
de construcciéon del problema ambiental en
torno a la agricultura, como establecer €l peso
que tienen los propios problemas ambientales
en la gestacién del citado nuevo contrato social.
De esta manera se someterd a contraste empiri-
co —con todas las limitaciones de los datos dis-
ponibles—, algunos aspecios de la tesis de los
valores postmaterialistas o el «nuevo paradigma
ambiental» (Milbrath, 1984: 14; Yearley, 1991:
80), segin la cual las modificaciones en las
politicas y reglamentaciones de cardcter am-
biental se sustentan en modificaciones de mayor
o menor profundidad y extension en el sistema
de valores y en las opiniones de la poblacion en
su conjunto. Dado que, como se ha apuntado,
las necesidades de alimentacién —o necesida-
des materiales— estan satisfechas para el con-
junto de la poblacién, la mayor parte de los ciu-
dadanos se inclinarfan por la cuestién ambiental
—y no productiva— de la agricultura y ello
daria lugar a todo un nuevo conjunto de regula-
ciones. Con este fin analizaremos diversas
encuestas nacionales sobre medio ambiente y ¢n
especial los datos que nos proporciona una
encuesta reciente sobre ecologia y medio
ambiente realizada por el CIS*. La respuesta a
las cuestiones planteadas esta limitada, eviden-
temente, por las caracteristicas de las cncuestas
y de los cuestionarios, que no han sido disefia-
dos con este especifico fin. Pero atin asi pueden
sernos de cierta utilidad para lo que queremos
saber.

En primer lugar consideraremos ¢6mo esta-
blece la poblacidn las relaciones de la agricultu-
ra con el ambiente; si1 la actividad agraria es per-
judicial o no (o en qué grado y en comparacion
con otras actividades) para la conservacién del
medio natural y cémo ven ¢l comportamiento y
las actitudes de los agricultores al respecto. Ca-
be pensar que si la ambientalizacién de la
agricultura obedece a los dos tipos de factores
sefialados anteriormente, debe existir, en la so-
ciedad, algin tipo de percepcién de determina-
dos dafios ambientales de las practicas agrarias.

Pero, para que exista un contrato social es
necesario que las partes implicadas identifiquen
unos intereses comunes. En este sentido, los agri-
cultores deberian manifestar alguna actitud critica
de los efectos ambientales de determinadas prac-
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ticas agrarias y, por otro lado, participar, como el
resto de la poblacién, de una misma conciencia o
sensibilidad ambiental. Por lo tanto, en segundo
lugar, consideraremos cémo se ven a si mismos
los agricultores en su relacién la naturaleza.

2. La visi6én de la poblacién
de las relaciones entre
agricultura y naturaleza

s BRI % I S i

omo se ha expuesto en trabajos pre-
 vios, la sensibilidad ante los proble-

mas ambientales se ha ido incremen-
tando progresivamente en las sociedades desa-
rrolladas y con un elevado nivel de bienestar
material. Por lo que se refiere a Espaiia, en otro
lugar {Gomez Benito y Paniagua, 1996} hemos
podido constatar la evolucién de la preocupa-
cidén ambiental.

En las siguientes lineas se tratard de abordar
cOmo esta sensibilidad y preocupacién ambien-
tal tiene que ver con los problemas ambientales
relacionados con la agricultura.

C. Gomez Benito, J. Noya y A. Paniagua

Una primera cuestidn, en cterta manera rela-
ctonada con el papel que el medio agrario tiene
en la percepcidn de lo que es el medio ambien-
te, nos la proporciona la encuesta del CIS-96.
Cuando se pregunta qué cosas de las siguientes
constituyen el medio ambiente (Cuadro 1), los
bosques, los montes y el campo (preseniados en
una misma opcidén} son contestados afirmativa-
mente por el 97,8% de los entrevistas, siendo la
opcidon mas afirmativamente mencionada de
todas las citadas. Le siguen en este mismo sen-
tido, el mar, los rios y las playas, los parques,
los jardines y las plantas, el aire que respiramos,
los animales salvajes y el agua que bebemos.
Como puede verse, ¢l medio ambiente es perci-
bido sobre todo como «naturaleza» frente a lo
artificial, creado por el hombre. Y la naturaleza
es, ante todo, lo «externo», lo que estd fuera del
medio humano por excelencia (la ciudad, el
asentamiento residencial) *, Pero la naturaleza
no solo la componen los elementos realmente
naturales (agua, aire, mar, rios, playas, animales
salvajes, montes, bosques, plantas, el «<campo»,
¢te)) sino otros elementos no tan «naturales»
como los parques, jardines o los mismos bos-
ques o el campo, elementos naturales pero

Cuadro 1
A continuacidn voy a leerle una lista de cosas. Querria saber, en su opinién, qué cosas, de las siguientes,
constituyen el medio ambiente

Cosas SI NO No sabe Total
Los bosques, los montes, el campo 07.8 0.6 1.6 100
El mar, los rios, las playas 96.9 0.8 2.2 100
El agua que bebemos 91.7 472 4.1 100
Las ciudades, los pueblos 79.0 14.3 6.7 100
Las aglomeraciones, el trafico 54.2 38.2 75 100
El entorno familiar 53.0 36.7 10.3 100
Las condiciones de trabajo 49.1 38.5 124 100
La vivienda que habitamos 60.7 30.5 8.8 100
El aire que respiramos 93.6 3.2 3.2 100
Los animales domésticos 93.2 2.6 4.3 100
Los parques, los jardines, las plantas 855 1.7 2.8 100
El entorno politico y social 31.9 54.7 13.4 100
El entorno econémico 35.7 514 12.9 100
La energia 72.3 17.6 10.1 100

Fuente: CIS-96. Estudio 2209. Marzo de 1996.
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transformados o modelados por la accidén huma-
na. Bosques, montes y el campo son vistos
sobre todo no como producto de la accidn antrd-
pica sobre el medio natural, sino como expre-
sion maxima de ese medio®.

Esta visién es comin a todos los entrevista-
dos, con independencia del tamafio del munici-
pio en el que habiten, si bien, en los municipios
mayores (>100.000 h.) el porcentaje que eligen
esta respuesta es superior al 99% (99,7% en los
municipios superiores al 1.000.000 de habitan-
tes) y también en los municipios rurales (<2.000
h.), con un 99,5%. Y es mayor cuanto mds ele-
vado es el nivel de estudios, hasta llegar a ser
identificados (los bosques, los montes y el
campo) como constitutivos del medio ambiente
por el 100% de las personas con estudios supe-
riores y con otros estudios no reglados. Y es
compartida por las personas de todos los grupos
de status socioecondmico —pero sobre todo las
personas de las clases alta/ media alta (99,7%) y
de las nuevas clases medias (100%)—, por
todas las condiciones socioeconémicas (seglin
la clasificacién del INE) y por todas las orienta-
ciones ideolégicas de izquierda y derecha, lle-
gando al 100% entre los situados mds a la
izquierda, al igual que los votantes de TU (segun
el recuerdo de voto de las elecciones de marzo
de 1996), los de CiU y los que no tenian edad de
votar en esa fecha. Los votantes del resto de las
opciones se sitian muy alrededor del porcenta-
je del total de la poblacién.

Una segunda cuestién es la importancia que
conceden los ciudadanos a los problemas
ambientales relacionados con la agricultura.
Diversas encuestas realizadas desde 1986
(IDES-86, CIRES-92 y CIRES-94) ponen de
manifiesto que los problemas mds habituales en
la agricultura tienen escasa prioridad para los
ciudadanos en relacién a otros posibles.
Concretamente en la encuesta CIRES-94 sobre
medio ambiente la solucién a los problemas ori-
ginados por ¢l uso de pesticidas en la agricultu-
ra so6lo es prioritario para un 1,8% de la pobla-
cién en su consideracién como problema
nacional v para el 4,3% cuando se establece
como problema local, ocupando, respectiva-
mente, el onceavo lugar o el noveno en cuanto a
su prioridad relativa en su solucién. Otros pro-
blemas como la desertizacién, asociada, entre
otras causas, al proceso de intensificacion de la
agricultura, logra una menor consideracion que
los anteriores. Aunque algunos efectos de las

practicas agricolas son valorados mds negativa-
mente (como cuando en la encuesta CIRES-94,
los pesticidas y productos quimicos utilizados
por la agricultura son considerados «extremada-
mente 0 muy peligrosos» por un 75,8% de los
encuestados), suelen serlo en menor medida que
los problemas causados por otras actividades.
Esta modesta —en términos comparativos—
percepcidn de los problemas ambientales aso-
ciados a la agricultura coincide con la conside-
racién de un caracter potencialmente renovable
de los recursos que principalmente utiliza. Ante
la pregunta de cudl consideran el primer recurso
natural en peligro de agotarse tan sélo un 1,7%
de los encuestados responde que la agricultura y
tinicamente el 6,7% la Naturaleza (CIRES-94).

También la mayoria de los entrevistados opi-
nan qgue la agricultura no es nada perjudicial
para el ambiente o la naturaleza (51,8%) o lo ¢s
poco (26,9%) (Cuadro 2), segin los datos de la
encuesta CIS-96. La bondad ambiental de la
agricultura es incluso superior que la construc-
cién de parques deportivos o recreativos
(70,5%). Por el contrario, la energia nuclear y la
industria son vistas como muy o bastanie perju-
diciales para el medio. Esta percepcién tan
favorable para agricultura respecto a otras acti-
vidades es ligeramente mayor alin entre las
mujeres y los grupos de mayor edad (mds de 35
afos), siendo los mas jévenes (18 a 24) los que
en mayor nimero la consideran poco {en vez de
nada) perjudicial.

Esta opinién esti mas extendida entre los
habitantes de los municipios rurales (<2.000 h.)
(un 65,4% piensa asi), de los semirurales (> de
2.000 y <10.000 h.) (52,4%) y de las grandes
ciudades (>400.000 h.) (54,5%) y menos en los
municipios intermedios. Sin embargo, es en los
municipios rurales donde el porcentaje de los
que opinan que la agricultura es muy perjudicial
para el medio ambiente (6,8%) dobla la media
general (3,7%}), pesando en esta opinién la de
los propios agricultores como veremos mas ade-
lante, Las personas con estudios mds altos (FP,
medios universitarios y universitarios) relativi-
zan algo mds la bondad ambiental de la agricul-
tura. Un 44,5% (frente al 51,7 del total de la
poblacién) opina que es nada perjudicial, mien-
tras que el 34,9% (frente al 26,9% del total de la
poblacién) opina que es poco perjudicial. La
coincidencia en favor de la completa bondad
ambiental de la agricultura se registra también
en todas las categorias de status socioecondmi-
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Cuadro 2
De cada una de las siguientes actuaciones o sectores de la actividad econémica, digame, por favor, si to
considera muy perjudicial, bastante, poco o nada perjudicial para el medio ambiente y Ia naturaleza

Actuac. o sectores de activ. econ. Muy Baste Poco Nada |[Depende| NS/NC'| Total
La energia nuclear 51,2 32,6 5,0 1.1 1,9 8,2 100
La industria 32,9 46,4 8.8 1.4 5,6 4,9 100
La construccién de autopistas

y carreteras 13.8 35,1 30,2 10,2 4,2 6,5 100
El turismo 7.1 26,3 35,3 20,2 4.6 6,6 100
La construccién de urbanizaciones

y hoteles 10,6 33,0 29.8 13,8 5,5 7.4 100
La agricultura 3,7 10,6 26,9 51,8 2.7 44 100
La construccién de parques

deportivos o recreativos 4,2 12,4 301 43 4 3,6 6,4 100
La construccién de embalses 5,2 15,2 277 39,0 4.8 8.0 100
Los trasvases 5,7 14,8 27,2 35,1 4,7 12,6 100

Fuente: C15-96, Estudio 2209. Marzo de 1996.

0, especialmente entre los obreros no cualifica-
dos (58,8%) y las viejas clases medias (donde se
incluyen a los agricultores) (53,7%) es algo mds
relativizada entre las personas de la clase
alta/media alta y de las nuevas clases medias.
También en casi todas las categorias de con-
dicién socioecondmica la mayoria absoluta
piensa que la agricultura no es nada perjudicial
para el medio ambiente. Esta opinién es inferior
al 50% entre los estudiantes (42,5%), los profe-
sionales y técnicos por cuenta ajena y cuadros
medios (44,4%), ¢l personal administrativo,
comercial y de servicios (44,7%), los capataces
y obreros cualificados no agrarios (45,3%).
Notablemente superior al 50%, entre lo agricul-
tores (63,2%), y los obreros no cualificados
agrario y no agrarios (60,6%). Hay que destacar
que entre los agricultores se da el porcentaje
mayor de los que opinan que la agricultura no
perjudica nada al medio ambiente, como hemos
visto, pero también se da el porcentaje mayor de
los que opinan que perjudica mucho (10,5%
frente al 3,7% del total de la poblacién). Este
hecho lo comentaremos més adelante. En cuan-
to a la orientacién ideolégica, hay que destacar
que son los que se sitian mas a la derecha los
que en mayor nimero (62,5% frente al 51,6%
del total de la poblacidn) consideran nada perju-
dicial para el medio ambiente a la agricultura, al
igual que los que votaron al PP (56,3%), al

PSOE (53,6%) y los que no votaron (52,4%),
mientras que los votantes del PNV (40.0%), de
1U (44,6%) y a otros partidos (46,2%) los que se
sitdan por debajo del porcentaje de la poblacién
total.

Sin embargo, en relacidon a la valoracion
ambiental de la agricultura, su valoracién no se
puede realizar unicamente por sus implicacio-
nes ambientales como principal actividad pro-
ductiva —al menos superficialmente—, sino
también por la valoracién social de los agricul-
tores, como principales agentes del mismo y por
una valoracion del medio rural como lugar idé-
neo de residencia, todo lo cual constituye una
tercera cuestion.

Diversas encuestas (Fundacién General de la
Universidad Complutense-1993 Y CIRES-
1992) utilizadas por De Miguel (1994: 666 y
5s.) han puesto de manifiesto como la profesién
de agricultor es una de las de mayor valoracién
social. La valoracion subjetiva que se realiza de
esta ocupacion puede responder a la funcidn de
produccién de alimentos, pero también a su
directa relacion con la naturaleza y la idealiza-
¢ién de su medio de vida. Esta interpretacién se
refuerza con los datos del encuesta CIRES-92,
en la misma se pone de manifiesto que la valo-
racidn social va dirigida esencialmente a los
pequenos agricultores y los trabajadores del
campo, es decir, aquellos que hacen mas efecti-

e
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va su relacién directa con el medio rural y que
son las dos ocupaciones —por el orden citado—
mads valoradas socialmente. Ello sugiere que la
actuacién como agente social del agricultor es
positiva para el conjunto de la poblacion y res-
tringe las posibles percepciones negativas, entre
las que habria que considerar las ambientales,
de su ocupacion,

La encuesta del CIRES-94 permite abordar
otro aspecto: la valoracion del medio rural
como lugar de residencia. Segitn los resulta-
dos de esta encuesta a un 43,3% de la pobla-
cidén le gustaria vivir en un «pueblo pequefio,
de 5000 hab. o menos», frente a un 21,8% que
preferiria hacerlo en ciudades por encima de
500.000 hab. La mayor parte de las personas
que definen su hédbitat como un pueblo segui-
rian viviendo, en caso de poder elegir, en el
mismo tipo de residencia {pueblo de menos de
5000 hab.). Sin embargo, en el caso de habi-
tantes de una gran ciudad o barrio de una gran
ciudad, un 25,4% cambiarian su residencia
por un pueblo pequefio, porcentaje que se
eleva a mas del 30% en el caso de los habitan-
tes de ciudades pequeifias. Esta idealizacion de
un lugar de residencia de dimensiones reduci-
das, necesariamente rural, coincide con la
identificacién geografica que manifiestan los
encuestados con su pueblo, muy superior a la
que sienten por su provincia, comunidad aut6-
noma o pais.

En la encuesta del CIS-96 se observan las
mismas tendencias citadas. Asi, el 48,2% sefia-
la que los habitantes de los pueblos son mas
respetuosos y se preocupan mas por €l ambien-
te que los habitantes de las ciudades, frente al
22,5% que opina lo contrario ®. Aunque esta
opinién es ampliamente compartida por los
entrevistados de todos los tipos de municipios,
es ligeramente mayor en los municipios meno-
res —<50.000 h— (49,8% de media) que en
los mds grandes —>1.00.000— (48%). En los
municipios menores es mas reducido el grupo
de personas (16,4% de media) que se pronun-
cia a favor del mejor comportamiento ambien-
tal de los habitantes de las ciudades que en los
municipios mayores (28% de media), en cam-
bio, en aquellos hay mds gentes que no distin-
gue entre unos y otros. Digamos que los habi-
tantes de los pueblos se ven mejor asi mismos
que los habitantes de las ciudades, que son més
¢riticos consigo mismos. La opinién a favor de
los habitantes de los pueblos es también mayo-

ritaria en todos los grupos segin su nivel de
estudios (si bien la opinidn a favor de los habi-
tantes de los ciudades es mis frecuente entre
las personas con estudios superiores —30%—
o medios universitarios —29,1%—), en todas
las categorias de status socioeconémico (si
bien un porcentaje ligeramente menor al total
de la poblacién se registra en las personas de
clase alta/media alta y de las viejas clases
medias) y en las categorias de condicion
socioecondmica (si bien es mais acentuada
entre los estudiantes (57,8%), los parados
(52,5%) y el personal administrativo, comer-
cial y de servicios (50%), y mas atemperada
entre los empresarios con asalariados, altos
funcionarios, altos ejecutivos y profesionales
por cuenta propia (32,8%), los profesionales y
técnicos por cuenta ajena y cuadros medios
(43,6%) y los agricultores (44,7%). Por lo que
se refiere a la variable ideologia politica, las
personas que se sitdan en los dos extremos de
a escala izquierda-derecha son las que consi-
deran mds respetuosos y mas preocupados por
el medio ambiente a los habitantes de los pue-
blos (54,1% de la izquierda y 54,2% de la
derecha, frente al 48,1% del total de la pobla-
¢ién). ;Participan ambas posiciones ideolégi-
cas de un mismo idealismo ruralista? A favor
de los habitantes de los pueblos se manifiestan
sobre todo los que no tenian edad de votar en
las elecciones de marzo de 1996 (60%), los
que votaron en blanco (58,5%), a otros parti-
dos (56,5%) y a IU (53,4%), entre cuyos
votantes se encuentra también el mayor por-
centaje que opina a favor de los habitantes de
la ciudad (29,9%), mientras que los porcenta-
jes mds bajos se registran entre los votantes
del PNV (37,1%), PP (45,5%) y PSOE
(46,8%).

En definitiva, la percepcion social dominan-
te de la agricultura ve a esta como una activi-
dad poco o nada dafiina para el ambiente y
tanto los agricultores como principales agentes
del medio rural, asi como el propio medio pre-
sentan una percepeidn positiva para el conjun-
to de la sociedad, que se contrapone al deterio-
ro ambiental atribuido a los agricultores desde
colectivos ecologistas y en diversos documen-
tos oficiales. En este sentido, la demanda social
respecto a la ambientalizacion de la agricultura
se orientaria sobre todo en el sentido de prote-
gerla por sus funciones benéficas sobre el
medio natural.

poLITIen s
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3. La visidn de los propios
agricultores de su actividad en
relacion con la naturaleza

P

ara que exista un contrato no sdlo
tiene que haber (al menos) dos par-
tes, sino que también ha de haber un
acuerdo, un cierto consenso, que refleje el reco-
nocimiento de unos intereses comunes y una dis-
posicion a ceder en unos aspectos para, a cam-
bio, obtener logros en otros. La existencia de un
nuevo contrato social entre la sociedad global y
los agricultores, en los términos que ya hemos
expuesto en el primer apartado, se basa en varios
supuestos. El primero, es que los agricultores
participan {en mayor 0 menor grado) de una
cierta sensibilidad ambiental de forma similar al
resto de la poblacion. De no existir esta motiva-
¢i6n, dificilmente se podria esperar de los agri-
cultores una respuesta positiva en este sentido.
El segundo supuesto es que los agricultores
deben tener alguna conciencia de que sus pricti-
cas productivas (o algunas) pueden o son perju-
diciales para el ambiente y plantean problemas
de incompatibilidad con otros fines conservacio-
nistas, pucs, de lo contrario, dificilmente estari-
an dispuestos a modificar tales pricticas.

Junto a estos supuestos, se trata también de
saber la disposicidn de los agricultores a modi-
ficar tales pricticas o en qué condiciones esta-
rdn dispuestos a modificarlas. En las lineas que
siguen intentaremos responder a estas cuestio-
nes, partiendo del reconocimiento de que los
datos que nos suministran las encuestas utiliza-
das no nos permiten llegar a conclusiones o evi-
dencias definitivas, pero si pueden ofrecernos
algunas pistas al respecto.

En diversas encuestas (IDES-86 y CIRES-
94) se ha puesto de manifiesto el bajo grado de
extension de la sensibilidad ambiental entre los
agricultores, en comparacién con otros grupos
ocupacionales ’. En la propia encuesta del CIS-
96 que se viene utilizando, sélo un 18,4% de los
agricultores concede importancia al deterioro
del medio ambiente frente a un 23,9% del con-
junto de la poblacién. Ello enlaza con la opinién
de que el problema del medio ambiente es mas
un problema futuro (26,3% de los agricultores
mantienen esta opinidn, respecto a un 20,4% de
la poblacién en su conjunto), que un problema
inmediato y urgente (68,4% en el caso de los
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agricultores frente a un 72,3% de valor medio
de la poblacién). Sin embargo, més que diferen-
cias claras en grado de preocupacién ambiental
general, los agricultores difieren de otros colec-
tivos ocupacionales en la sensibilidad hacia
unos u otros problemas ambientales. Por lo
demas, la sensibilidad ambiental de éstos es
equiparable al conjunto de la poblacion en pro-
blemas relacionados con su vida cotidiana o
profesidn. Esta misma tendencia parece ponerse
de manifiesto de acuerdo a los resultados de la
encuesta CIS-96. Los agricultores valoran como
un problema inmediato diversos aspectos del
deterioro ambiental que se manifiestan en su
medio o actividad profesional, y se pronuncian
con mayor intensidad que el conjunto de la
poblacién. Por ejemplo «la pérdida de tierras de
cultivo» supone un problema inmediato para el
78.9% de los agricultores y desciende al 69,3%
en el conjunto de la poblacién.

No obstante, otro tipo de problemas ambien-
tales en los que la agricultura puede ser su causa
no se les concede importancia en su entorno mas
proximo. En este sentido ningin agricultor de
los entrevistados reconoce que en su entorno
mds cercano existan problemas de desertizacién,
cuando es un problema que afecta a un porcen-
taje tmportante de la superficie geogrifica nacio-
nal. En cambio, la valoracién global e incluso
nacional del fendmeno tiene mayor importancia
para ¢l grupo de agricultores que para otros gru-
pos ocupacionales. En este caso puede estar pre-
sente el conocido principio ambiental «not in my
back yard», puesto que, en cambio, la desertiza-
cidn se reconoce por los mismos agricultores
como un importante problema a nivel estatal y
mundial, en paridad o por encima de la conside-
racién media de la poblacién. En todo caso es
preciso apuntar que més del 68% de los agricul-
tores opinan que su actividad profesional no
deteriora nada el medio ambiente.

La solucion a los problemas ambientales para
los ocupados en la agricultura debe basarse en
cambios sociales. Segin los resultados de la
encuesta CIRES-94 un 79% de los agricultores
adoptan esta opcion frente a un 21% que piensan
gue la solucion a los problemas ambientales debe
realizarse a través del desarrollo tecnoldgico.
Unicamente el grupo ocupacional que agrupa a
los profesionales liberales, tradicionalmente muy
ecocéntrico, mantiene con mayor intensidad la
opcion de los cambios en la sociedad (85,7%).
Ello puede obedecer a que el grupo de agriculto-
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res, segin datos de la encuesta CIS-96, es el que
en mayor medida opina que existe incompatibili-
dad entre desarrollo econémico y conservacidn
del medio ambiente {(un 26,3% respecto a un
15,3% del conjunto de la poblacién). En cambio,
los jornaleros se presentan como el primer grupo
ocupacional que fundamenta la solucién a los
problemas ambientales mediante el desarrollo
tecnolégico (80%), lo que estd en abierta contra-
diccién con lo que ha constituido el discurso poli-
tico-ideolégico de este grupo socioldgico tradi-
cionalmente. Es posible que su bajo nivel
educativo, puesto de manifiesto en el estudio de
GAVIRA (1993), fundamente esta opcion.

En el plano de la accién ambiental los agricul-
tores, siguiendo los resultados de la encuesta
CIRES-94, tanto con medios de produccién pro-
pios como sin ellos, presentan claras diferencias
respecto a otros grupos ocupacionales. Su grado
de asociacionismo es priacticamente nulo, el mas
bajo junto a jubilados y, a la vez, presenta una
escasa predisposicion al asociacionismo verde.
Solo el 5% de los agricultores con medios de
produccidn estaria dispuesto a participar en gru-
pos de caricter ecologista y un 95% manifiesta
que ni le gustaria ni pertenece. En el caso de jor-
naleros un 23,5% manifiesta su actitud positiva a
ingresar en alglin grupo ecologista. Sin embargo,
esta cifra también puede considerarse muy baja
en relacién a otros grupos ocupacionales. Los
agricultores verian a las asociaciones ecologistas
contrarias a sus habituales objetivos productivis-
tas. Ademas, en diversos paises europeos este
tipo de organizaciones ha responsabilizado ante
la opinién publica a los agricultores del deterio-
ro y contaminacion de los campos.

En relacidn a los hébitos de consumo tampo-
co los agricultores se caracterizan por su caric-
ter verde. Un 15% de los agricultores compra
productos que no dafian el medio ambiente (un
31,2% en el caso de jornaleros) de una forma
habitual, la cifra mis reducida de todos los gru-
pos considerados. Por contra, tienen mds en
consideracion otras caracteristicas, entre ellas el
precio (70%).

Preguntados ante la actitud a pagar precios
mas altos por proteger ¢l medio ambiente, los
agricultores con tierras en propiedad son el
grupo ocupacional que manifiesta una menor
predisposicion. El 33,3% se muestran muy con-
trarios o contrarios. Otros grupos de escasa sen-
sibilidad ambiental como el resto de empresa-
rios o los jubilados no agrupan ni siquiera al

20% de sus miembros en posturas contrarias a
una subida de precios con el fin de proteger el
medio ambiente. De igual manera, los agricul-
tores también se sitiian como el grupo social con
menor predisposicién a pagar unos impuestos
mas elevados por la proteccidén ambiental (un
47,5% se manifiesta en contra 0 muy en contra,
mientras que ninguna otra categoria de las con-
sideradas agrupa al 30% de sus miembros en
estas posiciones). No obstante, si atendemos a
los resultados de la encuesta IDES-86, en la que
se preguntaba a diversos grupos ocupacionales
su disposicién a pagar mas impuestos con el fin
de solucionar problemas ambientales concretos
como la repoblacién de bosques, la proteccion
de especies en peligro y, sobre todo, evitar la
desertizacién (problema asociado a una reduc-
cién de la productividad o a la imposibilidad de
cultivo en su caso extremo) mostraban una dis-
posicién més elevada que la del resto de grupos
ocupacionales ¥, que en el dltimo supuesto era
de més de cinco puntos.

Por dltimo, también los agricultores con tie-
rras son el grupo que se manifiesta mayormente
en contra de reducir su nivel de vida con el fin
de proteger el medio ambiente. Un 40% mani-
fiestan su actitud contraria, de acuerdo con los
datos aportados por la encuesta CIRES-94. Por
contra, el grupo de jornaleros es el que presenta
una actitud mas favorable: sélo un 14,3% se
manifiesta en contra y un 50% a favor, el grupo
ocupacional con mayor disposicién.

Todas estas posturas que reflejan una escasa
sensibilidad ambiental y una reducida disposi-
cion a la accidén encuentran su colofén en la des-
confianza ante medidas proteccionistas y en la
escasa percepcidn de su necesidad. En efecto,
los agricultores con tierras son el grupo ocupa-
cional que con mayor intensidad pone de mani-
fiesto que Ta politica de defensa del medio
ambiente es simplemente una moda (10,5%
frente a una media de 3,8%) o que es importan-
te pero existen otros objetivos de mayor relieve
(73,7% frente a una media de 53,6%).

En definitiva la menor sensibilidad ambiental
de los agricultores parece que responde a la rela-
cion de propiedad que establecen frente a la tierra
(frente a un pedazo de naturaleza) y se manifiesta
de igual manera tanto en la preocupacion como en
la accidn ambiental general. No obstante, las res-
puestas a ciertas preguntas de las encuestas con-
sultadas, que tendrian que ser corroboradas por
estudios especificos, parecen mostrar que la acti-

ymea;
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tud y accidn ambiental se modifica parcialmente
ante problemas que afectan a la base productiva
de su actividad. Lo que presenta claras implica-
ciones en la confeccién y el proceso de implanta-
cién de programas agroambientales.

4. Conclusiones

AR A

AT

unque objetivamente toda acti-

vidad agraria, por su propia

naturaleza, tiene una clara inci-

dencia sobre el ambiente, siendo una fuente de
beneficios y dafios ambientales, el predominio de
unos u otros dependera de las caracteristicas con-
cretas de cada sistema agrario, y en particular de
la tecnologia y orientacién de los cultivos de los
mismos. Sin embargo, esta realidad objetiva
necesariamente no guarda correspondencia con
la percepcién o imagen que la poblacién general
tiene de los efectos ambientales de la agricultura.
Para la mayoria de la poblacién, la agricultura
no es nada o poco perjudicial para el ambiente y
la naturaleza. Predomina pues una imagen de la
agricultura como actividad beneficiosa para el
ambiente. La poblacién «ve» sobre todo los bene-
ficios ambientales de la agricultura y no percibe
(0 escasamente) los dafios que esta provoca en el
medio natural. Esta imagen se consolida por la
estrecha asociacion que la mayoria de la pobla-
cién establece entre el medio agrario-rural y la
naturaleza o el ambiente. Para la inmensa mayo-
ria, los bosques, los montes y el campo constitu-
yen ¢l ambiente, de modo que este es visto sobre
todo como «naturaleza» (en detrimento del
ambiente artificial, creado por ¢l hombre). Y en
esta visién la agricultura se naturaliza, apenas se
percibe su cardcter antropico, de artificio humano.
Esta vision es coherente con una escasa preo-
cupacién por los problemas ambientales provo-
cados por la agricultura, los cuales no figuran
entre los prioritarios por su urgencia o gravedad
(cualquiera que sea la escala de la problemdtica
de referencia), aunque en algunos casos un por-
centaje bastante alto de poblacidn (tres cuartas
partes) califique como muy peligrosos la utili-
zacion de pesticidas y productos quimicos en la
agricultura, Asf mismo, la naturaleza y la agri-
cultura tienden a verse como fuentes «inagota-
bles» de recursos. También esta visién es cohe-
rente con una alta valoracién del medio rural
como lugar («ideal») de residencia y de los agri-
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cultores (y también de los habitantes de los pue-
blos) como grupos sociales que son mas respe-
tuosos con €l ambiente y la naturaleza. Parece,
pues, que la poblacidn, en general, participa
ampliamente de cierto «idealismo ruralista» por
el que tiende a percibir més los beneficios que
los dafios ambientales de la agricultura. Esta
imagen benéfica puede ser una manifestacion
de la persistencia de lo que algunos autores defi-
nen como la difusién entre amplios dmbitos
sociales de cierto «fundamentalismo agrario»,
{Schmitt, 1986) de ideologias agraristas tradi-
cionales que la modernidad no ha desvanecido o
sustituido (e incluso la post-modernidad ha
revitalizado, actualizado), unas ideologias agra-
ristas compartidas que expresarian el tradicional
contrato social entre agricultura y sociedad, por
el cual la agricultura satisfaceria necesidades
bésicas de la poblacién, como la alimentacién.
Cabria pensar que esta percepcion «arcadica»
de la agricultura obedece también a la distancia
que separa a los habitantes de las ciudades —la
mayoria de la poblacién en las sociedades indus-
trializadas— del medio agrario y rural, del cual
s6lo tendrian una vision parcial y esporadica, lo
que facilitaria el disfrute de los beneficios
ambientales de la agricultura (sobre todo en
forma de paisaje) a la vez que harfa «invisible»
la percepcién de los daiios, dafios que en muchos
casos, como han advertido algunos estudiosos,
tienen una caricter «difuso», en contraste con la
mayor concentracién de dafios ambientales de
origen urbano-industrial, lo que harfa ain mas
plausible su «invisibilidad». Segin esto, la
poblacién en mayor contacto con la actividad
agraria tal vez deberia ser mas consciente de los
efectos dafiinos sobre el ambiente de determina-
das pricticas agrarias. Pero esta visién es comin
a toda la poblacién con independencia del lugar
que habitan, siendo atiin mayor en los municipios
de mas de un millén de habitantes y en los muni-
cipios rurales {menores de 2.000 hab.). Si bien,
curiosamente, es entre la poblacién de los muni-
ciptos rurales y entre la categoria de los agricul-
tores donde se encuentra una mayor porcentaje
de gente que piensa que la agricultura no es per-
judicial para el ambiente, pero también donde se
encuentran los mayores porceniajes de los que la
consideran muy perjudicial, Es decir, en los
medios que estin mds en contacto con la activi-
dad agraria la opinidén estd mds polarizada, lo
que revela, por un lado, un mayor compromiso
afectivo con esta actividad, y, por otro, un mayor
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conocimiento de sus efectos ambientales concre-
tos. De ahi, que las personas con mayores estu-
dios relativicen también, en mayor medida, la
bondad ambiental de la agricultura.

En consecuencia, a partir de los datos consi-
derados, se podria cuestionar la existencia de
una demanda, de una presién social, en favor de
una agricultura menos dafiina para el ambiente,
dado que esta no es percibida en este sentido.
Por el contrario, la percepcién de los dafios
ambientales es mas bien exclusiva de colectivos
sociales concretos y reducidos, pero con un
mayor acceso a los centros de decisién politica
y administrativa y/o a los medios de opini6n. La
legitimacion de la ambientalizacion de la agri-
cultura, basada en la supuesta demanda social,
seria mas bien el resultado, de un lado, de las
presiones de ciertos colectivos sociales restrin-
gidos o grupos de interés, como los grupos eco-
logistas, y de otro, de expertos, burécratas y
politicos, todos los cuales estarian interpretando
el interés general, a partir de una mayor conoci-
miento técnico o cientifico de los problemas
ambientales de la agricultura. Por lo que se
refiere a estos Gltimos (burderatas y politicos},
no hay que descartar la utilizacién de un discur-
50 ambientalista como coartada para la intro-
duccién de politicas de reconversion agraria y
de diferenciacién (por la localizacién de las pro-
ducciones agrarias y de los espacios naturales)
de los espacios rurales europeos.

Por lo que se refiere a la otra parte de los
agentes que intervienen en el nuevo contrato
social, los agricultores, estos, aunque muestran
una menor preocupacion ambiental que el con-
junto de la poblacién, manifiestan también una
notable sensibilidad por estos problemas. Las
diferencias mds notables respecto al total de la
poblacién se observan no tanto en el grado de
preocupacién ambiental «general» como en la
preocupacion hacia unos u otros tipos de pro-
blemas; en especial son més sensibles hacia los
problemas ambientales de su propio entomno
que tienen mds incidencia en su vida cotidiana y
en su profesién. Hay, pues, cierta divergencia,
entre los agricultores y el total de la poblacion,
en cuanto a la identificacién y valoracion de los
problemas y, sobre todo, en cuanto a la urgencia
o gravedad de unos y otros, en funcién de la
escala, proximidad o relacién con su vida coti-
diana o actividad profesional.

Respecto a las consecuencias ambientales de
su propia actividad, los agricultores tienden a

ver mas los efectos beneficiosos que los dafiinos
de las practicas agricolas. Sobre estos dltimos,
entre los agricultores hay mas gente que consi-
dera que la agricultura no dafia nada al ambien-
te (63,2%) que entre el total de la poblacion
(51,8%), pero también hay mds agricultores que
perciben los dafios (10,5%) que en el total de la
poblacién (3,7). Por lo tanto, la vision de los
agricultores sobre la calidad ambiental de su
actividad profesional esti mds polarizada, lo
que puede estar en relacién con las distintas
categorias de agricultores, en términos de pro-
piedad, tamaifio de la misma, orientacion pro-
ductiva y grado de intensificacion de la explota-
cién’. La posicidn de los agricultores en este
sentido oscilaria entre el reconocimiento (res-
tringido) de los dafios ambientales de algunas
pricticas agrarias y una extendida valoracion de
su actividad profesional como beneficiosa para
la naturaleza, con la que en gran parte se identi-
fica. Valoracion gue serfa resultado tanto de una
«tradicion ideoldgica» como de un mecanismo
de defensa ante el cuestionamiento de una pric-
ticas que, paradéjicamente, la sociedad le impu-
$0 por la 14gica de la modernizacién.

Asi mismo, los agricultores perciben en
mayor grado cierta incompatibilidad entre el
desarrollo econdmico y la conservacion ambien-
tal y se muestran mas reacios a hacer sacrificios
(como pagos, aceptar limitaciones, gravimenes,
etc.) en favor de medidas ambientales,

Todo ello puede sugerir la existencia de difi-
cultades para liegar a ese nuevo contrato social
y de un potencial de conflictividad en torno a la
aplicaciéon de medidas ambientalistas cuando
éstas afectan a las actividades profesionales,
productivas, de los agricultores ' o muestran
cierta incompatibilidad con aquéllas.

Cuadro 3
De los siguientes grupos, ;quiénes cree Vd. gque
tienen mas respeto y preocupacion por el medie

ambiente?
Grupos To
Los habitantes de las ciudades 22,5
Los habitantes de los pueblos 48,2
Ambos 19.9
Ninguno 1,2
NS/NC 8,3ﬁ
Total 100

POSTIER .
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NOTAS

' Este articulo es producto de una investigacion mis

amplia en curso sobre «Articulacién de intereses y con-
flicto entre agentes sociales con la introduccidn de regula-
ciones agro-ambientales en la agricultura espafola» cofi-
nanciado mediante un convenio de colaboracién entre el
MAPA y el CSIC y el proyecto PB95-0076 de la CICYT.

®  Aunque en rigor el cardcter productivo de la agri-
cultura no debe restringirse a su papel convencional de
produccién de alimentos y de otras materias primas y
deberia incluir otras produciones como la general de bio-
masa, de recursos naturales como el suelo fértil, 1a diversi-
dad bioldgica, etc., o de bienes intangibles como los paisa-
jes, en este trabajo cuando hablemos de funcidn productiva
de la agricultura nos referiremos a la produccién de ali-
mentos y de otras materias primas (como fibras, sustancias
oleoginosas, pieles, etc.)

* Estudio del CIS n® 2,209 de marzo de 1996, Estudio
IDES realizado en 1986. Estudio CIRES sobre medio
ambiente de 1992 y 1994,

*  Las ciudades y los pueblos es mencionada afirmati-
vamente por ¢l 79% de los entrevistados.

* En esta respuesta hay casi unanimidad entre hom-
bres y mujeres y entre los diferentes grupos de edad. Las
pequeiias diferenctas se deben no a discrepancias sino a un
mayor 0 menor porcentaje de los que dicen que no saben,

% También aqui las diferencias entre hombres y muje-
res y entre grupos de edad son poco importantes y se deben
sobre todo al nimero de los que no saben qué decir, mis
que a discrepancias. Sélo €l grupo de los mds jovenes (18
a 24 afos} subraya ain mds esta opinién a favor de los
habitantes de los pueblos,

7 Sobre este tema véase C. Gémez Benito y A.
Paniagua (1996) y A. Paniagua y C. Gémez Benito (1996),
en los cuales se revisan algunos estudios al respecto.

* Asi en el caso de la repoblacion de bosques un
57.2% de la poblacion estaba dispuesta a pagar mas
impuestos mientras que entre los agricultores la disposi-
cidn era del 59,2% Cuando se trata de la proteccion de
especies en peligro de extincidn las cifras son del 57,1% y
61,2% respectivamente y para evitar la desertizacion del
54,9% y 00,7%

? Sobre este tema vedse A. Paniagua y C. Gémez
Benito (1996).

12 Lo cual se hace patente de ciertos discursos o mani-
festaciones de las organizaciones agrarias y de los propios

C. Gémez Benito, J. Noya y A. Paniagua

agricultores constados por otras fuentes como documen-
tos, prensa agrarna y grupos de de discusién).
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