
Sí

Ecología y cultura
a antropología ecológica o ecologíaL humana estudia la relación entre hábi-
tat y cultura a partir de lo que dice y

hace el hombre en contextos específicos en el
espacio y en el tiempo. El trabajo de campo del
antropólogo recoge los comportamientos y cre--
encias de distintos grupos humanos sobre su

JuanOliver SánchezFernández relación con el medio ambiente. De esta forma
se dejan a un lado aquellos postulados a priori
que no son corroborados por el comportamien--
to o la valoración del hombre en sociedades
singulares.

Ahora bien, el hombre afronta diferentes
constricciones y oportunidades ambientales
según los distintos hábitats o ecosistemas en los
que reside y de los que obtiene recursos para su
supervivencia. Por ejemplo, el ecosistema ártico
se caracteriza por temperaturas muy bajas, esca-
sa productividad biológica y ciclos estacionales
de luz y oscuridad prolongadas. Las zonas de
alta montaña presentan líipoxia o baja presión
de oxígeno, frío severo durante la noche y redu--
cida productividad biológica. Los trópicos
húmedos tienen una gran complejidad y diversi-
dad de especies, una pluviometría e insolación
altas, elevadas temperaturas, alta productividad
primaria bruta y una vigorosa sucesión secun--
daria. Las praderas, templadas o tropicales
como Ja sabana, muestran períodos prolongados
de sequía, lluvias estacionales e inciertas y altas
tasas de evapotranspiración en verano. Los
desiertos gozan de un bajo e incierto nivel de
lluvias, elevada radiación solar, altas tasas de
evaporación y baja productividad primaria
(Moran, 1979).

El hombre responde a estas constricciones y
oportunidades ambientales con diversos tipos
de adaptaciones o ajustes. A este respecto se ha
distinguido la adaptaciónfisio/ógica de la adap--
tación evolutiva. La adaptaciónfisiológica es la
respuesta del organismo ante variaciones
ambientales a corto plazo. La adaptación eva/u--
Uva implica un cambio transgeneracional den--
vado de un proceso evolutivo de larga duración
(Alland, 1975; Alland y McCay, 1973). Gould y
Lewontin (1979) han diferenciado tres niveles
de adaptación en los humanos: a) el genéticoo
darwiniano,que es el resultado de la selección
sobre la variación genética; b) el fenotípico o
fisiológico, quetiene lugar durante la ontogéne-
sis del individuo y e) el cultural, dependiente
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del aprendizaje. Asimismo se ha contrapuesto la desde diferentes perspectivas. Se han elaborado
adaptación genéticao evolutivaa los ajustes de así conceptos, modelos, teorías y modos de
desarrollo, de aclimatación y reguladores explicacióndivergentes.
(Moran, 1979; Rickleffs, 1979) La primera
comprende los cambios habidos en las frecuen--
cias genéticas de una población, las cuales le 1.1. Ecología cultural
confieren una ventaja reproductora en un eco--
sistema panicular. Los ajustes dedesarrolloson En los años 30 y 40, .1. Steward desarrolla el
cambiosirreversibles fijados durante el período campo de la ecología cultural. Este enfoque
de desarrollo del organismo y que prevalecen intenta analizar el efecto del entorno en la cuí-
durante la vida adulta del organismo. Por ejem- -turaya que ésta se concibe como una adaptación
pío, el incremento del volumen pulmonar es un al primero. Empero, la ecologíacultural se inte--
ajuste de desarrollode las poblaciones humanas resa en explicar el origen de rasgos culturales
a los ecosistemas de alta altitud. Los de aclima- -particularesen entornos locales específicos.
tación son reacciones fisiológicas y morfológi- -Steward(1955) ha diferenciado el núcleocui-
cas reversibles ante cambios ambientales de tural o constelación de rasgos o instituciones
cierta consistencia o de larga duración. Los sociales, políticas y religiosas estrechamente
reguladoresson respuestas fisiológicas y con- -relacionadascon actividades de subsistencia y
ductuales sumamente flexibles, reversibles y económicas, de los rasgossecundarios,deter--
rápidas de un organismo ante modificaciones minados en mayor grado por factores histórico-
ambientales. Este sería el caso de muchas res- culturales (difusión o innovación). Estos últi--
puestas culturales. Es claro que la incompletitud mos están menos ligados al núcleo. Ahora bien,
o plasticidad genética del hombre le permite la ecología cultural dedica una especial atención
adaptarse a cualquier entorno, sirviéndose de a los rasgos del núcleocultura.
esta variedad de respuestas. La ecología cultural destaca tres procesos

Ahora bien, se puede establecer una jerarquía relevantes. Primero, la interrelación entre tec--
de respuestas de tipo genético, de desarrollo, de nología productiva y medio ambiente. En las
aclimatación y reguladoras que varían según el sociedades más simples, la tecnología está más
tiempo de reacción y la flexibilidad de las mis- directamente condicionada por el entorno que
mas. En la medida en que los ajustes más flexi- -enlas más complejas. Segundo, las pautas de
bles y superficiales son ineficaces en la resolu- -conductaasociadas a la explotación del entor-
ción de un problema, se ponen en marcha las no con una tecnología particular. Por ejemplo,
respuestas más irreversibles, lentas y arriesga- -lacaza, la pesca y la recolección de plantas
das como son la genéticas. puede ser realizada bien por hombres o muje--

res, bien de forma individual o en grupo. Por
último, la influencia de las anteriores pautas de

1. Estrateglasde conducta en otros aspectos de la cultura. Así,
se puede examinar, por ejemplo, si la organi-

investigaciónen zación social en bandas patrilineales o en fami--
antropologíaecológica has fragmentadas viene determinada por las

actividades de subsistencia. El problema plan-
• teado es si estos procesos productivos permi--

a antropología ecológica concibe la ten una gran amplitud en el tipo sociocultural,
cultura como unaestrategia adaptati- dejando margen a la influencia de los factores
va de los grupos humanos al medio históricos.

ambiente, contribuyendo a su supervivencia y
viabilidad. Vincula así al hombre a su hábitat
físico o natural. Sin embargo, no se debe enten- 1.2. Funcionalismo ecológico
der la adaptación como una respuesta pasiva
sino como un elemento activo y transformador El funcionalismo ecológico adopta un enfo--
del entorno. Ahora bien, la relación entre ecolo- que sistémico y holista que tiene en cuenta
gía y cultura es compleja y difícil, habiendo todos los componentes e interacciones presentes
sido examinada en la investigación de campo en el sistema. Utiliza los conceptos de adapta-
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ción, sistema y subsistema, función y realimen- entornos constituidos por elementos bióticos y
tación positiva o negativa, abióticos de los que obtienen materia y energía

La adaptación comprende aquellos procesos para su subsistencia.
por los que los sistemas vivientes mantienen El funcionalismo ecológico analiza cómo
homeostasis o un equilibrio dinámico ante cam- -funcionao qué papel cumple la conducta cultu--
bios ambientales a corto o largo plazo. El con- ral en interacción con los fenómenos ambienta-
cepto de homeostasis requiere un cambio conti- -les.Ahora bien, el medio ambiente no es una
nuo de estado y a veces de estructura en los entidad externa e independiente sino funcional--
sistemas. Los procesos adaptativos tienden a mente inseparable de la cultura. A través de las
mantener los valores de las variables sistémicas pautas culturales, los grupos humanos mantie-
dentro de sus límites de tolerancia. Los sistemas nen unas relaciones ventajosas con el entorno.
y subsistemas están integrados por variables Las hipótesis manejadas examinan los efectos
cuyo estado puede fluctuar dentro de ciertos ecológicos y biológicos de las prácticas cultura--
límites sin que se altere su viabilidad. les en unidades como la población, la comuni-
Asimismo, los sistemas disponen de mecanis- -dady el ecosistema. Así, se explican en t¿rmi-
mos de autorregulación. Las variables están nos funcionales conductas culturales como los
ligadas entre sí por realimentación, por lo que el rituales, las creencias y cultos religiosos, la gue--
cambio en el estado de una de ellas conlíeva rra y otras pautas de control demográfico, insti-
modificaciones en las demás. La causalidad tuciones sociales y políticas, etc.. Por ejemplo,
lineal es sustituida por la circular. Por ejemplo, Rappaport (1987) ha analizado el ritual religio-
la realimentación negativa es un proceso por el so de los tsembaga maring como un mecanismo
que la desviación de los valores de referencia — «homeostático», que mantiene ciertas variables
los cuales son distintos de los límites de viabili- -demográficas,ecológicas, económicas y fisioló--
dad de la homeostasis—- -iniciaoperaciones que gicas dentro de los límites de viabilidad del sis--
tratan de devolver el estado de la variable des- tema, a la vez que como «transductor» o acto
viante a su valor de referencia (Rappaport, que traduce cambios en el estado de un subsis-
1979; Sánchez Fernández, 1985). tema en información que origina modificacio--

El funcionalismo ecológico procura insertar nes en otro subsistema.
la antropología ecológica dentro de los princi- El funcionalismo ecológico ha favorecido la
pios, conceptos y teorías de la ecología general constitución de dos campos de estudio en la
(Vayda y Rappaport, 1968). La unidades de antropología ecológica: ecología de sistemas y
estudio en la ecología son la población, la ecología de poblaciones. La primera toma como
comunidad y el ecosistema. La conducta cultu- unidad de análisis el ecosistema, examinando
ral consiste en las respuestas de adaptación de distintas interacciones como flujo de energía y
una población a su hábitat, las cuales favorecen de información, cadenas de alimentos y estruc--
su supervivencia y bienestar. La cultura es, turas tróficas, ciclos de materiales, etc. La eco-
pues, el dispositivo por el que una población logia de poblaciones centra su interés en el com--
mantiene relaciones favorables con el entorno. portamiento de la población. Se examinan

Rappaport (1971) ha defendido la conexión características como tamaño y densidad, estruc-
entre biología y antropología cultural, sefialan- tura y distribución de una población, fecundi-
do que si bien la cultura es una entidad ontoló- -dad,mortalidad y crecimiento demográfico,
gicamente diferente de los fenómenos orgáni- -capacidadde sustentación así como la interac--
cos, ello no supone una autonomía funcional. El ción entre distintas poblaciones.
comportamiento cultural o simbólico del hom--
bre y la conducta animal son funcionalmente
equivalentes. Por una parte, se pueden analizar 1.3. Materialismo cultural
los efectos de la cultura humana y de la conduc-
ta animal sobre los sistemas biológicos (orga- -Elmaterialismo cultural traza una contrapost--
nísmos, poblaciones y ecosistemas), contribu- ción, por un lado, entre la conducta y el proceso
yendo a su reproducción y bienestar o, al mental, y, por otro, entre la perspectiva «emic»
contrario, su degradación. Por otra, el hombre y la «etic». La conducta comprende los movi--
comparte problemas comunes con otras espe- -mientoscorporales y sus efectos ambientales;
cies animales ya que ambos están vinculados a en cambio, los procesos mentales abarcan los
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pensamientos y sentimientos que acaecen en las dependencia de un mercado nacional e interna-
cabezas de la gente. Estas dos clases de fenó- cional, etc.
menos pueden ser abordados desde dos estrate--
gias de investigación diferentes: la «emic»,
basada en las explicaciones verbales de los LA. Modelos procesuales y de toma de
informadores autóctonos, y la «etic», centrada decisiones
en los hechos registrados por el observador en
cuanto juez externo al grupo estudiado. De aquí La antropología social de orientación funcio-
se desprende que el aspecto ideal no debe ser nalista estructural ha realzado la estructura de
confundido con el comportamiento observable, los grupos sociales así como los lazos de cohe-
Lo que dice la gente a veces poco tiene que ver sión y armonia entre sus miembros. Asimismo,
con lo que hace. La conclusión es que las ope- -elfuncionalismo ecológico se ocupa de grupos
raciones mas adecuadas para acceder a los pro- de organismos como la población, la comunidad
cesos mentales son «emic» en tanto que las más y el ecosistema. Muchas investigaciones sobre
pertinentes para dar cuenta de la conducta son la estructura social parten dcl supuesto de la
«etic». El materialismo cultural procura examt- uniformidad cultural, dejando de lado la diver--
nar las pautas culturales desde la perspectiva sidad de decisiones e interacciones estratégicas
conductual y «etic» (Harris, 1982). dentro de un grupo humano.

Esta corriente sostiene también que la organi- -Porcontraposición, la moderna biología ha
zación sociocultural de una población humana señalado que la evolución implica diversidad
está integrada por tres componentes: una mfra- genética dentro de una población de organismos
estructura conductual «etic», una estructura y que el individuo es la unidad principal de
conductual «etic» y una superestructura con- -selecciónnatural y adaptación. El grado de
ductual «etic» y mental «emic». La infraestruc- -adaptaciónde un organismo se mide por el éxito
tura conductual «etic» incluye los modos de reproductor diferencial, es decir, la eficacia
producción y de reproducción en tanto la estruc- -reproductorade un organismo en comparación
tura conductual «etic» está formada por la eco- con otros en sucesivas generaciones. Por ejem--
nomía doméstica y la economía política. pío, la sociobiologia arguye que el principio de

El materialismo cultural realiza un análisis la evolución es la selección de parentesco o efi--
causal, en vez de funcional, de las prácticas cuí- cacia biológica inclusiva, es decir, la representa--
turales. Los elementos infraestructurales tienen ción genética de un individuo y sus parientes en
un efecto causal sobre los estructurales y supe- sucesivas generaciones. Los rasgos selecciona--
restructurales. Estos últimos serían la respuesta dos durante la evolución incrementarían Ja efica-
adaptativa a las condiciones de producción cia biológica de sus portadores y parientes.
energética y reproducción demográfica. La Los defensores del individualismo metodológi--
prioridad causal de los factores productivos y co han puesto de manifiesto que los fenómenos
reproductores explica, pues, las modificaciones sociales se pueden explicar en términos de las
o los cambios que sufre el sistema. De esta motivaciones y metas de los individuos. Los pro--
forma, los fenómenos tecnoambientales y cesos o estructuras de nivel grupal son fruto de las
demográficos dan cuenta del origen o desarrollo acciones e intenciones de los actores individuales.
de los rasgos culturales en poblaciones locales. A este respecto los modelos procesuales y de
Se analizan entonces fenómenos culturales toma de decisiones toman en consideración las
como los rituales religiosos, los tabúes alimen- -diversasopciones y estrategias de acción de las
ticios y prácticas caníbales, la guerra, etc. en unidades que integran un grupo social. Estos
términos de las circunstancias materiales de la modelos asumen que las unidades integrantes
gente. Por ejemplo, Ross (1980) ha explicado la de un grupo humano hacen elecciones entre
evolución del consumo de la carne de cerdo y de comportamientos alternativos. Sin embargo, las
vaca en EE.UU. durante los siglos xíx y xx en opciones no son ilimitadas sino que están cons--
términos de un conjunto de factores ecológicos, treñidas o incentivadas por variables físicas
económicos e históricos como densidad de como tipo y estructura de los suelos, altitud y
población, pautas de uso del suelo e intensifica- -topografíadel terreno, régimen de lluvias, tem-
ción agrícola, transporte por ferrocarril y carre- -peratura,presencia de insectos, etc., o bien por
tera, sistemas de empaquetado y refrigeración, factores económicos, sociales, políticos e ideo-
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lógicos de nivel local, regional, nacional e inter- -teoríase basa en el principio de optimización o
nacional. Estas variables naturales y sociocultu- -maximizaciónde la eficiencia en el forrajeo.
rales forman el conjunto de factores externos Utiliza como escala de tiempo el corto plazo. Se
que constituyen el sistema de incentivos y cons- -tratade una aplicación de los modelos microeco--
tricciones que afectaíi a las decisiones y estrate- -nómicosy de la lógicaeconómica neoclásica a los
gias de los individuos, animales y a sociedades humanas no monetizadas

El individuo toma decisiones de acuerdo con o sin mercado como cazadores y recolectores,
una meta o valor. Asimismo, se evalúan y jerar- -pescadores,horticultores, etc... De esta forma se
quizan las metas y las consiguientes líneas de desmitifican ciertos presupuestos asumidos sobre
acción según preferencias. Las estrategias son el funcionamiento ecológico y económico de las
las reglas de decisión sobre los distintos compor- -sociedadesprimitivas cuales son la ausencia de
tamientos o el uso alternativo de recursos, ten- -decisiones,de elección entre fines alternativos, de
dentes a la consecución de una meta o la resolu- -asignaciónóptima de recursos y, en última instan--
ción de un problema. Además, las decisiones son cia, del cálculo racional, presupuestos defendidos
procesos dinámicos que tienen lugar en el tiem- -porlos antropólogos de orientación sustantivista.
po, mediando entre la estructura o las institucio- -Dichateoría se basa en los beneficios y costes
nes sociales y la conducta de los individuos, derivados de las decisiones tomadas por los indivi--

Los modelos de toma de decisiones pueden duos. La conducta de forrajeo ha sido seleccionada
ser de dos clases: ,nicroeconó¡nicosy cognitivos porque proporciona el mayor beneficio para el éxito
(Sánchez Fernández, 1986). Los primeros tratan reproductor y la supervivencia del forrajeador mdi--
de evaluar la asignación más eficiente y racio- -vidual.Esta teoría supone que el comportamiento
nal de los recursos ambientales o de los factores del forrajeador maximiza la ~<tasaneta de rendi-
de producción. Presuponen que el hombre busca miento (de energía o nutrientes) por unidad de tiem--
maximizar la utilidad o satisfacción derivada de pode forrajeo». La «moneda» o indicador empleado
cualquier recurso, o bien tienen en cuenta los puede ser la energía u otros factores como las prote--
beneficios y costes de la acción adoptada. mas o grasas o incluso factores no alimenticios

Los modelos cognítivosanalizan los procesos Los principales modelos y categorías de deci--
mentales que intervienen en la toma de decisio- -.-

nes de los actores en contexto naturales. sion en la teoría del forrajeo óptimo incluyen la«amplitud de la dieta» y la «elección de las pre-
Examinan las creencias, valores y expectativas sas o artículos alimenticios» (diet breadth), «la
que siguen los individuos cuando toman decí- -elecciónde zonas de forrajeo» y «asignación de
siones, las cuales no siempre se ajustan al prin--
cipio de maximización de utilidad. tiempo a ellas» ~patch chowes),«eleccíon de la

Los modelos de toma de decisiones se han vía o camino de forrajeo» (pathchoices)y «tama--
aplicado a la teoría del forrajeo óptimo, ¡a terri-~ ño del grupo de forrajeo y ubicación del asenta-
tonalidad, la adopción de innovaciones tecnoíó- -miento»o, eíi otras palabras, qué comer, dónde
gicas, las pautas de explotación del suelo, la f2rrajear, cuánto tiempo y con quién forrajear,
siembra de cultivos comercializados o de sub- -comomoverse en busca de alimentos y dónde
sistencia, el crecimiento demográfico, etc. vivir (Pyke, Pulliam y Charnov, 1976: Smith,

Estos modelos resultan muy fmctíferos cuan- ¡983).
do se aborda la «tragedia de los bienes comuna- -Elmodelo de la «amplitud de la dieta» y de la
les» y el comportamiento del «gorrón» en las «elección de las presas o alimentos» predice la
grandes instituciones sociales. variedad y proporción de alimentos que perst--

gue y consume un forrajeador cuando éstos se
distribuyen de forma regular en el espacio. La

2. Teoríadel forrajeo dieta óptima se alcanza añadiendo tipos de ah--
mentos según un orden jerárquico descendiente

óptimo de tasas de rendimiento energético neto hasta
- <~- que se maximiza el rendimiento esperado por

unidad de tiempo de forrajeo. Por ejemplo,
special relevancia ha cobrado en el Hawkes, Hill y O’Connell (1982) han concluido

- - ambito de la ecología evolutiva la que la dieta de Los cazadores y recolectores aché
teoría del forrajeo óptimo, desarro- -deParaguay se ajusta a la pauta predicha por la

lIada por biólogos, ecólogos y antropólogos. Esta teoría del forrajeo óptimo. De los 16 artículos
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alimenticios que integran la dieta de este grupo, mínimas, mientras que, en el segundo, se con--
el pecan de collar proporciona unas 65.000 gregan en un lugar central.
calorías por hora de «manejo» en tanto del fruto
de la palma sólo se obtienen 946 calorías por
hora de «manejo» 2 Ahora bien, la adición acu- -3. Haciaunaeconomía
mulada de los 16 artículos alimenticios eleva el
rendimiento calórico medio por el tiempo de ecológica
forrajeo, llegando a las 872 calorías por hora. La
técnica de forrajeo alcanza entonces el punto de
maxima eficíencía, empezando a dísmínutr esta a «economía ecológica» (Aguilera
última st se agregan nuevos recursos ala lista de Klink y Alcántara, 1994; Martínez
los 16 alimentos. AlierySchhipmann, 1991) recoge la

El modelo de la «elección de zonas de forrajeo» distinción trazada por Aristóteles entre «econo-
mí

y «asignación de tiempo a ellas» se aplica cuando a» y «crematística». Mientras el concepto
los recursos se distribuyen de una forma heterogé- anstotélico de «economía» —equivalente alactual de «ecología humana»— se ocupa del
nea e irregular en el espacio. En este entorno, los
problemas afrontados son dos: ¿en qué conjunto aprovisionamiento material de la poíís o de la

sociedad humana, el de «crematística»
de zonas forrajear?, y ¿cuánto tiempo forrajear en —--correspondiente al actual de «economía»—
cada una de ellas? En el primer caso, la respuesta examina las transacciones entre individuos y la
óptima consiste en añadir nuevas zonas hasta que formación de precios en el mercado. La econo--
se mimmiza el tiempo total de forrajeo por unidad mía ortodoxa o clásica, entendida como «cre-
capturada. En cuanto a la segunda pregunta, el teo- -matística»—o arte de ganar dinero— se ocupa
rema del valor marginal examina la asignación de la asignación de recursos escasos a fines
óptima de tiempo a cada zona. Esta asignacion alternativos a través del mercado. Esta asigna--
proporciona la mayor tasa total de captura de ener- -ciónestá basada en las valoraciones subjetivas o
gía. Este teorema se aplica cuando el forrajeo en preferencias individuales —individualismo
una zona provoca un descenso gradual pero conti- -metodológico—expresadas en el mercado. Esta
nuo en la tasa de rendimiento neto. La solucton distinción encaja con los planteamientos de
óptima consiste en abandonarcada zonacuando la antropólogos sustantivistas como Polanyi,
tasa marginal de capturas —--otasa instantánea de Dalton y Sahlins, quienes consideran que la
capturas al final de un período de forrajeo en esta economía no consiste en la asignación de recur-
zona— es igual a la tasa total media de capturas o sos escasos a fines alternativos o en la elección
rendimientos medios en todas las zonas utilizadas, entre distintas metas sino en el aprovisiona-
Esto significaque el forrajeador óptimo dejará una miento o satisfacción material de la sociedad.
zona cuando se agota, desplazándose a otro lugar Estos últimos argumentan que la subsistencia
que produce mayores rendimientos por unidad de del hombre depende del intercambio institucio-
tiempo. nalizado con la naturaleza susy semejantes.

Otro tema válido para el comportamiento am- -La «economía ecológica», en línea con la
mal es la «elección de la vía de forrajeo», es «ecología humana», analiza la estrecha relación
decir, cuáles son los movimientos óptimos y la entre ecología y economía, insertando la última
velocidad óptima de movimiento de los forraje- en el contexto de la primera. Se interesa por el
adores. El movimiento óptimo proporciona la flujo de energía y los ciclos de materiales en los
máxima tasa neta de ingestión de energía. ecosistemas, la ley de la entropía, la energética

Por último, se ha examinado si la estrategia social, la productividad energética en la agricul-
de forrajeo puede afectar al «tamaño del grupo tura o la contabilidad energética y material.
de forrajeo» y a la «pauta de asentamiento». En Martínez Aher y Schliipman han destacado la
cuanto a la «pauta de asentamiento», el modelo crítica realizada por autores como Podolinsky,
geométrico de la dispersión óptima de Horn se Sacher, Clausius, Pfaundler, Geddes, Soddy,
centra en una división de la distribución de los Hogben, Popper--Lynkeus, Ballod-Atíanticus
recursos alimenticios en dos categorías opues- -contralas premisas de la economía clásica así
tas: recursos estables y uniformemente dipersos, como su contribución al desarrollo de una eco--
y recursos móviles y agrupados. En el primer nomía ecológica. En este contexto, Georgescu--
caso, los forrajeadores forman unidades sociales Roegen (1989) considera que el proceso econo-

L~iAw



Ecología y cultura 57

mico está sujeto a las restricciones del medio nes o establece las equivalencias. Por el contra-
material y a la ley de la entropía. Un objeto rio, la «economía ecológica» sostiene la «incon--
tiene valor económico si tiene una baja entropía. mensurabilidad» o ausencia de una unidad de
La ley de la entropía —medida de desorden— medida. Así, no se puede asignar unos valores a
establece que la energía calórica libre de un sis- -bienescuyos costes y beneficios se van a mani-
tema cerrado se degrada en energía no disponi- festar en el futuro.
ble, la cual aumenta de forma continua. La La economía ortodoxa o «crematística» no
estructura material de un organismo vivo siem- -calculael coste de las «externalidades», es decir,
pre sufre una degradación entrópica, que se los efectos secundarios cuyos beneficios o costes
combate absorbiendo baja entropía del medio. no tienen una valoración actual en el mercado.
Desde el punto de vista físico, la actividad eco- -Porejemplo, el «efecto invernadero», la «lluvia
nómica transforma recursos naturales valiosos ácida» o el agujero en la capade ozono son ejem--
(con baja entropía) en desperdicios sin valor píos de contaminación ambiental con consecuen--
(con alta entropía). Además, su coste entrópico cias irreversibles para la posterioridad. Se trata
es mayor que el producto obtenido. El fuerte de «externalidades» negativas a las que es difícil
desarrollo económico actual se basa en el rápi- -yarriesgado asignarles un valor monetario en el
do agotamiento del «acervo» terrestre, de baja mercado.
entropía, es decir, la energía disponible en los La «economía ecológica» señala que en las
depósitos minerales existentes en la tierra, en sociedades industriales occidentales la gente
vez de en el «flujo» de las radiaciones solares, está dilapidando alegremente grandes reservas
que son las más importantes. Daly (1989) ha de recursos no renovables como el carbón, el gas
defendido una economía en estado estacionario y el petróleo, acumulados durante largos peno-
en la que no crece la población humana ni el dos de tiempo, y olvida que el consumo de los
acervo de capital. Esta economía, ligada a un recursos no debe sobrepasar su producción.
mundo físico finito, conduce a un «desarrollo» Asimismo, destaca que la agricultura moderna,
basado en el aumento de los servicios prestados capitalista es poco eficiente si se tiene en cuenta
y en la estabilidad del acervo de capital y del el input energético requerido en forma de fertili--
«transumo» o flujo entrópico de materia y ener- -zantes,maquinaria, combustibles, etc. en com--
gia provenientes del entorno. paración con la producción total de energía.

La «economía ecológica» critica los supues- -Además,esta agricultura infravalora el petróleo
tos de la economía ortodoxa o clásica ya que y otros combustibles utilizados, y origina una
ésta última efectúa una valoración actual cuan- fuerte contaminación ambiental. Por contraposi-
do se consumen recursos no renovables como ción, la agricultura tradicional, empleada en pai--
los combustibles fósiles o bien tiene lugar la ses de Latinoamérica, África o Asia, —denomi-
contaminación irreversible del medio ambiente nada «agroecología», «agricultura ecológica,
o el agotamiento de los recursos ambientales, alternativa o sostenible» o «agrobiología»— se
pero no tiene en cuenta a las generaciones que caracteriza por un menor consumo de combusti-
todavía no han nacido y no pueden expresar sus bIes no renovables y un nivel más bajo de conta--
preferencias en el mercado. Son los individuos minación ambiental. Por ejemplo, Altieri (1992)
vivos los que asignan un valor a las demandas y ha destacado la importancia del estudio de los
necesidades futuras de los no nacidos. Se reali- agroecosistemas tradicionales, basados en los
za entonces una asignación intergeneracional, conocimientos y habilidades acumulados en el
basada en la atribución actual de un valor a las pasado y en tecnologías locales, caracterizadas
demandas futuras, pero no una transacción entre por bajos consumos de capital y energía y en una
los agentes económicos, lo que atenta contra los diversidad de cultivos en el espacio y en el tiem--
supuestos del individualismo metodológico. po. Se pueden así desarrollar modelos de agri-
Además, la valoración actual o la tasa de des- cultura sostenible tanto en los países industriali--
cuento aplicada es arbitraria, pudiendo darse zados como en los que están en vías de
una sobrevaloración o una infravaloración. desarrollo.

La economía ortodoxa defiende la «conmen- -La«economía ecológica» pone en cuestión el
surabilidad», fundada en los precios y el dinero consumo ostentoso en los paises ricos y apela a
como unidad común de medida. Es, pues, el la redistribución igualitaria de los recursos o de
mercado el que hace «conmensurables» los bie- la riqueza a escala mundial. Se interesa así por
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los problemas que padece la gente más pobre de sos comunales. Ahora bien, si bien las ventajas
la tierra. De esta forma, se ocupa de los criterios son individuales, los perjuicios y la «ruina» se
morales implícitos en las pautas de consumo de reparten entre todos los usuarios (Gordon, 1954;
los más ricos. Hardin, 1977; Hardin y Baden, 1977; Scott,

Pero, como puntualiza Naredo (1992), el pro- -1955).Algunos de estos autores indican que
blema actual consiste en que hay dos modelos evitar la sobreexplotación de los «bienes comu--
contradictorios en el uso del entorno. De una nales» pasa por la privatización de los mismos o
parte, está el modelo socialmente realista, que la aplicación de medidas coactivas impuestas
refleja el status gua dominante y al que apunta por el estado.
la economía «crematística». Es el proyecto Por otro lado, como ha argumentado Fife
basado en el individualismo insolidario, consu- -(1977), el aprovechamiento abusivo de los
mista y depredador de los recursos ambientales. recursos comunales no trae la «ruina» en igual
Se piensa que este individualismo es cl que trae medida para todos los usuarios. Unos pueden
el bienestar y la riqueza a la gente. Sin embar- sobreexplotar más que otros el enlomo hasta el
go, este modelo es irreal desde el punto de vista punto de acabar con «la gallina de los huevos de
científico ya que no es viable ni deseable. De oro», es decir, esquilmaren el más corto interva--
otra, está el modelo de la globalidad geocéntri- lo de tiempo dichos recursos si les proporcionan
ca y la cooperación. Se trata de un proyecto un gran caudal de riqueza, viviendo después de
socialmente utópico pero realista desde la ~ las rentas o dedicándose a otra actividad más
ca científica. Y ésa es la meta a la que apunta la lucrativa.
economía ecológica. Su puesta en práctica El uso individualista y abusivo de los bienes
requiere modificaciones en las instituciones y el colectivos corresponde a la estrategia de la
status gua social actualmente vigentes. Este ~<defecciónegoísta» o falta de cooperación en
proyecto garantizaría la supervivencia a largo el Dilema del Prisionero (Axelrod, 1986). El
plazo del hombre y la conexión entre éste y la dilema consiste en que cuando dos personas o
naturaleza, conciliando los criterios éticos, esté- -gruposiníeractúan entre sí, se puede dar la
ticos y utilitarios. cooperación entre ambos —estrategia de toma

y daca—, o bien, al contrario, la «defección
egoísta» o falta de cooperación entre ellas. En

4. La tragediade los el primer caso una persona corresponde recí-

bienescomunales procamentea la acción emprendida por otra; en
_____________ el segundo caso, no hay cooperación sino que

un individuo trata de aprovecharse de los

/=~~ Igunos investigadores han argiii- -demas.
/f~ViS do que las pesquerías, el mar, la También se ha formulado que la tasa de des--

costa, los bosques, la fauna, el cuento del futuro afecta al uso actual de los
agua freatíca, los ríos, los lagos, las dehesas, los recursos agotables. Cuando los bienes tienen
parques, el aire, etc. son recursos comunales y más valor en el futuro que en el presente, se tie-
libres, accesibles a cualquier persona sin ningún nen más en cuenta los beneficios ulteriores que
tipo de restricción. Nadie disfruta de un derecho los inmediatos. En cambio, cuando no hay segu--
exclusivo sobre estos recursos. Los ecólogos y rtdad o aumenta el riesgo de los recursos en el
economistas interesados en «la tragedia de los futuro, se tiende a intensificar el esfuerzo y las
bienes comunales», sostienen que dado que ganancias presentes a costa de un futuro incier--
estos recursos son finitos y accesibles a todos., el to. Es manifiesto que si las recompensas ulte-
uso desenfrenado de los mismos rebasa la capa- riores son menores que las actuales, ¿por qué la
cidad de sustentación del entorno y provoca a gente va a reducir el ritmo de explotación de los
largo plazo su agotamiento. Este planteamiento recursos agotables o privarse del consumo en el
presupone que el individuo, en cuanto actor presente al objeto de ahorrar para el día de
racional, procura maximizar a corto plazo sus mañana? De ahí que algunos autores hayan for--
ganancias particulares en detrimento de las de mulado que la aplicación de altas tasasde des--
los vecínos o de beneficios posteriores. Se ori- -cuento,asociadas al coste de oportunidad del
ginan entonces comportamientos individualistas capital invertido, den lugar a la maximización a
que atentan contra la preservación de los recur- -cortoplazo de los resultados económicos, lo que
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conduce a la sobreexplotación y «tragedia de los cuanto bienes sustraibles, los recursos comuna--
bienes comunales». les son explotados por una persona en detri--

En su obra La Lógica de la Acción Colectiva mento de la capacidadde uso de otros indivi--
(1965), Olson ha concluido que los miembros duos. La sustraibilidad es causa de la posible
de un grupo o una organización social tienen divergencia entre la racionalidad colectiva y la
intereses individuales diferentes de los grupales. individual, centrada ésta última en el propio
Este autor distingue los grupos pequeños,en los interés. De otro lado, resulta muy costoso cuan-
que prevalecen relaciones cara a cara, de los do no imposible la exclusión o el control del
grandes o latentes, constituidos por un gran acceso de los potenciales usuarios. Por contra--
número de sujetos entre los que no se dan reía- posición, el régimen de los derechos de propie-
ciones personales. Pero mientras las personas dad puede ser de cuatro clases: «libre acceso»,
pertenecientes a los grupos pequeñosllevan a «propiedad comunal», «propiedad privada» y
cabo acciones voluntarias tendentes a la conse- -«propiedadestatal» (Berkes y Farvar, 1989;
cución de un fin colectivo, los individuos que Feeny, Berkes, McCay y Acheson, 1990).
integran un grupo grande no actúan voluntaria- Diversos autores han desarrollado la distin--
mente en favor de intereses grupales, salvo que ción establecida por Ciriacy--Wantrup y Bishop
operen «incentivos selectivos» de tipo positivo (1975) entre el «libre acceso para todos» (res
(recompensas) o negatívo (castigos) que moví- nullius) y la «propiedad comunal» o «comunes»
lizan la acción colectiva. En los grupos grandes (res comunes)(Berkes, 1987; Gibbs y Bromley,
siempre hay «gorrqnes» o «aprovechados» (free 1989; Grima y Berkes, 1989; McCay y Acheson,
rider) que se benefician de la acción de otros en 1987). Los recursos de «libre acceso» no son
tanto ellos niegan su participación en el logro poseídos por una persona sino que pertenecen a
del objetivo colectivo. Este comportamiento se todos, por lo que son utilizables por cualquiera
debe a que la contribución de un individuo o, al sin restricciones o exclusiones. Una persona no
contrario, su negativa a la cooperación no tiene puede impedir que los demás participen en su
un efecto perceptible sobre el coste o el benefi- libre explotación. A esta clase de recursos se
cio para los demás componentes del grupo. Los aplica la máxima: «Lo que es de todos, no es de
«gorrones» estiman que su falta de colaboración nadie». Su aprovechamiento no está regulado
no afecta de forma significativa al resultado de socialmente, lo que favorece un uso abusivo.
la empresa colectiva. En consecuencia, esperan Todos los individuos compiten entre si por la
beneficiarse del esfuerzo común de los inte-
grantes del grupo, aunque no participen con sus apropíacion de una cuota creciente de estosrecursos. Pero el efecto acumulado del compor--
sacrificios y costes en la acción colectiva. tamiento depredador de los potenciales usuarios
Ahora bien, el «gorrón» es la persona que no lleva a la larga a la esquilmación y «tragedia de
coopera sino que se aprovecha de los demás en
el Dilema del Prisionero y sobreexplota los los bienes comunales». La situación se complica
recursos ambientales en la «tragedia de los bie- -porqueuna persona razona que si ella restringe

el esfuerzo en favor de su preservación, no esnes comunales».
seguro que los demás hagan lo mismo, distribu--
yéndose los daños entre todos. Este comporta--
miento fomenta la explotación individualista a

5. Libre accesoy corto plazo de los recursos comunales, lo que
propiedadcomunal perjudica al estado de éstos, a los usuarios y a la

- -.. sociedad en general.
No obstante, «el libre acceso» y «la tragedia

a propiedad comunal en cuanto libre de los bienes comunales» observados en una
acceso no es universal. Son numero- -soctedado, al contrario, la buena gestión de los
sas las sociedades que restringen el mismos depende de la escala temporal emplea--

uso de los recursos del entorno, da. Cuando los individuos se percatan del ago--
De ahí que algunos autores hayan distinguido tamiento de los recursos comunales, pueden

el recursocomo tal y el régimende los derechos poner entonces en marcha acuerdos y normas
de propiedad. Los recursoscomunalescompar- -queregulen su uso. De esta forma, se restringe
ten dos características: son sustraibles y es cos- el comportamiento depredador que destruye los
tosa la exclusión o el control del acceso. En «comunes». Por ello, una comunidad que en un
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momento temporal experimenta la esquilma- -virusando los «comunes». Por ejemplo, en las
ción de los bienes comunales, posteriormente comunidades rurales de España, el acceso de los
trata a veces de sancionar medidas que eviten su grupos pobres o sin tierras a los recursos comu-
deterioro. nales garantizaba su subsistencia. En ocasiones,

En el caso de la «propiedad comunal» o los grandes propietarios perseguían la apropia-
«comunes», un grupo de personas controla el ción privada de las tierras comunales en perjui-
uso de los recursos comunales a través de reglas cio de los vecinos más pobres. Así, en algunas
formales o escritas y costumbres informales, comunidades de Andalucía, los jornaleros y
Dichas normas y acuerdos consuetudinarios o pequeños labradores obtenían lelia, materiales
institucionales estipulan quién, cómo, cuándo y de construcción, estiércol, alimentos y pastos en
dónde puede utilizar los recursos comunales o los terrenos comunales, sin tener que recurrir al
está excluido. Estas normas culturales definen mercado (González de Molina y González
la interacción de la gente entre sí y con los Alcantud, 1991). En un trabajo anterior
recursos. El sistema de relaciones sociales influ- -(SánchezFernández, 1988), he subrayado el
ye en la forma en que un grupo humano aprove- importante papel desempeñado entre los vaqueí-
cha el entorno. Las costumbres y la tradición ros de alzada de Asturias por un conjunto de ms-
cultural especifican, pues, las pautas de apro- -titucionescomunales que regulan el acceso y uso
piación del espacio geográfico por las comuni- de los recursos comunales así como las relacio-
dades locales. De esta forma se restringe la nes sociales entre los miembros de las distintas
entrada y el comportamiento de la gente en los unidades domésticas.
«comunes». Ahora bien, los acuerdos y normas Cuando se trata de la propiedad estatal, el
sociales, fundados en el consentimiento de los estado o el gobierno detenta la propiedad y ges-
usuarios, puede contribuir a la preservación de tión de un área y sus recursos a la vez que toma
los bienes comunales. Se conocen sociedades decisiones sobre la forma o el nivel de explota--
que han conservado a largo plazo dichos recur- -cióndeseado. El estado establece quién, cómo,
sos como base de su subsistencia, cuándo y qué cantidad de recursos serán utiliza-

McCay (1989) ha destacado el papel jugado dos. En el caso de la propiedad privada, un mdi-
por los «comunes» en Europa y EE.UU. desde viduo o grupo de individuos regula el aprove-
la Edad Media hasta el siglo XIX. Se crea así la chamiento de los recursos y excluye el acceso
«cultura y los derechos de los comuneros» con- -deotros usuarios. Los derechos de propiedad

- . individual ue son exclusivos transferiblessístente en que las clases sociales mas bajas q y
consideran la propiedad comunal un valor ideal, suelen ser reconocidos y sancionados por elestado.Los recursos de ríos, bosques, costas y mares no
son propiedad privada de las clases dominantes
sino bienes de libre uso. Ninguna persona
detenta derechos de propiedad exclusiva. Los 6. Problemasambientales
derechos de disfrute se deben preservar en y crecimientoeconómico
común al objeto de garantizar una igualdad de rn--__—r— -

oportunidades y un acceso equitativo de todos a
«los comunes». Esta institución evita que los ultiples problemas ambientales,
recursos ambientales se concentren en unas debatidos con frecuencia en la
pocas manos privilegiadas y en perjuicio de la prensa o en revistas especializa--
mayoría, frenando la desigualdad económica, das de biología, ecología, economía, antropolo-

En este contexto, Ciriacy--Wantrupy Bishop gía y sociología, preocupan actualmente a la
(1975) han sugerido que la privatización de los opinión pública: deforestación, erosión del
«comunes» para uso exclusivo de las clases suelo, «efecto invernadero», «lluvia ácida»,
altas privilegiadas ha dado lugar a la verdadera agujero en la capa de ozono, eutrofización, pér-
tragedia de los «comunes» ya que impide a los dida de «biodiversidad» o diversidad biológica,
«comuneros» el acceso a la caza, pesca y otras crecimiento económico ilimitado frente a desa-
fuentes de alimentos. rrollo sostenible o estable, agotamiento de

La cultura de la propiedad comunal se basa, recursos renovables o no renovables, vertidos
pues, en el principio de que todos y en especial de residuos radiactivos, tóxicos o peligrosos,
los más desheredados tienen derecho a sobrevi- -hacinamientourbano y acumulación de basuras,
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contaminación del medio ambiente, exportación muchos de estos problemas ambientales consti--
de contaminación a paises del tercer mundo a tuyen «externalidades» o fenómenos que se
través de la instalación de empresas occidenta- escapan a la valoración y transacción en el mer--
les, crecimiento demográfico explosivo, agrava- -cadoactual, sobre todo cuando los efectos serán
miento de las diferencias económicas y sociales percibidos en el futuro por personas que todavía
entre paises ricos y pobres, etc. no han nacido y no han expresado su opinión.

Por ejemplo, la deforestación está afectando a La valoración actual en el mercado de estos
muchos paises de Africa, Asia y América. Así, efectos puede ser, como hemos dicho, arriesga--
en la selva amazónica se habían talado hasta da y arbitraria, resultando éstos sobrevaloriza-
1970 cerca deS millones de hectáreas, mientras dos o infravalorizados. Además, el fuerte e ili-
que en los últimos 18 años el área deforestada mitado consumo, a menudo derrochador y
alcanzaba como mínimo unos 25 millones de ostentoso, de bienes de corta duración en los
hectáreas. La tala de la selva amazónica para el países occidentales contribuye a la degradación
establecimiento de haciendas ganaderas y la del medio ambiente.
extracción de madera amenaza la supervivencia
de la población indígena, destruye la diversidad
biológica de plantas y animales, origina un des- -7. Gestiónde pesquerías
censo de las lluvias y la fertilidad en áreas agrí-
colas productivas y altera el ciclo hidrológico y y declivede los recurso
el clima de distintas regiones de Brasil y de la marinos
tierra. También la deforestación ha originado un —
aumento de la malaria y otras enfermedades en
las poblaciones amazónicas (Moran, 1993). ElE a destrucción de los recursos pes--
«efecto invernadero» se debe a la absorción deSn~; queros es un problema que preocupa
la radiación infrarroja de la superficie de la tie- -amuchos investigadores del medio
rra por el dióxido de carbono existente en la ambiente. De aquí ha surgido la gestión de pes-
atmósfera. El aumento del nivel de dióxido de querías, interesada en la aplicación de progra--
carbono como consecuencia del uso de los com- -masde intervención orientados a la preserva--
bustibles fósiles está incrementado dicha absor- -ciónde las especies marinas. Se han establecido
ción al igual que la temperatura ambiental, lo así licencias de pesca, cupos de capturas, tallas
que a su vez está elevando el nivel de agua de de peces, veda de estaciones, prohibición de
los océanos por fusión de la capa de hielo de la áreas o técnicas de pesca, etc.
Antártida, convirtiendo áreas fértiles en zonas Los modelos biológicos de gestión de pes--
áridas. La «lluvia ácida» es el resultado de la querías hablan del «máximo rendimiento soste--
combinación del óxido de azufre con el agua, nible» como el punto en la curva del esfuerzo--
precipitándose en forma de ácido sulfúrico. rendimiento de Schaefer a partir del cual

Todos estos problemas ambientales suponen aumenta el esfuerzo y disminuyen las capturas.
unos costes crecientes, asociados al crecimiento Cuando el esfuerzo es máximo, el acervo de
económico e industrial ilimitado del sistema peces se reduce a cero. Otros enfoques biológi--
capitalista. El predominio de la lógica del mer- cos utilizan, en cambio, el concepto de «óptimo
cado, basada en transacciones entre individuos rendimiento sostenible» como el límite que per--
y en el precio de los bienes, ha fomentado el mite una explotación continuada de los recursos
comportamiento individualista y competitivo, pesqueros sin que disminuya su cantidad de bio-
orientado al incremento de las ganancias perso- -masa.Por su parte, los economistas hacen uso
nales a corto plazo. Se debilitan entonces las del «máximo rendimiento económico» como la
normas e instituciones sociales que regulan las diferencia entre los ingresos y costes totales,
interacciones de la gente entre sí y con el medio correspondiente a un nivel de esfuerzo inferior
ambiente. Las relaciones de cohesión entre los al del «máximo rendimiento sostenible». Estos
individuos de una sociedad son reemplazadas modelos pretenden incrementar las capturas con
por un individualismo que trata de aprovechar- un menor esfuerzo ya que la sobreproducción
se del medio ambiente sin pararse a pensar en trae como consecuencia un aumento de los cos-
los perjuicios causados a largo plazo al entorno tes de explotación de las especies marinas, una
y a la sociedad. La cuestión se agrava porque reducción de su número y del volumen de cap--
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turas, un aumento de los precios del pescado buscaba maximizar las ganancias personales,
para el consumidor y una intensificación del tratando de coger la mayor cantidad de peces en
esfuerzo productivo y de las inversiones de el más corto intervalo de tiempo. La lógica del
capital, disminuyendo a la larga la rentabilidad patrón de pesca y los tripulantes es intensificar
de la empresa pesquera. su esfuerzo en el presente inmediato en vez de

El agotamiento de las especies marinas como preservar los recursos marinos para el futuro.
consecuencia de la intensificación del esfuerzo En cuanto actor racional, el pescador perseguía
pesquero ha sido observado en distintos lugares incrementar sus beneficios actuales sin pensar
del mundo. Este ha sido el caso del arenque en en el efecto negativo del esfuerzo de todos los
el mar del Japón, del salmón y el halibut en la usuarios. Argumentaba que los peces que una
costa occidental de América del Norte y de la persona dejaba de coger, es posible que al día
anchoa en Perú (Idyll, 1973; Larkin, 1978). siguiente no estuvieran disponibles porque fue--
smith (1977) ha señalado que la sobrepesca del ran atrapados por otros o habían migrado. Se
salmón en el río Columbia ha acarreado un des- -considerabaque si uno limitaba su esfuerzo, es
censo de la eficiencia de las técnicas de pesca y probable que los demás mejoraran sus capturas
un aumento de los costes de producción y del y obtuvieran beneficios más altos. Esta raciona--
precio de este pez para el consumidor. Barrett lidad individual encajaba con el comportamien--
(1984) ha subrayado que en la costa atlántica to del «gorrón» y la falta de cooperación en el
del Canadá, la formación de empresas pesque- -Dilemadel Prisionero. Siempre hay personas
ras modernas, intensivas en capital y vertical- -quese benefician a la vez que se escabullen del
mente integradas, que buscan la maximización esfuerzo realizado por los demás, no colaboran-
del beneficio, ha conducido a la sobreexplota- -doen una tarea colectiva de mutuos sacrificios.
ción del bacalao, el eglefino y el arenque. Varios factores ambientales favorecían este
Nietschmann (1972, 1974) ha señalado que, comportamiento. Primero, los recursos de la
entre los indios misquito de Nicaragua, la vm- -marson «bienes comunales» que pueden ser
culación de la pesca a una economía de merca- -explotadospor distintas unidades de produc--
do llevó a la esquilmación de algunas especies ción. En cuanto «comunales», estos recursos
animales como la tortuga verde. Clark (1977) ha son sustraibles por todos y es difícil y costoso el
aseverado que las compañías privadas, que son control exclusivo del acceso de los potenciales
propietarias de grandes barcos y buques factoría usuarios. Además, las restricciones en el nivel
y operan con altas tasas de descuento, relacio- -deexplotación tecnológica de los caladeros
nadas éstas últimas con el coste de oportunidad asturianos no implicaban que éstos fueran apro--
marginal del capital en inversiones alternativas, piados de forma exclusiva por un grupo de pes-
perseguían maximizar el valor actual de las cap- -cadores.El carácter comunal de estos recursos
turas de especies como el rorcual azul hasta el ha favorecido una explotación competitiva a
punto de exterminar la población animal y disi- -corto plazo, ocasionando la «tragedia de los
par la renta. De ahí que Pereiro (1993) haya comunes», tan frecuente en distintas zonas pes--
señalado que cuanto mayor es la tasa de des- -querasdel mundo.
cuento o interés, más ventajoso resulta intensi- -Segundo,los recursos bióticos extraídos por
ficar el esfuerzo pesquero presente a fin de los pescadores son limitados y escasos. Por
tncrementar las capturas de peces. Se origina ejemplo, la plataforma asturiana es reducida y
entonces una expansión de las flotas pesqueras estrecha, y la superficie de los caladeros peque--
en el inundo y la sobrepesca de los recursos ña. La explotación de estas áreas no se puede,
marinos dado que se extrae no solo el exceden- -pues,expandir indefinidamente.
te sino también la biomasa generadora del De otro lado, los recursos marinos son incier--
mismo. tos y fluctuantes en el tiempo y en el espacio.

Mi investigación de campo entre los pesca- -Cuandose emprende una expedición de pesca,
dores de Cudillero, Asturias (Sánchez los cálculos que realiza el patrón de pesca a
Fernández, 1992) concluía que éstos habían líe- veces no dan los frutos apetecidos. No hay rela-
vado a cabo una explotación tan intensiva del ción directa entre el esfuerzo y el resultado
entorno marino que había conducido al agota- -alcanzado.
miento de los caladeros de merluza y besugo de Asimismo, en los últimos veinte años, había
la plataforma asturiana. El hombre de la mar crecido en exceso la población de pescadores,
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embarcaciones y número de aparejos largados a for Researchand Environmental Studies, Dalhousie
la vez que se utilizaban barcos más grandes, OceanStudiesProgramme.
dotados de una tecnología más sofisticada, BEREES, E (1987):«Common--propertyresourcemanage--mentandcreeindian fisheriesin subarcticCanada»,en
aumentando la presión competitivasobrerecur- -B.McCayy J. Acheson(eds.) Thequestionofthe
sos con un alto valor comercial. mons:The cultureandecologyofco~nmunalresaurces,

La articulación monetaria del proceso produc- -66--91,Tucson,TheUniversity of ArizonaPress.
tivo con un sistema de mercado incentiva la BiERKES, 1’. y FARvAR, M. (1989): «Introductionandover--

wíe’>, E Berkes (cd.) Common property resources:intensificación del esfuerzo a f¡n de incrementar £coíogy ami co~nmunity- -basedsustainabledevelop--
a corto plazo las capturas y el beneficio reparti- -ment, 1--17,Londres,Beihaven.Press.
ble entre el capital y la mano de obra. El merca- -ClníAcY--WANTRuP, 5V. y Bísxop, R.C. (1975):
do absorbeasí los recursosmarinos extraídos ««Commonproperty»asaconceptin naturalresources
por los pescadores. Esta situación favorece el policy», NaturalResourcesJournal, 15:713--727.

CuAiuc, C.W. (1977): «Theeconomicsof overexploitation”,comportamiento competitivo, orientado a la eno. Hardiny J. Baden (eds.)Managingthe Commons,
maximización de las ganancias individuales. 82--95,NuevaYork, W.H. FreemanandCompany.
Además, muchas unidades de pescason empre- DALY, H. (1989): «La economíaen estadoestacionario:
sas de pequeña escalaqueno reúnenlos ingresos Haciaunaeconomíapolítica del equilibrio biofísico y
económicos suficientes para soportar pérdidas elcrecinnentomoral”, en H. Daly (cd.)Economía, eco--logia, ática. Ensayoshacia una economíaen estado
en el presente a cambio de una mejor conserva estacionario,334--367,México, FICE.
ción de los recursos para el futuro. Todos estos FEENY, D., BERKES, F., MCCAY, B. y ACHESON, J. (1990):
factores han llevado a la sobreexplotación del «The tragedy of the commons: Twenty--twoyears
entorno marino por los pescadores. later”, Human Ecology, 18: 1--19.

PiFE, D. (1977): «Killing ¡he goose”, en O. Hardin y J.
Baden,J. (eds.)Managing¡hecommons,76--81,Nueva
York, Wt-l. FreemanandCompany.

NOTAS GEORGESCU--ROEC.F.N,N. (i 989): «Laley dela entropíay el
problema económico»,en Daly, H. (cd.) Economía,

El rendimientoenergéticoneto secalculadividiendo ecología,ática. Ensayoshaciaunaeconomíaen estado
lascaloríastotalesobtenidaseneíforrajeo por lascalorías estacionario,61--72,México, F.C.E.
gastadas.Si bien se haempleadoel rendimientoenergéti- -Cinas,C. y BRoMLEY, D. (1989): «Institutional arrange--
co neto, algunosantropólogosutilizan en el trabajo de ments for managementof rural resources:Common--
campocl rendimientobruto. propertyregimes”,enF. Berkes(ed.)Commonproperty

Hawkes,Hill y O’Connell hancomputadoel tiempo resources:Ecologyand communitv--basedsustainable
total de forrajeocon lasumatotal dehorasdebdsquedade development,22--32,Londres,BelbavenPress.
«manejo»y horas de transpone.Rara vez el tiempo de GONZÁLEZ DE MOLINA, M. y GoNzÁLEz ALCANTUD, J. A.
«manejo»incluye las horasde persecución,preparacióny (1992). «La pervivencia de los bienes comunales:
cocinadode las presas. Representaciónmentaly realidadsocial.Algunasapor--

taciones al debate sobre la «Tragedia de los
Comunales»»,en J. A. González Alcantud y M.
GonzálezdeMolina (eds.)La tierra. Mitos, ritos y Tea--
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