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paradojas hasta que encuentra una respuesta convincen-
te y probada.Santos y pillos. Li resultado tui que se ha lleg~udo es, consecuente-

El Opus Dei mente, modélico. Sinueuizauudo, diríamos que esta
es cm modelcu de aplicación de una unetodología cciaii-
taciva. un modelo de invescigadicin de sociculogia histó-y sus paradojas ric¿c, y ciii modelo de comprensión empírica de los «tipos
ideales» weberianos (en particular la combinación de la
c<élictí de las ccuíívieeicunes» y la «éciea de la respcuuusabi—
lidiad») Si a escí le tuñadimos utía escritu u-a citura, sin
excesos acadénuicos percu rigurosa y exacta, un discurso
ágil jaspeado de ironías y guiños al lector y un trata-
uuuiento casi uucuveladcu cíe los ciatos hisí óriccus perlecutí—
mente comprobados, se comprenderá que la lectura de

JoanEstruch esta obra sea un remanso de paz y ile saber en ci de-
¡-lerder, Barcelona, ¡994. siertcu mercantil y acadénuico que nos circunda.El reucí de la reconstrucción de la historia del Opus

Dei está delimitado por dos paredes guaralcias: la ¡icercu-
romo ofit:itul, la emanada de la institución. Sus duicuuuien—
tos y sus expí icadicunes <sus melatuis y sus desnientiduisí
por cutía parte, y la liter¿ut tira crítica ecun el feuiómencí
ordinariameuute procedente cíe personas vinculadas ini-

Sobre ci uso paradójico de las éticas weberian-as: cituiníeuute al Opus qcíe postericuruneuute abamídotíaron. Si
una analítica histórica del Opus Dei qucisiéranuos hacer una investigación sobre Jesús de Na-

¡¿cc-cc y scís discíptu cus. ¿con quién tencí riamos que ha—

Nuu ¿u butudan en la pi-uuduucción suiciol ógictt espafucula biar’? ¿ Quiécu ucus daría una mejor iuutcurm¿ució mí: Ped cci tu
aborden el análisis de algunos fenómenos Judas? E-struch es consciente de que la analogía delestudios que iceberg (nueve décimas partes bajo la superficie), la pa-

sociales propios de ntuestrtu cultura que se presentan
bajo un¿u forma paradójica, al nuencus en una primera rábola del pnzzie (fait¿u de piez¿us. puez¿us ensambladas
cubservación - Lo habit utul es euíccí uiurturicus tratados sólc-, eqcuu’«cucad¿uuuientc exeescí de pieztus) represenhin iii uchcu
ecumo efectos cíe superficie esbozadcus por la escritura del mejor este trabajo de investigación que otras dcncími-
discurso mediático supresor de couuuplejidades e insiuua- uitucuouics más tue¿tdéínieas. Por eso las uiuctodtulogi¿us cm-
dci— de ccumplicid¿cdes Lo qtue uíos lle’«¿c inc’u—ittcbleauicuíte ¡iletídas taníbiétí asunuen denouuuiuu¿uciones heterodoxas
a la reafuruuíación de cus prejuicios (favuirabies ci desfa- pero ¿ultamente eficaces las liguras literarias de Sher-
vortíbles) y a- la destí parición de itt crítica (ecumcí uíucímen- luuclc Holmes (Uonan Doyle> y del Padre Brown iChes—
tui constituí ivcu dci co ucíciunien cuí pcur níedicí cíe la reile— tercotí) ofreceráuí sus estrategias. indiciari¿t una, paradó-
Sión). jida la cutra partc perseguir luís daccis cície expliquen las

El Opn’u Dei es uncí de escus fenómencus paradójicos historias ecuntadas por la uiteracura oficial que impone
prcu picís de nuesurcí áuííhito eculí ural que lía sido perma— u ntc ccínstruicdión laberíntica cíe tu h istuiria ciiseñandci cuí
mientemente malcracacící (desde la perspectiva suucioíógi- ead¿u época nuevos sorrecícures y espejos qute tíos desvíetí

Itus publicaciones de sus defensuires ci dc la realidad iuábiliuíence preseuícacla. Explica ci autor:ca) en casi tocias «El urocediuniento eoncmetcu nc ado utaremos va a serde sus atacantes. La unvestígacuon recoguda en la obra q
que nos ocupa es una precíturtí excepción a esta- regia el siguiente: para cada uncí dic luís pencudos históricos en
A parecicítí prituiero en etutalán (19931 y urtucíncicí a ¡icíste— luís cíne ucus utetencírenícus —sin preceuusión de ex hacísul—
riormente al itíglcts en FELIU. (¡995), ha pasado prád- vidací——— ~rcu;íordicuuiareuuitis ¿unte ucudo uuítu síntesis (esrie-
uic¿uuuíeííue clesapereibicití cuí cus grenuucus académiccí y remt,s que suficientemuíente fiel) cíe la tu versiócí cuficial» cíe
pruifesicuuutul cte la scucicílcugí¿u quizás por la tucucítul prác— los hechos. atuadiéndtule even! cual mcm le tulgó mí eleuaiccuctí
tica dc la mayo ría de las ediccuriales cíe suimeterse tu la siítnifisativo ucínutuclcí cíe itt iiueratn u-a ‘<no cufucitulo. En
mercadcuteeni¿u de ¿u veuít¿u 1 nunediata del pruid ucucí, muí— segumucící lugar expcuuudrcuuíos tus razcucies unu- las qute

cuujicluimuis cíe se tu-ata de u tutu arte cid u¿zie cuí ladci que cutí se cocuiptudece con ucutí exigencia de calidad q
de las obras impresas La introducción en el mercado cual faltan o bien sobran, pieZaS Y a partir de ahí
editoritul dc las udenietus del ‘ubest-sciler» (comí í¿m. corres- sugeriremos, en tercer icugau-, alguuías hipólesis derivaulas
pcundieuue etiqucutución de «t-ietion’» y <. N tun fictioní>) cíe la apuietución del «paradigma luidiciaritus ci del «iii tu—
está margin¿cíucicí de luís Ii uujcus 1 uufcíruuu¿ucivos a cubras en— delcí partució leo» (pág. 56).
muí la qtue eomenttimos Con estas herramientas se va ¿u aborcítur euí ¿u parte

el libro de J cutuuí Fstruích es ei producto de una ccncrai de la obra el estudio históriccí de la figura delPdirdlcue funcítud nr José María Escriv¿i (Uaps. 2 y 3), ja fundación
luívestigadicin pausada cuuidtuciosa de la precisión metó-
dica, síu ia prisa dcl q ccc tu-abaia suibre lo efumercí ~ del 0pus Dei y scm enucuruicí político ~C¿ups.4 y 5), la cubrabásica tic liscri’«á «Camino» ‘y sus transfcuu’níacuonesla rigurcísidad dci observaduir que vuelve tina y otra vez
sobre las iuuccuhcreuícias. luís caliejuines sin saiid¿u y las (Cap. 6), y ia histcuri¿u del des¿urrcui luí luisuilucicutíal del
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Opus desde su iníplauutación en España (1939-1946) lías- autor concluye, después dc una amplia reecupiltución de
ttu la consol idación del 1 ustitumucí comcu »Pu-clac tira per— ciatuis y ercunolcugias que el dom leuzcí efectivcu del Opus
souíal» (1982) (Caps 8 a II). Se couuupleta la obra con Dei tiene lugar en Burgos en 1938 y no existe cuí la
utía seguinda parte en la que se esclarece el etujuuidicuso temprana fecha cíe 1928 ¿A qué se debe esa reeseritumca.
asunto de «La ética del Opus Dei» y «El espíriucí dci tic icís curigeuues de la Obra que mu aparece en la litera-
capitalismo», mecí ¿unte el estudio de tíos cascís significa— tuca cuficial hast¿c los años ciuucuenca? Puies sencillamente
tuvo»: la entrada de nuinistros «tecnócratas» del Opus en a la necesidad de desvincular los orígeiues de la astucia-
los gobiernos de Franco en los años sesenta (Cap. 12) ción de la dictadura franquista para poder expandirse
y un estudio ecumparado de dos «Busí~icss Sciuc,uuls>, dc fuera de Espacía y dar ci salto h¿usttu Ruinva y ci Vaticano
Barcelona: el IESE (Opus Dei) y el ESADE. (Jesuitas> Dice Estmuch: «acaso hemos du’srubieucuu algo en ci sen-
(Cap. 13) Coíuupletaií este parte dos capítulos cuí los que udc> nuás literal dc la palabra, a b¿íse de eliminar aquello
se discute críticaníence la aplictución de nuodelos ‘uvebe- qute u-ec-ubriéndcífo, lo estaba eucu’obrieuct/o» (pág 149)
ruanos a las prácticas del Opus Dei: ci ascetisnio intra- El segundo caso al que queremos aludir lo plantea el
muundaiuo y l¿i «santificación del trabajo» (Cap. 14) y cutí autor en relaciótí cciii el uscí al teu u tui ‘«tu por parte de la
capítulo conclusorio en el que se presentan algunos literatura oficial del Opus de Ii dustinecon wcberiauía
ejemplos de las ¡iturad ojtus que representan las posidiouíes entre «duica de la convicción» tui pu u tuempuos) y «étlea de
del Opus Dei en el terreno de la moral y que ejenípuifican la responsabilidad» (o de resultados) Se construyen así
la asimétrica aplicación de los couuceptos weberianos de diferentes posibilidades dc- apIle cuon a lis realidades
«aiea dc las convicciones» y «étisa de la responsabili- cuincretas: actividades emprestutuales o puituticas y nuoral
dací» (Cap 15) Se completa la cubra ecun cina cuildadosa social. Se señalan las paradoj¿cs de uplie ir a etuscus utuies
biblicigraita. ecumo la pena de muerte, guerra cubíecituuí dc cuincuemucia,

Pero esta síntesis teunática no da cuenta del modo aborto, contracepción, honuosexualidad, etc. bien el cál-
como se abou-d¿ucí los asuntos en cuestión y la clara cucicí de las consecuencias, bien e! mauítenimienttu íntegro
perspectiva sociculógica de esta cubra. Pongamos sóíuu de luís principios Concluye Estcuch: «en el ámbituu de la
dos ejemplos ilustrativos dcl nuodo peculiar de obser- vida económica los muilembros del Opus Dei acícuptan
vación que practica Estruelí. El primero se refiere a la claramente los criterios de la ética de la responsabilidad,
fecha de la fundación del Opus por Escrivá y el segun- nuientras que en tutu-os terrenos -——fundamentalments
do a la paradójica combinación de tradición y uuuoder- desde el punto de vista del valor de la- autonouuuítu mdi-
tildad de la Obra, con u mu cuí roituri ci suí bu-e los futuros vid utul— eoíuiuu los de la ‘«ida fanuilia r y la sexcutulidad,
posibles couititucían aferrados ¿u cuna étiea estí-ictamente presidida

Con respecto a la fecha de la fundación del Opus por las convicciones y los principios» (pág. 453). La
Estruch detecta otí conuplicado proceso de construcción paradójica asunción de la modernidad del ascetismo
de un origen mítiecí, que la literatura «cuficitul» sitútu el mt r¿cmundtuncí couíu binada con luí mtís su puesuauuiente
2 de octubre de 1928 (fecha “consagrada» ¡icur la Cons- tradicicunal de la cícuctrina mcurai del catolicisuuío convuer-
tiunción Aptustól lea tU sic firmada por 1 cuatí Pabluu II en ten al Duicus 0ei en uíntc cuferu¿u atractiva para luís elcída—
1982 por la que se erige la Prelatura personal como danos de esta época finisecular. Lejos de aparecer corno
forma jurídica del Opus). Analiza el autor la actividad residucí de otrcus tienuptus. el Opus puede presentarse hoy
del [cuidador escís a ñcus cuí Madrid, cícunde tu-tuca ba de ecuciucí vanguturdia cíe cuna reccuuusucocción de la seguridad
montar una ¿ueadeníi¿c para estudiantes nuulversitacios scubjetiva que propomcionauu unos priuidipicus claros, utítís
llamada DYA («Derecho y Arquitectura» «Dios y ocuecíctuciones prácticas definidas y tun sentimiento de
Audacia») que luego se convertirá en residencití. hin esas fctccernidad y comunidad recupemado. Penseuuíos quid
fechtus, Escrivá tenía un cí irecucír espiritual jesuita (el uncí cíe luís podercuscus tutraet ‘«cus de los mcuvinuientcís
padre Valentín Sánchez Ruiz, que luego sc hizo lamoso denominados «fundaníentalistas» (que en castellano
como acícor de uuí misal) cotí el que cuimpería puisuecior— teudríamuis que 1 laíuíar integristas, fanáticos. cioguiíáti—
muietíte y al que algunos atribuyen el nombre de lo que cus, etc) consiste precisamente en fíj¿ír unos principios
tenía en mientes el dura aragonés. También escribió un cuyo valor absoluto pastí por endiuntí de otras conside-
folieccí titumí ado (tuuísir/ec-au:iones espirirutule’u’ (1934) que la radicítíes de tiptí mcl vidual (cierechuis. privacidad. u tule—
literatura oficial considera antecedente inníed ituto de r¿cmícia) sometidas al riesgcu pemnianen te cíe la ci uda y el
Cttnuiuuuu. Se reúuie tambiéui coíu alguncus universilturios relaui’cisnio. Si a clIc> uuuinucus una ttmplitc ecumpretísión
guie van a ser u<Icus priuneros eomp¿iñemcís» que la litera- cíe los procesos propios del sisteuna eccinómiccí ccumcu
cura oficial va a evaluar en «diez o doce» Sigue la necesarios en sus ecunsecuenduas y por tanucí inevitables.
descripción del <u viaje iii ciático» cutre Madrid y Burguis tendríarnuis una bueuía ofert¿c para ecutuienzar cl siglo xxi
pasando por los Pirineos a lo largo dc 1937 hwtendo de h¿uciendo grandes negocios con buetia conciencia ¿Qucé
la zcun¿u reptíbiicantu fía ctu pasturse a la zona u acicínal. El más se puiede pedíc’.1

Juan Luis Pintos
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