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os estudios socioldgicos sobre los fe-

némenos religiosos gue se han publi-

cade en Bspana en los dltimos dece-
nios s¢ producen desde dos perspectivas clara-
mente diferenciadas. Por un lado, s¢ mantienen
con abundante produccion las mvestigaciones
empiricas cuantitativas yue suelen trabajar bicn
sobre pricucas consideradas tradicionalmente
como «religiosas» {frecuencias, correlaciones.
comparacién de series cronoldgicas de asisicn-
cit a actos colectivos, prictica sacramental,
ete.), hien sobre creencias. actitudes o valores
cspecificamente «religiosos» (Dies, lglesia. mo-
ral. ete)) o, en la actuahdad mads frecuentemente,
comparados con otros no considerados como
tales {«culturaless, artisticos. deportivos, cle).
Por otro. se apuntan investigactones valiosas
que comentan o iterpretan las aportaciones de
los «cldsicos» (siempre «redescubicrtos» como
fuente de inspiracion para la critica o recons-
truccian de conceptos tedricos), o hien tratan de
revisar algunas tesis tradicionales a partir de in-
vestigaciones cmpiricas cualitativas'. Fn estas
paginas asumimos una perspectiva diferente que
hemos  denomimado  «sociocibernética» o de
«observacion de segundo orden» *. desde la que
tratamos de claborar una tcoria de los «Imagi-
narios Sociales» que resuclva determinados pro-
blemas que se plantean en las investigaciones
acerca de la construccion del orden en los siste-
mas sociales. Con cllo se trataria de ampliar la
perspectiva funcionalista {incluyéndola) al asu-
mir ¢l tiempo como dimensién permanente de
la observacién, no sélo como retroalimentacion
{«memoria subversiva») sipo también como
provecto (proceso de gjercicio de la libertad co-
mo scleccidn continua de posibilidades median-
te el sentido)”.

En las pdginas siguientes vamos a abordar
muy brevemente algunos problemas tedricos
que condicionan la investigacion  cualitativa
acerca de los fenomenos religiosos a partir de la
reflexién que viene realizando desde hace veinte
anos Niklas Luhmann en varios de sus escri-
tos*, Comenzaremos por la cuestion de la fun-
aidn atribuida a la religion de «representar lo
irrepresentable» (I) vinculada al procedimiento
metodoldgico de la observacidn de segundo or-
den: @ continuacion presentaremos la invesliga-
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cion acerca de los codigos con los que histéri-
camente se ha descrito la distincidén bdsica del
sistema de la religidn v que han desembocado
en la construccidn de la difercncia «inmanencia/
transcendencia» (I1); después nos ocuparemos
de la persistencia de la religidn en las sociedades
modernas y su paradgjica foncionalidad (I10),
para concluir con la presentacién de un modeclo
propio de comprension del fenémeno religioso
que denominamos los imaginarios sociales de Ia
religion {1V).

Foucault realiza una lectura apasionante del
cuadro de Veldzquez «Las Meninas» en su obra
programatica Les mots et los choses (1966)°.
Veamos algunas de sus consideraciones:

«La mirada del pintor, divigida mds alla
del cuadro al espacio quc ticne cnfrente,
acepta tantos medelos cuantos espectado-
res surgen; en este lugar preciso, aungue
indiferente, el contemplador y el contem-
plado sc intercambian sin cesars (pdg. 14).

«Quizd haya, en cste cuadro de Veldzquez,
una representacidn de la representacidn
cldsica y la definicidn del espacio que clla
abre. En efecto, intenta representar todos
sus clementos, con sus imdgenes, las mira-
das a lus que se ofrece, los rostros que ha-
cc visibles, los gestos que le hacen nacer.
Pero alli, en esta dispersidn que ella reco-
ge y despliega en conjunto, se seflala im-
periosamente, por doquier, una vacio exis-
tencial: lu desaparicion necesaria de lo que
la fundamenta ——de aquel a quien se ase-
meja vy de aquel a cuyos 0jos no es sino
semejanza—. Este mismo sujeto —que cs
el mismo— ha sido suprimido. Y libre al
fin dc esta relacidn que la encadenaba, fa
representacion puede darse como pura re-
presentacidn» (pdg, 25).

«Como si, en este espacio vacio hacia el
cual se vuelve todo el cuadro de Veldz-
quez, pero quec no refleja sino por ei azar
de un espcjo y como por fractura, todas
las liguras cuya alternancia, exclusién
reciproca, rasgos y deslumbramicntos su-
ponemos (el modclo, ¢l pintor, el rey, ¢l
espectador), cesan de pronto su impercep-
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tible danza, se cuajan en una figura plena
y exigen que, por fin, se relacione con una
verdadera mirada rodo el espacio de la re-
presentacidns (pag. 304),

La sugerencia cpistemoldsica de Foucault®
vi a encontrar una salida operativa en la pers-
pectiva de la socioctbernética y en particular cn
las investigaciones luhmannianas’. En una re-
ciente entrevista (1993} publicada en italiano®,
cxplica que una de las funcitones de la religion
copsiste cn «representar lo no-representado»
(«rappresentare 'appresentattos). lisle «apre-
sentados, segiin la explicacion de Luhmann, tic-
ne que ver en primer lugar con la fenomeno-
logia de Husserl en la que toda representacién
es también la simbolizacién de algo que debe ser
recogido en lu representacidn pero que ne es la
represcntacién misma’. Pero, a difcrencia de
Husserl para el que lo no representado podria
representarse, Luhmann introduce otro signifi-
cado (claborado histéricamente) del concepto
de representacion (en aleman, «Vertretung»
{«rertreten» = hacer las veces dey algo necesita
«representarse» porque estd awsente}. Segun el
lenguaje del siglo xv esto sc definia como «re-
praescntatio identitatis» y s¢ veficre, por ¢jem-
plo a la lgiesia como unidad espiritual que no
cs un ente, que no puede hablar y necesita de
alguien que hable por elia (el Concilio, el Papa).
Pero también en la teorfa politica el pueblo co-
mo umdad ne estd en ningin lado y necesita
«representantes». Y concluye Luhmann: «Creo
que la categoria de «represcntacion» conticne
ya en si misma la idea de algo que no es capaz
de accion, que no puede cstar presente y que por
ello sélo puede ser «representado». (..} Con el
concepto de «apresentacién» expreso en cambio
simplemente la wlea de una agregacion, la sim-
bolizactén de algo que viene co-representado
{mit-repraesentiert), un afiadido, un excedente,
quizds un «suplemento» en el sentido de Derri-
di () La «apreseatactdny cs la referencia a al-
go presentc que debe simbolizar algo ausen-
Les 1 U.

El Ligero desplazamicnto de la cucstidn que
Luhmann opera con respecio a Husserl, I defi-
nicion de lo «apresentado» como representahle
o como irrepresentable {como serfa o «Mundos,
el «Todo», etc.), nos pone en grandes dificulta-
des a la hora de aplicar una obscrvacidn de se-
gundo orden a las funciones de la religién. Luh-
mann va a dedicarse a clarificar estas cuestiones
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durante miis de diez afos (los que separan la
publicacién de 1977 Funktion der Religion de
sus altimos articulos sobre el tema (1987 y
1990)'! pasando por un amplisimo estudio his-
térico sobre el proceso de diferenciacion de la
religion (1989)'%). y partird de una amplia dis-
cusidn acerca de las distinciones histdricas a tra-
vés de las que se ha llegado al céddigo «lnmanen-
cia/Transcendencia» para definir al sistema de la
rehgion como subsistema de la sociedad, Vea-
mos algunas lincas basica de esta elaboracion,

n

La observacion historica sobre las religiones
nos permite identificar diversas distinciones que
sc emplean en ¢l ejercicio de sus funciones sisté-
micas. Los codigos liberan al sistema de Ltauto-
logias v paradojus™ y permiten desarrollar pro-
gramas que realicen las selecciones propias del
sistema Tunctonal. En el caso de la religion las
variaciones del codigo a lo largo del tiempo nos
permiten identificar tres formulaciones especili-
cas del mismo: «sagrado/profano», «salvacidn/
condenacion» y. a partir dec la modernidad, «in-
manencia/transcendencia». Con la primera codi-
ficacién se cstablecian distinciones de tipo cos-
moldgico diferenciando espacios sagrados (pro-
hibidos. reservados. separados, eminentes, cle))
de! espacio prolano, habitable, comiin, usable,
accesible, et lo mismo sucede con ¢l tiempo
sagrado, identificado con ef tiempo césmico de
los astros y su pereepeidn terrena (solsticios y
CQUINOCCIOs), Cuyas variaciones son «santifica-
das» con [iestas que van construvendo un «ca-
lendario sagrado»'? basindose ¢n una concep-
cion fundamentalmente cichica. diferenciado del
tiempo de lo cotidiano, medible, usable. domi-
nable. A través de ese cadigo las religiones ad-
ministrun la mundanidad desde una posicién le-
gitimada por la representacién de lo «numino-
sow y «lremendos,

Pero Hega ¢l momento {miis bicn, ¢l proceso)
de la desacralizacion'® en ¢l que las institucio-
nes religiosas tienen que afrontar los nuevos
procedimicntos —denominados «cientificoss—
de definir la realidad v su plausibitidad. Las
creencias en 1o sagrado son tachadas de «su-
persticiones» minando asi la capacidad de do-
minacidn de la clericatura v los principes. Se
necesila un nuevo codigo que permila mantener
la funcion del sistema de fa religién. Los tedlo-

[
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gos. seleccionando diferentes elementos de la
tradicion, reconvierten ¢l cddigo en un codigo
moral en ¢l que el binomio genérico «buenos/
malos» se expresa en los conceplos de «salva-
cién/condenaciéns. La programuacién corres-
pondiente a este cadigo se ha desarrellado a lo
largo de los siglos XV1 y xvIl, y en particular en
Espafia, potencia dominante de la politica y
cconomia de esos tiempos. no sélo en amplisi-
mas discusiones teoldgicas, sino también ep
creaciones literarias {Tirso, Calderdn, Lope, cte))
y artisticas. El dilema «cielo/inliernos restablece
¢l tiempo en la «eternidad» despreciando el
ticmpo terrenal, cotidiano como vanidad ©.

Pero desde el siglo Xvin comienzan los pro-
blemas de plausibilidad de ¢sie imaginario, co-
menzando por cuestiones como la ubicacidn
cosmoldgica (necesariamente material) del in-
fierno. No vamos a detallar ¢l amplio (y profun-
do} proceso de reconversian que van a sufrir la
teologia y la pastoral de las [giesius.

[.a funcién de representar lo irrepresentable
atribuida al sistema de la rehgién necesita de un
nucvo ¢codigo que permita despuradojizar los re-
suitados a los que se habia llegado. Sc cstablece
asi la distincidn de inmanencia y transcendencia
como unidad de diferencias. Comenzaremos di-
ciendo que lo relevante no cs la transcendencia
sino la distincion misma. El valor positivo se
atribuye & la immanencia y ¢l negalivo a la
transcendencia'”. lo que hay que entender no
cn ¢l sentido de las preferencias comunes, ni
lampoco como si se dedujera la inmanencia de
la transcendencia, mi viceversi, hay que evitar,
nos advierte Luhmann, toda asimetrizacion
apresurada del codigo™. La inmanencia ga-
rantiza el acceso a la experiencia colidiana de
ta vida: Ta (ranscendencia silda esa experiencia
bajo otra luz y permite la reflexion. Los pro-
blemas aparecen cuando se utiliza ¢l concepto
de [ios.

Parte Luhmann de la irreversible erosién de
la fe que ha tenido lugar a lo largo del los siglos
XV y XVIL La transcendencia ha perdido capa-
cidad de concxién con lo cotidiano y con ello la
posibilidad de ser experimentada como valor
positivee y por ello la aptitud para caracterizar
a Dios. Los movimientos defstas ven ¢l concep-
to de Dios como una duplicacién del concepto
de mundo, y por tanto superfluo. A Dios ya no
hay que amarlo ni que temerlo y tampoco se
pucde aceptar a estas alturas que Dios odie a
fos pecadores. Se suprime todo diferenciacion
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pensable en la transcendencia y ahi puede cstar
la razdén de que el Dios transcendente, el Dios
que deberia representar la transcendencia va no
puede convencer a nadie. Y anade Luhmann
irénicamente: «Si bien se puede aceplar que
pueda hacer lo que él quiera, s¢ le pide dema-
siado como fuentc de sentido» (LUHMANN
[1987a]. p. 242).

No se puede pensar cn un Dios transcendente
sin pensar también que él observa al mundo y
a los hombres. Si ¢l hombre s¢ sabe obscrva-
do!'? desea a su vez poder observar al que le
observa, observar por tanto a Dios, lo que sig-
nificaria podcr captar la transcendencia por me-
dio de una operacién claramente inmanente.
;Como hacerlo? La observacién implica una
distincién y una indicacidn, presupone que €s
posible difercnciar dos partes en lo observado v
situarse en una de cllas (y no en la otra). Sc
pregunta entences Luhmann {y dedica a ello
una amplia reflexion quc venimos siguicndo):
;de qué se distingue Dios? %% No tenemos que
caer en la lentacion («tentacion»!) de plantear
la distincién Dios/Demonio?'. La cxperiencia
mistica, si bien puede entenderse como la ex-
periencia de la unidad de la autorrefercncia y
de la heterorreferencia (Dios serfa la distincion
de la mmancncia y la transcendencia cn la
transcendencia ¥ su autorreferencia seria la
indicacién de esa distincidon introducida), tam-
poco responde claramente a la cuestion plan-
teada.

La pérdida de la distincién en el concepto de
Dios tiene para Luhmann unas consecuencias
claras. En primer lugar, ¢l problema de la co-
municacién con Dios (en ambas direcciones: re-
velacion y oracidn) que ha perdido capacidad
de convencimiento 2. Lo mismo sucede con las
distinciones morales de salvacidonicondenacién
y amor/lemor v de la que Luhmann denomina
«cosmoldgicar del Dios revelado y oculto. Se
plantea entonces una cuestion decisiva que for-
mula de dos maneras:

;Quiere esto decir que estdn condenados
al fracaso todos los intentos de caracteri-
zar la transcendencia, frentc a la inmancn-
cia con una distincién especifica? En otras
palabras, ¢tendria que clevarse el concep-
to de Dios a un concepto sin diferencias,
que sélo ofrece la expresion paradéjica de
la unidad transcendente de la diferencia de
inmanencia y transcendencia?*?

Juan Luis Pintos
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Probablemente algunos puedan pensar que
Luhmann se adentra con estas cuestiones en ¢l
proceloso mar (desde la perspectiva secioldgica)
de la teologia. Nada mds lejos de la reahdad,
como manifiestan ampliamente algunos tedlo-
gos?* Lo que estd en jucgo cs la posibilidad de
entlender los fendmenos religiosos que se produ-
cen en nuestra socicdad mds alld de las concep-
tualizaciones al uso.

Se ha comprobado gue la funcidn de «inte-
gracién social» atribuida a las religiones no se
ha realizado en maltiples ocasiones, sino mas
bien se han producido movimientos sistémica-
mente conflictivos y desintegradores desde dife-
rentes perspectivas religiosas; ¢l denominado
«fundamentalismo» {que habria que traducir al
castellano como «lfanatismo», «dogmatismo»,
ete.) islamico o catélico, y 1a cristiana «teologia
de la hiberacién» son dos ejemplos claros de tal
disfuncionalidad sistémica.

Otras funciones atribuidas a las religiones
han ido perdiendo también su especificidad, y
las instituciones religiosas aparecen en ¢l mer-
cado medidtico junto a otras alternativas secu-
larizadas de «alienacion de las masas» {televi-
sidn, consumo, manipulacidn, ete.) o de alterna-
tiva moral solidaria (ONGs, insumisién, coo-
perantes, ete.).

.Se han quedado las Iglesias sin nada propio
que ofrcecer a los ciudadanos de la socicdades
plurales v democrdticas de consumo controla-
do? ;Se han quedado las religiones sin ninguna
funcién cn cl sistema social?

Llegado a cste punto, Luhmann nos ofrece
una respuesta sorprendente. «No s¢ pucde ya
concebir la religién como determinadas respucs-
tas a preguntas determinadas, sino como la pre-
gunta misma». ;Qué significa esto? Nos dice
que las respuestas ya estdn seftaladas como
«cristianas», «biblicas», «catdlicas», ctc., y que
ya han sido rechazadas muliiples veces. Pere lo
inico que los contenidos religiosos han hecho
de positivo a través de ese proceso ha sido cl
«eslar alerta a la pregunta». Aunque se pres-
cinda dc la religidn se puede caracterizar esta
pregunta, de un modo pdlido y «secularizado»
como pregunta por el senfido de todos los sen-
tidos.

Con ella se corresponde un concepto de
Dios sin diferencias. Y se pone igualmente
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en evidencla que ningtin otro sistema fun-
cionul plantea esta pregunta —aun cuando
para algunos o para muchos resulte grati-
ficante cl poner ¢l sentido de sus vidas en
¢l conjunto de sus ideales y sus tareas, en
alcanzar determinados objetivos politicos,
en tener éxito reconocido en su vida, en
encontrar un amor pleno. Las pretensto-
nes que superen a estas s6lo la religidon
puede satisfacerfas. Sus respuestas tienen,
sin embargo ¢l defecto de todas las comu-
nicaciones observables: ¢l observador de-
tecta en seguida ef «punto ciego» de toda
vinculacidn cspecificamente religiosa. Pe-
ro con ello no se anula al menos un cfecto
de la comunicacion religiosa: mantener
despierto ¢! sentido {en manera alguna es-
pontancy) para la pregunta (LUHMANN
[1987a], p. 246}

Y concluye entonces Lubhmann con una pro-
pucsta:

El cédigo inmanencia/transcendencia sig-
nifica gue roda experiencia positiva v toda
experiencia Regativa se pueden confrontar
cor un sertido positivo. (.7 Se puede plan-
tear un concepto de Dios, pero un concep-
1o que tiene que configurarse tautologica-
mente: Dios es [o que ¢l es. Pero la tauto-
logia misma es una paradoja, pues afirma
una distincion que no es distineidn (ibi-
dem).

;i Podemos contentarnos con cllo? ;Tenemos
que resignarnos a reconocer que al observar la
religion sélo observamos una paradoja, que $o-
lo podemos obscrvar gue no podemos obser-
var? Despuds de varios andlisis y de sugerir una
lectura de Jesus de Nazaret como «el desarroflo
de una vida gjemplar segin el cddigo de ta in-
manencia vy transcendencia», concluye del si-
guicnte modo:

La pregunta por la distinciéon de Dios
[permancce] como la cuestion central de
la observacion de la religidn. Ya existente
0 no existenle, ya viviente o muerlo, ya
con caracteristicas nombrables o sin clias;
quizds scan dstus preguntas relevantes
planteadas a las que se puedan dar res-
puestas gue lengan o no la cuahdad rek-
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giosa. Otra cosa es la cuestion de cual sea
la distincién que utiliza para obtener in-
formacion de si mismo. O quizds tendria-
mos gue preguntar como socidlogos: ;qud
distincidn es A7 Como siempre la cuestion
consiste en que la respucsta que se tiene
que dar es que tienc que tratar de la
autoindicacidn de la distincién de intna-
nencia  y  transcendencia»  (LUHMANN
[1987a]. p. 253)

Nuestra perspectiva de socidlogos nos obhiga
a2 mantenernos en los [imites de 1o observable y
disuinguible. Y a la biisqueda de comprobacio-
nes empiricas de las hipdlesis que podamos es-
bozar desde una posicién teorica dada. Necesi-
tamos poncr ¢n marcha observaciones de los
fendmenos gencrados por la distincién de inma-
nencia y transcendencia. fenémenos que sc si-
tian cn coordenadas cspacio-temporales ¥ que
hacen cmerger sentidos diverses dentro de un
sistema social dado. Una observacidon de segun-
do orden de la funcidn religiosa ¢s posible ¢n su
especificidad y ¢s precisamente esa especificidad
la que libera los otros campos de observacion
del sistema social **.

iv

Para concluir nuestra reflexion a partir del
marco teérico aportado por Luhmann, ienemos
gque dar un paso hacia la praxis medianic la
construceion de un modelo operativo que nos
permita establecer descripciones adecuadas de
los fenémenos que podemos observar ea nues-
tras socicdades contemporineas. El declive de
determinadas formas de entender las socieda-
des, de tipo mas estructural, en las que se pre-
sentaba a la base ccondmica como determinantc
en ultima instancia de todas las relaciones so-
ciales, ha permitide desarrollar una compren-
sion mads dindamica de las mismas asumicndo
modelos sistémicos e mtroduciendo las dimen-
siones temporal y simbdlica como efementos de
construccion de la realidad social.

En ¢sa linea hemos comenzado a desarrvollar
un programa de investigacidn bajo la denomi-
nacion «Orden Social ¢ Imaginarios Sociales» *°
en ¢l que no voy a entrar, pues deshorda am-
phamente [os limites de cste articulo. Pero si
propondremos una nocién orientadora que cla-
rifique ¢k concepte de «limaginario Sociab» to-
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mada de un articulo de Raymond Ledrut.:
«E80s imugindrios no son representaciones, sino
en clerta formu esquemas de representacion. Ks-
fricturan en cada instante la experiencia social
¥ engendran tanto comportamientos como imd-
genes “reales”. Su realidad es la de los prinei-
pios de organizacion que no son menos reales
que otros principios de organizacion social cuya
entera y cabual realidad se evoca con complacen-
cia»*.

Afladiremos que «en cualquicr caso, los ima-
ginarios sociales ticnen una funcion primaria
que se¢ podria definir como la claboracién y dis-
tribucion generalizada de instrumentos de per-
cepcién de la realidad social construida comao
realmente existente. (...) Tendriamos, por tanto,
gue la primera {funcién o definicién de los ima-
ginarios sociales ticne quc ver con la instrumen-
tacion del acceso a lo que se considere realidad
en unas coordenadas espacio-temporales es-
pecificas» 2%,

Una precisién mds acerca de este concepto
que considero nccesaria para su correctd com-
prension. Los imaginarios sociales no se identifi-
can con las ideologius, pues la ideclogia juega su
papel en el campo de las legitimaciones {mono-
policas o plurales) de los valores aceptados por
una sociedad, micntras que los imaginarios ac-
tian més bien en el campo de la plausibilidad *®
o comprensidn generalizada de la (uerza de esas
legitimaciones. Sin determinados umaginarios
gue hagan creibles los sistemas de racionali-
zacidn legitimadora, las ideologfas o bicn son
simplemente rechazadas por las mayorias (v se
convierten en sociolectos residuales), o bien se
mantiencn en el puro campo de las ideas reco-
nocidas como valiosas pero que no generain nin-
giin tipo de prictica social o de movimiento sus-
ceplible de transformacidn de los érdenes exis-
tentes.

En este escrito abordo el tema de la religion
no desde ia critica de la ideologia’®| sino desde
la totalizacién que supone el imaginario social
de la religion. Esta lotalizacion estd vinculada a
una situacién y ubicacion historicas concretas,
referidas en este caso a la Espafia de los noven-
ta. Es el resultado de las investigaciones mads
fiables que se han realizado en nuestro pais so-
bre el complejo tema de la religién v tratan de
sintetizar datos, interpretaciones y valoraciones
en un csquema ¢ modclo cuya virlualidad se
mostrard ¢n la operatividad analitica que logre
producir,
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FIGURA I
IMAGINARIO SOCIAL DE LA RELIGION
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En este esquema {Ver Figura I)., homos trata-
do dc representar la actual totalizacién del ima-
ginario social de la religion. El esquema estd
construido sobre dos figuras geométricas super-
puestas: un cje de coordenadas y una curva
eliptica. Con la primera, intentamos metaforizar
la insercidn histérica de este imaginario deter-
minado, pere los pardmetros que utilizamos pa-
ra cstablecer algin tipe de ubicacién no son
simplemente «cl cspacios y «el tiempo», sino la
institucionalizacién v la duracion. Otra variacidn
la introducimos al sustitutr el sistcma de unida-
des homogéneas en secuencia cuantitativi, por
una escala de aproximacidn a los polos defini-
dos por la tensién cntre el «Ya sio» y ¢l «To-
davia no..» refleridos a las posibilidades de la
realidad o, dicho de otra manera, referidos o la
probabilidad de ser considerados como realida-
des histdncas concretas independientemente de
su existencia real.

La otra Ngura gue utilizamos ¢s la elipse, pues
nos permile metalorizar la construccidn dual de
los imagimarios a partir de dos focos, que en
nuestro caso cstarian ocupados por un cédigo
binario enunciado como «Inmanencia/Transcen-
dencia», Tal como vimos anteriormente esta es
la conceptualizacion, que Luhmann propone
como actual formulacién del proceso de diferen-
ciacién funcional de la religion en las sociedades
modcernas.

La curva cliptica generada desde esos polos
representa la consistencia real del imaginario
que al inscribirse en los diferentes sectores dce las
coordenadas genera unos campos cspecificos en
tos que aparecen como dominantes cuatro con-
ceptos centrales con sus correspondicntes hori-
zontes de referencia. Asi aparccen los conceptos
de Comunidad, Absotuto, Sentido vy Mundo. Ca-
da uno de cllos, por su posicidn respectiva en
las coordenadas abre un campo scmdntico en el
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que se pueden producir significaciones varias, y
a partir del cual se¢ producen oposiciones, re-
fuerzos. cuestionamicntos o supresiones de los
olros campos semdnticos. lis imposible tratar
de representar la dindmica de estos campos sc-
manticos en uni metdfora geométrica, pero si
pucde indicarse una posicion de partida: eso es
lo que hemos tratado de csbozar con nucstro
csquema.

La combinatoria de las dos fliguras nos pro-
porciona un marco de andlisis de la totalizacién
que constituye el imaginario soctat determina-
do. en nuestro caso la religion. Podemos asi
considerar que la tendencia del campo semdnti-
co construido en torno al concepto de «Comu-
nidad» rchigiosa (bien sea del tipo —lglesia— o
del tipo —Secta—) al situarse cn cl primer sec-
tor del ¢je de coordenadas se identifica de algu-
na manera con los valores positivos Jo mismo
en ¢l ¢je de abscisas que de ordenadas, por lo
que s¢ pucde afirmar una posicidn clara de
—permanencia instituciond! — basada principal-
mente en los mecamsmos de —cufpa/necesidad
de salvacién— vy las correspondientes estraice-
mias de identificacion con sus cfectos favorables
sobre los individuos ™', (Ver Figura 2),

FIGURA 2

IMAGINARIO SOCIAL DE LA RELIGSON

2. Campe semantico: COMUNIDAD ORDEN-SAIVACION
HODER CLLPA

TRENTH-ICACION

Tnstracion i sion,

i COMUNIDAL

Proseendeneta Iatiiconenci -
| Phnicion

Blibwsracin propia; Jaan s Pimos

Fl segunde sector asume valores negaiivos
con respecto i la duracion (imagen de estar fue-
ra del ticmpo), pero positivos con respecto 4 la
institucion (cada instituciaon tenderia a definir
un lpo de absoluto: el poder, la salvacion, ¢l
conoacimiento, ctek. Pucs el conceplo central
gue va a defimir los patrones de significativadad
del campo es ¢l de Absoluto. (En otras ocasiones
nme he ocupado de investigar sobre los usos so-
ciales del absoluto, por lo que no voy a repetir
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ahora lo ya dicho*?). Este absoluto genera un
horizonte dc comprension de la religién como
fenémeno también vinculado o la transcenden-
cia. Y subravo el «también», porque desde la
perspectiva sociologica o de la experiencia de la
vida cotidiana, la religién no aparcce primaria
ni principalmenie como transcendente, sino
fuertemente vinculada a las instancias institu-
cionales histéricamente definidas, El absoluto se
definiria por su oposicién al campo polar del
Mundo, al que s¢ identificaria por ¢l conceplo
opuesto de inmanencia y que posibilita la dua-
lidad v por tanto la posibilidad del mal. Pero
también se puede definir por sus campos adya-
cenles y proponerse entonces como productor
de Sentido, fundamentando dlimamente el co-
nocimiento y la moral. Por otro lado, seria la
comunidad (eclesial o scctaria} la dnica legiti-
mada para hablar en nombre del absoluto, para
mediar histéricamenie al absolutamente otro.
{Ver Figura 3).

FIGURA 3
IMAGINARIO SOCIAL DE LA RELIGION
A Campo semaitico: ABSOLUTO
IO ABSOLL TAMUNTE (FIRO

MISTICAPROFEC A
PROVIBICION DI IMAGENES

ABSOLLT Instituc ioma iz acon

dvrisvendinci Jevmserronse ot

Duravion |

Likihoracion propiu: Juan Luis Pintos

Los sectores lercero v cuarto (siguicndo cl
movimicnto contrurno al de las agujas del reloj)
tendrian en comun ¢l debilitamiento del factor
institucional como referencia significativa, pero
micntras guc el campo construido en torno al
«Sentido» (Ver Figura 4) cstd en permanente pe-
hgro de saltar fuera de la duracién (al apelar a
un horizonte con pretensiones de umversalidad
transtemporal), ¢l campo construido sobre ¢l
coneepto de «Mundo» parece alirmarse en la
duracion ¢ incluso apuntar a un horizonte de
posibilidades utépicas. Es posible definir algo
s CsLos campos seMAnticos por sus OPOSICIo-
nes y sus refuerzos. El campo del sentido se opo-
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ne al campo eclesidstico del orden y la identifi-
cacion, pues la adquisicidn, acceso ¢ creacidn
del sentido desborda ampliamente las corres-
pondientes inslitucionalizaciones histéricas so-
metidas periddicamente a «cnisis de sentidos,
pero encuentra apoyos en los sectores segundo
y cuarto por las ideas de «fundamento» v de Ia
orientacion al futuro a través de los «mundos
posibless,

FIGURA 4

IMAGINARIO SOCIAL DI LA RELIGION
4. Campo Scmintico: SENTIDO

Instituclonalizigion

Treise endencia
2

frtmaneicic
L

Duracidn

L!_ SENTIDD

CONOCIMIENTO VibA
MITOLOGIA-MORAT - PECADO

Elahoracién propia: Juan Luts Pintos

La referencia semidntica del concepto de
«Mundo» (Ver Figura 5) en muchas tradicioncs
religiosas®? cs claramente negativa (en cuanto
Inmancngia opuesta a la transcendencia, cn
cuanto materia opuesta al espiritu, en cuanto
fugacidad o vanidad opuesta a la realidad y pe-
so ontoldgico de lo divino y lo santo); pero en
la cultura generada a partir del imaginario es-
pecificamente cristiano el mundo es el lugar cen-
tral de la creacién y redencion divina del hom-
bre, en el cual sc revela la forma peculiar de la
divinidad que sc origina en Jests de Nazaret, y
en ¢l que los hombres se labrardn con sus ac-
ciones su salvacion o perdicién etcrnas. Esta
valoracidn se encuenira puesta en cuestion por
su oposictén al campo del absoluto en cuanto
gue la inmediatez de la experiencia mundana
hace olvidar la realidad que se sitia «mds
alld», pero encuenira sus apoyos cn la necesi-
dad de matcrializaciéon empirica de las comu-
nidades cclesidsticas o sectarias (mds en las pri-
meras que en las segundas, pero no olvidemos
la proliferacidn de «predicadores electrénicos»
y sus sancados ncgocios «espirituales» ), y en
la necesidad que supone cl sentido de releren-
tes intramundanos.

Juan Luis Pintos

FIGURA 5

IMAGENARIO SOCIAL DE LA RELIGION
5. Campa Semintico: Mundoe

Institucionaiicacion,

Tronvendenow fmanenia

Duricidn

MUNDO J

MAGIA RITHAL
MATERIA-DUALIDAD
CONTINGENCTA

Llabsooracion prapize Juam ais Pintos

Hstas primeras y someras explicaciones de fa
representacién grifica (o «muapa conceptual») del
imaginario religioso tratan de refigjar la totali-
zacidn exisienic rcalmente en el dmbito de la
cultura espafiola actual. Estd construido sobre
maltiples investigactones empiricas de los lti-
mos treinta ahos y Gnicamente podrd valorarse
su operatividad posterior en un segundo momen-
to destotahzador en el que se someta a la valida-
cién empirica. Una vez realizada ésia, aplicando
muaitiples y difcrentes téenicas apropiadas al ob-

jeto, s¢ tienc que pasar al momento metddico de

la destotalizactdn analitica, lo que permitirfa ¢l
acceso aun tercer momento metddico de recons-
truccién conceptual retotalizadora ™.

Al concluir estas consideraciones quisiera ha-
cer mius unas palabras de quien nos ha acom-
paiiado fielmente a lo largo de nucstro camino:

«No tenemos gue probar agui la exactitud
de todas estas consideraciones. Nos lendrd
que bastar ¢l que podamos observarlas. En
sociologia esto significa que [o que interc-
sa es que s¢ pucdan formular en general
observaciones de la observacidn de la so-
ciedad. Y reduciendo el cardcrer habitual
de las explicaciones propias de [a socio-
logia dcl conocimiento, s¢ podria concluir
que la sociedad desarrolla aquellas formas
de pensamiento con las que puede preser-
varse la inobservabilidad del mundo y ha-
cerse  productiva  la opacidad»  (LUH-
MANN, 19921, p.220).

NOTAS

" Algunos ejemplos de las diferentes producciones mds
recientes estdn recogidos en las referencins bibliogrificas,
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No puedo en este contexto dejar de referirme o la reciente
¥ poco comentada vbra, a pesar de su precisidn, rigor y
transparencia, de Joun Estruon titulada Sanfos 1 opillos
{Barcelona, Herder, T993L asi como a l investigacton cua-
liativa modélica de A, TorxOs & R APARICIO [ 19957 sobre
el significado aorual de o creenci

2O L L PiNros F1994a ),

O dessrrollo v justilicucion de esta perspectiva apure-
cerd proximamente en nuestva obr Orden ¢ Imaginarios.

* Especialmente iendremnos en cuenta fos siguientes: LUnH-
MANN S JIO7TL [19%Saf, [ 1985bf. [ 1987a], [198%90] ¥
[1990b | Ver Relerencias Bibhogrificas.

UM Michel Focoaui . Les mots ef les choses, Paris
Crallimard. 1966, Clte por T edicdn castelluna, Las palubras
v fas casas, MEéxieo. Sigh) XX1. 1968,

“ Que hemes  comentado  ericamente en PINTOS
1199047, pp. 33-75 («Sentdo. sujeto ¥ rugmento en Michel
FFoucault»).

T Puede verse ung presentacion muy sintética de la mis-
ma en ~ros [1994a ) Ea castellano disponemos de dos
obras interesiantes gue ahordan el conjunto de fa obra lah-
manana lzvzoviza 19900, ¥ Navas [1989] Estd pre-
vista la publicacion de un wimere especial de la revisia Ani-
fropos dedicado o Lubmann, con varias contribuciones de
dutores espanoles ¢ theroamericanos, En francés. puede ver-
se Lo vevista Socidrés (n 4301994, pp. 3-640 v los articulos
de Lzvzouza [199Gbh ] v Gras {1990]. Eo italiano hay una
ahundante literatura. no ast en inglds (salve algunos articy-
los en revislas especializadas), Finadmenie me referivd o una
sola obra en alemda. breve. de sintesis vy moederadamente
critica RELSE-SCHARER | 1992 ],

BOf BriarDine 1 fI9Y3, pp. 1254142

?akn todas Las vivencias y acclones con sentido es nos-
malmente apresetedo mucho mas de o gue pucde ser re-
presentados {Nota «Asumo el Ermino de " Apresentaeion””
gue utiliza Husserl, no su conceptos) Lunvans [19771, p.
22 Luhmann se reliere aoun iexto de la V Meditacidn Car-
westana de Husserl: «Se tata por tanto de una especie de
Ancerse-presen(e-con, una espeace de «Apresentacidns, Is-
skri Fdmund, Cartesianiselie Meditarionen, § 30 (Hamburg,
Felix Meiner, 1992 po 112) La diferencia con Husserl que
seitada Luhmann se refiere o que aguél usa este 1érmino en
¢l caso particular de la experiencia del otro mientras gue
éste fo generaliza o todos los temas que tienen que ver con
el senticddo. Para una mayor clurificacidn puede verse ¢l
articulo de AL Sz, «Symbol. reality and socictys (1935)
en Collected Papers, L The Hague, ML Nilhott, 19710 pp,
204-305.

" fhidem, p. 129

YUOCE Lomrann [ 19870 ), T1987h] v [ 1990K].

oTnulado Lo diferenciaeion de fa o religion, LUIMANS
[19%9R].

' wLa umidad que seria insoportable bajo la forma de
una Ltautokogia (por gemplo: “la justicia cs conforme a de-
recho™ [ Recht is Rechi™ 1) o en forma de una paradoja
(“'no ke tiene derecho @ mantener su derecho™ ), se sustituye
pat una diferencia {en ¢! ejemplor fa distineidn entre *'con-
forme a derecho™ v contruro o derecho™ | RechisUn-
recht ™)) Hatonees puede ¢l sisloma orenias sus operaviones
hacia esa dilerencia, pucde vsalar dentro de esa diferencia,
pucde desarrollar progrumas que regulen la subordinacion
de fas operaciones a la posicion v contraposicidn del cédigo,
sin plantear el problema de [o unidad del cddigos TUHMANN
[ (986 ]. pp. 76-77. Pucde verse una presentacion sintéticn en
Pixros | 1994u]. pp. 5T1-572.
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'+ Pueden verse sobre este asunto las interesantes contri-
buciones de R. Ravos Toree. «Fl calendario sagrado: ef
problema del ticmpo en la sociologia durkbeimniana, 1 11
y Nis, co RELS. n 46 (1989) 23-50. 48 (1990), 533-77 y 49
(1990). 77-102; de E. Zerusavin, «Fl calendanos, en Ramos
[1992], pp. 361-395: ¥ de N Manry, «El computo primitivo
del tiempo como problema simbéheos en fa misma recopi-
lacion Ramos | 1992 ], pp. 325-359.

YQue algunos eyuivocadamente identilicaron con otro
proceso distinto que se sucle denominar «seeulanzacions y
que convendria valver ainvestigar con los instrumentos que
lenemos ahora o noestra disposicion. Loaa linea sugerenie,
la enconttamos en la reciente obra de Peter BiraGrr [ 19921,
en i gue se relacionan procesos sociales de retroceso de la
fe religiosa vy aumento de la credulidad social.

'™ Recordemos, como muestra eminente, la delinicion
gue Santa Teresa de Avila daba de la vida: «una mala noche
en una posadas (v ella conocta bien fas posadas por expe-
ricncin propia de sus incesantes viajes por toda Espaia) y
sobre tode, una obra ampliamente difundida en la segunda
mitact del sigho xvir en spana. o escrite por el P Juan
Eusebio Nicremberg, Diferencia emtye o remporal v o eierno
v oerised de desengaiios {IMadrid. 1640) gue contribuyo a di-
vulgar los imaginaries del ciclo v del imfiecrne sobre todo
desde In perspectiva paradajica de <o eternoes. De ahi s¢
derivaria y desplegaria a lo fargo del siglo Xvinl el diseurso
acerca de «lus verdades ciernass.

™" Luhmann explica csta atribugion a través del horizan-
te de sentido, de la cualidad de horizonte de todos los sen-
tiddos. E) senuide actoal se desenvuelve en un hornzente que
paradijicamente actda como lrontere come inalcanzable ¢
insuperabie, Mientras gue el sentido vivido cambia constan-
temente, permianece estable el horizonte del dmbito del jue-
g0 de posibilidades. Lo actual ¥ por ello evidente v seguro
es, sin embargo inestable, mientras que lo estable no serfs
aclualizable m seguro. Hsta distincion entre actualidad y
posibilidad suprime la codificacion religiosa en cuanto que
astgna a laimmanencia (vinculada a la finitad del hombrey
lo contrario de To que postuls para la transeendencin: que
Esla sea segard y estable, evidente v ante todo prevalente-
mende duradera {(Clr. Eoouxians [ 1987 pp. 238-239)

POCT LunMax [ 1987al, po 239,

" Wer las pdginas gue dedica Jean Paul Sartre cn su
awtobiografia (Les Mors, 1964) a explicar su aleismo como
protesta por fa «indiserceidons de un Dies observador cuya
mivada siente sobre s cuando he hecho una (cehorio.
Habria que aftadir a csta marada la del «Revisor del trens
frrasunto del 1hos observador) que le permite seguir vidjan-
do aunque no tenga billete. Sobre este punto puede verse ).
1. Pisvros. Ef ateismo del dltime Surive, Madrid, Razon y Ve,
1967

“YOLUHMANN | 1987, p. 237

' Luhmann dedica abundantes pdginas al tema del de-
monio. Le [ascina, Ademds de bastantes consideraciones en
los eseritos gue estamos comentando, ha dedicado al demo-
nio toda una contribucién en una obra colectivie ver Lun-
MANN [ IV TC].

TTOfr el articule que Luhmann dedica al iema: «]Lisst
unsere Gesellschaft Kommunikation mis Gotl zu?» {«; Per-
mile nuestra sociedad una comunicacion con Dios? ). Lun-
MANN [ 19Ra].

SHLUBMANN [198Ta]. p. 245

Ol Wker [1985]

27 No me resisto a dejar de citar aqui unas palabras es-
critas por mi hace ya algunos afios (1986) «Cuando ¢l pid-
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Jare det absoluto ha abandonado el nido de la refigidn tien-
de a anidar y poner sus huevos en cualquier otro drbel de
la experiencia humana; y asi se va transfiriendo ese absolule
a la escritura, a la politica, al arte. al amor. al conocimiento.
Y cuando el pdjaro ha anidado es muy dificil de expulsar,
pues sus hucvos vuelven una y otra vez a reproducirse. Pero
nos queda una salida, Vuelva el sentido & restablecer T
complejidad de las relaciones terrenales; vuelva la teologia
a recuperar su discurso sobre la revelacion histérica del
Dios; y vuelva la experiencia mistica a contarnos cosas de
aqucl que no cniri en los juegos epistemoldgicos porque sus
modos de comunicacidn desbordan ampliagmente las formas
conocidas de las racionalidadess (Pivros [1990], p. 75).

3 Pueden consultarse dos publicaciones muy recientes:
I L. Pixtos [1995a] y [1995b].

27 R Leprut, «Société reelle et société imaginaires, en
Cuhicers Internationaux de Sociologic. 82 (1987), 45.

28 )L, Pivros [199507, 113,

1% «La realidad subjcliva siempre depende de estructuras
de plausihilidad especificas, es decir, de la base soctal es-
pecifica ¥ los procesos sociales requeridos para su manteni-
micnto». P, L. BERGER & Th. LUCKMANN, La construceion
secial de lu reglidad. Buenos Aires, Amorcrortu, 1976, p. 194,
Sobre el asunto de la generacicn de nuevas plausibilidades
y la transformacion de las funciones idcologicas del sistema
en la actualidad nos hemos ocupade en dos trabajos de
préxima publicacion titulados: «La nucva plausibilidad (la
observacion de segundo orden en N, Luhmann)» (se¢ publi-
card en la revista Authroposh, y «La construceién de la plau-
sibilidad a través de los imaginarios sociales: tn nueva legi-
timacion de la dominaciions {sc publicard en francés por la
revista Socidtes),

" Pueden verse anteriores trabajos en los que se asume
ese enfoque: L L. Pinvos [8977] v [1990a].

31 El sentimiento de «ostar juntoss como efecto del modo
de vida comunitario ha sido estudiado con gran perspicacia
por Michel MarrrsoLL construyendo a partir de €l ¢l con-
cepta de tribu y tribalizacion del muando. Pueden verse
MarresoLr [1988], pp. 133-182, y Marrrsonr [1992]. pp.
2003-275 (en especial sobre [ comunidad religiosa, pp. 226-
239).

32 Cle. ). L. Pivros [1990b].

33 Fspecialmenie en lus religiones de salvacion, segin
Max WEBER, Ensavos sohre sociologin de fa religion, T
[1920] {Madrid, Taurus, 1983, pp. 437-463); vy Wirtschafr und
Gesellschaft [1922] (Tiabigen, 1. C. B. Mohr (Paul Sicheck),
1985, pp. 367-381.

* Para la amphacidn de osie punto puede verse PINTOs
[1995b] y la obra Orden ¢ Imaginarios de praxima publica-
cHO.
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Realizacion
humanay
religiosidad
politica

Enrique Gil Calvo

on ocasion del 1V Congreso de So-
" ciologia, celcbrado cn 1992 en Ma-

drid. y atendiendo a la amable tnvi-
tacién de Antonio Ariflo, preparé una ponen-
cia sobre Rituales modernos de salvacion en la
que presentaba una tipologia de raigambre we-
beriana sobre las formas modernas de religio-
sidad laica o sccularizada. entre las que desta-
caban las religiones politicas. Aquella ponencia
ocasional fue después publicada y mds tarde
reproducida en una recopilacidn'. mereciendo
un cierto eco que aconsepd profundizar algo
mds en el tema”. Y algiin tiempo despuds. como
consccuencia de tanta insistencia, he tenido
oportunidad de ampliar la cuestién durante el
V Congreso de Sociologia (Granada, septiem-
bre de 1993), aceptando la no menos amable
invitacion de Rafael Daz-Salazar, (coordina-
dor del drea dec Sociologia de la Religion), quien
me animé a preparar ung intervencion sobre
la misma temdtica de las religiones politicas.
Pues bien, el (exto que aqui se prescnla corres-
ponde al preparado para aquella intervencion
oral.

Una forma posible de abordar el problema
seria la de prolundizar ¢n la definicion de reli-
giones politicas, a fin de despejar muchas con-
fusas ambigiiedades y responder de paso a cier-
tas criticas. En cfecto, €l status del concepto es
sumamente discutible, pues resulta politica-
menle sospechoso y clentificamente dudoso.
(Hasta qué punto los movimientos politicos
concretos, como ¢l socialismo o ¢l nacionalis-
mo, pueden ser clasificados como pertenccien-
tes al concepto de religion? Es cierto que de las
tres caracteristicas de la religion admitidas por
los cldsicos (dogma irrefutable, ritual colectivo
y organizacién institucionalizadaj, los movi-
mientos politicos realmentc existentcs suelen
presentar las tres en mayor o menor medida.
Pero lo mismo sucede casi con cualguier otra
institucién formal, como las empresas mercan-
tiles o las universidades, ;Cudl seria entonces
la diferencia especifica de las religiones poli-
ticas?

Sin embargo, es preferible no abordar esta via
de andlisis, que sélo conduce a callejones termi-
nolégicos sin salida practicable. En realidad, mi
intencién al calificar de religiosos a los movi-
micntos politicos era puramente metafdrica o
heuristica, es decir, provocadora no tanto de
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reacciones airadas como de ideas fructiferas.
Asf que no voy 2 insistir mads en cuestiones for-
males o definitorias. En su lugar, me parece
mas util profundizar en los aspectos motivacio-
nales de la cuestion. En realidad. s1 cabe com-
parar 4 los movimientos politicos con las
religiones no ¢s sélo por las caracteristicas for-
males de su comportamicnito institucional (ideo-
logia, pricticas, organizacién) sino también por
los motivos personales que animan a parlicipar
a sus miembros.

En suma, la participacidon politica implica vi-
vencias en alguna medida comparables con la
participacién religiosa, por lo que puede supo-
nerse que existe una suerte de continuidad cn-
tre ambas: al igual que segun Clausewilz la
guerra e3 la continuacién de la politica por
otros mcdios, jpor qué no considerar que la
participacion politica ¢s también la continua-
cion de la participacion religiosa por otros me-
dios? Esta hipdtesis clausewitzeana de conti-
nuidad entre religidn y politica no sélo permite
dar cuenta del famoso proceso de secularizacion
sino que ademds perntte distinguir entre am-
bas clases de participacién, dado que entre si
sdlo diferirian en los medios (la politica es la
continuacidn de la rchgidn por otros medios),
pero no en los fines de la accién, que coinci-
dirfan tanto en la accién politica como ¢n la
religiosa. Pues bien, planteada asi la hipdtesis,
jcomo poder explicarla?

Creo que la mejor manera de entender la
continuidad entre participacidn politica y par-
ticipacion religiosa es concebirlas a ambas co-
mo igualmente movidas o motivadas por el
principio de realizacion humuna {o autorreali-
zacién personal), tal como fue definido en su
momento por Marx y segin 1o reactualizan
hoy autores como Roemer o Elster’. En este
sentido, el concepto de realizacion personal de-
he ser concebido como hace Elster por oposi-
cién a las meras actividades de consumo (o de
satisfaccion de neccsidades, sean éstas induci-
das o reales). Y si cruzamos la dicotomia reu-
lizgcién/consumo con a contraposicion cnire
actividad instrumental (o estratégica, orientada
por la busqueda de resultados diferidos) y ac-
tividad expresiva (0 comprometida, orientada
por la participacion inmediata), obtencmos ¢l
siguicnte cuadro de doble entrada, que tipifica
las Tormas de actividad,

Enrigque Gil Calvo

Tipologia del comportamiento humano

Realizacion Interés racional | Compromiso
personal o estratégico ético
vocucional
Consumo Dispendio, Celebracion
improductive | gasto ostentoso, | ladica, Testiva
adiccion 0 cstética
Instrumental Expresivo
(Resultados) (Participacion)

Si comenzamos por los comportamientos ba-
sados cn el gasto o consumo improductivo, ad-
vertiremos que muchos de ellos {los instrumen-
talcs) se reahizan bajo la expectativa de oblener
determinadas recompensas fuluras (o evitar pe-
nalizaciones alternativas). Asi sucede con mu-
chas acoividades puramente osteniosas, consun-
tivas o exhibicionistas (como el lujo conspicuo.,
¢l despilfarro elitista o el consumismo mismo),
que no procuran placer ¢n si mismas sino que
sdlo se acometen para poder obtener otros cfec-
tos distintos (de igual modo gue los adictos con-
sumen sustancias quizd penosas o indescables
coma ¢l precio a pagar para poder alcanzar sus
ansiados parafsos artificiales).

Es indudable que cierta participacion religio-
sa y politica debe ser clasificada en esta rabrica.
Asi sucede con las practicas religiosas suntua-
rias {como la primera comunion de las hijas)
que se ostentan para recabar prestigio social. Y
también puede ser éste ¢l caso de quicnes se afi-
lien a partidos o sindicatos con la esperanza de
obtener cargos o prebendas. ast como de tato
voluntariado dominguero que sc apunta a la mo-
du solidaria o ecologista para poder exhibirse
con narcisismo adolescente a la cabeza de la
manilestacion. Pero pocas dudas caben acerca
de que, en su escncia, cste tpo de comporta-
micnio se halla situado en las antipodas del
auténtico hecho religioso.

Pero ¢l consumo improductivo puede no scr
instrumental sino expresivo: realizado por la
gratificacion mmediata que se obticne partici-
pando cn el acto de su realizacién. El ejemplo
mis extremo es quizd el del deporte aficionado
{(no el profesional o mercenario), cn cuya pric-
tica lo importante no es ganar sino participar.
Y el arte, ¢l juego, la interaccion cscénica, los
espectaculos piblicos y todos los comporta-
mientos rituales y festivos? resultan también di-
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rectamente clasificables cn este apartado de ac-
10§ que se realizan no como medios al servicio
de otras causas $ino como fines en si mMismos.

En cicrta medida, toda actividad religiosa o
politica tienc que producir alguna inmediata
gratificacion cxpresiva: debe procurar placer
instanidnco al participarse publicamente cn su
realizacion. Y por eso la mayor parte de los ri-
tuales escénicos o festivos lichen un origen co-
munitario: religioso o politico. Por lo tanto, csta
dimensidn de representacion pithlica, que tiene
toda actividad expresiva, constituye una condi-
¢I6n necesaria para cualquicr participacion reli-
giosa o politica. Pero aungue sea una condicién
neecesaria no s sin embargo suficiente, pues cste
tipo de actividades [estivas resultan demasiado
gratuitas (o demasiado poco comprometedo-
ras), al ser por delinmicion libres v voluntarias, Y
ol auténtico compromiso religioso o politico mm-
plica ademds alguna clase de deber ético u obli-
gatoriedad moral.

Asl accedemos o Ta mitad superior del cuadro,
donde aparecen los comportamicntos basados
va no e¢n el gasto consuntivo sino en el trabajo-
so csluerzo de realizacién personal linversion
productiva a largo plazo). a su vez clasificables
segun scan instrumentales (esfuerzos realizados
como medios al servicio de otras causas distin-
tas) o expresivos (eslucrzos realizados como un
fin en si mismo). bn ambos cases, instrumental
y expresivo. existe acliva y constante realizacion
nersonal. pero en ¢l caso instrumental esa reali-
zacion se produce por induceidn externa (espe-
ranzi de premio o miedo al castigo), al cstar
condicionada por algin objeto exteror (salario,
coaceidn, rccompensd, penalizacion), mientras
gue en ¢l caso expresive la realizacion sdlo s
produce por propia eleccidn (libre decision
autodeterminada). con total independencia de
cualquier coaceidn externa u objeto inductor.

Por lo que hace a la realizacién instrumental,
¢l ejemplo mds acabado es el del propio trabajo
humano (la actividad creativa del homo faber),
que solo produce frutos tras continuo y tenaz
esluerzo duradero. Y tras ¢ ggemplo del trabajo
vigne en scguida el del estudio tentrenamiento,
aprendizaje o investigacion), la terapia (encarga-
du de suscitar o rehabilitar capacidades o expe-
riencias), la cooperacion organizada (basada en
L divisién del trabajo) vy ¢l ascenso meritocrdti-
co. asi como la busqueda de ¢xito on cualguicr
situacidn conflictiva o problemidtica que reqguic-
ra competencia. resolucion de problemas y
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aulosuperacion. Asl, ia bisqueda del propio
interés racional cs el paradigma que resume to-
da estratégica realizacidn instrumental.

Y pocas dudas caben acerca de gue las act-
vidades religiosas o politicas exigen ambas duro
trabajo (personal y organizado) para poder lle-
varlas a cabo corondndolas con éxito. Por eso
todas las instituciones religiosas o politicas de-
ben recompensar ¢n akguna medida a sus miem-
bros, a fin de estimularles & que perscveren en
la tenaz e inacabable realizacidn de csfuerzos. Y
sobre todo debe premiarse la constancia v la
lcaltad de sus participantes, a fin de organizar-
los logrando que cooperen sincronizadamente y
evitar tanto ¢l parasitismo de [os mercenarios
como la inconstancia de los alicionados domin-
(Heros.

Pero si bien esta realizacion estratégica o
autointercsada constituye una condicion nece-
saria para la participacion religiosa o politica,
no parece sin embargo una condicién suficiente.
dado gque descansa demastado en la mercenaria
expectativa de recompensas futuras (o en el te-
mor religioso al castigo futuro). El auténtico
compromiso ¢tice {religiose o politico) no cs
UnA mercancia gque s¢ pueda vender ni comprar,
ni un trabajo forzose gue sc pucda sobornar u
obligar, pues sc trata de un deber que sélo llega
a parecer obligatorio si surge por propia elee-
¢ion y libre voluntad, de forma espontdnea, al-
truista v desinteresada. Fsta es la realizacidn ex-
presiva: s6lo decidida por libre eleccion perso-
nal, en ausencia de todo soborno o coaccidn
exterior.

De ahi que haya que postular la existencia de
una cuarta forma de comportamiento, basado
cn la auvtorrcalizacidn expresiva, quc se compro-
mele a constantes y duros esfucrzos pero no lo
hace como un medio al servicio de causas cspu-
1148 $Ino como un {in en si Mismo, gquc se da por
bicn pagado con cl sélo hecho de participar en
st realizacidn actuall Y naturalmente, ¢l cjeim-
plo mds caracteristico cs el de la vocacion auto-
determinada [beryf), sca esla vocacion artistica
(sélo movida por la voluntad de creacidn for-
mal). religiosa (sacerdotal, mondstica o misione-
ra), profesional (en su mds excelso sentido we-
beriano) o politica (como en ¢l sartriano com-
promiso con la causa). Por ello. la existencia de
csta vocacidn es aquella condicidn necesuria vy
suficiente que funda toda autorrcalizacién par-
ticipativa: tanto religiosa como politica.

Ya tenemos, pucs, defimda la continuidad en-
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Lre religion y politica, dado que ambas exigen la
misma clase de motivacién vocacional en sus
participantes, como fundamento de su compro-
miso moral. Pero ;cudl seria su respectiva dile-
rencia especifica? Puede decirse que, histérica-
mente, las religiones han venido centrdndose
mds bien en la dimension barroca, litdrgica. es-
cénica, festiva o expresiva, cvitando entrar en lo
posible (aunque nada mds fuera porque su reino
no es de este mundo) en aquella dimensién mds
estratégica de representacion de intereses en la
que han venido centrdndose por su parte los
movimicntos politicos histéricos (muchos de los
cuales surgteron como coaliciones de grupos de
mterés). Por csto pareceria que un mismo com-
promiso élicamente vocacional es politico si se
desplaza por el plano de la realizacion hacia ¢l
inlerés estratégico, mientras quc es refigioso si sc
desplaza por el plano del comportamiento ex-
prestve hacia la representacion escenogrifica de
la celebracidn comunitaria.

Pero esta cspeciahizacién de la politica cn la
reafizacion de intereses v de la religién en la re-
presentacion expresiva ¢std comenzando a des-
dibujarse crecicniemente. Por una parle, y como
consceuencia del Hamado proceso de seculariza-
cign, las gratificaciones escénicas que proporcio-
naba el participar cn Jos rituales religiosos ya
han perdido bucna parte de su capacidad expre-
siva, ¥y hoy el puablico participa cada vez menos
en la practica religiosa. En consecuencia, tas dis-
tintas lIglesias han tcnido que reconvertirse,
abandonando su anterior especializacion ri-
tual, potenciando su actividad prestadora de
servicios, moedernizando su pastoral misionera y
pasando a competir con los movimicntos socio-
politicos en actividades de realizacién estratégi-
ca: ensefianza. representacion de intereses. lera-
pta rchabilitadora, voluntariado solidario, teo-
logia de la liberacion, etc.

Y por su parte, la vicja politica también cstid
comenzando a perder buena parte de su hists-
rica espccializacion en la representacion de
intereses. Este proceso de secularizacidn de las
religiones politicas presenta varias dimensiones,
en las que no podemos entrar aqui, pero que
cabe resumir en tres notas caracteristicas. Ante
todo se ha producido la llamada muerte de las
ideologias, cspecialmente de las revolucionarias
o progresistas: las clases medias urbanas. cada
vez mAs escolarizadas, se desenticnden y desen-
cantan de la narrativa escatoldgica dc la 1z-
quierda, sobre todo por pérdida de fe religiosa

Enrique Gil Calvo

en sus prandes relatos sagrados, contentdindose
con ¢l colluge neoliberal posmoderno de los mi-
crorrelatos minimalistas, con o coal la politica
abandona el campo dc la rcalizacion personal
(que fomentaba el civismo de participar en la
cosa publica) para pasar al campo del consu-
mismo improductivo (que fomenta la explota-
cién parasitaria del Estado del bienestar?).

[in segundo lugar desciende a minimos histé-
ricos la afiliaciéon a las viejas organizaciones
decimondnicas de defensa de intereses de clase
(partidos, sindicatos y demds  asociaciones
politicas), mientras que, ¢cn cambio, estd crecien-
do espectacularmente el voluntariado y la par-
ticipacion cn auenos movinientos sociales y or-
¢enmizaciones no gubernamentales de naturaleza
desinteresada, aliruista vy no luerativa®. Este
desplazamiento de la participacidn politica des-
de la militancia interesada {gue luchaba por el
poder en defensa v retvindicacion de sus intere-
ses de patte) hacta el voluntariado desinteresado
{que no aspira a tomar el poder ni reivindica
intcreses de parte) debe ser rclacionado tanto
con la financiacién publica de los partidos
politicos (que los ha convertido en agencias es-
tatales de escenogrdfica representacion video-
politica) como con fa creciente movilizacion de
la opinidn pablica contra la ilegitima oligarqui-
zacion partidaria de la clase politica, en airada
denuncia de la intolerable corrupeidn politica,
Asi, la vieja reivindicacién egoista de los intere-
ses de clase o de parte resulta cada vez mis
sospechosa ¢ tlegittma, al parccerse demasiado
al corruptor cdleulo del estratégico interés par-
tidista. En cambio, por contraste, cobra crecien-
te legitimidad la participacidén voluntaria en or-
ganizaciones desinteresadas, altruistas y no par-
tidistas, inmunes por tanto a fa corrupeién po-
litica.

Y por dluimo se ha dado o que a partir de
Ronald Inglchart se viene denominando cambio
cultural posmateriafista’, por ¢l que del anterior
predominio (sobre todo cntre las cohortes gene-
racionales nacidas antes de 1960) de obietivos
paliticos de naturaleza instrumental o estratégi-
¢a, como son los centrados cn los recursos que
garantizan el bienestar material (trabajo, vivien-
da. salud, infraestructuras), sc¢ habria pasado al
predominio alternativo (sobre tode entre las co-
hortes generacionales nacidas después de 1960)
de objetivos politicos de naturaleza expresiva o
partictpativa, como son la reivindicacién de la
igualdad de oportunidades, I conservacién del
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patrimonio ctno-natural o la proteccion de los
derechos de los marginados, los inmigrantes o
lus minorius.

Todos estos hechos recientes explican ¢l que
bt participacion politica abandone cada vez mas
el campo de la representacion estratégica de
mtereses instrumentiles para pasar @ cenlraise
en la representacidn escénica de celebraciones
comunitarias cxpresivas. aproximdndose asi a la
experiencia histdgrica de la pridctica religrosa. Pe-
ro como por su parte, v segln acabamos de ver
un poco antes. también fos movimientos religio-
sos. al sccularizarse, aproximan sus pricticas
mds estratégicas o interesadas a las de las for-
maciones politicas. de ¢ste doble movimiento
paralclo de convergencia reciproca resulta fa
confllueneia de ambas Yineas de compromiso éti-
co (religiosa y political en una misma y comun
forma de participacién piblica: la de las religio-
nes politicas, en las que va no se sabe distinguir
su naturaleza sustantiva de sus propiedades ad-
jetivas ts1 rehigiosa aquélta ¥ politicas Cstas o a
la Inversa),

:No qgueda ya pues ninguna posibilidad de
establecer alguna clase de criterio de demarca-
cidn entre participacion religiosa y participacion
politica. capay. de deliminar su respectiva dife-
rencia especifica? Siountes hemos plantcado una
clausewitziana hipdtesis de continuidad entre
ambas cra porque supooniamos que la una era
conlinuacidn de Ja otra por ofros medios: pues
bicn, jeudles son cstos ofros medios que permi-
ten distinguir v diferenciar o una de otra? He
agui mi propucsta: creo que la diferencia es-
pecifica, o el criterio de demarcacién entre reli-
gion y politica, reside en la cuestion de la auto-
nomia. la independencia o la soberania: mien-
tras la panicipacion religiosa implica una cicrta
sumision o depeadencia respecto a poderes ex-
ternos {generalmente eclestasticos, aungue su-
pucstamente relactonables con alguna clase de
presunta divindad), fa participacion politica ex-
sluve esta sumisidn, pues basca como Prometeo
cmanciparse de toda coaccidn externa.

Para advertivio planteemos de nuevo la cues-
Hon ceniral que establece Ta continuidad entre
religign v politica: ¢l compromiso ético de rea-
lizacion vocacional, del gue se nutren ambas
formas de participacidn pablicit. Pucs bien, una
de las dimensiones de cste compromiso élico es
lu solidaridad. valor del gque se reclama con uno
u otro nombre tanto la religion (lamdndola ca-
ridad) como 1a politica (fraternidad). [ Coémuo
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consideran las religiones politicas a la solidari-
dad? Si lo traducimos al lenguaje introducido
con la upologia anterior. advertiremos que la
solidaridad implica relacionar la propia auto-
rrealizacién con la autorrealizacion de los de-
mis. Ahora bien, si consideramos con Elster
{como hicimos antes} que ¢l consumo mmplica
un defecto de realizacién personal, obtendremos
el siguiente cuadro de doble entrada.

Tipologia de participacion pablica

Auto Sectarismo Solidaridadd:

realizacion interds COMPrOmiso
{con cambio | elnocéntrico muluo
propio}
Auto consumno] (ontfornisiio: Altruismer
(sin cambio nasividad aulorrenuncia
propio) hedonssta de si

Hetero consumo | Hetero

(sin cambio realizacion

ajeno} (con cambio

ajeno)

— i

La anterior Upologia cstd construida como
un gje de dos dimensiones, segun sc refieran al
propio actor participante {Aufo). ya sca indivi-
dual o grupal. o a los demds actores ajenos quc
puchblan el espacio pablico (Hetero). Y cada ejc
representa la magnitud de la cantidad de real-
zacign humana. Siia actividad en ta que se par-
ticipa cs muy transformadora y gencra muchos
cambios personales, hablaremos de realizacion:
propia (auto realizacion) o ajena thetero realiza-
cion), segan ¢l caso. Pero si la actividad en que
se participa ¢s poco transformadora y no genera
cambios personales, hablaremos de consumon
pPropio {auto consumo) o ajeno (hetero consumo).
segiin ¢l caso. Asi, cruzando ambas dimensio-
nes, surgen cualro tpos ideales.

El sectarismo implica la autorrealizacion de si
o los suyos {0 s, los mios o los muestros) o
costu del sacrificio ajeno. Es la estrategia depre-
datoria preconizada por el cileulo egotsta del
propio interés racional®™ que busca satisfacerse
a costa de la explotacion de los demads intereses
ajenos gue estén en juego. Respecto a las reli-
giones politcas, pueden ser clasificadas como
pertenceientes a este Upo lodas aguellas formas
que practican la guerra santa. desde los sectaris-
mos fundamentalistas propiamente dichos hasta
los viejos movimicntos politicos decimondnicos
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centrados en la lucha de clases v la defensa a
ultranza de los propios intereses coleclivos, ex-
cluyentemente etnocéntricos.

Pero cuando tales sectarismos no buscan ya

su propia auto realizacidn de parte, sino que se
reduccn a conformarse con su propio auto con-
sumo improductive, sin intentar transformar si-
gquiera su propia realidad {mucho menos la de
los demds actores en juego), entonces nos halia-
remos ante el mero conformismo parasitario y
hedonista. Y sus mejores ¢jemplos entre las re-
ligiones politicas son 1os de todas aquellas que
procuran (en frase ya célebre) el opio del pueblo:
constantinismo, panem ¢t circenses, pompa mo-
ndrquica o cortesana, videopolitica posmoderna
y demds religivnes politicas contemplativus®, en-
tre las que cabria incluir las formas de volunta-
riado dominguero mas ostentoso, diletante, sen-
siblero, inconstante, mimético, snob y exhibicio-
nista.

En cambio, la renuncia a lograr la propia
autorrealizacidn personal puede deberse a un
exceso de espiritu de sacrificio, entregado a vol-
carse en la autorrealizacidn ajena. Esta voca-
cion de consumirse para gue los demds se auto-
rrealicen parece constituir la verdadera esencia
religtosa de la vocacion pastoral o misionera, y
sin duda estd asociada a una cierta mangra de
enteader la maternidad come un sacrificio al-
truista que exige absoluta renuncia personal. De
ahf cl sacerdocio entendido como pertenencia a
la madre iglesia, pucs ¢l paternalismno del padre
espiritual, a pesar de estar asociado a la imagen
de la pasién redentora de Cristo (el sacrificio
altruista por antonomasia), todavia conserva
una cicrta autonomia {la del maestro frente a
sus discipulos) gue no convience a esta dimen-
stén de absoluta renuncia personal. Y me parece
que en csta sumision a la autorrealizacién gjena
reside la naturaleza sustantiva de la prdctica re-
ligiosa, inconfundible con la politica.

Pues por lo que hace, en fin, a la participacién
vocacional cn la prdctica polftica, creo que su
naturaleza sustantiva reside en la solidaridad
entendida como autorrealizacién reeiproca: la
propia autorrealizacion como causa ¥y como
efecto dc la autorrealizacion ajena. Esta es. por
gjemplo, la escncia del compromiso ético enten-
dido a la manera de Savater'”: el amor propio
s6lo puede fundarsc en el amor ajeno pero,
reciprocamente, ¢l amor ajeno sélo pucde fun-
darse en el amor propio. Asi, de igual manera
que una maternidad que exige la renuncia per-
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sonal de la madre es una maternidad forzosa y
sumisa, ¥ no una maternidad voluntaria y libre,
también el compromiso politico basado en la
renuncia de si resulta un compromiso forzado y
sometido, luego no es un compromiso volunta-
rio ni libre, Y sin libertad personal (s decir, sin
autorrealizacion propia) no hay solidaridad po-
sible, ni por tanto auténtica contribucién perso-
nal a la autorrealizacién ajena,

Esta seria, en suma, la Iinea de demarcacion
cntre la religacion politica y la religacidn religio-
sa (0 entre el compromiso politico y el compro-
miso religioso) mientras el altruismo politico se
funda en el compromiso de reciprocidad. que
construye y co-edifica un destino compartido e¢n
comin, ¢l altruismo religioso se funda en ef com-
promiso de sacrificio redentor, sacerdotal o mi-
sioncro, que se presta al servicio de la construc-
cidn de destlinos ajenos pero sélo bajo la condi-
cidén de renunclar a toda edificacion, autista o
compartida. del propio destino personal.
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