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Una perspectiva
sociocibernética

os cstedicís scmciculómziccis scmbrc los fe—sobre la religión: uiómencís neligicíscís que sc han publi—

¡os imaninariOS cado en España en los cilti,iios dece-
nios se producen desde dos perspectivas clara-

sociales mente clifercneitccitms. Prmn cmi lttcltí. se niantieneuí
ccmíí a.bcí rmdttmite procí ruccitimí ltcs imivestigttcíouuesde lo ni Li n cian arri ente cmiipíricas cc¡amititat ivtís c~ cíe stíelc- ti tntcbajtcr bieuí

¡ rre~ resentab le scmbrc prácticas etmnsideraclas tu ~idmcicmuitti mc-liter conio «religiosas» (freecieneu<is crin! clacicimues.
ccmuiupa.racíómu tic series crotinilcwuc 1> dc rmsístcuí—
cutí tt tmct cís ccmlecti y cís, práct Ic. t Sricrutmu’icui t tul
etc.), bien scmbre creemicitís. t.uctmt cdcs cm vttlores
específíctímente «reí gíciscís» (Dimís. 1 ulcs¡a. uuío—
rtí 1, etc.) cm, cii itt tcct uttl ¡dttd tui ms Ii cccíemí teme mute.
coimíptí rttclcms ccm ti citrcís ucí c-mmnsiderttclcís cci miucí
tt les («ecu it cm rtmlcsií. tcrtis t iccís. tic-pci rt iv ns. ele.).

Juan Luis Pintos Por cml rcm. se ¿tputilauu invesí igacicmnes valiosas
qcie ecimuientan cm inte rpretccn icms aptmrtttctcimies de
icís r<clás¡ccmsí> (síeuuipre <u u’cclcscmmbiertcms» eciuntí
fuente de inspiración pa rtm itt cm’ítiecc cm reccímus—
trucciómí de ccmnccph ns teóniccis). cm imien Lrataíu de
revisar tílgcmíías tesis tradicicmnales a partir de in—
vcstigcucicmnes emimpíncas cuculi tu ti vas . fluí eslas
págititís ascmnmi unís u mía perspectiva dilercuite qcíc-
luenícís dencmm nadtm «scmeiociberiuét etc>’ cm cíe
ambservttcitiui de segcítídcm circlcii» 2 desde itt qcie
tra tttmcms de el abora r cm uí ti tccmnítm tic 1 cís «1 uumtm ci —

mítcricms Sciciales>í que rescielva cletermiuittdtms prcí—
blemas que se plantean en las investigaciones
tmcerccm de Itt ctmnstrciccióui del círcien cuí los suste—
mimas scmc¡trlcs. Con clin se trttta nítc (le ttnípliar itt

perspectiva ci mielcíuia 1 ist ti (i miel cm yéiidcm la) ti 1 ttscu —

uíí ir el t¡empcm etimuicí cliníensióuí permanemute cíe
itt cibservaciómí, tícm sólcí comní retrcmtmiiuíícií taciómí
(cmiumeuuionitt subversiva») si uní también c-mmmci
proyc-etcm (proceso de ejercicio de la libertad co-
mcm selecciótí ecmn ti uuua de pcmsib i ¡ ¡clanes níedittti—
te e! sentido) ‘~.

Fmi las pági mítcs sigcmiemítes vccnícms a abcmrdccr
nicuy b re vemuiemí te algcm ti cís p rcu Lilerncu s teci ricos
que cci ud ici cm mutctí 1 a i mí vcst igael (muí ccítmlitcs tixtí
acerca de los femióniemios religicíscís a partir de Hm
reflexión que viene realizando desde hace veumíte
años Niklas Luhmann cii variÁis cte sus eserí-
tos4. Cciuuíeuuztíremcms pcmr la eciestiómí cíe Itt fcmn—
ción tct nibuida tm itt religión de «representar lo
¡rrepresentabie» (1) vinculada al procedinuiento
míuetcmdoic’mgicti de la cmbservtcciómu de segu mícící cm—
cíe ti: ti comí ti ti cutí ci (muí p resemí t tm reimí cís cm i mu vest mcta—

[mmciiiLmiis míiemuís. i.Jnix’ersinicmni cíe Simiímimmmzum cíe (‘uíuiipumsiclcm.
m”mi/m’i imíl u Siir’im’m/mmd. 22 <1996<, Mcucirinl < imfi.33—44)
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ción acerca de los códigos con los que históri- tibie danza, se cuajan cmi una figc¡ra plena
camente se ha descrito la distinción básica del y exigen que, por fin, se relacione con una
sistema de itt religinín y que han desembocado i.’erdad«ra ni/rada rodo ci espac/o dr’ ¿cm re-
en la construcción de la diferencia «inmanencia/ pre.s’en¿ ación» (ptíg. 304).
transcendencia» (11); después nos ocuparemos
de la persistencia dc la religión en las sociedades La sugerencia episternológica de Voueault<’
modernas y su paradójica funcionalidad (¡II), va a encotitu’ar una salida operativa en la peu’s-
para concluir con la presentación de un modeiní pectiva de la scmciocibernétiea y en particular en
propio de ccmunprensión del fenómencí religicíso las investigacinmnes inlmmannianas7. En una re-
que denominamos los imaginarios sociales de la ciente entrevista (1993> publicada en italiano8,
religión (IV). explica que tina de las funciones de la religión

comísiste en «represemíttmr 1cm uio—represemitadcm»
(«rappresemíttíre 1’ appreseuutttttcm»). liste «ctpre—

1 sentado». segú u la explictició¡i tic Lt¡li iiíatin, tic—
tic que ver en primer lugtmr etímí la femínimenní—

Foucault realiza una lectura apasionante del logia de Husserl en la que toda representación
cuadro de Velázquez «Las Meninas» en su obra es tamímién la simbolización de algo que debe ser
prograunática Les ujois u los rhosc-’s (l966)~. recogido en la representacicmn pero que no es la
Veamnís algunas de sus consideraciones: representación misma ‘. Pero, a diferencia de

Husserl para el que 1cm no representadní podría
«La mirada del pintor, dirigidcc más allá representarse, Luhmann introdiuce otro signifi-
del cuadro al espacio que tiene enfrente. ctcdo (elaborado históricamente) del concepto
acepta tantos modelos cuantos espectado- de representacióuí (en alemntin, «Verím’e/unq»
res surgen; en este lugar preciso, aunque («i.:errrr’ren» hacer las veces de» algcm necesita
indiferente, el contemplador y el contení- «represemitarse» porque está ausente). Según el
pladnm se intercambian sin cesar» (pág. 14). lenguaje del siglo xv estcí se definía ecmníní «re-

«Quizá haya, en este cuadro de Velázquez, praesentalio ideuítitatis» y se refiere, por cjem-
una representación de la represeíítacióíu píní ti la lglesitt ecmnicí unidad espiritt¡ttl q cíe ncm

es uclásica y la definición del espacio que ella . n ente, que no puede htmlmlar y necesita de
abre. En efecto, intenta representar todnms alguien que hable por ella (el Concilio, el Papa>.
svus eíemeiííos, con sus imágenes, las mira- Pero también en lii teoría política el pc¡eblcí co-
das a las que se nífrece, los rostros que ha- uno unidad ncm está en ningún ladcm y míccesita
ce visibles., los gestos que le hacen nacer. «representantes». Y concluye Lc¡hmann: «Creo
Pero allí, en esta dispersión q tic eíítm reco— qcuc Itt ctmtegcmría. de «represcnttmcinííi» ccmn tiemie
ge y despliega en conjunto, se señala im- ya en su mísnía la idea de algo qtue no es capaz
penosamente, por doquier, una - . cíe acción, que no puede estar presente y qcue porvacío cxix- cutí sólo puede ser «representado». (.4 Con el
tencial: la desaparición necesaria de lo que enmncepto de «apresentaciómí» exp¡’escm cmi ctcmnbicm
la ¡úndaníenra —de aquel a quien se ase- simplemente la idea de u¡ía agregación, la sim-
meja y de aquel a cuyos ojos no es sino bolización de algo que viene co-representado
semejanza—. Este mismo sujeto ——que es
el mismo— ha sido suprimido. Y libre cii . repraeseíutíer/), un añadido, un excedente,
fin de esta relación que la encadenaba, la qc¡uzcis un «supleuuíentcm» en el sentido de Derri-
representación p cede darse como pura re- dii. (.4 Ltc c<apresentctcicín» es la referemícitm c.c al-
presentación» <pág. 25V go presente que debe smníbolizar algcm acusen—u ote»
«Como si, en este espacio vacío hacia el El ligero desplazamiento de la cuestión qcme
cual sc vuelve todo el cuadro de Veláz- Lubmann opera con respecto a Husserl, Itt defi-
quez, pero que no refleja sino por el azar nición de lo c<apresentado» como representable
de un espcjcm y comuití pcír fractura, midas cm como irrepí’esemircmlilc (como sería el ~=Mtíndcí»,
las f’ugctras cuya alternancia, exclusión el «‘todo», etc.), nos pone en grandes dificulta-
recíproca, rasgos y deslumbramientos scí— des a. la bcmrtm de aplicar cíuía cmbscrvacin’ín cíe se—
pcmncmncms (el uiucídelcí, el pintcír, el rey, el gtindnm ordeuí a las funcinmnes tic itt religic5ui. Ltuh—
espectadnmr), ccstmn de prcíuutcm su iuuíperecp— uuítimuuí vcc tm dedictírse a clcmrificcu r estas ctmcsticmuíes

POIITICS 9



tina perspectiva sociociberutética sobre la religión 35

durante niás de diez añcms (los que separan la gos. seleccicmnando diferentes elementos de la
publicación dc ¡977 Funkt¡on der Religion de tradición, reconvierten el código en un código
scms últinmnms círtícuinís scmbre el temuua (1987 y moral en el que el bimícimicí gemiériccí «bímennís,
1990) ptmstmndnm pmmr tu mu auuípiísimcm estudiní bis— íímalcms» se expresa cmi los ccínceptcms de «sctlva.—
tórico snmbre cl prnmeeso de diferenciación dc la ción¡‘enmndenación» L’m programación corres-
religión (1989) i ¾.y partirá de cmnci tmmplitc dis— pcmuídientc- cm este ccmdmgtm se hti clestcrrcmiltmdo tm lo
ecusiómí acerecí dc icms disti neicmnes Ii istóniccís cm trtm— largcm de ¡mis sigícís xvi y xv u u. y cuí particular en
vés tic ltms cície se hcí llegtcdcm cml codigní ~<inrnanen— Fspañtm. pcmtemíeicm cicmuuuín imite tic itt pcmiíticcc y
eia/Transcendencia>~ ptmrtm defimuir cii sistemímc.m cte itt eccíuucímía de escís tucm pnms no sólcí cuí auiuplísí—
religión ecíliucí scm bsistema. cte 1cm sociedtíd. Vetm— umucms d isecusiones tecilcmmzucas, sincí ttmuímbiémí en
muícís tti sc. tu mutms 1 in cas bci sictí cíe es ttt eltm bnm rtmciómí. eretmci cm mies lite rcmri u s (Ii u stm Ctmi cíerón, Lope, cte.)

y tmrtístictms. El dilcímía. cccielcm/i mífiermio» restc.mblece
cl tiempcí en la «etermí idtmcl>í dcspreciatídcm el

II 1 cmii po terretící 1, cci tel itcuicm ctmrn cm vc~n idttci mcm

Percí desde el sigicí xv u mm ctmrniemu’ztcuu lcms prcm—
La cmbservctciniui tu istóniccm scmbre icms religicmuíes bleuuicís de pitccmsibilidad de este iuííttginctrmci. cci—

mutis permite identificcí r divcrsccs distinciones cicle uíuenzando por ecíesticímíes eciumící la cmbiccmción
sc euuiplecín en el ejerciciní dc scus fcuneiones sisté— ctmsuuitmlógictt (neeesanittmeuitc mncítericíl) del imí—
mmi meas. Lcms cócí i gcms libe rcí ti cml si ste uuia de ccccu tcm— fi eruíni. Ncm va un cís cm detall cír cl ci nipl ini (y p rcí l’cm mí—
iogítts y ptmm’ttcicm¡as ‘~ y peruuíiteíí desttrrcmiittr prcm— dci) procescí cíe reccmuivcrsic%mu q cíe vtmn ti sufrir 1cm
gramíícms cí cue rccmliceuí las seleecuomies prnmpicms del menmícigía. y itt pcmstnírcíi de icís 1 mziesicts.
sustenía fcmncicmmíai. Luí el cascí cíe itt religic5n las La lb lución de representar cm ¡ rreprcscuutable
vccnucmcmcmuíes dcl c-ódi gnm cm lo 1 ctrgcm del tiempcm uucís atribuidct cmi sistemuma de la religiómí uíecesitcm de cuí
hmcrmiteuí iciemítificar tres fcmrnicilacitmmies espec-ífi— uucmcvnm códigní qcíe pertíí¡ tcm desímccrcmdcmjizar los re—
cas del mismti: «sagrado/profano», ~<salvación/ sultados a los que se había llegado. Se establece
condenación» y. tu pcmu’tir de la uííodernidad, «in- císí la distinción dc inmanencia y transcendencia
manencia/transcendencia». Con la. primera ccmd¡- ccmmcí anidad dc diferencias. Cnmtiíenzarcmcms di-
fiectcióui se esta biecícmmí distimuciones de tipo ecís— cíerídtm cí ue 1cm relereccuite no es la trcmuíscenciemícicm
iuiniitígiecm diferemícicí mudcm esímclcicms scmgrccdcms (prcm— sino itt disti uícióuí muíisuuua. El rectior positivcm se
iii bid cís. reservcmdcms. seímci u’c.tcicms, cmiii icmites. etc-..) cmtribcmye cm la i ti mcmuícuíeicm y el muegccti vcm cm la.
niel espacicí prnílcmnnm. hcclmitcí ble, ecmmuí úmí, cuscmble. trcmmíscencic mícia 1cm que líccy q cíe emítemíder ecí
tíccesi ble, cte.); cm mii isuiucí sucecie cciii el t iemuípcm cmi el semíticicí de iccs preferencias enmtn cíuíes, uíí
stcgrccciti. iciemíti ficacicí cciii cl ticmn pci cósmiccí de tccmuípnmcci comní su sc dedujertm itt in unamícmucicm de
mis cmst rcís y ‘cm percepción terrencí (scmlsticicms y itt t rcmuíscendencicí, ti u vuceverscc; hay que evitcmr,
eq tui mí cmcciris), ecu yas vtt nicmciciii es snm mu «stíntifietc— míos cuí x ie rte Lclimuí cm n, t cid a a si níet nizcíci ó ti
das» enmcí fiestas q cíe va mí ccímístrcuyemídcm tun «cci— tmpresurcídtí del eódiízcm ~ La ití mííanencia ga—
Icuid ccri cm scígrcí ci cmiii ~ bcmscí ud cisc cuí uncí cci ncep— rau t izcí el tic-ceso a ¡tu expe ncmí ci tu cci t idi cmiia de
ci óui 1cm uí cict uuíe u tct 1 uííemí te cíe 1 ¡ccc. di fereuuciad cm dcl 1cm viti a.; Itt Intuí seemíden ci cm si t úcm escí experiencicm
tic-mu pci cíe 1cm ecít iciicmncm, uííecii tíle. cisttblc. clcmiíui— lmaj cm nmt rcc 1 maz y penuuíite la rcflexi óui. i.os prnm—
mí tibie. A t rcí vés tic ese cócí igo 1 cts reí igi cm míes cmd — blcm cts tipa recen ecu cmiidci se u t ¡ iiztm ci ccm miceptcm
miii ist rcu ci la mcm minicutí icí cmi desde cm cm pcmsieicímí le— cíe 1)i cís.
gutmmcmclcm por itt rcpnescmutcmcióti dc 1cm «mucumuíi tícm— Parte 1 ~ulimtimíti de la irreversible erosión de
so» yi<ír cinc-ii cl cmii. itt fe ci cue btu mc-nicl mm 1 cugcí r ci í mm largmcm dcl 1 mis sigmlcís

l>erni 1 icgcm el míícímuíemítcí 1 riucís biemí, el procescí) xvi y xv u u. ia. tra mísceuíciemícicm lící pcrd ¡dci etípa—
cíe itt dcsttcm’ctiizttcióui iS cuí el qcuc cus iumstittmcio— cidcmcl de conexiómi cciii 1cm cníticliamící re cciii clin tu
ti es reIi g¡cmscms tic-míe mí q cíe tu fícímit tu r icís mí cue vcms ;mcmsi b¡1 ¡ cl cmci cíe ser cx periinc-mu ttcdcm ccmmuu cm recí 1cm r
premeecíi mii ¡cuítnms —cl emití muí iii cmcicm s «cietí t ificcís»—. pcmsi ti vcm y pci r e 11cm cm cmpt itcd ímtt ncm cci rcmctcrizcí r
tic definir itt u’ccmiidcucl y scm placisí bilidccd. Lcís cm Dicís. Los nitmviiímicntcms cleístccs vemí el ecíncep—
creencias en lo sagrado son tachadas cíe «su— mmm dc Dios como cima cl uplicacicin del enmnceplcí
pcrsticitmuics» uíuimucmmíclcm cusí cm ccmpcmcidcíd cíe dci— de nícundcí. y’ pcmr tcíntcm scmpcrflucm. A Dicís ycí tío
miuiaeuc’mui dc- 1cm eicniccmtcurc.í y mis ímniuíci pes. Se lícíy que amiuctnicí mmi cj cíe teníeniní y’ tctunpnmccm se
míccesita tmmí mí uevcm cócí igní cine pc-muía nucmmuteuíer pcmecle ccceptccr a estcms alt curas c~ ce l)icms tiche cm
itt fcm mmciciii del si s teuíícm cje cm ‘el i gióuí . Lcms tecí cm— 1 mis pecctd tires. Se scu prime t niel cm cli fercnci cuci ciii

POLITICS9



36 Juan Luis Pintos

pensable en la transcendencia y ahí puede estar III
la razón de que el Dios transcendente, el Dios
que debería representar la transcendencia va no Probablemente algunos puedan pensar que
puede convencer a nadie. Y añade Lubuííann Lulímann se adentra con estas cuestiones en el
irónicamente: «Si bien se puede aceptar que proceloso man (desde la perspectiva sociológica)
pueda hacer lo que él quiera, se le pide dema- de la teología. Nada más lejos de la realidad,
siado ecímo fcuente de sentidcm» (LtJHMANN ecímní nianifíestan amplianiente algunos teólo-
[1987a]. p. 242). gos24. Lo que está en juego es la posibilidad de

No se puede pensar en un Dios transcendente entender los fenóuímenos religiosos que se produ-
sin pensar tanibién c~ue él observa al mundo y cc-e en nuestra sociedad más allá de las couícep-
a los hombres. Si el hombre se sabe observa- tualizaciones al uso.
doi ~ desea a su vez poder observar al que le Se ha comprobado que la función de «iuíte-
observa, observar por tanto a Dios, lo que sig- guación social» atribuida a las religiones no se
niñearía poder captar la transcendencia por nie- ha realizado en múltiples ocasiones, sino más
dio de una operación claramente inmanente, bien se han producido movinuientos susteniuca-
¿Cómo hacerlo? La observación implica una muiente couíflictivos y desintegradcíres desde dife-
distinción y una indicación, presupone que es rentes perspectivas religiosas: el denominado
posible diferenciar dos partes en lo cíbservado y «fundaumíentalismo» (que habría que traducir al
situarse en uncm de ellas (y no en la cmtrcQ. Se castelícíno comuicí «fctnatismci», «dogmtc.tismímcm»,
pregunta entonces Luhmann (y dedica a ello etc.) islámico o católico, y la cristiana «teología
una amplia reflexión que venimos sigtuiendo): dc la liberación» son dos ejemplos claros de tal
¿de qué se distingue Dios?20. No tenemos que disícuncionalidad sistémica.
caer en la tentación («tentación»!) de plantear Otras fumícicmnes atribuidas a las religiones
la distinción Dios/Demonio 21 La experiencia han ido perdiendo tambiéuí sc especificidad, y
mística, si bien puede entenderse comno la ex- las instituciones religiosas aparecen en el níer-
periencia de la unidad de la autorreferencia y cado mediático junto a otras alternativas secu-
de la heterorreferencia (Dicís sería la distinción lanzadas dc «alienación de las masas» (televi—
de 1cm iuímaneneitm y 1cm trcmnscendencicm en Itt siómí, couusuuuio, maumipulciciómí, etc.) o dc altermícc—
transcendencia y su autorreferencia sería la tiva moral solidaria (ONGs, insumísmcmn. cocí—
indicación de escm distinción introducida), tam- perantes. etc.).
poco responde claramente a la cuestión plan- ¿Se han quedado las iglesias sin nadc.m propio
teada. que ofrecer a los ciudadanos de la sociedades

La pérdida de la distinción en el concepto de plurales y democráticas de consumo controla-
Dios tiene para Lutumatin unas ecmnsecuenemas dci’? ¿Se han quedadcm las religiones sin niuíguna
claras. En primer lugar. el problema de la co- función en el sistema social?
munucación ccmn l)ios (en ambas direcciones: re- Llegado a este punto, Luhníann nos ofrece
velación y oración) que ha perdido capacidad tina respuesta sorprendente. «No se puede ya
de convencimiento22. Lo misnio sucede con las concebir la religión corno determinadas respues-
distinciones morales de salvación ¡‘condenación tas a preguntas determinadas, sino ecímo 1cm pre-
y amor/temor y dc la que Luhmann denouímina gunta misma». ¿Qué significa esto? Nos dice
«cosmológica» del Dicís revelado y oculto. Se que las respuestas ya están señaladas ecímo
piantec.m entonces una cuestión decisiva que for- «cristianas». «bíblicas», «católicas», etc., y q cue
muía de dcís maneras: ya lían sido reclíazccdas múltiples veces. Vencí lo

úuuico que los contenidos religiosnís han hecho
¿Quiere esto decir que están condenados de positivo a través de ese proceso ha sido el
al fracascí todos los intentos de earacteni- «estar alerta a la pregunta». Aunque se pres-
zar la trauíscendencia, frente a la inmanen- cinda de la religión se puede caracterizar esta
cia con una distinción específica? En otras pregunta. dc un modo pálido y «secularizado»
palabras, ¡tendría qcíe elevarse el couícep- ecimo pregunta por el sentido de todos los sen-
to de Dios a un concepto sin diferencias. t¡dos.
que sólo ofrece la expresión paradójica dc
la unidad transcendente de la diferencia de Con ella se corresponde un concepto de
inmanencia y transcendencia?23 Dios sin diferencias. Y se pone igualmente
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en evidencicm q ce uínmqutí otro sistema fimo— giosa. Otra ccmscm es la cuestión de erial secí
dio/ial plantea es’?a preqan/a —avii cruccndti la di5 tiuíción que u ti 1 ka ptt na obtener un —

pcmrcm algumícís cm pcmrcm mcucbtms resulte grcmti— fcmrmacit5n de sí mííismci. O quizás teuudnítm—
ficcmnte el pcmuíer cl seuítidcm de sus vidas cmi mutis que preguuítar comí-mci scmciólcmgcís: ¿qríé
el ctmn; címí tcm cíe scus ideales re scms tctreas. en distincidmí es él? Ccmnucm siempre la cuestiómí
alcanzccr detcrmitiadnms cmbjetivos prílíticos, ecmnsíste en cicle 1cm rcspcícstcm qcme se tiemie
cuí fc-mier dxitcm m’eecmuíocidci en scm vida. en cicle ciar es q cíe tiene que t ratcmr cte 1cm
emuccímítrar tun cmmíícmr plemící. Las pneteiusmtm— cmutoiuíciicaciciuí de ¡cm distinción de mmi ma—
míes que scmpeneuí a estcms sólci 1cm reí igicin míencia re transcemídencicmm> Lu II MANN

puede satisfacerlas. Sus respuestas tienen, [1987a]. p. 253>
síu embargo cl defecto de todcms las comu-
nucacuníuues cmbscnvcí.bles: ci cmbservccdor tic— N cíestrcc perspectiva de scmc-iólogtms uícms cmbligcm
tc-ctcc cuí segcuicicm cl «puuí tcm ciegcm>í de tcmdcc a mttntemmertíos en icís límites cíe 1cm cíbsenvabie y
vumuculación espccíi’icamiucmute religioscí. Pc— distinguible. Y a la búsqueda tic ccmmprcmbcmcicm—
no ccmn ello ncm se anula al níenos un efecto nes empíricas de las hipótesis que podamos es-
cte la ccmmuíutuíctmcmniui religicmscm: imíantemuer brmzar ciescie umícc pnmsiciómí teórictc dada. Necesi—
despiericí ci sentítio (en uuícínercí alguna es— tcmuiinis poner cuí marcha cíbserv=mcunmncs tic los
pcíntc.mnccm) partí Itt prcgutittt ( Lt; ul lvi AN N femícinmemícís gcumcrcmcicms pci r la distinción de i nmuícm—
El 95’7a], p. 24(m). nc-nema y transcendencia. femióuiucticís que se si-

tian en ccmnmm’denctdcms espcícío—temumpou’a les y q cíe
Y concluye ení cíuíces L.tuliuiia míuí ccmn cumía prmm— lícteemí ctiíerger seuitidcis diverscms cientrcm cíe ciii

smsteuíucc stmeitrl dcmdtcm. ti uícc cmbsenvc.mcióuí dc segumí—puesttt: cicm cmrcleuí tic la fcuuicióuí religicísa es ‘ su
posible en

es ecificidad re es . necisaníente esa es mecificidací
El etídugo unmancticma”trauíscendencua smg— ic.~ “ “~ 1
miiimc q un mida c’.xpc’rin’tic’io ea que 1 ibercm mis tít rcms ccmmpcms tic cíbservación

pu>.SiI ¡ y toda del si ste mííct sociccí 23
c’Xpc iic mu mit nc’qa (misa se pueden c’on/ron( ¿ir
con omm sen! mdc po.síf ¿no. (.1 Sc p ruede plamí—
tc cr cmii ccmumceptcm de I)ios, percí cmn ccmuueep—
tcm qcme tucnc qcmc enmuifiucrarse ttmcitolómmictt— IV
muíentc Ducís es ¡cm c cíe él es. [‘ercí la tcmutci—
1 cmgíti iii ismn ci es tuuia pci rcu.ti oj cm, p ces cufi rma Parcm concluu r micuestra reflexícmn a ptmrtmr del
tu mía distinciómí dice íítí es distiuicicin (ilí¡ marecí tecíniccí apcírtcmdnm pcmn Lruhmuíamíuu, tenemos
¿(cmi>. dj tic- ciar cm ti paso hacia la vaxis uííecl icí ¡u te 1cmccmnst rueción tic cm uiucídelcí cíperatirecí cicle mícís

pernuita establecer descripciones adecuadas de
¿ Pcmdetiícis ccmíítentarmmcms cciii cutí? ¿Tenenícís icms fenómenos que podemnis tmimsem’vcmr en mí ríes—

que resigmíarticís a reconocen qcmc al observar la tras sociedades ccmnitempnmráneas. Et declive de
relígícmn soicí cmbservamcms cina pccrcmdoja, qcue srm— determinadas frmrmcms de emítecucier lccs scmcieda—
cm pcídemos cmbsc-rvcmr cj cíe mucí pcidemcms cíbser— des. de ti pci mnás estructural. cii las q ríe se pre—
vtcr’? Después de vcm nicís aíuátisis y de sugerir u ncc semutcmbcm cm la. base c-ecmnómiccm eciuncí cietermi ncmmí te
lecturtí de Jesús de Nazaret ecmnmo «el desccrrnmllo cmi última i nstamucitt de tcmcias lcms relcmeiones scm—
dc tina vicicí ejem plcu r según el cócligcm dc 1cm jii ciales, bcc permitidcm ciesa rrcmllar cina ccmm pren—
nmttneticma re rcmnseeuideuicitu>í. ecíuuel cmye del si sióuí más cliuuámiecí de las nuisnías asunmic-mudci
gciiemítc mcmdicm: íuicídeinís sistéuuuietms e iuutrcmducic-ndo lccs cl iuííemi—

sícmnes temporal y siumí bníiicct ccmmci eleniemiscis de
Lcm pregrmtitcm por la. distinción de Dicís constrcucción cíe itt recmlicicmd scmcicmi.
[penmímcmuuecc]eciuuicí itt cruestióuí eentrccl cíe fluí esa línecí hemnís ccmmcíuzcídcm a desamo! 1cm
la cmbservacióui de Ití religicin. Ycm existente uum prnmgrauuícm tic- imuvestigcmcicímí bttjti itt ciemuomni—
cm mini existente, va viviemíte cm muí riertcm, ya ticteucmn «Orden Social e Imaginarios Sociales» iii

cciii cartmctcristicccs mícmníbrcmbles cm sin cllccs; en el qtuc ticí voy cm emít rcmr. pcucs dcsbcmrdcm ttmn—
qcíízcís sctmi éstt¡s preguntccs nc-levcímítes pliaumic-nie los límites cíe este curtíccí cm. Percí sí
pltmmiteadcts a. las q ríe se pruedcmn dar res— prcmpcmnd remuicís cmmícm ticiciómí nínientacicmrcc que dci—
pcuestcms q cíe te uugcm mu cm mí cm 1cm ecci lid cmci reli — nifití tic cl ccmnccptcm cte «1 mtmgi mía ni cm Scíc-icu 1» t cm—
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mada de un artículo de Raymond Ledrct.: FIGURA u
«Esos ¡mo qincírios no son represent nc iones, sino IMAt]iNARltm StmcmAL míE t.A RLu ucim(mN
en cierta fornía escjr¿eínas cíe representacion. Es— 1. Perupeemica gimibtul
tructuran en cada instante la experiencia social .1 ~ ~‘í ‘ u—’ —

.yndran tanto c’omportanu¡entos ucino imó— ‘ -— -— —re cm ‘reales ‘. Su rec¿liclcícl Aiistmm.’muTmm iuisumuuuciu,ucuiitumiuium < t’iiNii.Nuim,5i5
genes ú5 Ití dc’ los lirifl(’i—
pias de organización que no son menos reales
que otros principios’ de orqan izcíción social cts va
en tercí re c’abc¡l realidad se croco ccii c’oníplacen—
cia» ~ L scs’iiLící J f eumísiiu. J

Añadiremnis que «en cualquier caso, los ima- ‘ -—

ginturios sociales ticumen u ma fcíícióum priuuictria
que se podría definir como la elaboración y dis-
tribución generalizada de instrumentos de per- En este esquema (Ver Figura fl. hemos trata-
cepeicín dc la recmlidtid scícia 1 comustrcmida ccmmnm dci de representcmr la cmet ual tnítalizcícióíí dcl ima—
realmente existente. (.4 Tendríamos, por tanto, ginario social de la religión. El esquema está
que la primera función o definición de Iris irna- construido sobre dos figuras geonmétí-icas super-
ginarios sociales tiene que ver con la instrumen- puestas: un eje de ccmcmrdenadas y tuncm curvci
taciómí del c.mccescm cm 1cm que se ecmnsidere recmlidcmd elíptica. Comí 1cm primímera, imíteuítcímcms metafnmnizctr
en unas coordenadas espacio-temporales es- la inserción histórica de este inuagintmricm deter-
pecíficas>m ~ minado, perdí los partinuetrnms qcíe cmti iizcmincms pcc—

Una precisión más acerca de este ecmncepítí ra establecer algúmí tipo dc ubicación no son
que considero necesaria para su correcta ccmm- simpieníente «cl espacio» y «cl tienípo», siuío la
pretisicin. Los imnc«/iíic¿rics sociales no se identif¡— institucionalizaeión y la duración. Otrct vcmriación
can cc~n las ideologías, pues la ideología j tuega scu 1cm i mutrodcuciníos cuí susí itcuir el sistcmcí de tu ti idcm—
papel en el eccmnpcm tic lcms legitimaciones (mcmuíci— des líomcmgéneas cuí sectueneutí ecuctuití tativa. pcmr
pólicas o plurales) de los valcíres aceptados pcmr una escala dc aproximación a los pcmlcms ciefimui-
una sociedad, unientras que los ¡maginaricís oc- dos por la tensión entre el «Ya sí...» y cl «‘Fo-
tác¿n más bien en el campo de la plausilmiiida.cl 29 cl cmv icí ncm ...» referid cís tu Icís pcmsi bu idades tic Itt
o comprensión generalizada de la fuerza dc esas realidad o, diebo de otra níanera, referidos a la
legitimacicíuíes. ~imí determinados iínaginc.mricms prnmbtibiliclttd de ser ecmuísiclercmdnms ccmmcm recíl idcm—
que hagan creíbles los sistemas de racionali- des históricas concretas independieuítc-ííícuítc de
zaemon legitimadnmra, las ideologías o bien son su cxistcncia real.
simpleníente rechazadas por las mayorías (y se La cmtu’a figura que utilizamos es la elipse, pcues
comívierten cmi sociolectcms resid cales>, cm bien se uícís pc-nmííite nuetcufcmrizcur itt couístrcuccit’mui cl cíal de
mantmencn en el purrí camwpcí de las ideas reccí- los iníaginciricís a partir de dcms ~bcos,que en
nocidas como valiosas peno que no generan tun- nuestro caso estarían ocupados por cuí código
gún tipo de práctica social o de movimiento sus- binario entunciado como ~<Inmaneucia/Transcen-
ceptible de transformación de los órdenes exis- dencia». Tal ecímo vimos anteriormente esla es
tentes. 1cm comucept titmlizttcin$ti, qcue Lcuhmcmnuu prcmpcmne

En este escrito abordo el tema de la religión ecmnio actual formulación del prcmceso de diferen-
no desde la crítica de la ideología30, sino desde elación funcional dc la religión en las sociedades
la totalizacicín que scmpcmne el imagincuricí socictí mcmderuítis.
de la religión. Esta tcmtalizacicSn está vinculada a La curva elíptica generada desde esos pcmios
una situación y ubicación históricas enmucrelas, representa la consistencia real del iniaginanicí
referidas en este cascí a la España de los noven— que al inseribirse en Icís diferentes sectores de ic.ts
ta. Es el resultado de las investigaciones más coordenadas genera uncís canípos específicos en
fiables que se han realizadcm en nuestrcm país so- los que apareccuí etimo dominantes cuatro ecmn—
bre el complejo tema de la religión y tratan de ceptcms centrales con sus correspoíídicntes ion-
sintetizar datos, interpretaciones y valcíraciones zontes de referencia. Así aparecen mis coneeptcms
en un esquema o niodelo cuya virtualidad se dc Comunidad, Absoluto, Sentido y Mundo. Ca-
mcístrará en la operatividad analítica que logre da cmncí de elicís. por su posición respectiva en
prodcucir. icms cocmrdencmdas abre un ccitiípo seuuíánticcm en el
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qmmc se pcuecleíí procí cc-ir sigmuifictreiciuues rectnias. re crhnmra 1cm ytc dieficí 32) Este cmbscmicmtcm geuíercm un
cm partir del ecuccí se prcíducemí cmpnmsicicmuues, re— ficmnizcmnte cíe ccmm prensión de 1cm religión ccmmcí
frmerzcís. cuest mcm mia.mimietitcms cm ~tí presinínes cíe los femiómeumcí íc¡mlíiéií vinecílacirí a la trcmuíscendeuí—
cml mis ctmmmípcms semnáuíticcís. lis ituí posible t rcmtccr cicí. Y subrccyo el «ttcrnbiéns>, ~mtircjcíe desde la
dc representar la dinámica de estos campcms se- perspectiva sociológica o de la experiencia de la
nuánticcís cuí cm itt umíctá fcmrcu gecmmétric-cm, perdí sí viclcc ecítiditina, la religión ncm ciparece pnimtmria
puede incliccí rse cm ticí posición ríe pu rucIa: escí es ni príncipculumíente cnmmcm transeendeuite, sitio
1cm c~ cíe líemnís t rcmtcmclnm tic esbcíza u ecmn mí tic-st mm fcíerteunemítc vinculccdcm a Icís instcincias 1 nst utcu—
esgruenicí. cicmntiles históricamemite definidas. El cíbstíl ctcm se

La ccm,ííbi mí cml cm ricí cíe icus cl cms Iigcu rcms n os prcm— cl cfimii mía pmmr scu opcmsiei ciii cuí cctmpci pcii cm n niel
porcicimití umí nittrccm cíe cmmuálisis de la tcmtcml izacicín Mundo, al q cíe se iciemíti lic-a nicm pcmr el ccmuíeepto
cl tic cdítisíiíuyc cl i mcm gi mmcm ricm scmcicu 1 clete mmi míct— op ces t cm de i mmmcm nencia y’ que pcísi biIi tcí itt cl cía —

chi. cuí nuestro cascí itt reí igión. Ptidemuícis así lidcmd y pcmr ta.ntcí itt lícísibil icítíd del mcml. Pernm
ecmtisinferar q cíe itt teuídeuícia del camuuptí semuuá nti— tam biéuí se pcmede definir lucir 5ti5 eccmpcms cmdycm—
cci ccmnst rcu idcm en tnmrmícm cmi ecmmíceptcm de ~<Comu— edites y prtmponcrsc emítnmnces enímní pmcmclcíctcmr
nidad» religicísa (bien secm del tipní —-1 glesicc—- — cm dc Sentido, luuícia uíueuí tandcm úlmimcmmente el cci—
dcl ti pci ——Scc-tti~) cml sit cmcm rse cii el priníen see— n (mcmiiiuentcm y 1 ci mii cm rcmi. Pci r ot uní 1 cmd o, serícm la
t nr del eje de ccmcmrcictiadt¡s sc ident iñc-tc cíe cmigci— ccmmciiíudtcd (celesictí cm seettcría) itt úuíiccm legiti—
ría muía uíercí ccmmu 1 cms recí 1 tires ptmsi tivos 1 c~ mii isuím cm muí tic] cm pcm rcu Ji tibian cii muoníbí’e del cm bsolcuto. pcira
cmi el eje cíe cmbscisccs q cíe cíe cmndcntmcltcs. lmnmn ini nícdiccr históricauuíeuíte cml cm bscmicuttmmente otrcm.
cicle sc ptmedc cmli mmcm r cm mucí pcís cirin cia rtm de (Ver Figura 3>.
—-—permanecmc’ícm insti(cmr’ioncml — bcmscmdcm prineiptíl—
mente en los mnecanisnuos de ~eu~pa~¡necesidad
cíe sciivttc-ícín—— re lcms ccimrespnímidieiites estrate— FiGIFRA 3
miicts dc ¡dcii ti ficcmciciii ccii s cus dcc tcms (tc\dincm bIes mM¡Vi iNARmní Stid’ iNI. mmE 1 ‘A R liLlt iltiN
scítmrc mis imícliviclrícms ~ (Ven Ficjumra 2). Y t’=mmpmmseiimcimmmicum AB5(iLtiT~i

iii Aumsuii.u OmM umNí mm uiii<ui
Nl isimí ‘A—u ‘1<1 ilí ii;’

l’iiouiuimltiiiN i)uí mM.su:i:slKs
u~mc;tJ RA 2

iMAdilN.AU íd i SOnIA. míE u w\ RIYLí niloN
2. d?tmuuujmmm u,c’iimc’lumuiryuu: t’tiMtJNlim,áti iii<imrssAus<sr’umuu<

u)ims’iii’i<’..Xu ‘umiur

u iMilsí u miii

Los seetcmres tercero y’ cuccrtcm (siguiemudní el
iuícmreimientcí ccmntrcmrinm cmi de icms ttgujcms niel relcmj>
temídnían en ccimún el debi littmmientti del fccetcmr
iii s ti t uciona1 como referencia significa tiva, pero

Fi segcumídcí sector cmsume vttlcmres uíegativos rnieíítrcms que el ecíuuiptí ccmímst ruidcm cmi tcmnmío ccl
crin respectní a la dii racinímí (iuuuagen de estar irme— ~Sentido» <Ver Fíqm.ircm 4) está cii penuuianen te pe—
rcu dcl tiemuiptíl. líencí pcmsitivcms cciii respectcm cm la Iigncm dc scml lar fcuercm de 1cm duraciómí (cmi cmpelcmr cm
itistituicióuí (cada i nstitucicíuí tendería a delimui r cmii lícmniznmnte comí pretemusicmnes de cíumiversaiidccd
cmi tipní de tcbsnmlcmttm: el pcmcic-r. itt salvttciómi, el t rcmnstemuíporcíi), el eamnpcm ccmuístrcmido snmbre el
cciumcmcinmiemutcí. etc.). Pcíes el enmmucepmnm central ccmííceptnm cíe « Mcm ido» pcmrecc- cml”mnmimarse en itt

q cíe va cm defi muir Iris ptmt rcmmíc-s de significcmtivcmdcmd cicmrcíciómí e incicusní apcmmutcmr a tun lícírizcmnte de
del camupní es ci de Absoluto. (Emí mmtncms cíccisucmnes pcmsi bilicicmclc-s u tópiccis. Es pcmsiblc definir algcm
une he tic-u p¿mnlnm cíe i ti vesmigcu r s(mlmre lcms uscís srm— muías estos ctímpcms seuuuc’mnticos pcmr sus cmposcicm—
cicíles del ccbscmlcmtnm. pcmr ini ci cue ncm voy cm u’epcti n nes y’ scus refcmerzcms. El etmmnpo del sentidní se opo—
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nc al canípo eclesiástico del orden y la identifi- FiGURA 5
catión, pues Itt adquisición, acceso o creación iMAtíINARiO5Od?IALBLLARIii.IGiÓN

del sentido desborda anípliamente las corres— 5. d’anmpnm Semáumiieum: Mumíduí

pondientes institucionalizaciones históricas so-
metidas periódicamente a «crisis de sentido».
pero encuentra apoyos en los sectores segundo
y cuarto pcmr las ideas de «fundanmento» y de la
orientación al futuro a través de los «mundos
posibles».

Marcís i<iíu ‘‘Ni.

ixu u Ru a iii a u ,umiavFiGURA 4 u ‘mmur”r uNu :íss< uN

IMAGINARIO SOCIAL tu LA REulolniN
4. Ccumpcm Senm’ánmicnm: 5íziNTiDtm

Estas primeras y soineras explicaciones de la
m’epresentcmci ti ti gráficcí (cm «nía¡mcí concepíaal») del
ini cígínci rio reí igi tuso trcí tcí mí de reflejar la tcm (cmii—

mi~&duu iísuuíy-muju’n,íui /uuuuuu,utuu’<u zacitín existente realmente en el ámbito de la

cultura cspcmñnmlcr actucul. Está ecímístruidní scmbre
mííúitiples imívestigaciones emíípí¡’icas de los últi—

L.. 2L=T¶L? 9 mutis treimita crhcms y úmuiccmíííente pnídrá vcmlcmrarse
umurcmr’iMumlNi’rm ~ su operatividad posterior en un segumído niomen—

Mimmiiíimda-Nmmim<au,ehi’aiiui t cm destotccj izcmdcmr cuí el que se smmettt a cm xci 1 iclcm—
Puuis,rueiéuu í~uuuid: [mmu.ui<>¡uumi> ción empírica. u itt vez recmlizanicm éstcm, aplicamído

u-múltiples y diferentes técnicas cípropicmdas ccl mmb—
jelcí, se tiene que pasar al niomento metódico de

La referencia semántica del concepto de la destnitalizaciórí analítica, lo que peruumitiría el
«Mundo» (Ven Figura 5) en muchas tradiciones tcccesci a un tercer momento metódico de rccons-
religiosas33 es claramente negativa (en cuanto trucción conceptual retotalizadoratm”.
inmanencia opuesta a la transcendencia, en Al concluir estas consideraciones quisiera ha-
cuantcm materia opuesta al espíritu, en cuanto cer mías unas palabras de quien ncms ha accmmn-
fugacidad o vanidad opuesta a la realidad ~ PC- pauíadcm fielmente a lo largcm de nuestro camiuío:
so ontológico de lo divino y lo santo): pero en
la cultura getieradtt a partir del inmccgi ntmrio es— «No tenemos ¿~me probar nqcím la exactitud
pecíficamente cristiano el mundo es el lugar cen— de todas e.stcís c:cnsiciercu.’umnes. Nos Iendi’ó
tral de la creación y redención divina del hom— que bastar el que pcmdaníos observarlas. En
bre, en el ccmal se revelcm 1cm ftmrma peculicir de itt scmcioicmgicm estní significcí q cíe ini q cíe intere—
divinidad que se origina en Jesús de Nazaret, y sa es que se puedan fortiíular en general
en el que los hombres se labrarán con sus ac- observaciones de la obserrectemon de la so-
ciones su salvación o perdición eternas. Esta ciedad. Y reduciendo el carácter habitual
valoración se encuentra puesta en cuestión por de las expiiccccicmuíes pncmpicms de itt scmcicm-
su oposición al campo del absoluto en cuanto logia del conocimiento, sc podníct couícluir
qcme Itt i n mnedicmtez de la experiencicm muí undctna dímie Itt scmciedcmd descírrollcm cíq tichas fonímícms
hace olvidar la realidad que se sitúa «más de pensamiento con las que puede preser-
allá», pero encuentra sus apoyos en la necesi— varse la inobservabilidad del niundo y ha-
dad de materialización empírica de las eonuc- cc-rse productiva la opacidad» (Lm 1+
nidades eclesiásticas o sectarias (más en las pri- MANN. [19921,P.220).
meras que en las segundas, percí no olvidemos
la proliferación de «predicadores electrónicos» NOTAS
y sus saneados negocios «espirituales» ), y cuí
la necesidad que supone el scntidcm de referemí-. u Algunos ejeníplos de cmi diferentes producciones tías

tes iuutncmm undctnos. 1 ecuentes esm,u mu meetigidnis en cmi refemencias bibí ioercítiecís.
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N u pmucdní cmi este crí milextus miela r ríe reten rule cm cm reciente u Pueden veuse stilí re este cIsc ti ti las titeresanius ccmnt mi
y pumecí euuuuíeiumcmdtm umiii’cm. cm ííescmu’ cuesrí preelsimimí. niguír ~ buicicínes de 1<. Rsxitms Tcmikiul:. «Fi ccmiemidcínrm s.mem intuí el
urcínspcmi’emmcici, tic juicmmi m~siluvti u íiuulcmttcm ,íuímmíos .u ¡miI(iu.s príitílemuícm niel liemiutímí cmi cm srmeiciirigía cltmrkheiuuínm miii
<Hcmrceirmmacm. Hemnier, 1 99fl ~<cermínuí cm itt mívcstigcmeiómm cutí— y III», en RE/.S’. u.’’ 46 9~9t 23-5<>. 48 1990>. ~3 77 49
liucmtivum niotiéliccm cíe A. ‘ruíísm.íms & U. Aisuuicini 1 d~95j suitíre ( 1996í. 77—102: dc E. ‘limo :iux~ mu. uuili ccuiemmricmriíi. un R s\l(ms
ci siruíil’iccmmlm~ cicí rícíl cíe 1cm em’ec’iíeccl. Li 992J pu. 361—395: re cíeN. Mái;ij, «u ec’mmpcimcm pi uímítiscí

( u j. 1.. ‘intuís [1 imu)4a dci iienípmí cnímnul prumbicaicí simmibc’miie.mm« cii 1cm míuismuícm rcccipi.
1 ciescirruiliuí y asmiliccmeióui dc esmuí pei’spectivcm aiicmre— iciecuin RxMnis 1 19921. mmmi. 32%359.

cría límmíximuicmnmciic cuí nuesucí rílircí Ouv/emm u’ /mumcuqiumrmm’íuís. Que cilgumumís eqmuivciccunlcmuuicmitc inienmil’iccírmmmí cciii umirmí
1 speccmimííemiue memuctremumos en ericuitci luís sigcíiciíies: Luí u- mírcícescí ciismimmmím cflme se srielc ulemuuimimuar .<seeculcmric’cmcic’iuíuu re

~u588 1 1977 1 1 u>55c~ í. 1 1 nmssii . ~I<)57~íj, [198u)bl y rime cuuimveminií’ícm vuilver cm invesmuetír emití luís imustrumiiuemíiuís clac

Lu 99t)ií ver i?elemcumcicms ítííliímem’ciflccms. icuíeuiumís cíluuírcí cm mímiesmncí dispm~sir’iñuí. L mmcm líuiecí smmízencmmie,
6 rvu~a~=l Lumtc’..su ¡mi. fis uumíuls mi ti’> í(mosm’x. I’cím’k 1cm cmucniiítrtmmuímms cmi cm reelemíte uílírcí ríe ‘eter Bm.uuc,ims 1 1 u)92

tí miimíuí mmci, lOtió. t ‘lío por icí erliccuimí ecmsmellcmmmcm. ¡rus ;iuílmí/íu’uus’ cuí 1cm qmue se reicícirmuicín jíi’umccscms snueicmlcs cíe rciruiec’suí cíe 1cm
(mus uuushms. Mmixicri. Sigimí XXI. 1 mm6s~ te neliginíscí x cmuumíieiílmi ríe 1cm ercdcilidrmd scmcicui.
« Qmic imemuimis cuiiiiemmmtmcium criimc.imiícmulu cli ‘iNiuis Reuní riutimis n.uimuí(m muumuesmicí cnuciicrmic. 1cm dielimuieiuiui

fl 9d~(t~~] mmi. 33—75 («Seuímicium srmjcium u mmntiíeiimui en \liclíei qmíe Samuicí ‘1 umus.m dc Avilcí dcuiicm cíe 1cm viticm: imintí rncmlcm míciclie

Icitmecmmmlt’). en ruticu iii> mcii» is ciii cmímímue(cm imieuí icis pmmscmnicms pcír expe—
Quede verse tímící íírcseiítcmciuií mmm’ simíiutmum dc 1cm tus— riemícia lidípil dic sris imíccscmmítcs vicmjes huir iuídcm I’Suclícmíitmi y

mcm cmi l’iN[(mS [1 994cm j. iii ecusucilamíuí dispuíuiumiíuis ríe niris sobre mmmcmi immí.m ííbr u umuípiicmrncmiuc cliíniuítlinicm en cm scgiíuidcm
umimncís imíl.ei’escíuítes c<mle cmiíumm’dcmim el uníuijumumimí dc ti uihrci ¡cmii’ uuultiucí riel sugíní xvii crí I?spaíícm. 1cm escriucí pnur cl 1’. .!mmcmmí
miicmmiiumcmmicul 1/u ‘¡cmi m/S 1 uimiocí] y N sx 5, [ i959J. [sitj pre’ Etmseiiicm Nícmumííbui u. /)ifmnu’míuium muumir’ ¡mu nr’umm¡iumm’uu¡ Ñu> m’frm’muíí
isicí icí puiíicc’cmeuu’uií lic rumí umuinící mí r’sper’icml míe icí revisící 4v;— m’ ,‘>‘i,mc/ ¿Ji ¿/i’.55’flq¿iOfi.’ <Mcmuimiui. i 64<)) gime r’uialniiiicvmu cm cii’
/mu’ii;uuu.s ricmiiecmniuu cm m.uiu~ man uuimí scmricms cuumiirmbmícimíiics ríe vuíigcmr mis urmícmeimícmnmmms riel cielcí e riel imufieruímí snmlírc incluí
curmncíres csíicmñnulcs e huí mu.mmuici udifluus. Fui frcímícmis. puede vcm’— niesnie 1cm penspeelincí iiarcudluu.íccm dic <iii c)cu’miumu’. líe citul sc
se 1cm mevisicí Nmíuiuim<, mm —Ii 1)14 liii. 3—64) y luís círtíetuimís nlerivcmm’ícm y nieuiuiegarícm a luí lcmrgo riel <igicí xviii ci nliseuinsmí
ríe í,.u ¡¡u> ¡u.’ \ [1 ciumfllí 1 tui xs 1991)1 Lii jicílicumíní lucís uncí meerecí de uuicms vercicírles cueriícmsuu.
csiícunnicmuiie liuercmicuícm. mlii cusí cmi nulos lscmivrm cílguuímís cmu’iíccm— ~ i .míhnicmmímí exíuliecí esucí cmíribmiccu’imi cm lrcmvés del iíuírici.timí—
Iris cuí nevís)cms esímecialí, mcl u 1 F mí uimuiemíle uuíc relerimul cm utící tecle semutinirí. ríe 1cm ecículiricírí ríe iicincc<mirmue ríe ttíduis luís sc-mí—
sumicí nílíncí en ciieríícín. bucmu dic siimiescs miuumnjei’cumicmnicmiie adnus. El seminlus ciciucíl sc’ miesemívm.ielve cmi tun ímnmnicimmnie que
c:m’itcecm: Rnism—Sci mÁm’iuu u/u/u ícmi’cmtir’ijiccuuíiemíte ciemuicí editiiO i’m’mimiterci: c.ummmmuí iuicmlccmnccmtmle e

tir. Huí.;\uuiilNii u u 199 pp 1 ___ 1 4~ iissiípercutíir’ Miemiir’us qmmc cl ‘umuimuiuí vividmí ecimiubicí cumnstcmmm—
«Lii iumricms icís viciicu,ms uccicimues cmiii semilinímí es mmm— mcmuieuiie. pci mmi,mmiccc ~u miíic cl liuuí ‘miuíte riel tiiiílíitcm riel jcuc—

mímcmluiieiitc um¡um’r’su’uuumuu¡ím uumumulímí muís dc luí cicle precie sen re— gui tic pcisuíimiini idus 1 mm ,mutu ml puir dimí evinieuite re segmirmí
iresciitumnlmí» <Nmuicm: ‘Ascíuuumí ci muí umuimirí míe ‘‘4¡mm’r’s’u’muummuihum’’ es. síu eníbí cii mmicsm’mlílc miumuntí u’, r~rmc 1cm estcuiíie mini serící

qcmc mmtiiic’.cm u Imísscm’i. miii >uu ciumiur luimí..) u.’ ImiN’iANN Li9lll. p. cícimícmlic’.cuhic mii suctmncí. ls> ciusmuumejuimí enime cucicmcmliticíd y
=2.I.tíiiuiicumiii sc i’etiei’c u viii mcxiii cíe 1cm ½‘Nlecuitcuciuími ticír— mínísibilinicmci ‘<upu inc 1 m unídmimc ucumíuí neligiuíscí cuí erucmumlnm ritme
esutímicí ríe Hmmsscri: ‘Sr. mí mt u poi ucmntní ríe címící esímecie ríe císiguucm cm u imiumí mmicmicl.m iuiumcmíl.mnl«i cm 1cm fimuilmící riel iicimiuimi’e)
ícmccnsc—iírc¡’eumíc—emimm. mliii usiicuíc dc’ «.Apresemiicmcir’iuiu., 1 tu:s- luí emímiti’tmi muí dc 1cm cinc puísmtml í iii u 1cm ircummíccnnieiieicm: ~cíc
símil. F.ciumicmíicl, fumm’uí’simuim¡sm ¡mu ~./um¡uumm(uuiuir’mm si) (Hcmmiíbcmrg. uliuccí secí secírmrcí x’ cstcmtíie, evicienle e cuuíme mmiii lmrcvcmicmule—
1—cus lvleiuuc’m’. m/i/2 , ) 1 u niuicmuimnia cmiii i husserl qcmc rímenir’ dmum dci m It ir i,m iuu\mANN 957•~ 1~ pp 235fl39¡
scñalcm IÁmiiiuucmmiií sc nulucíu u nímír uqimul mus u ustc térmiuitui cuí u c:fr. Li uísí \\N 1 lu/57cml, u. 239.
ci ecusmí pciníietmicur ríe 1 u uspdí cmii dcl mitrcí nílemiuncus qcue ver luís íi~íreuiias rice clenliecí Jecumí Pcmcii Scmrtrc cmi smi
ulsie ini gcmmcrcmli¡cm cm imírimis luís ucumí us níuíu ticimun ritme ‘en cmiii cíutmmbimmgí’cmimcm )l.r’s \4uíms, 1964) cm cmc

1miíecmr <mu tmieísmiiuu ecirnum
el scuiuidcu. ¡‘ciucí muuící muí usumí cl mí tic muimímí pumude verse ci ircmtesmcu mmiii Ii «mnrlusereeit’iii,, diC ría liimis nmbservcmcluír eruscí
círtíecíirí míe A. Su mu 1 ‘uSx miibmíl u ciliis mmmcl suidietre» I 955) uuuiu’cmnjtm sícmiiu smitínu sí cumauinití líe ticelící dimid teclinírící.
cmi (‘o/(cumr’m/ í’m¡íu’m’.s. ¡ u líe H’uric Ni Nillumuil. 971. mm~í tlcmí’unicm ritme imuidmí u esicí míuircmcicí 1cm dcl ‘uReviscír del tremí’,
‘94—i05 mmiastuiuiuí rin huís uu¡msem’vcmu¡num’) rifle le luerímuile segmuín Nmcijcin—

¡ « 1 tuicleumí. p. 129. ulmí mmíuíqcmc mini mcmiii u imilicie. Scmiíí’e esie límumílmí pcuecie verse].
ca. u.u ¡uísí5.xN 1 1987cm. Li 95761 ‘ II 9dm<fli] u u u~í mis 1’) íftm’¡símou u/u’! mm]; nno .S’n’;ru, Mdidincd. Rí/ismí y le.
i’ímtiicmrlmi ‘mm m¡i]cu’u’umm’cmum’cmímm Ir ¡u: u ¡mm/muí: li IuiNi..\NN luló?

fi d/891í] Lm mmxi \“.N 1987’mj mm ~Y1
.t.ci ruííinicmrl rímie serící iíiímípmum mituir. Li mío 1cm trmrmuucm cue 1 milmniamimí niuniuu i cmhmmmíclcmuítcs pclgímícus cii lemuicm dic

1 ríe—

muuící mcmniiumiuugicu (mior cjemiipimm.’ cm jmisticm,m us ccíiui’nmriiue cm cíe— ííímíuuíní 1 u 1 uscíuí m Adienucis cíe iicustcmmiles euimiscciencieccmmics cmi
reclíní’’ [‘‘Recluí is Recluí’’]) o cmi cii mmi m dc címící íícmrcmciumirm luís cxci tuis rjilc usiiuumuis eumrmmcmmicmmíciuí. lic deciiccmcicí cml deuuuní—
(‘‘nuí se liemie diereclidí ci uuucmuiieuucr <mi ricucciumí 1 se mistimuve uní lucí m mímm.í unímílí mtímieim’imm cuí muuící mmiiu’cm eumlcciivcm: ser Liii—
puím’ ciuicí diiiurumíci u <cii ci ujumumíuimí icí rishcumeimín cuuimu ‘‘ecuuí NuxNN i99lc.l
i’uírmiue cm niumuciuuí s cuumilí mi muí m clercelumí’’ 1 Rudlíd liii cli cl uuumurmíní nne Lculímmícmmmmí niccuiecm cml memuiu ‘u ‘tssm
recluí’]). 1 íummmíuccs livumuir rl susicumí 1 umi’ceiímcím síus lipnmmdmuíiics uuíscí u tiusiisclí mil Kummíiiuitmuuikcmiimmui miii c3~iií ¡mi u uy luí
lícucící cscm rimiumuuucí m pmírrlc nísuuí u nicmítrcm dc escí dufumuncí u muuuie uiciusíní snícuud uní ruumcm enuiuiciumiecmcicmui cmiii tiltis «) 1 miii
pmiedic dcxii mcmliii mmmc mmuíms rímíu negmulemí 1cm scmbuim rumí luiría Ni \N\ Li 981
dc icus mímící mumuimius iii uuuismcmmmii cuumíuncmmmnmsceiuíii niel enmcluuimí 1 u ‘miNi ‘uN’\ [ 1 98’?cml. u. 245.
simm ímbmímuu. ci luiumhiicfli u dIc Ii uumuidí ci cid ecicliguí’ 1 miNi 5’sN dii \X’u u Km 8 [1985].
1 loso 1 liii 76 77 i’nmcrtu sui sc mmiii ímmcsciitcmciciii suniutud mcmi Nui tic musisití a die¡cir ríe ectcmr dinirmí runas imuulubiumí us
Pum muís 1 ir/u)

4 u 1 pp i’i 57’ cm lis unu tui mmcc u uignuuiris ~ (luis6): ‘ud’nmcmttimm ci pi
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jcmrnm dcl absniiciti lící aimcmtidumtictdnm el nidní dc 1cm religión mien— —- [1 9SScmi: Ltissi cmnsere cieseiiseiícmfm Knmnímuucummikcuummumí mumit
de cm cmiii ni tu r y pci ter sus Li cmev cís en ecu cmlqci er tít rrm ci r html dc Ccitt z cm? cmi So:/o/odí/sc’/íu’ .4 rm/k/¿inuuumq. 4. Oplcumien,
la experiencia h uníana; y así se va 1 ransfiriennio ese abstíi u tui Westdeutseher. 987 mmmi. 227—235
a la escri 1 ura, a la puil (cica, al arte, al anior. al ecmtimiciní mtmcm. — [1985iii .‘uu Scíeiety. M eani ng. Reí igi on — — Based mit
Y cmmcuíídcm el ptíjcirmm tmtm cmninlcmduí es muy difícil cíe expculsar. Seif—Relerenceí’, cuí S¿mc’immlm.uqim’mul ,luumífm’sis. 4tm <1955>
pues sus h ucvnms vuelven una y cima vez a reprocluei rse. Perní 5—2)).
ncís q nenia mit cm sim 1 ini c~. y cíc’1 “cm el sen mini mm cm resm cmb 1 eeC r 1cm ~ rl 9861: Ólg o/mmqne -lic’ 1< oimumu mmmii ¡/r mí ¡¿síu. K ¿umumí u/ir’ muí msc/r’í’iuu’
enmmnpleji dcmci ríe 1 cus mdcicicines ter re miii les; s’mmei scm 1cm mecí 1 cigící Óc’sr’llsc’lm ¿m/l sir-/u ¿‘mm! ¿ílr mi/mimji5m ‘¡mr’ d;¿fiu/ui’m/uii mqr’m m u’ umusí u’—
a reccmperar su ciiseursmm sníhre la revelación [usi cinca del ¡¡¿‘u?. Opladen, Wesideuiseher 1990 975 p.
Dinis: y vuelva la experiencia uuuístieci a emití arncms eciscis de ——— [198 7aJ: Dic U ntersciíeid cmmmg c oiles. cuí .Sumzio¡umq¡ím ‘lic’
aquel que no enira en luís juegos epistemuimiiu’iguíenis pnmrqcicí scms .lu&<¡¿’¡u’iímiq 4. PP. 236-253.
nícidos de c-otiscmuumetcemnmuí destmcirdtcmí auuiptíaníetite cus (cintas — ¡ 1 987bJ: ¡3 rcm tuelieuí wir ciuíemí míe míen M ymhnms’!. cuí So:¡o-
críti mmci clcus de cus ccicicm uucm [inicides» (Pu Nítis fI 99(1]. mm. 75). ¡oqLuí ‘lun’ Aím/k (¿¡¡‘u.u ir; 4. mm mm 2 §4—274.

315 Pueden couíscilcarse do; publicaciones míiuy recientes: 1 19881: Em’kr’uuuuimui,s nm/,s Ñummms’um’mikiiuumu. Bein. Bemíieiii. 1988
3, L. Purr’ros [1995a1 y 19951m]. 74

2 u R. Lmmmmu tun. ‘rSnmeietc reelie Ct scieicté imíuagitiacre.u. Cmi — [1 989a]: Rn’¿/u’mm mm/ir! Su ‘/ium’c’is/u’uu (enuuí Peler E Lid’ HS).
Crm/í¡u’r,s It mn’m’uurín¡omurm ns- n/c~ Sor’io/¿xj le. 82 119 7>, ‘<~‘ U rcm mík furl. 8 cl h rkcmiii ~m1989

997u
25 1. L. I’INmnis Li 995b]. i 13. - u
2’) «La realidad subjetiva sieuímpre deimende de esí rucm uras —- Li 9891m]: Dic Ausdiffercnzieru ng ríe r Reí igimmn. en Ge.scl¡—

cte píausibi 1 ¡dad es pee(ficas, es decir, de 1cm base snme¡tm 1 es’ sr/um¡/c ssí nu.m/c /uir ru/mci Sr-mí ummmmí ¡A. 3, Ercí mu k 1cm rl. Smi u rk cmiiimm.
peciUmea y luís prtieesmis scmciales reqcerínimis pulía smi uiucutitemí 1989 Pp m5mf357
mii men cm». 1>. L. Bm: u u síu & T ti. L cid -it Ni A 88, ¡—mm cmii mw/-nr-u-idi — [1 99(1 m~ Din’ Whu,’un’musc’lmru/f Ir’;’ t,c’su’lIsm lím¡/i. 1’ mciii k ini rl.
socirí/ ¿ir’ lo rc’rm/id¿umi. Bnieminis sMi-es. Auimcirrnírt u. 1976, p. 194. Scíbm k mmii p 199<). 732 mm’
Sobre el asunto dc la generacidmí de mi nevas píausi liii idades — Li 99t)b] Dic XV cis nng tinmites cus 1 ‘dimí der Freilmeil. cmi
y la ti-cm mm sítírm cmei ciii cíe 1 cus 1cm mmci ni mies inico1 n’mgi ccis del sisce tutu ~¿u iolumm/m e /ic .4 m,/k lóm-um;mq. 5. climmlii dcii. Wcs tríemmm se ber,
en la cmct mmai idcmd unís líemnis cícupa.dmm en dnís Ircí biujuis cíe 1990 mmii 77 94.
pruíxinítm pcmbliccmciníti titculcmdnms: ‘uta ncmevcm plctusibilinicud ucm — FI 990c 1 ¡eh <clic wcms. wcís 13cm uuieiít sieimst. cuí .S’oziof¿s—
observación de seguuidrí orden cmi N. [.uhuiíann)» tse pcmbli- ¡fi> fue 4 mí/k/ruruíiu¡. 5, pp. 228-234.
eamcl en cm res’isící A ¡un/u u-cipos), y «Lmm ccitis t mccci nímí (le 1cm ~í — ~I 99 1 u] .5cm ium/or;ic- u/r’.s A’ islA ¿mm. Be rl mu. Wcm líe r cíe di ruy—
sibilidad a lr’ayÑ de mis imamuuncuricís snieiates: 1cm nucos leei- ter. 1991. 252 mm. 1 isas- trartuccimimí c,csmuiiaiicm: México.
timacitin de la dmimimicmeiiníiíu> (se pcmbiiecmmcí en frcuuueés puir 1cm LI.ubcm-micmtiericcmncm/tJ.ciuaci ulmj mu u 1993¡.
revista Sumcic4 Ls). — [1991bí: Wie tasseuu sieb tatcntc Stmcmktmmremm becmbach-

Su Pueden verse a titericíres tra bajcms en los que sc asume leuí’?, en WA’m’zm .55V irAK. 1>. K Ruin P (FI rsg.): bus
ese euíi’rmque: 3. L. PiNusís 119771 re [1990a1. Ans¡e Urs BemníurImmn’us. fIn-luí umr¡m ummuu Mummsuríikuií’isumuuu,s.

El sentimuu eniní cíe «eslar juntuisís ecmnío efeecní del uiumíticí M cinchen. Pi per. 1991. mmím. 61 74 [Ii ix crcíd. ecu st.: ¡§1
de vidcr ecmnmcnit-«rccm ha sido es(tmciiadcí ecmn muran perspicacia cm/mm cje< uu¡msu’rruiu/muu. Bareetcmuía (ucdms u u 9941
prír M ebel MA FFu:SmmLi. enmnstruyenrlo a partir cíe él ci erín— — [1991ci: St lienmigrapímie uncí F urs ulmsuík. en Cm: reí-
cepto de tribu y t ribcdizacinSms del nínndcí. ¡‘ceden verse mmm< 1-cm mv, H - II. & Ptisíí’mi.ir. K - 1~. (II rurgí [1991]- k—
M Ami’ kSdii-u [1 988 1. pp - 1 33— 1 82, y MA vi’ u sc mli Fi 9921. Pp. modos- ¡cci - 1) i,s.sum,maíi:r’mm, Zn,’u¿uím mmi ini u ¡mrth /un’. Sil mmcmi icm,mruí
21>3—275 (en especial sobre tcm comunidad religiosa. PP - 226- ¿4/éuucm’ I§¡misu eiimmmlumufte, Urcuihicrí : Stmhrkauuip. 1991. pp.
239). 58-52.

Uit. i. L. Piusínmur [1 990b1. — [3 cj921: lic’i u lmum chtui ummjc’ u dr’r Vi u um)u’ ruin’, O picalen. Wcst—
~ Especialmuien me en las religiones de salvación, según den iselíer Y.. 1992. 22<) mm.

Mcmx WEB i:mu, Em u-srm m’o,s ,soimm’u -sai ‘¡o/usr¡í’ru u/n’ ¡cm rc’fio ¡uso. 1 [3 994]: ‘uLa mii cm tice cicm scmjed eS cm qnesí icímí cíe 3’ tmnsiuíixies.
[i 92(1] ( M cidnid. Tamí rmms, 1983, Pp. 437—463): y Wirísrlirí/i mmd en Scmn’¡mílé.s. ni’ 43 (1994), Pp. 3—mS.
ún’.se/t’~r’lurs/i LI 922] (‘I’mitiigeui. 3. (‘. tI. Niolur <Pumnul Siebcck). —. 995]: Dic Betmcmiiciiumig vniuí Irnimcuuimmmmemu: Abwciciímmng

985, PP. 367—381. ciclen Nccmli citY, cuí Óc’sm’Il,sm ‘¡unu s.s/muíA ¿uit muir! .Sr’mí ¿mmi í/1< -
~ Para la armipliaciulun de esie puniní puede verse Písimis Bmi.4. Frank ‘u rt. 5mmli rkcmuuíp. 1995. Pp. 55-1(11).

[1995bí re 1 ci cmb rcm (3 m’ílm’;m u’ Jmnrmq ¡umumrium,s de prmí xima mmmbí ecu — — 1 996]: ‘Tí,uuu’íru mu’ /rm sc/u ¡uu/rmr/ u’
1um’doqumqír;. ¡Iimmccl mumímí.

ciciuí. Paidós. 1996. 158 p.
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Hm tít mí 1 u tisí [1959]: Dmis Pn/umz/¡í lfcsftmumioc¡, t’ mamik[cínt. Lm’u’KM SN\ Tlumínícus [1967]. Luí m’r’/iuí/chm immu’isihim’. Scíicu—
Sruiíí k ini ti 1969,3v mus. 1657 p. ) hay tnad. east.: Mcm— muuanca Siguemíme. 1973. 1 3)) p.
nininí Agrimí mm) Muí-u sumí u Mucliel [1988]: 5/ i/cmmíííum r/r’ /uís iru/mims, itt

Hm ¿mc mm u l]-,í 1 1 u)(ísl: <1 i/mu’i.smmiums huí (‘/inisir’cmmimimm. l—’ncmmik— u/¿’í’imm u r/n! muir/ii mr/mucu/csmmucm u-mu ¡¿ms 5m5mim’u/riciu’5 ¿Ir’ uuirisris.
(mini SImm k imp 1 968 16’ ím ilicure mmmi. ecusí.: Mcmdniti. Bamucluiuí m ¡cmiii. 1990. 284 mi.
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Realización
humana on ocasión del IV Congreso de So-Y ciología, celebrado en 1992 crí Ma-

drid. y atendiemudrí ci ci cmmable iii vi—religiosidad
taemon de Antonio Ariño, pu’epccu’é una ponen-

política cia scíbre Rituales modernos de salvación en la
q cíe presenta bcí uncc tipo1 rmgícm de rttigtmnibre we—
beniamía scmbre las Icmríuitts mcmdcu tuiS de religicí—
sidcmcl 1 aiecm cm secularizaría. euít re Itis q cíe dcstcm—
cci bcmmu 1 cts re lícjicmiie.s ¡sol!! it-os. Aqu cii cm pcmuu en ci a
cmeasícmuuctl fríe despucs pcublucaclut uímás tcmrde
rcprtmclucida cuí un m 1 cc.cmpíl mcmnmuí umucrecieniclcí
cii cíertcm ccci cí tic acouisc~ci pm rmftmmíclmzcmn algo
mncís cuí el 1cmci2 Y ji “clii ti ciii po cl cspuds. conucí

Enrique Gil Calvo ecmnsecuencia cíe íamub mnsistemicia líe tenicící
optmrt unidad de aníplí ir It cucst mcm cl cmrcmmíte el
V Congrescí cíe Stmcucmlogi u ((mm it ida sept iem—
bre tic 1995), aeeptcmuídcm 1cm mmcm m’nencms cmuumable
mivi taci rin de R ci fcme Dícmz— Scu ¡ ii/cm r. (crí mrd mící —

dcii’ del ci recí de Son: iolcsqla cíe hm U c’liq ¡chi), qcíic mí
nue ani m ó ci preparar cuuua ilutervención scíbrc
1 ci m isní cm teuuí ci t iccí dc 1 ci s relic¡ ¡<muí c’,s’ polít it-as.
Pues bieuí. el textrí que adlul se presenta ecmnres-
pomude al preparado para ciqael la uit ervcuíci rin
oral.

U mícm ftmrnma posible de cubo rdar el prcmblema
sería la de profundizar en la delinición dc ccli-
¿¡iones po/ml ¡cas, ci fui de despejar mciclícts crin—
fusas aníbigliedades y responder de paso a cuer-
tccs críticas. En efectnm, el stcmtus del ccmuuceptcm es
surncíuuuen te discutible, pues resculí cm políl iccí—
mente sospechoso y científicamente dudríso.

H astcí q cié punto los mcmvini ientcís pr1 ítíecms
concretos, como el socialismo o el nacionalis-
mo, pueden ser clasilicados ecumo pertenecien-
tes ccl ecmncepítí de religión? Es cicrtcí que de las
tres caractenísticcís tic 1cm religión ctdinit idcms pnmr
mis cicisictis (dcmgmcm irrefutable, ni t cual coleetivcm
y cmrgtmuuizcmcitín institcícicmnal izcidtj, lcms nícíví—
mientos polítíccis realmeuite existentes suelemí
presentar las tres cmi nmayor cm mencír medida.
Percí lo mmsmti scucede casi ecmn cucílqcier tít ra
nstitcmciómu ftmrmcul, ecmmci las emprescus mercan—

liles o las tmnivensidades. ¿Cuálsería entonces
la diferencia específica de las religiones polí-
ticcms?

Sin embargo, es preferible no abordar esta vía
dc análisis, que sólo conduce a callejones lermí-
uciltígietís sin stmlídcc pícteticcíble. En realidad. mi
imutención al calíficcmn de relu,u¡oso,s’ a Iris mcmvi—
mienttms pnílíticcís era puraníente íímetcmfónicci cm
luecu nística, es decir. prtmvcmctmdortm mmcm tamitrí de

Fmíniqmmc Chi c’~l~-~i, Dtítcm. cíe Scmcimulnmgía 1. tluui’m’ersinicmnl C’uínuísicutcumse. Vicíririní.
!‘rsbf¿r’r¿ u’ % ‘Yr’r¿rur/ ‘~ (1 9~J¿~~ M ccirin ( Pp. 45—Si)
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Tipología del comportamiento humanoreacciones airadas como de ideas fructíferas.
Así que no voy a insistir más en cuestiones Ecír-
males cm definitrírias. En su lugar. me parece
más útil profundizar en los aspectos nuocirac’ia-
ncíles de la cuestión. ¡Sn realidad, si cabe com-
parar a los movimientos políticos con las
religiones no es sólo por las características for-
males de su counportamniento institucional (ideo-
logia, prácticas, organización) sino también por
los rnourcss personales qcue cmuuman a pcmrticipar
a sus miembros.

En suma, la participación política implica vi-
vencias en alguna medida comparables con la
participación religiosa, por lo que puede supo-
nerse qcme existe una suerte de continuidad en-
tre aunhas: al igual que según Clausewitz la
guerra es la continuación dc la política por
otros medios, ¿por qué no considerar qtue la
participación política es también la continua-
ción de la participación religiosa por otros me-
dios? Esta hipótesis clausewitzeana de ccínti-
nuidad entre religión y política no sólo permite
dar cuenta del famoso proceso de secularización
sino que ademuicis permite distinguir entre am-
bas clases de participación, dado que entre sí
sólo diferirían en los medios (la política es la
continuación dc 1cm religión por cstra,s mechas).
pero no cmi los limues de cm acción, que coinci-
dirían tanto en la acción política como en la
religiosa. Pues bien, planteada así la hipótesis,
¿cómo poder explicarla?

Creo que la mejor manera de entender la
continuidad entre participación política y par-
ticipación religiosa es couucebirias a anubas co-
mo igualmente movidas o motivadas por el
principio de realización hísnmicmmucu (o autorreali—
zación personal), tal como fue definido en su
momento por Marx y según lo reactualizan
hoy autores como Roemer o Elster3. ¡Smi este
sentido, el concepto de realización personal de-
be ser concebido couno hace Elster por oposi-
ción a las meras actividades de consumo (o de
satisfacción dc necesidades, sean éstas induci-
das o reales). Y si cruzamos la dicnmtcmmía rea-
lizac:ión/consunuo cciii la contraptmsícióui entre
actividad instrcnnenfal (o estratégica, orientada
por la búsqueda de resultados diferidos) y ac-
tividad expresiva (o comprometida, orientada
por la participacit’mn iii mediata), obtemíemcms el
siguiente cuadro de doble entrada, que tipifica
las formas dc actividad.

Realización
personal ,

interés racirin cml
cm estuatégiecí

Ccmmíí proní so
ultictí
y cmccucu o mi cuí

Consumo
improductivo

Dispendio,
m=asltmostetitostí.
adiccicin

Celebración
1 údica, festiva

cm estética

Instrumental Lxpresivo
(Resultados) (Participación)

Si comenzamos por los comportamientos ba-
scmdos cuí el gasto o consumo improductivo, ad—
vertireuuuos que muchos de ellos (los instruíuuucn-
tales) se realizan bajo la expectativa dc obtener
determinadas reccímpetíscís futcurccs (o evitcmr pe-
nalizaciones alternativas). Así sucede ccmuí mu-
elías actividades puramente cístentosas, consimn—
tuyas o ex hibicionistts (ccmuuícm cl 1 ujcm ccmnspicuo.
el despilfarro elitista o el consurnísmo mismo).
que no procuran placer en sí mismas sitio que
sólo se acometen pal-a poder obtener otrcms efec-
tos distintos (de igual mcmdo que los adictrís con-
sumnen sustancias quizá pencísas o mndesecubíes
como el precio a pagar para poder alcanzccr sus
ansuados paraísos artificiales).

Es iuídcudabie qcuc cierta pcírticiptmciómi reí igicí—
sa y política debe ser clasificada en esta rúbrica.
Así sucede coíí las prácticas religiosas suntua-
rias (como la primera comunión de las bOas)
que se ostentan pava recabar prestigio social. Y
también puede ser éste el caso de dluienes se afi-
lien a partidos cm sindicatcís ecmn la esperanza de
obtener cargos o prebendas, así enmnio de tanto
vcmi cuntaniad cm dcmníin quera que se cmpcu ti ttc cm í cm ¡no—
da solidaria cm ecologista parcí poder exhibirse
con narcisismo adolescente a la cabeza de la
manifestación. Pero pocas dudas caben acerca
de cj cíe, en smi escuucícm, este tipo de ccmmnpcmrtcí—
micuuto se halla situcxdtm en las aiítípodccs del
auténtico hecho religicíso.

Pero el couíscmmcm impnoductivcm pcmecie ticí ser
instrumemítal sino expresivcm: realizado por la
gratificación i mímnecl iatcí cjcie se obtieíue pa rtici—
pcmndo en el acto de su realización. El c’jenuplo
nuas extremo es quizá cl del deporte afucionadcm
(no el profesional o nuercenaricí), en cuya prcíc-
t iecm 1cm impcmrtcmnte mío es gccuucmr sumící pcmrticip=.mr.
Y el ante, eí juego, la interacción escénica, los
espectcíccios públicos y tcmclcms iris ccimpcmrta—
mientnms ritcucmles y festivcms rescultcmn tccunbiémí di—
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rectamente ciasificabies en este apartado de ac— autosuperación. Así. la búsqueda del propio
tcms que se realizan ticí comuicí niedios cii senvicicí itn erés racional es el pcmradigíuucc que resume to—
de o tras ectusas siuícm ccmmnm fímíes crí su mistiucis. clct estrcctégiccc realizacitín i uístrumnental.

En cierta mediclcc, í nída actividad religicíscí cm Y prícas dudas cttben cmcerccí de que cts cmcti—
pcmlít iccm Licuo q tic puad uci r cm igcíuicu inmediata x’idades religiosas cm políticas exigen amhas d u u-o
grcctificnícioti cx ímresi vtm: debe prcmecirtcr plcmcer trccbajcm (penstímuctí y orgccmumzcído) parcm poder líe—
imisiant~i mico al prí rtici¡mcírsc públicamente en su va rías cm ca bcm cortmnándolas cmi éxitci, Prmr escí
real izacucíuí Y pcmr escí 1cm mctyor pcmrte de los ni— tcmdcís las iíístitcmcicmnes religiosas cm pcml iticas de—
(cuales osccuí cos cm festivos tienen cuí cmnigen crí— beíu reccimpenstí r cuí tmlc>uncm mcd idcm cm sus uuumem—
nuu ni tccnucm noIi m~utmsnm cm prilíticcí. Ptmr 1cm tccnto, estcm brcms, cm fin cíe estiníulcmnles cm cj cíe perseveren en
diíuíensucmíu dc mc prc’sc’mui ación pú/ilic’rm, que tiemie la tenaz e inaccibable rectí izctción de esfcmerzos. Y
trícla cmetividcmd ex prcsivtm, cci nst it tuve cimia ccmuídi— snmbre tcmdcm debe prenuiccrse itt cnmmustaiucitm y 1cm
ciótí necescmnicm pcmra ecmalqcmier ptmrtieipaciómu reli— lealtad de scus pctrtieipaiítes, a li mí de tmrmzcmnmztmr—
gucísa cm ptmlítica. Pcncm cmcmnqcme sea cina ccmuuclicicin icís icmgrcincicm qcue ccmcmperemí sinercmnizadccmente y
uíecesa ría mit> es su mu ciii bargci siuficiemíte, pcíes este evitcmr tanto el pccrccsimisnucm dc iris merceuutmnuos
tipci de cmct iv icí cucles [csti vcms res cm ltcí u deuuícmsicmcl cm edmmcm itt i necímístcmnei cm dc 1 cís ttl’ici cm uiccdos ¿¡onu ¡u—
grcmt cmi tcms (ti dení cm sicí ci cm pcmccm crí un prcmmctedtm— c¡ueros.
ras), al ser prir clcfiuí ición libres y vnml untcmrias. Y Peucí si biemí esicí recíl iz.cccicín estrcítégica cm
c:l a uLé¡u Liccm ccmnu prouií i st) reí igi oso cm pcml it ico m — ami!ci n lerescída con st u t cuyo cm mía couud ición nece—
pl iccm tcclemruci s cml gcm mí cm dci se de deben étiemim cm cmb Ii — scmrícm pcirtm 1 ci partící pací cmii reíi gicmscm cm política,
omaíom’iedcmd umimírcil. un pcmí’ece sin cm b<u, grí t;uum couídicion suficiente,

Así cteeedemcís cm lcc uííitcmci scupenicmr del euctd no, dtmdtm que desctmnsnc demasí<ídcm cmi la uuiercemiaria
drmnde ccpa.reecn inms ecmmptmrtccuuuiemitcms ba.scídcís ex peetativcm de recnmnipcnsas icuturas (cm en el te—
xci mío cuí el gastrí ctmnsu nti vcm su ticí en el tnctbajcm— míícmr reí igioscí al onistugrí fcmtcm roE Fi cmcítéuíticcm
srm csfuerzcm de recuiizcuci (mmi persnmuícíl Ónvem’sutmmu ccmíuipm’cmnuiso éticcm roligmnismí cm prílítiemí) ti mm es
prcmdcíctivcm cm largcí piccztm), cm scm vez eltcsiíiccmblcs mmcc míuercccneía q nc se pcueclcm vetuder ni ccmrnprcmr,
según seat] ínsfruníemu/ cm/es (esfuenzcms recmlizcmdcms mii cmii tncmbajcm fcmnzcmscm que se pueda scíbcmrmíccn cm
ecímuicí mcciicís al senvicicí de cmtrcms caustis clistin— cmbligcír, pues sc trcítcm de cutí deber que sc’miní ilegcc
tas) cm c’.vpresii’os (esl’cicrzcms real iza.dcms comcm cmmí ct parecer cmbligcmtcmnitm sí smi rge pcmr prcupia dcc—
huí en sí misuíícm). 1 ¿ti ami] bcms cascís, i nstrumetitcíl cicín y libre volumutccd, ole fcíníuícm cspcmmncimuea, cml—
y expresmvci. exuste cmet ivcu y ctmuistttuitc retclizcmcióti tnu ista y clesiuíterescmcla, Esta es cm rccmiizaeucmuí cx—
penstmnal. percí en el ctcso i uustrumental escm reali— ¡sres¡m’a: sólcí decid dci pcmr libre elecciómí perso—
ztmeióuí sc pncmdcmce pnmr imid cueeic’mn externa (espe— uíctí, en cccmseuíeia tic tcmdcm scmbcmrncm cm ecícícción
rcmmízcc de pncmicm o íuuiedcm al cccstigcm), al estcmr extericír.
ecmnciicirmmutmdtm pcmr cmlgúiu cmbjetcm extenicír (salciricí, De cmhí que bayci qcte postcmicír 1cm existemucicm dc
ecícmccíóuu, reccmuiupeuiscc, penalizcición), mieuutncms tina eucmrtcm Icirma de ccmmnpcmrtammuiemuttm, bcíscmdcí
cí tic en cl etísní exprcsívcm 1cm reaii’ztíción sólcí se en la acutoirrealizcíción expresivc¡, dícue se cciii]prcm—
produce pon propia elección (libre decisión uuiete a constantes y durcís esfuerzos pencí uní lo
ctcutcmdetenmuui nadcm), ccmmí tnmtcíl i uudepemudeuiciti de hace ecimo un medicí al senvicimí de causcms espu—
eucclqu ier etmacciními externa u cm bjetnm indcmcmcmr. ricís si ncm como uuí lití en si uíuisnno, que se dcm pcmr

Rin 1cm que hcmce cm itt recmlizctcióií instrumental, bien pcígcmdcm cmi el sólcí bechcm de participar cuí
el ejeuí] picí uíícis cmcccbadcm es ci del propio trabajci su realización actual. Y natural mente, el ejem—
h u muícmmí cm ( icí cíe miv idccd cuecí ti ‘¿‘a del luonus ¡álser), pl cm más cci nactti nísti cci es el dc 1cm ror’ac¡on auto—
cj mmc sól cm pu-cid ncc Ercí t cís 1 mas contu mí mmcm y temí ciz deterní i uucmnla (¡seni/). sea es!a í’cmccueicíuí artíst iccí
cs[cuenzcm dii nadercí, Y trcms el ejemplo del trcmbcmjo (sólcí mcmvidcm pon itt vcmluuítad dc crecmción frmr—
vuemie cmi semzciida ci del estudio (cntremícímuí emito, muial), reiigicíscm (sacerdotal. monástica cm mmsucmíue—
cipremí cl izaj e cmi mí vosí i g~mci cmli). itt te rcrpicí (enecí rgcm— ra), prtmfesionccl (cuí sri más excelso sentidcm Wc—
dci de suseitcmn ni roL cbmlum í u cccpa.cidcídes cm expe— beniccuní) cm pouitiecm (comuio en el scmrtnicctcí ram—
níemie 1 Lis), 1cm cnn pcu uit. u cmii cm ruccmu izcídci (bcmscmd cm cuí profuso con lo caasa). Pci r ello>. icí cxi stemu ci cm de
itt divisiómí dcl 1 ncmb mini) ci ascenscm uíueritcmcrciti— esta voccicucmn es ac~cieiicm ccmmidicic’in necesaria y
cci, cmsm ecimuutí itt bciscícucd u de éxitcí en ecíalqcuicr suficiemute cj cue funda tcmdci acítcmrrecmlizcíción pccn—
sil uacuc’i ti comí] Riel i ‘u t ti prcmbiermiáticcm q tic neq imie— ticipcítivcm: tcctutcm neligicísa como pmiítíca.
u-cm cnimpelemie a. u oscul mícícímí de problemíuccs y Ycc teuueííícms, pues, defin dci itt ecmntin cuidad en—
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tre religión y política, dado que aunlías exigen la en sus grandes rclacms sagradcms, ccmnteuítándose
misma clccse de mcmtivacic’mn vocaeioncm¡ en sus ecímí el callaqe necmlibercml pcmsmcmdernnm de los níi—
participantes. como fundameí’ñcm de su compro- crorrelatos rniííimalistas, ccmuí lo cual la pcmlítica
iuíiso moral. Pero ¿cuál sería su respectiva dile- abandona el canupnm de la realizacicín personal
rencia específica’? Puedc decirse que, histórica- (que fomentaba el civismo de participar en la
mente, las religicmnes han venido centrándcíse cosa pública) para pasan al canípo del consu-
más bien en la dimensión barroca, litúrgica, es- mismo imrmpnniductivcm (que fnmctmcnta la expíníta-
cénica, festivcí cm ex presivcm, evitcíndo cuítrcir cmi 1cm ción pcírasitania del Estacící niel bieuíestar 5)

posible (cmcumíq tic nada más fcuercc pcmrq cíe su reino En segundo lcugcmr desciende a muuiuui uncís h istó—
no es- de es-te mundo) en aquella dimensión uuuás riccís Itt afil aciómí a las viejcms cmu’ganmz.acmoties
estratégica de representación de intereses en la decimonónicas de delensa de iuutcneses de clase
que han venidrí centrámudoise por su pcmntc Iris (partidcms, si uídiccctnms y deuíuás ascmcmcmcucmnes
mnnívimientos políticos históniccís (muchos cíe lcms políticas), nuicuitras que, en cambio, está erecien-
cuales surgieron enmuno coaliciones de grupos de do espectacularmente el vnmlmmnaniadnm y 1cm par-
interés). Por esto parecerícm que un misuno ctmm— tici pcmcióti cuí íberos ní.ou.’nuue¡uios scsc’iales y Vr—
proníiscm éticamnen te y nícaci cmncml es po/ii meo si se ~¡an¡zacíones no qu.¡lmeruuanuentalcs de ncm muraiczcm
desplaza pcír el pícíncí de 1cm realización lícicia el desinterescmdcm, cmltrímistcí y mío lucncmtivam’. Este
interés estrcmtégiccm. mientras que es religioso si se dcsplcízcmmietito de ¡cm pcmrtici pacic’mmi pcmlítiecí cies—
desplaza por el plano del ecímpoirtamientrí ex— de la umíihrn.ncicí interescmclúm (que ludiaba por el
presivo hacia la representación escennmgrcifuca de poder en defensa y neivindicacióui de sus mntene-
la celebración ccmmunitaricm. ses ole parte) hacia el r’o/nnrcurímmdo cíesitimeresaclcm

Peno esta especitulización de Icí política.. cuí 1cm (q cue no cmspi ra ci tcmnícmr el pcmcler mii reivi uidiccc
realización de ifuh’reses y de la religión en la re— intereses de pcírte) debe ser relcícinmiucíd cm tcíiitcm
presentación expresiva está cnmníenzamídcí a des— ecín la fiuicmtíeicmción pública de Icis pa rt chis
dibujarse crecienternente. Por una parte, y como políticos (que los ha convertido en agencias es-
consecuemucict del llcmmado proc-eso de secularizo— tatcmles dc escencmgráficcc representacióuí videom—
ción, las grcítificcmcicmnes escénicas que proporcicí— ímouíticcm) cnmnio cciii 1cm crecien te uncivilizaciótí de
ncmba el pcírticipcmr cmi los rituales religiníscís ycm 1cm opiniómí pública ecílutra 1cm ilegítima oligcmrq ui—
líamí perdidcm bcmeuícm parte de scu ccmpacidcmd expre— zcícmon pantidcmria de la clase palii ¡ca, cuí cmiradcm
suya, y hoy el públiccí participa cada vez níenos denuncia de la intolerable corrupción política.
en la práctica religiosa. En consecuencia, las dis- Así, la vieja reivindicación egoísta dc los muere-
tintas iglesias lían tenido que reconvertirse. ses de clase o de parte resulta cada vez niás
abandonando su anterior especialización ri- sospechosa e ilegítima, al parecerse deniasiado
tual, potenciando su actividad prestadora de al corruptor cálculo del estratégico imuterés pcmn-
servicios, modernizando su pastoral nuisionera y tidista. E~n cambio, por contraste, cobra crecuen-
pasando a competir con los movimientos scmcio- te legitimidad la participación voluntaria en or-
políticos en actividades de realizacic’mn estratégi— ganuzaciones desinteresadas, altruistas y ticí par-
ca: enseñanza, representación de intereses, lera- tidistas, inniunes pcmr tanto a la corrupción po-
pia rehabilitadora, voluntariado solidario, tecí- lítica.
logia de la liberación, etc. Y por último se ha dado 1cm que a pautir dc

Y por smi pcínte, la vieja políticcí tcmmbién está R nmnaid 1 mígmiehcmrt se viene demutmnui na núcí c insulsas
comenzando a perder buena parte dc su bistó— criN uura( posmoterhu(isu a & por el qcíe dcl mntcníou
rica especialización en la representación de predominio (scmbne tcídcm entie las ecíhortes geuíe
intereses. Este prcmcescm de sec’cm/rmnizac’ión ¿le Ints racmrmnalcs nacidas antes dc 1960) dc cmb jctmvcms
religiones pal/ficas presenta varias dimensiones, pcmlíticnms de ncítcíralezcí iuístrumíucíutcml cm est u a tegí
en las que no podemos entrar aquí, pero que ca, ecmnio son los centrados cuí los ¡‘ecul scms quc
cabe resumir en tres notas ccmracterísticccs. Atute gcmrcmtutizcin el bieuíesttmr matericí 1 (t rcí bcmjní, vivieui—
todcm se ha prnmd cmcidcí la llamadcm muerte cíe la.s ola. scml ud, infrcuestrcuctu rcms), se ha bricí pasacící al
idecmlogías, especial unente de icms rcvcmicmcinmuícmricms pnedcmuíuinicm cmlterncítivo (5cm bre tcmclom entre las crí—
o progresistas: las ciases medias urbanas, cada hontes ¿enenacicmnales nacidas después de 1960)
vez íuíás escolarizadas. sc desentienden y desen- de objetivos políticos de naturaleza expresuva o
cantcííu dc icí narrcmtiva escatcmic’mgiccí de la iz— ptirticiptctivcm, ccmmom scmn ¡cm ‘ci vi ud iccmeicSn cJe ¡cm
quierda. sobre tcmdo por pérdida de fe religiosa igualdad de oportunidades, ini conservacicin del
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pcmtrinunmuuicí etnnm—tiatu ral cm 1cm prcmtección dc icís cnínsideran lcms religicimíes políticas cm 1cm sol idcmri—
dereclucís de mis uuíccrgimícmclcms. Icís i ííníigrcmíítes cm dad’? Si 1cm tra.dcícimos al lcuiuuaie i mit nrmdcícidcm
icms niiiiorítcs. ecmn 1cm <iprilogía antericmn. ccdverti retricis qcme 1cm

‘1 ‘cid cís estrís hedí cm s recie mutes ex piiecmuí cl que solidLmnidccd i nipí iccm re iccei cmii cii la propia cm cmt cm—
itt pcírt icipcu.cit’mmi ¡mcmlii ica cm bcíuídouíe cada vez más rrecmlizacióuu ccmn la cmutnmrrccclizaciómu tic lcms dc-
cl camuiptí cte cm nepnesemítacióuí estratégica de muíás. Aluorcm bien, si eonsidercmtii cís cciii Físter
u mute reses i mus tu-cm une mí U míes pci rcí imasar a cciit rcmrse (cciii]cm liici íiios cmii <es> q mie el con smi uncí huí pl ca
crí la represemutcmeióíu cscéuí ca dc ceiebrcccmomnes un deícetcm cte recmlizcmción pcrsrmncmt. cmbtemud m’emcms
ecirnci ríitcmnicms expresivas. tmproxinuándcmsc así a la el sigcu emite ecuctolrcí cíe drible emíl radct.
cxpeu’ieuícicí Ii ist cuica cíe 1cm pr;ict iccm reí icritistt. Ve— Tipología de participación pública
ncm ccmcncm pnir smi pcmrte, ‘u segú mí cmcabcmnicms de ver
ci u ticiccí ccmí tes. tcí mmi hio mí 1 mis muí cmvi níie uitcís reí í Ql cm-
sois, cii seccí 1cmniztm u sc ~mpu cmxciicmii s mus p ráet ccms Auto Sur’! rír/snmum S usi/ulrim’iriorl:

fi cis est rcí téeiecms cm imito u osadas cm 1 cts cíe 1 cts [ti r— a-cm lizamcióuu 1 ti l.erc5s cciii] uncí mnusuí

muícmcmnmnes prilíl iecms cío udc nicible mcmvi rniemítom (comí cambio emnoedol rico triutucí
ptmna lelo cíe cciii ve rge ucí - m necíp romecm rescí í ccm cm prophíj

comí1] ci cm tic cmiiib u s Ii mío uí s de comui ¡mmmiiisrm él i — Auto corusunimo <cso/¿sm’om/smnrm: <1 ¡fru.í/yours:

cci (reí i gícmscí y pníl it i ccm 1 en cm lucí iii í smcc y comí<uit (sin cambio ptisividtici zmcitcirreiícuuucitt
<‘cm rríí cm de pci rÉ icipaci ciii p mi lii iccí: 1 ci cíe lcms reí i gicí— propio) bcnlcmuiistcm cíe sí
mies pcmiítictms, cuí las q cíe ya mícm sc scmbe ciisti ríguir
smi ncmí unaleza scustatitiva de scís prcmpieclttdes ad— Electro consumo <telero

jeti ‘u a s (si reí igi císcí itOl 0<1 ¡ci y pci 1 it iCtiS éstcm 5 ti Li (simm cambio realización
icí iuiverstml. -¿¡emmo) <couí caíiíbio

¿ N cm y cmectcm y’cc pues mii uugcína prísibilidad cíe muCho)
e stcí biece r ci igumucí el cisc cje crí!eritm dr de,narca—
c /r$o e mt nc ¡mcmrt i ci pcme iciii reí igi níscm ‘u pcurt icipcmci rin Lcc ao tericír ti pcmltmgi cm estcm crí míst vn idci cci muí cm
poiítiecm, eccpa¡ tic cleiiíuí itcmr scm respectiva clife— umí eje de chis diuuít.mísioíucs, secún se refieran al
nemícutí específica’? Si cutí <es iícmíu cís pl cmuíteacicí cm ncm propi cm tu ctcír pci rti ou ¡ma mute (Ami! cs), ya secm i ud i ‘u’i —

cía usewitzia.ríct lii pcimesis cíe ccmmí <iii cuidací cnt re ducíl cm grcípcml. cm cm Iris denimus cre< cines cijerícis q cíe
a ambas ercí porq nc smíptmolííaiuucs q mmc la olía era pcieblcmn el espacio ¡mm bí ¡cci (Pie/ero). Y cada eje
cciii ti mí ucmci ciii dc 1cm mit rci po)’ cmi muís ,tíedicss: pcies re presentcm 1cm mcm gnmt cid dc 1 í eanti clac] dc red Ii —

bit. mí ¿ o ci ílcs Scí mu esí ns ¿s/ urss mieditis cjcme ¡mentn i — z moirin bu mcmmmcm’ Si 1cm tíct ividcid en fa ci cíe se ¡mcm
lo mu ci usí u uugmí mu cl ile remíci ci r cm tun a dc tít ncm’? Ile tuo ípum es m cuy t ncm mus [cmrnítmdrira ‘u’ ge muercí muí cm ducís
mcl tu miii p rcmpu ostcm: crecí cí cíe 1cm cli íereuícicm es— Oní nibicis pe nsom ucd es, lucí bícm re mutis dc reo lizac ¡rin:

lico i [nc.u cm ci cmi t cci cm cíe dcmíícmnecmci ciii emití-e reí i— pu cípí a (¿¡muí ti cecí lizar’imí ti) cm cmj cuíci (líe/ero realizo—
gmcimí pcui u tiOut u oside cuí itt ecíestiómí cíe 1cm cmcítnm— u mouul seuúti el etcso. Perní si itt ccetiviclccci en que
mmmi u m 1 í mmi cío 1ít. u ríe mí cicí cm 1cm snmbenamuí cm: ni mcmi— sc pu] rl mcm pci es lmcmccm t rcmmusfcmríuícmci cm rcm y mmcm ge míe ncm

1 u p m ¡ tíomp tomó u re igicm scm i mii iii iccí cm ncí e e ntcc o,tmbmns perscm ríales, h cmbl tireuiuris cíe c:r,mísm.ínmo:
smi miii sin mi cm cíe pci ci cmi cici respeuil cm a pcmríeres cx — p ncí¡mio (¿muí rs csíuscmuumcsi o a jomío (lucí ero u ‘005001(5).

teniunis (ueuue naimeuute ecicsiást iccís, a cmndície scm— segúmí el casnm. Así cm cuzandrí orn bcms dumemísucí—
cm mmcs la timo o tc mo mci cmii cm bies cciii cuí gmu mu¿m ci cuse cíe míes, Stí igen emma <m’cm u u prís mdc mies.
p resciii ta dux muí,ci td i. cm ¡mcm ntiei pcmc i cítí pci1 it lea ex— El sec’i ar¡sn-ío íuuu ~íiiOut 1 t mcm toi rrecmi izacíníuí cíe sí
simm ve es1 mt tliii LS uní mí, ucies bmusocí cci mcm PrommeLca cm 1 cms 5mmyos (cm sea Ir s mutis cm los nuestros) ci
.smuitm micí put u so do í cid ci ecícíeei rin ex tenmí cm. ccmstcm riel scícrifi cmi míen cm Es 1cm est rcmtegici dep ‘e—

¡mcmrul <mcl ‘mo utmm 1cm p 1cm u tcetii mis cíe mm cíe ‘un itt ecíes— cl cmt cm nicm precní mí izad í lucí í ci cci ieu 1cm egtmístcm del
liouí ecmítm’cml cície cstcíbiece luí cciuitiuiciidani etítre prrmpicm urítcm os u niOltil’iLil

5. que btusccm satis[cícerse
religicímí y pcmlítica: el ecíní prcímuíiscm <ticcí de recí— cm ecmstcm do ini oxplcítacicímí de Icís clemuicís intereses
iizcmción vníccmeiomucml, del cimíe se mí umnemí ccmuubcms cíjemiris y mmc ostouí cuí j uegcí. Respectrí a las reli—
[cmrníccscíe ptmnl ic¡pcmción lmú bliecc. Pues bien, muía gicmnes prulitio mx pcmcciemí sen clasificadcms enmnící
de luís cli miienisi u mimes cíe esí e eciumí ¡muí mm iscí <ti cci es peri cuico mcmi tes a oste ti pci 1 cmrias cuy miel las frmraicís
/cm srí/im/ruric/cur/, ‘ucí 1cm n del c~ tic se red cm muía cciii mmmi cm c~tic p m’cmct u ca o 1 u q cmr’u’rru son! cm. desde iris scct cm rus—
cm cmi ir> rítiun ture itt mit cm Itt rci i girin 11cm niauíciolcm ¿‘a— uiucís ¡u tid mmcmii mt lis tas fn-cm pu cmmetí te cl ichos Ji cms luí
mirlcmrl) cci tuicm 1cm un 1 it iecm (Pu m/ n’m’hi ir/umd). ¿. C nímci lcms y icjcís muí cmvi míen t cus pci 1 it iccís deeiíuí cm mutíui cris
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centrados en la lucha de clases y la defensa a soma! de la madre es una rncctcrnidad fon-i.osa y
ultranza dc los propios intereses colectivos, ex- sumisa. y no una maternidad voluntaria y libre,
cluyentemente ctríocéntricos. tauuulmién el compromiso político basado en la

Pero cuando tales sectarismos no buscan ya renuncia dc sí resulta un compronuiso foizado y
su propia auto realización de parte, sino que se sometido, luego no es un ecímpí-omiso volunta-
reducen a conformarse con su propio auto con- rio ni libre. Y sin libertad personal (es dccii; sin
sumo improductivo, sin intentar transformar si- autorrealización propia) no hay solidaridad po-
quiera su propia realidad (mucho menos la de sible. ni pom’ tanto auténtica contribución penso-
los denícis actores en juego), entonces nos halla- nal a la autorrealización cíjena.
remos ante el uuícro confcírmismo parcmsitcmrio y Esta sería, en scímcm, 1cm lítica de demarcación
hedonistc. Y sius muuejnmres ejemplos entre las re— entre la religación prílítica y la re/iqacicin reí igicí—
ligiones políticas son los de todas aquellas que sa (o entre el compromiso político y el compro-
procuran (en frase ya célebre) el opio del pueblo: miso religioso): uuíientrcus el altruismo pcmlítico se
constantinisuuuní, panení et cIrcenses, pompa mcm- funda en el compromiso dc reciprocidad, que
nárquica o cortesana, videopolítica posnioderna construye y co-edifíca un destino compartido en
y demás religiones lío/it ¡cas comení¡m/oí ¡itastm1, en- común, el altruismo relinioso se funda en el coní-
tre las que cabria incluir las Formas de volunra- promiso de sacrificio redentor., sacerdotal o mi-
riada dominguero más ostentoso, diletante, sen- siouucro. que se presta al servicio dc la construc-
siblercí, inccumístcmmute, mimético, sutil> y exluibicicm— cicín de destinos cmjenos percí sólcí bcmjcí 1cm ccmndi—
nisla. ción de renunciar a toda edificación, acítista o

En cambio, la renuncia a lograr la propia compartida. del propio destino personal.
autornealización personal puede deberse a un
exceso de espíritu de sacrificio, entregado a vcml-
canse en la autorrealización ajena. Esta voca- NOTAS
ción dc cansumirse paro que Icís demás se auto—
rrealicen parece constituir la verdadera esencicm Véase GIL (Ámvcí. Enrique: cm Rituales modernos de sal-
religiosa de la vocación pastoral o misionera, y cajón», Ciomc’,u cje rozón prrir’/iu’o ti.” 38, diciembre 1993,

sin duda está asociada a una cierta manera de puigincus ISa 22. Y’ véase también Gui. (‘Ai,vo. Enrique: cuRe-

entender 1cm maíernidad como umí sacrificicí i ligiones laicas de salvcmeiónsí. en t)fmz-Scxu AzAR, (1 u Nm’~.R y Ve-uzststi (cd 5.>: F isínírís iumusutu’ruucus r!m’ u-ctq ciii. pci gi mí cus i ‘72 cm 1 86.
truista que exige atuscíluta m’enuncia personal. De Madrid, Alianza. 1994.
ahí el sacerdocicí entendido como pertemuencicm cm Véase (iii Cisura, Enrique: E’! rfcsuinuus ¿mí’umcmm’r’io, mí/buir

la mac/re iglesia, pues el paternalismcm del pac/m e rmt(uertnm’um, Bccreeinmna, Paidcis. t995. espceiaimuícmítc el
espiritual, cm pescmr de estar asociado ccitt imagen capul ulo 2, cmlii reinímno del caristima”, pulgiticus 47 cm 89.Véase Bu síu, mm, 1 río: ccla realizcíeim’mn perscmnai cuí el u rut—
de la pcusión redentora dc Cristo (el sacrificio b mini y la pnmiíciea: la coneepeicín uiíarxistci dc la buena vid a»,

al truistcm pcir cmii to tiomasi cm), todcmvía couíserva co E Sres y M umeN mu (ecimn ps.): A hm’nuuu,u líos of rvufm/Irmtuiuimo,

una cierta autcitucimícc (la del maestrci frente a pacunas 189 u 233, Madrid, M inisicnio de Trabajo, 1992.

sus discípulos) que no conviene a esta dimen Vo useicmníbiémí 1?Lsiu,im. lamí: (hurí iumurusufumc’m-/uhm cm ¡<rumí NI ¿¡ix,

sión de abscmimmta renuncia personcml. Y uííe pcmrece paginas 44 a 58. Madrid, Siglo XXI, 1991 c y Rn,u’umu:um.JohnE U. mu /hunrru pru;’mm uf zociuufñs,no, página 21 cm 29. H,um’cclmmncm.
que en esta sumisión a la autorrealización ajen t (uítmecm, 995.
reside la naturaleza sustantiva de la práctica re— ~ Vécuse Cuí. CAiro, Enrique: tismriu(ci cte f¡c’smní, Vicídnin!,
ligiosa. inconfundible con la política. Espasa-Calpe. 1991.

P Lies ¡mcm cm que en a - Véase Cuí. Caí vn, Enrique. cc El estacicí del Esmuidmí: en-1 hace, fin, 1cm participtíciomí lapscm pu Nico. cmii usimín privcídasc. (‘Iumu’u’s’ nc rrizuium (miu¿mi
voccmcional en la práctica políticcc. creo qcíe Sti a.’’ 5.3. junimí 1995. páginas 24 a 3m.
naturaleza sustantiva reside en la solidaridad Véase DÁm.TmmN. Rmisseii y Kr;iuc-¡ui.iuum, ManCred )cotiups.l:

entendida críuuicí ccuto rreal izaeión recíprcmccm: la /.ums umoec’um.s nmusn/mnir’,utos s’umc’irmjei. Vcí lemícicí. Alímímís El Vicugnó-

propicm cmcutorrecmlizcmción como ccmcísa y conící mini. 1992 Ve mxc taníbién L.’mmmAN.s. Emuriciuc ‘u t it ¡su mmi u>.
1cm autcmrreaiizaciómí ajcncm. Estcm es. pcmn iniseplí <udítí 1 Luís minemos uuucuu;uiuuic’uuuuu.u .sumeimuic ‘u <fin (mu ¿(cuí-

efecto de (orjmii ni lo ir/u mstudumu/), Madrid. Genl no dc ltivesmmecmemoncs So-
ejempití, la esencia del comprcmmcso éticcm cuten— ciolcígucas 1994 Y véase igmíalníente Cmi. (~Aí cmi Enrique:

dido a la ma ncrcm de Savcmter u u>. el cmmcm r prcí pi ci cc El rol unu mnm mdci dcnm nmm de los ninmvimuuien unís sdíd.ímí los” cn

sólo puede fu u dcirse en el cmm o r ajeno
1mernm, VA mu unís A 1ami ¡ ‘u El uumlimmuro,-iou/o. pcigi mías 39 m 52 Vaicimuma,

recíprocamente, ci anuor ccjeno sólo puede fun- Bciiíeaix u 19%
Vcu se 1 Nt ‘u mmcx mmm, Rcmii cml ni: E’! rrumuu/m/o <‘imP umu’uuf cuí /ris “mm—

darse en el amcír propio. Así. de igual mcmnercm micutruu/e,s him/u,s’ru’/rm/e.s rmu¡o,uzrmr/uu.s, Muidriní. (‘.1.5. y Si giní XXI.

que una maternidad que exige ¡a renunema ~Ct- 1991.
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