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1. Introduccién

a necesidad de distinguir un dmbito

formal de conocimiento sccularizado

frente a4 otro religioso no surge cn
Qccidente hasta ¢l «Renacumiento del siglo Xi»
(C. Brooke, 1976). Dec hecho, esta segregacion
CmCrge como una consceuencia no mntencionada
de la progresiva expansion de los cursos prepa-
ratorios para la entrada en la Facultad de Teo-
logfa a partir de lu ensefanza bdsica de origen
cldsico (no cristiane) —trivium v cuddrivium-—,
pasando por la especializacion y scgregacion de
las aries liberales —derecho y medicina— y al-
canzando su culminacion en ¢l dominio de la
Facultad de Filosofia sobre 1a universidad me-
dieval (Le Goll, 1986). No obstante. ¢l dominio
religioso sobre la universidad y el saber educado
sc manticne hasta la conversidn de la universi-
dad en la institucion de capacttacion de Clites
prolesionales de la socicdad industrial a finales
del siglo xi1x y ¢l surgmmiente de un dmbito-
mercado culiural secular. La lucha entre las vie-
jas autoridades conservadoras y devotas v las
nuevas ¢lites liberales secularizadas, que preva-
Jecieron, por ¢l dominio del discurso moral {re-
ligién civil vs. religién tradicional) en el dmbito
publico, se expresé reldrica y propagandistica-
mente CoOMo una gierrd entre la ciencia v fa eris-
tiundad (3. H. Brooke, 1991).

Desde cierta optica de andlisis de las socieda-
des contempordneas, la combinacién de calcu-
lismo y experimentacién en el dmbito del cono-
cimiento -—que llamamos revolucidn cientifica—
v su correlato en ¢l dmbito del proceso de ma-
teria, energla ¢ informacién —que llamamos re-
colucion industrial v revolucion del control—
habrian producido una ruptura sustantiva entre
las sociedades afectadas por dichos procesos
-——modernas— v las que no lo habian sido
—tradicionales— (Beniger, 1986)". De acuerdo
con la férmula sociolégica dominante bajo el
proyecto modernista —oese peculiar evolucionis-
mo que fue ¢l estructural-funcionalismo (So.
1990} —, el principal mecanismo de control so-
cial de las sociedades pre-modernas habria sido
la religion. Esta perspectiva pronosticaba, ade-
mads. gue conforme las sociedades sc moderniza-
sen su secularizacion sc acentuaria. Y asi pare-
¢ié ocurnr hasta finales de Jos afios sesenta.
Desde cntonces, el resurgimiento de diversas
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formas de integrismo —cristiano, islimico, ju-
daico y hasta hinduista—, la reafirmacién doc-
trinal, ritual y la implicacién social de las comu-
nidades cristianas, la difusién lenta pero signifi-
cativa de credos y prdcticas orientales y la
creciente popularidad de productos astrolégi-
cos, mdgicos v ocultistas parecen desmentir la
expectativa modernista de racionalizacién y se-
cularizacion.

Durante algo miis de un siglo el proyecto mo-
derno de regulacién social ha descansado sobre
la propucsta de un dmbito cognitive de deter-
minacién social de la conducta basado en un
cuerpo de conocimienta analilico y experimen-
tal plenamente secularizado y al margen de las
instituciones religiosas —la ciencia—. La apa-
renle resurreccién de la conciencia religiosa cn
todo el mundo, aunque dispersa y polimorfa, no
s6lo cstd reivindicando la legitimidad de pro-
nunciamientos religiosos como reglas de orde-
nacién de la vida cotidiana sino que estd cngen-
drando saberes que se postulan como de similar
validez a la ciencia occidental sobre la base de
criterios de evaluacién diferentes pero de igual
valor epistemoldgico (rew age, lerapias naturis-
tas y oricntalizantes «alternativass, etc.). ; Puede
suponer este fendmeno un cambio, una ame-
naza, para la autonomia y secularidad de la
ciencia?

[ntentaré responder a esta pregunta desde la
sociologia del conocimiento, dado gue la cues-
tién es 81 estdn surgiendo nucves rccursos cog-
nitives y nucvos contextos agonisticos (Latour
y Woolgar, 1995) donde los actores pueden
combinar cn situacién de paridad elementos
procedentes de los contextos antes segregados (y
de dispar estatus cognitivo) de la ciencia y la
religion. En particular, adoptaré la postura del
Programa Fuerte en la Sociologia del Conoci-
miento Cientifice, que ha probado su lertilidad
en numerosos cstudios de caso (Barnes y Edge,
1982; Barnes y Shapin, 1979; Blanco, 1994; Sha-
pin y Schaffer. 1985} Sus cualro principios
constituyen el marco metodolégico de cste and-
Hsis:

* Causalidad: prescribe explicaciones natura-
listas de las creencias de los actores en tér-
minos causalcs.

o [mparcialidad: prescribe suspender cl juicio
sobre las valoraciones de los actores acerca
de la catalogacion de sus creencias (verda-
dero-falso, religioso-cientifico},
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® Simetria: prescribe emplear el mismo tipo
de explicaciones para ambos lados de las
dicotomias dc los actores.

* Reflexividad: prescribe emplear el mismo ti-
po de explicaciones para dar cucnta de la
sociologia del conocimiento cientifico, esto
cs, de las explicaciones propuestas por el
analista sobre las creencias institucionaliza-
das de los actores.

Los promotores del Programa Fuerte siem-
pre han propugnado la necesidad de realizar es-
tudios de casos histéricos con objeto de identi-
ficar los intereses (o disposiciones intencionales
colectivas, gjlemplificadas por los cientificos in-
dividuales) que determinan las elecciones prag-
maticas de los cientificos en ¢l proceso de razo-
namiento y experimentacion que acaba en la
construccién de nuevas creencias institucionali-
zadas. Un estudio semejantc sobre la construce-
cién de la dicotomia ciencia-religion desborda
las posibilidades de este ensayo. Por tanto, me
limetaré a repasar algunos discursos representa-
tivos del debate sobre ¢l origen de la creencia
religiosa en general y sobre su relacidn con las
creencias cientificas en particular. Procuraré asf
construir plausiblemente un modelo ideal de ¢6-
mo se construyen de forma pragmadtica, contin-
gente y convencional, en un contexto social cs-
pecilico —=l debate de las ciencias sociales sobre
¢l papel y valor social de las creencias religio-
sas—, las diferencias entre las expresiones (v ex-
periencias) cientificas y religiosas. La cuestién re-
levanic cs si ese mecanismo de demarcacidn estd
cambiando hasta el punto de gencrar un drea
gris entre estos dmbitos —y adelanto que mi
hipétesis al respecto es negativa—. Finalmente
rellexionaré sobre la solucién que propongo.

2. La construccidon
de la religion
como un hecho mental

a visién convencional desde la socio-
logia del conocimiento afirma que la
religidn, en tanto que hecho social,
es «un universo de significaciones, humana-
mente construido... [que] se emprende con me-
dios lingliisticos... [y] debe ser comprendida co-
mo una proyeccion humana, arraigada en in-
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fraestructuras cspecificas de la historia huma-
na» (Berger, 1981: 242, 249). Ahora bien, lo es-
pecifico de la religion es la distincién/conexion
entre lo sagrado v o profano, mejor dicho. «la
dualidad puro/impuro. santidad/pecado. cohg-
sion/disolucion, profano/sagrado, respeto/trans-
gresion, vida/muerie... Es imporlante schalar
que, con respecto o cada uno de estos términos,
no se puede afirmar que uno seca sagrado y el
otro antisagrado o desacralizado... Lo sagrado
¢y la relacién entre ambos... Las categorias anti-
téticas forman, juntas, lo sagrado. Asi, lo sagra-
do en cuanto a respeto y orden implica lo sa-
grado de transgresién.» (Ellul, 1978 85-86). En
ana palabra. lo sacro. que en la tradicién de la
Refigionswissensehafi Rudoll Otto denomind fo
muminoso, se deline como «un tipo de poder mis-
terioso ¢ imponente distinto del hombre v sin
cmbargo relacionado con ¢l que se cree reside
cn cicrtos objetos de experiencia» (Berger, 1981:
47). La religian, desde esta perspectivi, €5 un
extrafio hibrido para un observador moderno,
un conjunto de creencias descriptivo-normativas
sobre la existencia de un dmbito sobrehumano
que demanda un reverente comportamiento ri-
tualizado colectivo respecto de ciertos objetos y
conducias,

Al intentar responder a la cuestion del origen
de este conjunto de creencias-que-son-ubliga-
ciones-morales, la religion. la mayoria de los cs-
tudiosos han confundido causas con funciones,
cslo €s, razones para su persislencia con causas
de su apancion. Asi, por ¢iemplo, para Jacques
Ellul 1o sagrado cumpliria tres funciones: pro-
veer un orden del mundo a la vez descriptivo y
preseriptivo, estructurar ¢l ticmpo en forma de
prioridades y de momentos de cumplimicnto/
momentos de fransgresion legitima y, por fin,
integrar al individuoe ¢n su grupo social. Pero
estas funciones remiten a otra ulterior: «la reli-
2100 s¢ apoya cn cf miedo, la angustia, la linitud,
y olorga un consuelo. una esperanza y una su-
peracion... En oun mundo dificil, hostil, 1emible,
el hombre asigna valores sagrados (jpor supucs-
to. iaconscienle, espontinea, pero volunlaria-
mente!) a lo que fo amenaza y a lo que lo pro-
tege: 0. mds exuctaniente. d Jo que le da recursos
y lo pone cn armonia con ¢l universos (1976:
183, 75). Esto es. que cl ser humano necesita
orientacidn para actuar con respectlo a las cosas
¥y & sus semejantes y oestructurar su ticmpo de
forma que la secuencia de sus actos tenga algin
sentido.

En un sentido muy simifar s¢ expresa Peter
Berger, Para €l en consonancia con la tradicién
durkheimiana, es la sociedad quicn presta esos
servicios y satisface dichas lunciones. Por tanto,
la separacion de clla se convierte en la calami-
dad suprema a evitar. En otros términos, el te-
rror a la anomia tHeva a los sujetos a extremar
¢l cardcter cxecepeional v reverente de las nor-
mas que les permiten orientarse en ¢l mundo y
sobrevivir, pero lo hace de un modo especilico:
engendrando la experiencia de «algo misterio-
so» que supera al sujeto. Al conlrontar perso-
nalmente estos hechos, la religion surgiria como
la problematizacién individual v colectiva de las
razones para la propia cxistencia y las reglas
para resolver la indelerminacion de cada acto
que no es puramente instintivo. {Meslin. 1978:
256-261)

In la misma linea, Randall Collins (1982)
postula que la sociedad proporcionaria a los in-
dividuos todos los clementos necesarios para ce-
rrar csa indeterminacién y, por tanto, éstos le
atribuirian —cn su forma «divina»— rasgos co-
mo la trascendencia espacio-temporal —en cfee-
to, la sociedad precede y sobrevive a4 sus miem-
bros individuales---. un poder  superlativo
—pues ¢s obvio que un sujeto socializado, y
mads colectivo, cs capaz de mucho mds que un
individuo aislado, o un agregado no coordinado
de ellos— v la inmanencia en cada sujeto ——co-
mo alma o identilicacién totémica—-, Asi pues,
la religidn seria ante todo una especie de «ma-
nual de mstrucciones para la vidas. Ello expli-
caria la proliferacion vy evolucisn de sus formas
cada vez que los viejos cultos se vuelven rigidos
o ambivalentes en las cambiantes circunstancias
soctates o ambientales, o cuando los guardiancs
de los vigjos principtos no saben dar respuesta
a los interrogantes que ellos mismos cngendra-
ron. (Girard, 1983)

Mds centrado en la cultura moderna, Ferndn-
dez-Ranada, al pasar revista a las actitudes cre-
denciales de disciplinas y cientificos individuales
a lo largo de la historia, resumce esta tradicion
al definir la religion «comao combinacién de tres
clementos: vision del mundo. gutu de conducta y
rituales de cohesion grupal e integracion social»
(1994: 22). No obstante. como la vision del mun-
do es. para los cientificos. en tdltimo exiremo
positiva y el elemento ritual es idiosincrisico
——— pues los rilos, como buenos signos «hin-
gliisticos», son en gran medida arbitrarios—,
sélo el elemento de guia moral serfa intrinseca-
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mente religioso v se enraizaria en el desco, acen-
tuado en la mayoria de los grandes cientificos,
de habilitar una convivencia que reproduzea ¢l
orden y la armonia que perciben en el universo
y por los gque sienten admiracién y reverencia.
En una palabra, la religion seria el intento de
determinar las conductas sociales, colectivas ¢
individuales, mediante el disefio de rituales efi-
caces seglin el modelo de regularidad y armonia
que puede extraerse del conocimiento positivo
del mundo natural.

Por dltimo, en esta misma perspectiva sc en-
cuentra en ¢l ensayo de Robert Wright, Three
scientisis and their gods. En él. Wright (1989) se
pregunta si cs posible reproducir intencional-
mente el proceso que Ferndndez-Ranada postu-
la como un evento histérico-ratural, si existe la
posibilidad de obtencr un sentido para la vida.
incluso transcendente, a partir del saber factual
de la ciencia actual, representada en su caso por
el cibernético Ed Fredkin, ¢l sociobidloge E. O,
Wilson vy el economista K. E. Boulding. Tras
viajar del origen del universo a las organizacio-
nes sociales complepas, Wright pregunta por
«cl» sentido de la vida. La cuestién es si el orden
del mundo, ausente lo numinoso, puede guiar la
conducta hasta ordenar una prdctica, habitual
si no ritual. Fredkin, un teista peculiar, sicnie
que el desafio es la construccién de inteligencia
artificial, ¢l siguiente paso de la evolucion. Wil-
son, agndstico, cree que la religién puede gene-
rar estados emocionales susceptibles de com-
pensar la angustia causada por la apertura dc
nuestro programa de proceso de informacion
—vpor la indicialidad de los signos, la inconclu-
sividad de los razonamientos y a reflexividad de
los procedimientos de cierre (Woolgar, 1988)—
y que hace falta un dogmatismo, una autoalir-
macion basada en la propia sensualidad o en la
subordinacion a otro sentido, individual ¢ co-
lectivo. Cudles sean csos sentidos cs una pre-
gunta abierta que cada sujeto debe responder
por s{ mismo pero en cuya reflexidn puede reci-
bir ayuda de ta ciencia, bdsicamente para deste-
rrar creencias factuales infundadas. Boulding,
cudquero devoto, ve una tendencia en la evelu-
cién humana hacia el aumento de la «cortesia»
{gentling), una mayor intcgracién social, y cree
que nuestro csluerzo deberia encaminarse a
apoyar esa tendencia®,

Es interesante obscrvar que, cualquicra que
sea su formulacién, todas las visiones aqui repa-
sadas se diferencian poco de la que ofreciéd P.W,
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Schmidt en 1912, en su libro El nacimiento de la
idea de Dios. Schmidt cstableciéd tres causas
esenciales de la idea de dios: necesidad de cau-
salidad, de personificacién y de totalidad, esto
cs, las funciones de constituir un orde rerum. dar
sentido moral a la propia vida y alcanzar una
eintocidn de identilicacidn ¢ integracién con una
unidad superior —que st es social oblicne su
cohesidén de esa integracidn, de csa coincidencia
credencial—, (Meslin, 1978: 38) Por desgracia,
saber que la religion, cn principio, puede hacer
que las personas encuentren aproblemdticos ¢
incluso satisfactorios y justos sus cntornos na-
tural y social y la orientacion de sus propias
acciones no cxplica por qué surgié en primer
lugar ni su inmensa variacién posterior. En es-
pecial, no explica por qué los mecanismaos esta-
blecidos para la reduccién de la incertidumbre
en la toma de decisiones conscientes de oricnta-
cion de la accién tomd la lorma de instituciona-
lizar creencias que consistian cn postular la exis-
tencia dc instancias supra-humanas hacia las
que existian obligaciones maorales —en lugar de
postular, por ejemplo, como hicieran los sofis-
tas, que cran transparenles convenciones socia-
les—.

Ningiin relato del origen y pervivencia de una
creencia colectiva resulta hoy aceptable si con-
ticne rasgos teleoldgicos. No es de recibo, por
tanto, aftrmar que la religion surge porgue es
huena para carlografiar la realidad, orientar la
accion individual y aumentar la integracién so-
ctal. Toda explicacién de origenes debe ser co-
herente con el gran <«mito» conlemporidnco,
hibrido de ciencia e historia, que es la teorfa de
la evolucion. Segin la biologia evolutiva, el re-
flejo de exploracién del entorno devino en los
seres humanos necesidad de conocer. A su vez,
el éxito reproductivo de quienes cran capaces de
tramar relaciones soctales favorecié a quienes
disponian de un cerebro capaz de «ponerse cn
¢l lugar del otros y prever sus reacciones, tipi-
camente, desarrollando una conciencta det yo
capaz de «engafo tictico», de informar al otro
de modo [lidedigno o no fidedigno a discrecidn.
Esta conciencia proyeclivi permitié anticipar
los propios seatimientos y emociones; de hecho,
permilid lener auto-{ re Jpresentaciones de csas
cmociones —por ejemplo, actualizar mds o me-
nos controladamente vivencias emotivas que en
olras especeics emergen espontdneamente «fuera
de situacién» sélo durante los procesos oniri-
cos—. Asl mismo, permité utilizar la represen-
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tacion de las emociones de otros como factores
en la prevision de su conducta. La posibihidad
de tener emociones sobre situaciones de hecho
—aqui las emociones tanto propias como de
otro sujeto— dio origen a la (auto)compasion.
Asi pudo scntitse como propia y actual la
agonia de un aliado con ¢l que existian lazos
alectivos, y hasta proyectar la propia muerte.
(Leakey v Lewin, 1992),

Esta dltima palabra introduce el gran supucs-
o tdceito de toda ta argumentacion anterior. e
heche, en algiin momento de sus argumentos
funcionales todos los aulores antes menciona-
dos arraigan su discusion en una alirmacion
existencial: que la angustia provocada por la
certidumbre de ko propia finiind juega un rol
catalizador en casi todas las tcorias del origen
de lus creencias religiosas. Para Berger, el miedo
a la muerte lo ¢s ante todo a perder [a integra-
cion con ¢l grupo. Ellul historiza cse sentimien-
to y considera que toda cultura es un mntento de
retencr el instante que fluye hacia la muerte
——comunmente mediante creencias religiosas
Jque proporcionan una csperanza [utura, una
raz6m para no tenerla o el impulso preciso para
intentar imaginar la posibilidad de eternizar la
propia «forma de vida»—. También Ferndn-
dez-Ranada cnmarca ¢l origen de Ja religidn en
un relate evolutivo donde surge como paliati-
vo del miedo a la muerte (Junto a la angustia
de clegir, [a ansicdad de la pregunta por cl mal
o como recurso adicional de un altruismo ge-
nético).

En aitimo extremo, por tanto. todas estas vi-
siones proceden de la posicidn freudiana, que
lleva «a definir la rehigidn como «la ncurosis ob-
scsiva universal de la Humanidad»... Porque el
hombre gque no tiene el valor de asumir su con-
dicion de ser hmitado v encaminado a la muer-
te, recurre de nuevo a Jos mecanismos de delen-
sa mediante los cuales. en la infancia, s¢ pro-
tegia contra sus diversos miedos.» (Ellul, 1978:
[26-127). En otras palabras, los hunianos re-
sienten la constatacion de su propia contingen-
¢z porgue arroja incertidumbre {miedo} sobre
sus cxpectativas de [uturo, en especial sobre su
propia pervivencia como scres conscientes. En
consceuencia, la religién sc define como un pro-
ducto del micdo que consiste en una respuesta
trracional {ncurdtica) a e¢se micdo: la postula-
¢ion de un poder capaz de vencer a aquello gue
causa dicho micdo y de nutrir aguello que nos
fortalece frente a €l (Esa seria la razén de gue

muchas religiones aconscjen a sus devolos con-
ducirsc con la conciencia, 1a intensidad y el cle-
vado sentimicnto dignos de hacer de cada ac-
cign la ultima de su vida antes de afrontar la
presencia ante su divinidad).

3. La construccion
de la region como
un hecho lingiiistico

arecc existir un consenso generaliza-
do sobre que la construccién de la
rehigion como objele social compor-
ta necesariamente incorporar un ingrediente de
irracionalidad —que sus defensores valoran de
modo positivo traduciéndolo como «fe»—- En
estudios recientes. esa «irracionalidad» se ha
construido come un recurso  Intrinsecumente
disponible (v funcional) para la claboracion de
informacion de un modo allernative y no nece-
sariamente inferior. Despuds de todo. los huma-
nos recurrimos para procesar la informacion del
entorno 4, por lo menos, tres «programas» dife-
rentes: nuestra genética/fisivlogia, nuestra me-
moria/biografia vy nuestra cullura. Y rara ves
proporcionan a la conciencia un diagndstico
unico sobre cémao alrontar la proxima situacion.
Es en fa reflexidn consciente sobre csas contra-
dicciones donde s¢ evidencian unos recursos
psicolingisticos gque tampoco resultan ineqgui-
VOCOos.

L'n este sentido, el antropdlogo Stanley Tam-
biah ha propuesto una dualidad analitica de
«orientaciones hacia cl cosmos» que ha bauti-
zado como Causalidad;/Participacién. La orien-
tacion causalista coincide con la visién positi-
vista de Ja ciencia y se basa en cl proceso lineal
de informacién binaria. Por contra, «el acacci-
miento de la participacion puede representarse...
[cuando |, en el lenguaje de la semidticd, fos hu-
manos de un lado y los lugares, objetos y fend-
menos naturales de otro se representan como
representandose reciprocamente de forma «icd-
nica» y asimismo como transfiriéndose de forma
«indexical» cnergias vy alribwtos.» (Tambiah,
1990: 1G7).

Lo importante de esta dualidad es que forma
un continuo. En concreto, en el polo de la par-
ticipacion la articulaciéon de los signos parece no
contener un criterio temporal de ordenacidn si-
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no uno espacial-semdntico. En el uso del len-
guaje, por cjemplo, pueden distinguirse varios
grados de rigucza semdntica en las palabras que
se aplican a denominar objetos: didforas —aso-
cian un nombre nuevo (lleno de connotaciones)
a un objeto {asimilable por ello a muchos otros
de los que por ese mecanismo IMporian sus sig-
mficaciones)—, epfforas —asocian un nombre
que connota alguna cualidad comun con el ob-
jeto asociado {es decir, requierc una base refe-
rente literal}— y pardforas —nombres cuya sig-
nificacidn se refiere al objeto asociado, pura-
mente  denotativas—. (Wheelwnight, 1979,
Bustamante, 1993) De acuerdo con este enfloque
dual, la orientacién causalista de la ciencia se
cifie a establecer relaciones epildricas entre ob-
jetos (idealmente parafdricas y restringidas a
cantidades numéricas y otras formas de yuxta-
posicion unidimensional como la ldgica). La
orientacidn participativa, en cambio, busca la
produccién de nucvas didloras y su expiotacidn
en todas las dimensiones. La continuidad se ma-
nificsta cuando alguna nocién migra de un pun-
to a otro del rango”.

Lo que ¢l continuo analitico causalidad-par-
ticipacion apoita a la discusidn sobre Ia irra-
cionalidad de la religién es su relativizacion y
su ubicacion en un conlexto social. La ciencia
y la religidn categorizan y conceptian el mun-
do y para ello utilizan redes semdnticas que
siempre conttencn tanta polisemia como ambi-
guedad. Las prdclicas discursivas de la clencia
ticnden a seleccionar aquellos entramados con-
cepluales menos ambiguos y a restringir su
aplicacién a aquellas ocasiones cn que la dife-
rencia entre ¢l caso actual y otros casos previes
se evalita como minima. (Es el problema de la
inferencia Inductiva). No obstante, ¢l restrin-
girse a esos movimientos prudentes le garanti-
za una gran eficacia y su wtilidad al servicio dc
un interés en ¢l control técnico del mundo. En
cambio, la riguerza semdntica de los conceptos
religiosos —a pesar de lo tenues (alegoricas)
que son sus conexiones con frecuencia— per-
mite su aplicacidn en contextos muy diversos,
aunque con un grado de interpretabilidad tam-
bién muy amplio, lo cual les hace mds apropia-
dos para un control social general, de cardeter
legittmatorio. {Barnes, 1977)

Dec este modo, la religion queda identificada
como un registro discursivo dotade de una re-
lativamente mayor intensidad podtica que la
ciencia. Ciertamente, como medio de control so-
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ctal —como «ideologia» mitigadora de la ansie-
dad existencial mediante la disciplina colecti-
via— debe anadir a [a podlica una retdricad —o
induccidn de adhesién emocional en sus audien-
clas— y una hermendutica —un «diccionario»
normativo que permita a los feligreses tradueir
los textos canonicos en descripeiones del mun-
do. normas de conducta y rituales de agregacion
social—?. Las congregaciones educadas de pro-
ductores especializadog de conocimiento y pric-
ticas religiosas —los cleros— serian la wmstitu-
¢ton especializada ¢n el desarrollo de csos recur-
sos discursivos,

4. La construccion
de la religién como
un hecho cognitivo

n otras palabras, la religidn surgiria

de la angustia humana derivada dc

su apertura conductual, cfecto de su
capacidad de analizar sistemas de interaccidn
complcjos —de donde ha emergido su concien-
cia reflexiva—. Como respuesti, el ser humano
—sin dejar de lado la vertiente discursiva cau-
salista—, mantiene su onentacidn pariipativa
y «humaniza» ¢l mundo como modo de cano-
nizar respuestas socialmentc aprobadas a las
cuestiones existenciales, La Transcendencia, cn
suma, es una cxtrapolacidon razonable de los
mecanismos de reduccidén de angustia existen-
ctal que funcionan en la prictica social ordina-
rta; la extensidn de comportamienlos que pro-
ducen emociones moralmente signilicativas
—orgullo de poseer la verdad, justa ira {rente a
la desviacion y amaor por los justos o ¢compasién
por los gentiles (Greenspan, 1988)—.

Fin este sentido, la religidn, cn tanto que con-
piccion operativg compartida, confiere coheren-
cia al mundo, sentido a la vida y consistencia a
la interaccion secial. La ventaja funcional de (al
estrategia puede ejemplificarse en los fendmenos
de conversién e iniciacién. Para E. O. Wilson,
el resuliado de la conversion cs que el actor ve
la unidad y el propdsito ded universo y a si mis-
mo como parte de él, no un mundo fragmenta-
do donde realiza aclos egoistis; se sumerge (ri-
balmente cn este gran plan y eso le olorga una
paz muy profunda. La religién estabiliza asi su
identidad e induce un sentido de propdsito que
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es rentable genélicamente pucs alimenta su am-
bicidn y la canaliza hacia la inversién en su fu-
turo, el de su familia v su sociedad (Wright,
1989},

Los discursos cientificos sobre la religion pro-
ponen, por tanto, que dsta es un producto cog-
mtivo. Como tal, deben construirlo disefando
hipdtesis sobre ¢como una comunidad humana
podria (abricarse una Transcendencia con los
recursos culturales —inmuanentes— dispombles.
El mecanismo semidtico para crear una Trans-
cendencia plausible consiste en vsar respuestas
pragmdticas o las cuestiones nquictantes del
origen, ¢l destino, ¢l deber, 1o cohesidn social, la
incertidumbre, el inforfunio y la impolcncia ch
relacion con el entorno y dotarlas de la cualidad
intangible, imperecedera v capaz de acluar sin
contacto que ticnen las palabras, mejor dicho,
sus «sentidos» (emociones. voluntades, intencio-
nesi hasta incluso expresarlas en (€rminos (plu-
ri)personales—— En otras palabras, se¢ trata de
institucionalizar la  asociacién  entre  cierlas
creencias (gue son en sl mismas mstiuciones so-
cialesy v las emociones intensas que, generadas
cn la comunién ritual colectiva {Collins, 1982),
alimentan la capaodad individual de accidn re-
gular {(devocidn,

Pero ésta es solo una solucion provisional. Ine-
vitablemente, ¢l problema incurre ¢n un recurso
infinito v obliga a incrementar fa escala mds atki
de toda medida concebible —asi nace un ser
toda bondad y misericordia, {odo 1ra cuando
¢sla es justa, todo compasidn, emnisciente, om-
nipotente, etc. Ll inconveniente de fabricar divi-
nidades por ¢l procedimiento de situar su capa-
cidad «mdds allis cs que la trascendencia cada
ver resulta mads abstracta v acaba por estar de-
masiado lejana para influir en los asuntos hu-
manos. Hay que emprender el camino de vuelta
y productr inmanencia, buscar un cgquilibrio in-
troducicndo una participacidn activa — ritual,
devocional— de los actores en el umverso de lo
sacro ¥y dotando o la Trascendencia de cierta
elficacia a pesar de su naturaleza inmortal, pucs
[a Trascendencia conienza su carrera semantica
como mera invistbilidad-inmaterialidad (espiri-
tus vitales) para pasar luego o ser inmortatidad
(almas cternus y dioses personales) hasta con-
verlirse en un Ser ajeno a la materialidad del
mundo y, ademds, su fundamento existencial
—incluse su creador eficiente— A la postre, la
Transcendencia no solo tiene que ser plausible,
no sélo tiene que sentirse como auténtica por su

cfectividad emotiva; también licne que trascen-
der las barreras semanticas y l6gicas de los sig-
nificados que se emplean para construirla, de
mancra que no pueda ser afectada por practicas
formales de deconstruccion. Asi surgen innu-
merables almas, espiritus, dngeles y santos que
no compiten sino que complementan, interme-
dian y aproximan la divinidad a lo cotidiano
en las religiones mds abstractas y racionaliza-
das®.

No hay en csto nada irracional. sine la exten-
sidn ordinaria de la aplicacion de practicas ex-
perimentadas de maximizacién semdntica al dfs-
ciplinamiento del mundo. Bruno Latour (1988)
ha denominado «disciphinas a la operacién por
la cual se consigue que un actor reproduzca de
mode fiable la deseripeidon que se pretende de él
(por cjemplo, una vivencia ¢ inlerpretacion sa-
grada del cosmos)©. S1 acaso, lo que puede pre-
guntarse es cénmo sobrevive 1o nummoso al lado
de lo causal-critico-1éenico. Es decir, jpor qué
sobrevive ¢l «refllgyon religioso?

Gllul halla su respuesta en el «antiguo reflejo
de alarde y de huida —rechazo del conocimien-
to y del querer, busqueda de un refugio y de una
explicacién—. Todo cs nuevo, pero hay, de to-
das formas, la posibilidad de encontrar un cabo
del hilo de Ariadna. Y de esperar, segin las pri-
meras farmulas, resolver lo insoluble por la ado-
racién de una potencia suprema, v paliar ¢l ho-
rror por ¢l sacrificio a una divimidad que serd
compasiva.» (1973; 296). Sicndo mas ficles, aca-
so, al perfil cognitive de la creencia, nm propia
opinidn s¢ inclina mds hacia la pervivencia de
«lo maravilloso», una experiencia primigenia cn
la mfancia —y posterior— que experimenta-
Mos como «asombros, antes del surgimiento
de estructuras 1égicas y de ganar segundad en
la capacidad exphicativa de los repertorios de
conceimicnto institucionalizados en nuestra
coftura. La maduracién y la rutina hacen que
pronto se desmitifiquen secuencias de eventos
que antes parecfan pura parusia —la llegada
del alimento tras el Hanto, del arco irs tras la
Huvia, de la paz de espiritu tras la confesion—.
La domesticacion de lo maravilloso constituye
nuestro mundo de vida racionahzado, pero su
territorio salvaje subyace sicmpre mas alld de
los limites de la experiencia socializada. (Isto
permitia deeir a Tertuliano «creo porgue no
comprendo» v oa los radicales decimondnicos
que ¢l dominio natural de la rcligién cs la ig-
norancial.
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5. Sociologia del
conocimiento
sobre la religion

a visién socioldgica recibida sobre la
religion esid lejos de sausfacer los
criterios metodolégicos del Progra-
ma Fuerte. Una explicacion mentalista no pue-
de pasar por una explicacion causal soctolégica.
No es imparcial asumir la valoracidn de irracio-
nalidad parcial de los actores —sino mostrar
cdmo se construye la dicotomia racional/irra-
cional—. Y, desde lucgo, no cs simétrico plan-
tear implicitamente que da religidn deriva de
una extrapolacidon —infundada empiricamen-
te— de atributos y prdaclicas ordinartas —mien-
tras la ciencia restringiria la apertura semdntica
de esos mismos recursos mediante ¢l disciplina-
miento que introduce la contrastacion empi-
rica—.

No sdlo eso. En sus propios térmings, [a ex-
plicacién recibida resulta insuficiente. Incluso si
la religién es una creacién simbolica adaptada
a la reduccidn de la angustia existencial, eso no
explica ¢émo sc produjo su acoplamicnto en
primer lugar, porqué la religion y no otro regis-
tro discursivo es la prdactica dominante para sa-
tisfacer esa funcién. Asimismo deberia explicar
porqué s¢ toma a la religion de modo literal vy
no sélo de manera alegérica o analégica —co-
mo las ficciones literarias o cinematogrificas,
por ciemplo, que cumplen funciones similares de
regulacion emocional colectiva—. Es cn este
punto dondc la cxplicacidn recibida recurre de
manera ad hoc a la corrclacidn gencral entre
formas politicas v universos credenciales (Co-
Ilins, 1982; Restivo, 1991), evidencia sobre la que
se pretende insinuar su caracter de artefacto o
ficcion. Para explicar, a su vez, la fluncionalidad
de un producto asi desvirtuado hay que recu-
rrir, en dltimo extremo, 4 todo un aparato de
coercion cultural que domine las mentes de las
personas y las someta a una vida de oscuridad
y prejuicio.

La visidn sociolégica recibida sobre la reli-
gidn se basa, pues, y remite al vetusto discurso
anticlerical de los radicales dieciochescos ilus-
trados. Su insuficiencia radica, de mancra muy
general, en dos puntos, Primero, la religiosidad
en las sociedades contempordineas —en ¢l mun-
do de la informacién— no parcce que pucda
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fustificarse en términos de monopolio coercitivo
de la informacién por parte de ciertas ¢lites
politicas, sino mids bien como producto de una
dindmica cultural auténoma. Scgundo, la cohe-
rencia dc las formas religiosas con ciertas es-
tructuras sociopoliticas coetdneas puede com-
prenderse como proeducta de un ajuste instru-
mental —como un recurso que [acthita su
insercign cultural— mds que como un cfecto
causal de ¢stas sobre aquellas,

Una aproximacién desde ¢l programa fuerte
no atribuird menos racionalidad a la religién
que a la ciencia y propondrd explicaciones cau-
sales simétricas de su surgimiento. En particu-
lar, podria observar ¢cémo el pensamicnto rchi-
#1030 se organiza de idéntica forma que un pro-
grama de investigacién  vacional  cientifico
{Lakatos, 1970). Es fdctl reconstruir su estructu-
ra cn términos de un nucleo duro légicamente
infalsable, un cmurdn pretector de hipotesis
factuales auxiliares (que sufre los chogues con
el saber natural) y una heuristica que define
problemas v metodologias para resolverlos
(con un lado posilivo que ataca problemas
nuevos v otra negativo que protege el nicleo
duro frente a los intentos de falsacién gencran-
do hipétesis provisionales ad hoc). Ademds, la
necesidad de¢ causalidad —que se expresa en
una demanda de previsibilidad tanto respecto
al mundo circundante como respecto al propio
sujeto—, la necesidad de totalidad —que se cx-
presa en la demanda de una coherencia exter-
na. ¢s decir, de integracion en el orden ritual y
legal de la comunidad—. y ia necesidad de per-
sontlicacién —que sc expresa en la demanda de
coherencia interna o mantenimienio de la co-
hesidn de la propia identidad—, estos criterios
de capacidad predictiva y de coherencia inter-
na v externa coimnciden con los que Lakatos
propone para cvaluar programas de mmvestiga-
cién .

El paralelismo entre ciencia y religién resulta
obvio desde que Kant hizo al noumeno trans-
cendente como a la divinidad. No puede acce-
derse a ellos directamente, sino a través de me-
diaciones simbdélicas ¢ instrumentales. Pero
existe una dilerencia entre ellos: la naturaleza
gque se alribuye a su objeto especifico de inves-
tigacidn, transcendente (pero directamente acce-
sible) cn un caso, Inmanente (pero accesible sélo
por intermedio de instrumentos de observacidon
y razonamiento absiracto) en ¢l otro. La divini-
dad ¢s substancialmente trascendente pero es
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posible un acceso directo a clla una vez que se
abandona ¢l yo —-en la meditacion, el éxtasis o
la muerte—; ta materiahidad ¢s substancial-
mente inmanentc pero come el observador ac-
cede a elli en tanto que sistema de progeso de
informacién con un cddigo ncuronal de proceso
sensorial idiosinerdsico. precisa de un «traduc-
tor» intermedio (instrumento de observacidn y
teoria). Entre el polo de la naturaleza —mate-
rial o divina— enagenada v ¢l sujeto trascen-
dental se instala asi, como mediador, ¢l fend-
meho (contingente, convencional) de la percep-
cion sensorial guiada por Ja lcoria cientifica y
de la experiencia religiosa gutada por la wo-
logia (Latour. 1993} Ea cierto modo. cicnicia y
religidn son imdgences especularcs, opuestas a
través del espejo del mismo acto de fe, volun-
tad de ereencia en la representacidn fenomeno-
Idgica de su objeto intencional. Ambas fes son
incontestables ¢ incontrastables porque son
dogmas sobre ¢! estututlo existencial de la Rea-
hdad.

La analogia entre ciencia y religion pucde ac-
tualizarse en una version de a priictica cientifica
mis actual que la de Lakatos. Para Bruno La-
tour (19923 ¢l conocimicnto es un (cuasijohjeto
colectivo identificable con una red de recursos
hicterogéneos (simbdolicos, retdricos, matcriales,
habilidades, ete) cuva supervivencia depende de
Jque pueda convertirse en punio de paso obligado
para el logre de fines por parte de otras «redes-
actors, Los puntos de pase obligado son un
nuevo «<objeto de cultos en los estudios de la
cieneia. ¢l lugar ¢ritico, pues ¢s en ellos donde
s¢ negocian las identidades de los «actantes»
fhumanos o no). {; Qué habri gue (conjceder a
sus detentadores para poder servirse de una
creencla, una téenica o un nstrumento? [ Coémo
habrd que modificar éstos para poder emplear-
bos sin desinteresar a aquéios en la transaccién;
traduccidén? [ Qué variaciones estardn cllos dis-
puestos a introducir para poder inlercsar a nue-
vos clientes?)

El rof de lox puntos de paso obligado en la
construccion de asociaciones heterogéncas no es
distinto del que la religién indocuropea arcaica
atrnbuia a Tuentes. vados. cruces de caminos, los
CUIMINOS MISMOos, puerlis, cucvas y otros lugares
de trinsito {Varenne, 1995) Lo gue asimila eslos
dos objetos es su cardcter liminal (Ramos, 1996),
es dectr, que son lugares doade las identidades
se vuelven inseguras y ambivalentes. (; Quidn sa-
be cudando el agua que surie del submundo deja

de ser potable y por gué? ; Acaso quien cruza ¢l
umbral de su casa como comerciante no puecde
convertirse en un ndufrago o en una victima
mortal de un asalto cuando navega por ¢l mar
o mientras estd en camino’? ;Quién es uno lejos
de sus redes familiarcs cotidianas?) Toda pric-
tica ritual v sacramental -—religiosa o sceular—
se conforma como produccidn de lugares limi-
nales donde las wdentidades pucden mutar, tem-
poral o delinitivamente, v transformar la con-
ducta subsccuente de quiches transitan por
clos.

El wjuste de la religion al perfil de los progra-
mas de investigacion cientifica o a la analogia
entre los lmes v los puntos de paso obligado
solamente muestra que la religion es un actante
ordinario del vasto clenco de recursos/efectos
de inieresamiento social, de la construccion de
redes —y, por descontado, un registro discur-
8ivo tan racional como cualquicr otro—. Sin
embargo, todavia puede apelarse a la cmpiria
para distinguir ciencia y religion. El recurso no
se sostienc. Dejando aparte reputadas ciencias
tedricas -—la llologia indocuropea. las mate-
maticas——, i vivencio religiosa es un hecho,
Ciertamente, Ia pregunta cosmogdnica y cier-
tas intensas cxperiencias psicoldgicas en ¢l
mirco de enfervorizados ritudies colectivos o
de prdcticas ascéticas siempre mantendrin
abierta una posibilidad interpretativa en senti-
do religioso.

Lo que realmenre demarca a la clencia y la
religidn —cen nuestro munde maoderno— son las
maquinas, las metrologias, log centros de cileu-
lo. esio es, la extension v dureza de la red. no su
naturaleza (Latour. 1992) No se frala sola-
mente del prestigio contempordnco de los ni-
meros. Fendmenos cualitativos como el carisma
o la racionalidad apenas son discutidos aunque
sean diffcilmente parametrizables —pero pue-
den ser cudificados, ordenados de mayor a me-
nor grado de aproximacidn a un tipo-idcal con-
vencional—. Pero. ;quién como BDios?  Con
gué vara medirlo? ;Con qué patrén comparar-
lo? La ciencia opera generando id-entidades
(objetos-cllo) para regularidades de experiencia,
Empero, todas las rchgiones racionalizadas
idonde lo meta-humano es extra-ordinario) asu-
men gue, en Gltimo andbisis, Ja divinidad s6lo es
descriptible apofinticamente, por negacion, me-
diante ta paradoja de cmplear y renegar del uso
de la analogiu (por ¢jemplo, Dios es i-limitado,
mm-mortal. omni-sciente, cte.). La ciencia moder-
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na, en la medida en que genera «representacio-
nes» de la realidad produce elementos simbdli-
cos «andlogos» en algin sentido formal a los
objelos que construye. Mds alld, a veces se afir-
ma que esa analogia es {casi) identidad, mien-
tras que en cf caso de la religidn csa posibilidad
sc niega taxativamente®,

No obstante, tampoco la dicotomia realista/
constructivista sirve para demarcar ciencia y re-
ligién porque ambas oscilan flexiblemente entre
los extremos del par. Los cientiflicos son realis-
tas cuando sus creencias no estdn cn cuestion y
{de)constructivistas cuando se enzarzan en con-
troversias v su saber sc define como provisional,
Asumamos, sélo por un instante, que el corazon
de la religidn ¢s la proycecidn de vinculos socia-
les afectivo-normativos mds alld del ghita-de los
sujetos concretos con quienes habian sido esta-
blecidos (parientes que devicnen olimpos, pa-
dres y madres que perviven como cristos y
virgenes) en consonancia con el Orden Trascen-
dente del cosmos. Esta devocidn puede definirse
como una pridctica (reahsta) de representacion
de la Trascendencia con ¢l apoyo de la e y
constituir una religion cultual (personal). De
otro lado, puede también definirse pragmatica-
menie (como un constructo} y constituir una
religién ritual (de respeto y practica colectiva).
De hecho, su empleo simultdneo es una fuente
de fuerza para la creencia religiosa, que puede
asi oscilar y adaptarse a contextos piiblicos
o privados variando su contenido y sus cxi-
gencias. No obstante, esta misma fuente de ro-
bustez frente a la deconstruccidn comporta
una debilidad inextricable, la apertura de espa-
cios de cumplimiento/disidencia cn tanto on
cuanto algunos actores pueden recurrir a un
registro opuesto al gue el colectivo conside-
ra pertinente en un contexto dado. (Michael,
1996)

En suma, las dicotomias racional/irracional,
tedricofempirico y realista-positivista/construc-
tivista no pueden emplcarse para discriminar la
ciencia y la religién en general porque esas di-
cotomias y la sancién de gue algo es (0 no)
racional/empirico/real resulla de procesos de
negociacién sobre la cuestionabilidad de los ar-
gumentos de persuasidn empleados y la intre-
pretacién y validez de la experiencia a que se
apela. La I6gica y la empiria son cl resultado
prictico de ta acumulacién de recursos cogniti-
vos en torne a un argumento de lal modo que
impiden sostener otra forma de pensar como un
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verdadero pensar. (Latour. 1992) En el curso de
las interacciones sociales, donde se decide «cudl
es el siguientle paso», 1o que procede argumen-
tativa u operativamente, no podemos discernir
ordenes sociales, sino procesos controvertidos de
ordenacion. (Law, 1994) De algin modo, las
orientaciones narrativas de la accién que ac-
tGan los sujetos, sus intentos de ordenacion de
su medio de interaccidn, pucden ser clasifica-
dos en diferentes repertorios. (Law utiliza 1ér-
minos socioldgicos cldsicos como herdico, ¢i-
rismdtico, visionario, burocrdtico, empresarial,
cte.) Cada una de estas narrativas contiche su
propila ldgica v qué sea ractonal o irracional
tiene un sentido diferente en ¢l marco de cada
una de ellas.

- Uno de 1os aspeeios Gue otorga mayor flexi-
bilidad a los mecanisimos narrativos dc articu-
lacidn social ¢s que no estdn jerarguizados. Co-
mo ha sefialado Humberto Maturana (Matura-
na y Verden-Zoller, 1993), la vida social es
congersacian, entendida como la coordinacién
de coordinaciones lingiisticas —que €l llama
lenguajear— y cxperienciales —que él deno-
mina emociondar—. Pero esas coordinaciones de
coordinaciones no tienen un Gnico sentido.
Los modos de ordenacion de Law estdn pre-
sentes como formas de ordenar la prdctica re-
ligiosa y. a su vez, la religidn ticne un papel
potenctal como elemento de cognicidn vy per-
suasion en los distintos modos de ordenacién.
Asi, la religion puede ser ordenada por sus par-
ticipantes de forma carismiitica, burocritica,
ete.; y la religién puede ser empleada como re-
curso de ordenacién de una burocracia, una
empresa, etc. Y lo mismo puede decirse de la
ciencia.

De hecho, desde la perspectiva relativista, pe-
ro naturalista, del programa fuerte, ciencia y re-
ligion surgen ambas como construcciones lo-
cales igualmente convencionales a partir de las
circunstancias v recursos culturales de que dis-
ponen los aclores para articular programas de
investigacion racional sobre cucstiones diversas
que, en ciertos contextos histéricos, se segregan
en dmbitos de discurso diferenciaclos. Cuando
csto ha ocurrido, segin se haya acentuade uno
u otro rasgo de la simetria —el homomorfismo
o la cspecularidad— en relacion a la teoria o la
prdctica, se han dado histéricamente cuatro ac-
titudes distintas hacia las relaciones entre el co-
nocimiento natural y el conocimiento transcen-
dente. Ast, se los ha considerado:
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o conmensurables vy compatibles: dentro de
una profunda untdad del conocimiento que
abarca toda la Realidad.

e conmensurahles e incompatibles: abocadas al
confliclo ——no tanto entre aserciones cicn-
tilicas y religiosas como entre ciencia pues-
ta al servicio de dogmas religiosos v nueva
ciencia opucsta a la anterior.

e inconmensurahles ¢ incompatibles: chocan
por la nawraleza del conocimiento en ma-
noy de integristas csprrituatistas y materii-
listas cientificos para gquienes la dnica fuen-
e de certeza es su propio discurso y su re-
ferente dltimo (Dios o la expericncia empi-
rica).

* inconmensurables pero compatibles: asignan
a cadd sistema de conocimiento un dmbito
de discurso propio sin contacto con el otro,

Es un hecho documentado  histdricamente
que los practicantes especializados de la ciencia
y la religion —roles que se han solapado con
frecuencia— han mantenido cn difercntes mo-
mentos de la histeria v de acuerdo con sus po-
siciones y proyeclos sociales particularcs todas
estas posturas (véase J. Brooke, 1991; Iranzo,
1992: Ferndndez-Ranada, 1994). El predeminio
cn las nliimas décadas de la cuarta posicién ha
generado la impresion de que la religion estaba
recluida en una «reservas donde languidecia
inexorablemente. Cada ver que [a ciencia pro-
ponia una cxplicacion para un fenémeno consi-
derado de otro orden se esperaba del creyente
religioso [ renuncia a sus creencias como con-
taminacion historico-ideoldgica de su le o que
se refugiase en una postura de doble causalidad/
doble verdad afirmando que la ciencia «tam-
hign» ¢s clerta y que la Transcendencia cs inma-
nente ¢n la historia. Sin embargo, 1o sagrado no
solo no ha desaparccido del mundo moderno
sino que hoy actda con mas fuerza de lo que lo
habia hecho en los Gltimos cien anos. Se acusa
a la ciencia de vaciar de seatido el mundo y
engendrar el hambre de mistica v misterio.
Vucelven a ofrse defensas ciegas de los textos sa-
grados” v de dogmas in-probables. Las grandes
religiones sceukares proliferan v se hacen mas
fuertes '%. Sin embargo. el cstudio de la historia
mucstra que la confrontacidn o ¢l sometimiento
de una a la otra son sélo posibilidades contin-
gentes T

El nicleo dure de la sociologia del conoci-
micnto @ este respecto cs que —sin valorar 1a

verdad de su credo— todas cestas religiones son
convenciones sociales. Las creencias cientificas,
como las religiosas, son productos culturales
que, cn parte, son {rejproducidas en el d4mbito
de ta vida ordinana mediante la combinacidon de
recursos materiales. habilidades cognitivas v
trabajo bruto —ticmpo y dedicacién— que pro-
porcionan un lugar en el mundo y una guia
de conducta a sus productores-consumidores.
scan o no especilalizados. estén o no organiza-
dos ¢n cuerpos sociales diferenciados!”. En -
limo extremo, son los actores participantes
quicnes, cmpleando criterios  histdricamente
contingenics ¢ intcrnos a la situacion, estable-
cen, si creen pertinente hacerlo, la frontera en-
tre sistemas de creencias transcendentales v na-
turales. Toda cultura afronta la demanda dc
sentido existencial y ordenacién social por par-
te de sus miembros cuando estos maduran. Pa-
ra responder esas preguntas v evaluar las res-
puestas los seres humanos disponen de una in-
mensa tradicion discursiva. Algunas culturas
distinguen entre esos discursos unos cientificos
y otros rehigiosos y log usan en contextos dis-
tintos para producir reacciones diferentes al
entorno.

Como hipdtesis causal general, podemos su-
poncr que las creencias tienen valor adapiativo
general; son un sistema de proteccion y mejora-
miento de la propia identidad que los actores
claboran con los recursos culturales a mano en
interaccién competitiva-cooperativa con otros
actores. Esos sistemas de creencias configuran
«mundos de vida» vecinos v mds 0 menos tran-
sitables. La mayvorfa de los habitantes de uno de
esos «ceosistemas erdético-emativoss estdn so-
bre todo preocupados por conservarlo intacto.
o acaso cxpandirlo. La perspectiva de abrirlo a
otros sistemas (como cuande dos paises se
abren a un mercado comiin) es sicmpre metivo
de inquictud. Sin embargo, es de csa manera,
comunicando «ccosistemas» como sc ha crea-
do complejidad, tepacidad. riqueza y diversi-
dad. que son las claves de la supervivencia tan-
to en ¢l mundo de la biologia como cn el de la
cultura. Sin embargo. ¢l horror a una posible
«colonizacidon» que coloque a los «nativos» cn
desventaja frente a los «inmigrantes» contra-
rresta esa actitud. Pero el recelo no impide ne-
cesartamente ¢l desarrollo de estrategias de
cooperacién que permiten mantener la identi-
dad scparada de las partes en concurso (Axel-
rod. 1986)
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6. Reflexion y conclusion

n el texto antertor sc ha pretendido
ofrecer una explicacion social de la
dicotomia ciencia/religion que fuese
imparcial y simétrica respecto de las explicacio-
nes de los propios actores sociales sobre csa
dualidad. Fl argumento s¢ ha basado implicita-
mentc en ¢l supueste de que ciencia y religion
son sendos programas de investigacidn/ordena-
cién social cuya diferencia ¢s convencional y
construida. Desde esta éptica, los seres huma-
nos individuales y las sociedades que forman
pueden ser trivialmente descritos como meca-
nismos de proceso de informacién. Lo intere-
sante de estos «mecanismos» —y lo desesperan-
te desde la perspectiva de su control, tanto por
fuentes externas como por si MismMos— s que
para determinar la conducta local de los indivi-
duos no bastan ni su dotacién gendética ni los
contenidos orientativos de su cultura ——valores
generales, normas situadas, instancias ejempla-
res especificas, artelactos tecnoldgicos que In-
corporan a las anteriores ¢n su funcionamiento
y las instrucciones de uso que les acompafian—.
Es un hecho obvio de la experiencia que la de-
terminacion de la conducta s¢ produce in situ
{hic et punc) en funcidn de la terpretacidn y
evaluacion contextual de circunstancias contin-
gentes que realizan los agentes singulares y que,
a menudo, da la impresién de consistir en una
eleccién entre un conjunto de aiternativas posi-
bles. (Scarle, 1994)

Cada acto social, por tanto, puede ser total-
mente idiosincrasico. No obstante, la regulari-
zacion a escala colectiva de ciertas conductas
individuales parcce generar una ventaja evoluti-
va para el grupo que las adopta. O dicho en
lenguaje podtico, hay una prima cvolutiva para
ciertas formas de orden social. Hay una prima
de reduccién de ansiedad —derivada de fa m-
certidumbre— para aquellos individuos que to-
man decisiones colegiadamente con 1os grupos
sociales en los que se integran y para aquellos
grupos que imbuyen eficazmente dichas deter-
minaciones en sus miembros; hay una prima
evolutiva para aquellos actores, individuales o
colectivos, que logran equilibrios entre las
orientaciones disparcs y competitivas —oconflic-
tivas— de grupos de pertenencia diversos.

Ahora bicn, si reflexionamos sobre la cons-

Juan Manuet 1ranzo

truccién de cste mismo argumento veremos quc
sc apoya en una narracién (la teorfa de la cvo-
lucién) que cumple el mismo papel que la En-
carnacion o la Revelacién en los discursos reli-
giosos y que el mito del orfgen mental (neurdti-
co) de la demanda de religién en la visidn
sotiolégica recibida: introducir un principio de
necesidad en la estructura dc sus explicaciones.
De otro lado, sin embargo, ha dado a su expli-
cacton la misma incertidumbre césmica de los
discursos religiosos que cstudia y de la hipdtesis
cientiftca que hace brotar dioses y héroes de la
angustia vital de los mortales.

La dnica afirmacién fuerte de esta propuesta
es que, formalmente, todas estas creaciones cul-
turales son convencionales y que no suponen
una amenaza reciproca. Parece probable que fas
religiones puedan, sin demasiado riesgo, ganar
algo de su escrutinio por la historia y de los
hallazgos antropoldgicos de las cienctas biold-
gicas y sociales. Y también tas ciencias aplicadas
y las sociales podrian aprender algo dc los lo-
gros histéricos de las religiones en la armoniza-
¢ién y dinamizacién de las soctedades humanas.
Cualquier cosa es mejor que ¢l progreso de la
intolerancia y la cxpansidn de las pricticas de
manipulacién y destruccién de la personalidad
de los credos fundamentalistas —seculares o re-
ligiosos—. En dltimo término, el creyente con-
fronta y acepta lo inefable hombro con hombro
con el no creyenle que confronta y acepta lo
ignoto. Ambos buscan 1o que no puede sino ser
la voluntad del dios desconocido, estar a bien
con sus personas, actuar sin sentir culpa, sentir
sin tener dudas, vivir sin albergar miedos. Y des-
de ese interds comtin, en ¢l didlogo compartido,
arrojardn dudas y antepondrdn limiles a las pre-
tensiones cognitivas reciprocas, y mientras haya
dudas y Ifmites prevalecerd la critica y no las
creencias dogmdticas y fundamentalistas que
fragmentan vy esterilizan y desintegran.

Los mecanismos sociotécnicos de ordenacion
¢ integracion social constan de mancra muy
destacada de conocimiento y de quiencs lo com-
parten; pero no tanto del conocimiento como
cuerpo de verdades, sino mds bien como empre-
sa dindmica de investigacion, duda, critica y dis-
cusién —y en especial ¢l autorreferente y auto-
validador conocimiento social (Barnes, 1990)}—.
No importa si cl objeto ¢s vestido con el atribu-
o de ser iranscendente, intnanenie o en trdnsito
entre ambos mundos. Lo que realmente importa
es la posibilidad que ofrece a los agentes de tra-
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bajar unidos, de coordinar su conducta cn el
mismo espiritu de tolerancia. Esto es lo que ha-
ce de los scres humanos una misma entidad y
hace brotar entre clios fa benevolencia o cual-
guicr otro nombre que se dé a esa dindmica
consistente cn amphiar ¢l ¢irculo de quienes se
sienten proximos y ahondar lag relaciones de
equidad y solidaridad entre clios.

Fs este un producto evolutivo que nos ha co-
tocado donde cstamos v det que no deberfamos
olvidarnos cuando posiblemente mas lo necesi-
tamos.

NOTAS

U Pesde otra perspectiva, B Latour (1993) ha defendido

Li utilidad de de-construir esta distineién en clertos contexto
de andlisis social para evidenciar fa continuidad de Lis prde-
teas de «construccion de realidads a Jo Jargo de la historia,

* Conviene observar gue Wright —como antes Beniger
(1986} ~ purte de que, en su nivel Gltimo. ¢l unmiverso es
informacion y que luinformacion ex crucial para el desarro-
llo de la vida, A mivel molecalar salo hay reacciones
quimicas, pero en las células cucariotas se puede proyvectar
la triada sujcto-signo-ohjvlo sobee cadenas de comunica-
cidn ADN-moléeula mensajeralenzima)  eniorno. kntre se-
res vivos el asigniflicado pragmiticos de la informacion
ntermediana también es la respuesta que desencadena en
quien Lo recithes A este mivel genera cooperacion, que es la
base de los organismos multicelufares, 171 problema de la
cooperacion ¢s que suele lmitarse a aquellos individuos que
comparien buena parte de la informacion que les identifica
{renética o cultaral). Fuera de ese caso ¢l engafio v la ma-
nipulacion son L norma. Ast suarge la concienciy, como
aprehension y proceso simuollineos del pasado significativo,
¢l presente complejo v los Tutures posibles, pendiente en
aspectal de las reacciones de otros signilicativos.

Ahora bien, en el curso de la cooperacian los sercs huma-
nos han aprendido no solo @ esuber como» regponder @ una
situacién sino o «siaber qués estd ocurriendo; son auiocons-
cientes. La «aperturas de un proceso de informacion les
capacita para dar respuestas diferentes o «los mismoss
estimulos o ipsumos en fupcion de «<vartables de estado
internass. La mmensa ganancia de flexibilidad adaptativa
que eso les permite ticne como precio la incertidumbre so-
bre cdmo cerrar Lo eleceidn de respuestas y la necesidad de
generar y probuar mecamsmos para lograrlo, Este rasge Jes
permite {de hecho, huwe necesariod organtzar imlencionai-
mente sistemas de poder: un sistema de coaccion hasado en
Ja Tnerza, un sistema de intercambio basado en o divisian
del trabajo v la busqueda del beneficio individual, y un sis-
tema de integracion, que crea laros de solidaridad entre per-
sonas y colectivos incluso escasamente relacionados. Estos
sislemas ticnen que imponerse como recursos allernativos o
concurrenrtes para ol cierre de opctones conducturales en
situaciones conceretas.

* Asi, por cjemplo, la ciencid «paralorizas una porcién
de geografia fisicu cedificindola en iconos y proyectando
sus posiciones relalivas sobre un espucio euclidiano (mapa)
gue luego puede abstraerse medianie geometrfa analilica y

por fin someterse al cdleulo formal de lu geometyia fractal
o de un sistema geogrifico de informacion. Cuanto mds ake-

jada cstd la representacion del ohjeto, cuanta mds informa-

cion ha resumido ¢n un logaritmo, mds cientifica la consi-
dera nuestra cultura —sicmpre gue pueda hacer empirica-
mente ¢l camino de retorno al obicto de referencia, que es
lo que la caracteriza pragmdticamente como rerdadero—.
Iin sentido opuesto, ¢l caso paradigmiitico es la racienaliza-
¢lan de los mitos (que puede consistir en su leologizacion o
en su naturalizacidn - -evemerismo-- ) Cuando una narra-
cidn deja de considerarse «gjemplars o «vidlidas se la rein-
tepreta como und aproximacion alegérica o simplificada de
la realidad y se utiliza otro nivel de discurso para proceder
a su hermendutica. El cédigo hermendutico adguiere un
valor trascendente comao generador de palabras verdaderas
¥ su interpretacion deviene el nuevo «milo» oficial. En-
trecomillar «ntitos evidencia que osta peabra incluye aqui
a4 las (corfus cientificas— (Meslin, 1978 237-243; Ellul.
1978: 77).

* Para las categorias de podtica, hermendutica v retorica
como «artess o «habilidades» necesarias para construir un
dominio discursivo, véase Ramos, 1995,

* Para un estudio de la «angelificacidns como instruimen-
ro de una Transcendencia radicadmenle separada del mundo
humano — respuesta o vna erisis de la prictica sacrificial
viéase Gnoli, 1995,

" Coando la discipling se ¢jerce sobre un objeto soniitico
se habla de incorporacidn. La incorporacion tiene al menos
tres dimensiones posibles: corporalizacion (por gemplo, las
marcas y cleatrices de una iniciagion en una sociedad secreta
alricana), figuracion (por ejemplo, la canonizacion de los
signos mitico-adivinatorios de una escuela de brujos o la
iconograffa de Ta religion catdlica) y antrepomorfizacion
{pot ciemplo, la personihicacion de figuras leoldgicas). Cada
ung de estas pricticas aumenta fa accesibifidad empitica de
lo sagrudo como contenido plausible (andlogo al de otros
ordencs de realidad corrientes) de Jas ereencias sobre 1o in-
material.

© Los programas de investigacion pueden evaluarse co-
MO Progresivos O regresivos cn compilracliin con un ¢om-
petidor pero, en si mismos, sirven para «apostar razonada-
menle por ana creenciil no pars «eertars. Bo la prictica,
tanto fa religion comao u ciencia construyen heches forjando
coherencia conceplual ¥ compatibilidad prdactica enire Lres
clementos: un procedimiento operativo {empirico: una 1ée-
nica de Jaboratorio o una prictica meditativa-contemplati-
vad), un modelo instrumental (del funcienamiento de los apa-
ratos y el significado de sus lecturas o una antropologia
sacri y una teoria de la ilummacidn} ¥ un modelo fenomé-
nico {conceptualizacion . causalista o participativa-  de los
fendmenos estudiados) (Pickering, 1992 Wilher, 1983). Por
altimo, tanto la ciencia (unida a un interds cn deminar el
mundo) como la religion {unida a un interés en manlener
bajo control la angustia existencial de los individuos ¥ su
cohesion social) son ideologias cn ol sentido de Berger v
Luckman «Cuoando una definicion particular de la realidad
Hegi a estar ancxada a un interds de pader concreto, puede
lamdrsela wdeoldgicas (1966 1571 Sin desarrollo teenologl-
co, las teorias cientificas son séle bellay racionabizaciones v
modelos mentales para ssalvar las apariencias» que no con-
citarian ninguna te, Sin sentido personal ¥ colective de mi-
sion apoyado en una voluntad de abnegacion fervorosa, [a
religidn seria un relato para contar a los nifios.

® Acuso la posibilidad de una diferencia entre ciencia v
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religién se abre cuando se debate si una «creacioéns & ingen
v semejanza imphica realmente una analogia con la trascen-
dencia y en gué sentido. Cuando esa similitud entre hom-
bres y dios{es) deja de ser «fisica» y s¢ transforma en «cspi-
ritual», cuando se distingue radicalmente entre materia ¢
idea-espirity, se gencra la oportunidad de diferenciar un sa-
ber de lo inmanente v otro de lo trascendente, aislados ¢
inconmensurables. Ni que decir liene que esa posibilidad no
tiene porqué activarse sino en contextos de controversia
donde interese a los participantes movilizarlo con fines dc
argumentacion ledrica (este mismo articulo, por cjemplo),
demarcactén académica (filosofta vs. teologiu} o regulacion
social (orden sacerdotal. orden real o profesional),

? Asi, el filésofo paguistani C. A, Qadir afirma, refirién-
dose al Corin, que «El conocimiento revelado es absoluta-
mente cicrto, incucstionable y clerno» {1988; 10). As{ mismo,
Qadir opone ¢l conocimienio isiamico al occidental: «La
desacralizacién del conocimiento arranca sus rafces. Segdn
el Dr. Nasr, la realidad es. al tiempo ser, conocimiento y
bendicion: para €, el conocimiento posee una profunda re-
lacidn con la reultdud principal v primordial que cs lo Sa-
grado... |2 fuente de todo es sagrada. Nasr observa gue el
conocimicnlo se ha separado del ser... El conocimiento se ha
externalizado y desacralizado casi por entero, especiaimente
entre aquellos segmentos de la humanidad que ha transfor-
mado ¢l proceso de modernizacian, Por efecio de esta ten-
dencia, ¢l propio pensamiento fue el primero en ser negati-
vamente afectado, pues devine profuno y sin alma. La Fiie-
sofia ha llegado a constderarse como producto exclusive de
la razdn. De cse modo arrancd sus raices y sc separd de lo
sagrado.., También la Historia se ha viste afectada por esta
visién. La Realidad ha sido reducida a proceso y ¢l tiempo
a pura cantidad v la historta a un proceso sin una meta
transcendente... El lenguaje no podia quedar indemne: don-
de una vez [ue simbdlico, sugerente ¥y provogativo hoy ha
devenide prosaico y matemdtico.. La Moral también ha
sido dolorosamente afectada. En la csfera de los valores no
s¢ hace ninguna referencia a nada que sca permanente y
cterno... Las Namadas religiones ateas del sigle xx como el
comunismo, el positivismao 1dgico, ¢l psicoandlisis y el oxis-
tencialismao, por citar sélo algunas, han arrojado por la bor-
da el contenido espiritual de la religidn v acentuado solo 1o
mundano y lo profano. La pérdida de sentido de lo Sagrado
ha traido la fragmentacion v compartimentalizacion de la
vida humana, El hombre moderno sufre de un agudo senti-
do de alienacidn y anomia.. El espiritu humane ha caido
viclima de una esquizofrenia espiritual para Ia que no bay
curid 4 menos gue retorne a la Fuente Primera ¥ resucite el
espiritu de lo Sagrado (1988 3-5),

19 Jacques Ellul, en su libro Los aucecos poseidos propuso
que el mundo moderne tenia cuatro religiones que divini-
zaban, de un lado, las potencias del individuo v las de su
agrupacion ea colectividades y, de otro lado, los poderes de
la sociedad politics y su capacidad de destruccidn asi como
los poderes creativos e la naturaleza en general v de la
naturaleza humana cn particular. Las nuevas religiones ado-
raban al Estado-Nacion, a la Revelucion, a la Teenologla y
a la Sexualidad. Los dltimos veinticineo aios no han sido
favorables a algunas de estas religiones. Las crisis ccondmi-
cas y ¢l fin de la guerra fria han acabado con cl espiriiu
revolucionario, la orisis ccoldgica global ha paesto en duda
la tecnologia del desarrollo y ¢f SIDA ha hecho del sexo un
cuito arriesgado, Sin embargo, la sexualidad, como emble-
ma de todo lo intimo, siguc siendo un valor en alza, ain

Juan Manuel Iranzo

m:is divine pucsio que combina ¢l paraise con el ricsgo del
mtlerne. La téenica sigue siendo. antes que la solidandad v
la contencién, el mesias que nos librard de la hecatombe
ceolagiea (Iranze, 1993-4). 8dlo [a revolucion ha caido para
ser sustituida por un inverso: ¢ mercado. La revelucidn
prometia emancipacion individual a quicnes se encuadrasen
¥ luchasen colectivamente: el mercado promete cmancipa-
cién colectivy a través de la mano invisibic a quiencs luchan
individualmente. Dentro de estas religiones surgen gumero-
sos cultos 4 santidades particulares: el culte al cuerpo, a la
naturaleza, el empleo de drogas pertenecen a lu religion de
la intimidad y ¢l hedonismo. El cultivo de la indiferencia
maoral, el antiquisimoe culto a la abundancia muaicrial sin
tasa, el evangelio de la desregulacion. el anatema del vigjo
culto revolucionario del Estado del Bienestar son cofradias
de la religion del mercudo. Los neofuscismos, los integris-
mos religlosos de 1oda laya, los nuevos nacionalismo, ¢l ra-
cismeo y ¢l chovinismo, el sexismo y ¢l clasismo son variantes
culticas de esa religion hipostasiada en el Estado-Nacion,
cuye dogma cs que un individuo cs distinto de otro por
derecho de nacimiento o adscripeién a un determinado sig-
no de identidad colectiva.

' Acaso la férmula mads sorprendente para Jos actores
modernos s 1a de la plena conmensurabilidad, por giemplo.
en el cuse de la compatibitidad de leyes deterministas v la
posibilidad de milagros mantenida por algunos adalides de
la primera revolucidn cientifica (Harrison, 1995}

12 Para una vision materialista de la religion - -y, por
ende, de cualquicr otra produccion credencizal-— como una
construccion social en el marco de sus dimensiones econo-
micas mds generales, véanse lannaccone, 1995
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