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La demarcación 1. Introducción

social entre ciencia
tt tíecesicia.d cíe distingtmir un ámííbitcíy religión a examen fcírmíía 1 dc conocimiento secuiarizttdci

desde la sociología frente ti cítrcí religioso no stmrge en
Occidente hasta el «Renttcimientci cid siglo XLI»

del conocimiento w. Brooke, 1976). Dc hecho, esta segregaciómícientífico emerge ecmnící tííítt ecinseetmencla mící intencicmnada
cíe itt prcgresivtt ex pansión Icís cmi iscis preptí—
nttto rícís pttntí la cmi t rttci a. en la laenItttcl de Tecí—
Icígía a partir de Itt enseñan-za básica cíe cinigen
clásictí (íící cristi~imidi) --I¡¡íuu¡n y c’liadyii’iUcii-—.—.

pttsttmíclcí pon la espeeiai íztícióii y segregttcióíí cíe
1 :ts artes I¡herculcs -- cíeneclí ci y~ míícc] ici ti ti- -y tt i —

camizamíclo sim cuimiiinttciómi cmi el dcimiiinio de itt

Fttctiltacl dc hiloscífía scíbne la ti niveísidad me—
Juan Manuel ¡ ranzo ciievtí 1 (Le (iiciff. 1986). Ncí cibsitmnte. el dlominicí

religiciso scíbre la umíiversidad ye! saber educado
se nitimitiemie Iittsta la ecitiversión de itt u mímversí—
cittcl etí 1 tm i míst it ci ci ciii cte etípa c.i 1 tíci ó mi cíe cii (es
p rcm fcsi cintiles dc ia scícieci tící iii ci tu st ni a.i a fi titiles
del sigidí XIX y cl stmrg¡ íííietí tcí cíe tín áml~itt)—
mííercttclcm etí 1 turttl see ti itt n. La 1 LI cutí etí tre 1 as Y ie—
jas auttínidadcs ccinservttcloras ~ devottts y itts
nueva.s élitcs liberales secularizadas, que preva-
leciercín, pcír el dcííííi nicí del disci.mrstí nicíral (re-
1 igión civil vs. religión trttd icional) cmi el áníbitcí
púbí ¡cci. se ex presó retórica y prtipagttnciísticti—
tiente c.címiíci uííts q tierra c’títre ¡ti c ic’n cta y la c’t~ Es’ —

tiandad (i . [-1.B rcící k e. 1 99 1
Desde cierta óptica de análisis de las socieda.-

cies eomitempcinánet¡s, itt ccimbimittcit5n cíe cttictí—
lismíící y experiníentaciómí etí el áníbito del ccíncm—
ci miel] tcí ——-que 1 Itíni timcís rerolcmc’unm cien!¿¡¡cci--
y su correlato en el ámbito del proceso de ma-
tena, energítt e i mífcínmííttción —cl mac lltsmttííícís re—
a¡tic ¡6 ti ¡u<¡mis’j y ¡(1.1 y reca¡mu ‘u í¡ dc’ 1 <‘a ti tío 1--

Iíttb rial] p rcíd imeid ci ti ntt rtí p t ti rtu 5 LmstLt mit iva ciii re
las scícieciacles afccttídas pcmr cíielíos prtíeescís
——mtmt~ciermitts- -y 1 as q tic mící ci Ii tt bítimí sicí cm
———t raciícicimittles- -(Bengen, 1986)’. De ttccíercicí
cci ti itt fó rííí mal tt soci cml ógict cicimimit> mí te baj cm el
proyecttí níciciernísta --esepectil ia.r evol ucicití 5—

miici q tic ftme cl est rtu ctti rttl—ftí rícicín tuS ti] di ( Stm,
19901--.el principtil mectinisnio cje cdmntrcil scí—
ci tt í c!c las scícied ttd es pre— miicicle ríítts lía bnítí si ci ci
itt religión. E.sttt penspecí ivtt prcíncistica ha, acic—
niás. q tic ecmnforme itis scíciecittcies se ííícícienmíiza—
seíí su seculaniztteitin se ttcetittíaria. Y ttsi pa me—
cío cicLmrni r hasta finales de los ttmícis sesenta.
¡ )escle en trinces. el resma rg¡ íííient ci cíe ci ivenstís

Jcm:mii M:mnuccj lm’:mmí¡c,. l:,cc~ii¿id <le CC. I’ciiílieas y Sc;cicmicicei’tm, liniversidací (címiípitmtemíse. Víacirid
S’cíc’ic’clc;cI 22 <9961, M:íciricl ilulí. 17—31)
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formas de integnismiío --cristiano, islámico, ju- • Simetría: prescribe emplear el nuisnici tipo
daico y hasta hinduista—, la reafirmación doc- de explicaciones para ambos lados de las
trinal, ritual y la implicación social de las comu- dicotomías de los actores.
nidades cristianas, la difusión lenta pero signifi- • Reflexividad: prescribe emplear el mismo ti-
cativa de credos y prácticas orientales y la po de explicaciones para dar cuenta de la
creciente popularidad de productos astroIógi- sociología del coíícícimiento científico, esto
cos, mágicos y ocultistas parecen desmentir la es, dc las explicaciones proptíestas por el
expectativa mcídernista de racionalización y se- analista sobre las creencias institucionaliza-
cularizacion. das de los actores.

Durante algo más de un siglo el proyecto mo-
derno de regulación social ha descansado sobre Lcms pntímcítores del Progranía Fuente siení-
la propuesta de un ámbito cognitivo de deter- pre han propugnado la necesidad de realizar es-
mínaemon social de la conducta basado en man tudios de casos históricos con objeto de identi-
cuerpo de conocimiento analítico y experimen- ficar los intereses (o disposiciones intencionales
tal plenamente secularizado y al margen de las colectivas, ejemplificadas por los cieíitíficos in-
institttciones religiosas --la ciencia—. La apa- dividuales) que deterníinan las elecciones prag-
rente resurrección de la conciencia religiosa en máticas de Icís científicos en el Proceso de raztí—
todo el mundo, aunque dispersa y polimorfa, no namiento y experimentación que acaba en la
sólo está reivindicando la legitimidad de pro- construcción de nuevas creencuas unstitucicínali—
nunciamientos religiosos como reglas de orde- zadas. Un estudio semejante sobre la constnuc-
nación de la vida cotidiana sino que está engen- emon de la dicotomía ciencia-religión clesbonda
drando salmeres que se postulan como de similar las posibilidades de este ensaycí. Por tanto, nie
validez a la ciencia cícciclental sobre la base de limitaré a repasar algunos discursos representa-
criterios de evaluación diferentes pero de igual tivcís del debate sobre el círigen de la creencia
valor episteniológico (new aqe, terapias natunis- religiosa en general y sobre su relación con las
tas y orientalizantes «alternativas», etc.). ¿ Puede creencias científicas en particular. Procuraré así
suponer este fenómeno un cambio, una ame- construir plausiblemente un niodelo ideal de có-
naza, para la autcmnomia y secularidad de la mo se construyen de forma pragmática. contin-
ciencia? gente y convencicíntd, en tmn etímítexto stícitti es—

Intentaré responder a esta pregunta desde la peeflico —el debate de las ciencias sociales sobre
sociología del conocimiento, dadcí que la cues- cl papel y valor social de las creencias religio-
tión es si están surgiendo nuevos recursos cog- sas--,las diferencias entre las expresiones (y ex-
nitivos y nuevos contextos agonisticos (Latour peniencias) científicas y religiosas. La cuestión re-
y Woolgar, 1995) donde los actores pueden levante es si ese mecanismo de demííarcación está
combinar en situación de paridad elementos caníbiando hasta el punto de generar un area
procedentes dc los contextos antes segregados (y gris entre estos ámbitos --y adelanto que níi
de dispar estatus cognitivo) de la ciencia y la hipótesis al respecto es negativa--. Fiíía!íííente
religión. En particular, adoptaré la postura del reflexionaré sobre la solución que propongo.
Programa Fuerte en la Sociología del Conoci-
miento Científico, que ha probado su fertilidad
en numerosos estudios de caso (Barnes y Edge,
1982; Barnes y Shapin, ¡979; Blanco, 1994; SIma- 2. La construcción
pin y Sehaller. 1985>. Sus cuatro principios de la religión
constituyen el manco metodológico dc este aná- como un hechomental
lisis:

• Causalidad: prescribe explicaciones natura- a visión convencional desde la socio-
listas de las creencias de los actores en tér- logia del conocimiento afirma que la
muncís causales. religión, en tanto que hecho social,

• ¡mpareiauidad: prescribe suspender el juicio es «un universo de significaciones, hmamaíía-
sobre las valoraciones de los actores acerca mente construido... [que] se emprende con íííe-
de la catalogación de sus creencias (verda- dios lingfmísticos... [y] debe ser ecímprendida cci—
dero—falso, religioso-científico>. mo una proyección humana, tirraigada en in-
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fraestrucí uí’as específicas cíe la historia Iíuííía- En un semíticlo muy similar se expresa Peter
mía.» ( Bcrgeí’, 1981: 242, 249). A lícmnts bien, 1cm es— Berger. Pa rtt él, en cotiscmntincitt ecín la tradición
i~ecifico cíe itt religióii es la dist i íición/comicxióíi d tmrkheiníittna, es la scíciedttd quien presta escís
entre Icí sttgntidt~ y Ití prcifamicm. nejor diehci. «Itt servicicis y stttisface dichas itmnciones. Pcir tantcí,
cíual idttd pu no i mpcínti. sttmitidad/peca.cici. ecíbe— itt septtrticiómi de ella se con vierte cii itt cttlami—
siómí ¡cli scilucmoíi prtifamio/sttgnttdci, respettí/tra.ns— citicí suprenitt a evitar. Euí cítrcís términos, ci te—
gncsióii icí í nitierte... Es inmportttmi te scfítlittr rrcín tt Itt anomía lleva ti los smajetcís ti extremar
que, ecín rcspcctcí a cada títící cíe estos términcis, el carácter excepcional y reveremite cíe Itís ncír—
mící se ptuccic ífím man q tic Liiidi sett sagradcí y el miías que les permiten oricuitarse en el muncicí y
cítrcí ttntms teí aclo cm ciesaeraiizttdci... Lcí sagrtido stíbrevivin, perdí ti lítcee cíe un nicícicí específicc:
es ítt relacícímí cutre amíí bcís.... Ltrs eategcinitrs amíti— engetící rttmidt~ la experietícia cíe «trigo níistcricm—
uétictis ftí rnítt mí, j umí ttts. 1 ti stturad o. Así, Icí sttgrtí— scí» díue su pera al stíjetcí. Al cotifntmntar perscí—
cío etí euttui to a respetci y círcien un plietr Ití sa— títtimemíte estos hechos, ití religión surgi rítc ccímcí
grtídcí cíe t rttiisgresión.» (El luí, 1978: 85—86). En itt prcmblematización mcli vidutíl y colectivtt cíe Itís
tiiia pttlabrtt. Icí sttcrcí. cl tic en Itt tntrciiciótí cíe la rttzcímíes pttrtt Itt prcípmtr exístencití y las regltts
Reuic/u)nsw!sst’im.s’<’h<if iZ tící cmi f Otto cíe tiouíí i ti ó fa para rescí1 ven itt i mide>e rmiuí tic ió mí de ctídtí arto
nrinm!tma,s’a. se defi míe comcm « umí tipcí de pcidcr mis— que ncí es pLirttmcntc i íístíntivti. ( M eslití. 1978:
ten císcí e imíí pomiemite dlistiíítcí del htímiíbre y simí 256—261>
cmii bttrgcí relacicínticlcí cciii él. q tic se cree reside 1 ~ui Itt mísmiía línea, Rttíícltrll Ctillins ( ! 982)
cmi emertcís cmbjetcís de experiemicia.» (Berger. 198 1: pcísttmia que la sociedittd prtííícírcicínttnítt a Icís in—
47). La religión, desde esttt perspectiva, es man dividuos tcídos los eiementcís necesarios para ce-
cxtrttuici liíbnicicm pa ni tui cílíservttcltír mííoderiicm. nntí r estr imícictermi líación y, ¡ion tantci, éstcms le
cm ti cci nituii Cm cíe creetíci trs cles< ‘ript ira—norma> itas ttt ri btu ¡ nítíti --etísu fcí rin ti «cli vimitt»- -rasgcís cci—
scíbre itt existencia cíe tui ámííbitcm sobrelítmnitimio iiití la trtrsccuídencia espacio—tempcirai --en efee—
qtme clemttiícla títí mevenetíte ctírnpcírtttní ieííttí ri— to, la scíciecitrci precede y scíbrevive ti 5Li5 ííímení—
tía lizacicí etilecí i vcí respectcí cíe ciertd)s cmb jetc~s y bicis mdividtíales’——. un pcmder stmperitttivcí

ccincluettrs. --ptes es cíbvicí qtíe matí sujetcí socittlizttdcm, y
Al inteííttrr rcsptííicler a la cuestión del origeii rííás ccílecti yo, es cttpaz dc ni tíchcm más que umí

cíe este cci ííj ti Ii Cm cíe creencia s—q Lic—sdi u—ci bí igtí— i tíd i vid ucí túsí trdti, cm ti u a gregacicí mí cm etiorcí iii tíd o
cícmnes—míícmrttles, la reí i giómí. itt míítíytírítc de los es— cíe elicís- -yla. imiiiianeticia eíí cada sujeto —-—cci—

mací i císcís Ii truí cci ti fu ud i cl cm ca tístts cci ti Ití uí cicines. iii ti alma cm idemíti ficttci ómi icítétííietí—-... Así p Lues.
cstcí es, rtmzcities ptí ra stm íícm’smstemícmtt con ca tístís itt ‘el itritín sería, a tite tcídcí ti ntt especie de «nití—
dc stm ttptíricióui. Así, por elenípítí. ptrrtr Jacdíties míuttl de imístrLuccidmmíes p’tn’¡ itt vidtií>. hIn expli—
El 1 tu lo strgracicm etí ni ¡iii nití tres ftm tícícímies: p ‘ti— CLI rítí itt prcíliIertreí cítí y cxci 1 bici ón cíe s tís fcími trs
veer ti mí cínciemí del mii u mícící ti la vez de.sc’ripnim:a y etídtt vez q tic los x mcjcís ctíl tcís se vuelven rígicicís
presc ‘rip! ií:a. est rtíct cm itt n el ti ciiipci cmi fc~rina cíe o ttníbi y tríetí tes etí 1 us c t nibití tites cinc ti nsta míemtts
pnicínicittcics y cíe mcimiíemíl os de ctu u piimiemítcí/ scícitíles ci a.m bictitalcs cm clii nclcm Icís gutírdittmícs
íiitimemircís de ini mísgresic’uui legiti míítm y, por fui, cíe Icis viejtís pni ncm¡ímcís ucí sttben citín resptmesia
imítegra r al iuídi y ci tící en su gruptí scíeitcl. l’ertm a Icís i míterrcígtríítes q mac clícís musmiicís ctígeíícl ra—
estas ‘umíci on es remní tcíí tt ci t nr ti 1 terio n: «Itt reli— u’cm ti. (G ini rd, 1983)
gi ciii se típtí ytt en cl iii iccící, i ti a tigt’st a. la fin it ti, Más ce n trttci o cmi itt cult tiva míícmcle rtí ti, Fe n mí á mí—
y cmtcírgtm un cci ti s tíel o. ti ti ti es penttmizti y rin a s ti— ciez—R tt ñttdi tu. al ptstí n revisttt tt 1 trs act it Lidies cre—
pcrtrci ciii... 1—1 u ciii ni Li ud ci cli fíei 1, Ii císti 1, temii ib le. clemíci tríes de di sci pi iii trs y cie mit ifiecís i udix’ icí titiles
el Ii ti nib nc tu si emití y ~i!tires st¡g ‘Ltdios ( ¡ pcir 5Li p Lies— a 1cm 1 ti ngcí cíe Itt Ii ist cm nití, resti me cstti t nttcl ieiciii
¿o. i ticen seicí] le, es pci>] ¿tinca, pero xcii ma u ¿a rut— ti> dciini y la yel igicíji «corno cern binación dc res
íííctíte!) tu ci dIme 1cm amiiemiaya y a 1cm qtmc 1cm pro— elenieolas: >‘>sutmí tic’! >>ítinda. <mil; <le c’a,í<hi<’ia y
tece: cm. más extí cttt mííemit e. a lo que le d tr recLí nscís ritucí/es de c’ohe.s’ian qí-upal e ¡uteqí-cíción .sac’¡<íl.»
y 1cm potie cmi arnicíní tt cciii el tu míiverstm.» (1976: (1994: 22). N cm cmbstttntc. ctui’ncí la visic’ítí del nitiui—
183, 75). t¿sttm es. ci tic el ser ti tumíítrmío tíecesittt cicí es. pttntu lcms científicos, cii úitimcm extremncí
cmrie mí ttteíón ¡it> ¡ti tící maLí n cciii ‘es pectcm ti las etísas pcísi ti vtí y el ele iii etí 4cm ni t tíal es ¡clios m míertí síccm
y a stís scuííejtttítes y cst ntmct u ntrr su t ¡eníptí dic ——- -pruesIcís ri [cís, ccmííící buenos signos «un—
fcm mm ti cl ue itt see Li c’tíci ti cíe s tus aettis tetígtí Lt 1 góu g Ii ist iccís», sotí cii grtííí meclidtt tírbi trtrricms--,
sc~~tit i ci cm. sólcí ci eleníemítcm cíe guitt moral sería intríííseca—
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mente religioso y se enraizaría en el deseo, acen- Schmidt en 1912, en su libro El >íac’imiento de la
tuado en la mayoría de los grandes científicos, idec> de Dios. Schmnidt estableció tres causas
de habilitar una convivencia que reproduzca el esenciales de la idea de dios: necesidad de cama-
orden y la armiíonía que perciben en el universo salidad, de personificación y de totalidad, esto
y por los que sienten admiración y reverencia. es, las funciones de constituir un ordo rerrim. dar
En una ptrlabra, la religión sería el intentcí de scíítidcm nicmnal tr Ití prcípitr vida y ttlca.nzttn uuía
determinar itts ecímíductas sociales, colectivas e eííícmcicití de ideuítifictíciómí e imítegmttción ccmmí u títt
individuales, mediante el diseño de rituales cfi- unidad superior —que si es social obtiene su
caces según el modelo de regularidad y arnionía cohesión de esa integración, de esa coincidencia
que puede extraense del conocimiento positivo credencial--. (Meslin, 1978: 58) Por desgracia,
del inundo natural. saber que la religión. en principio, puede hacer

Por úitimcm, en esta misma perspectiva se en- que las personas encuentren apncmbleníáticcms e
cuentra en el ensayo de Robert Wright, ‘¡‘bree incluso satisfactoricís y justos sus entcmrnos na—
sr:wn¡isIs uncí tlíeir qod.s. Emí él, Wright (1989) se turtíl y scmcia.l y Itt círientttción cíe stms prcmpia.s
pregunta si es posible reprcmducir intencional- ttcciones no explica pon qué surgió en priníer
mente el proceso que Femnández-Rañada postu- lugar ni su inmensa variación posterior. liii es-
la como un evento his¡órieo-natural, si existe la pecial, no explica pcmr qué los unecanismos esta—
posibilidad de obtener un sentido para la vida, blecidos para la reducción de la incertidumbre
incluso transcendente, a partir del saber factual en la tonía de decisiones conscientes de orienta-
de la ciencia actual, representada en su caso por ción de la acción tomó la fornía de instituciona-
el cibernético Ed F’medkin, el sociobiólogcm E. O, lizar creencias que ecínsistian en postular itt exis-
Wilson y el economista K. E. Bcmulding. Tras tencia de instancias supra-huníanas hacia las
viajar del origen del universo a las cmí’ganizacio- que existían obligaciones morales’ --en lugar dc
nes sociales complejas, Wright pregunta por postular, pcin ejeníplo, como hicieran los sofis-
«el» sentido dc la vida. La cuestión es si el orden ttís, que eran transparentes convenciones scícma-
del mundo, ausente lo nuininoso, puede guiar la les--.
conducta hasta ordenar una práctica, habitual Ningún relato dcl origen y pervivencia dc una
su no ritual. Fredkin, un teísta peculiar, siente creencia colectiva resulta hoy aceptable si ecmn-
que el desafio es la ecmnstrucción de inteligencia tiene rasgcís teleológicos. Ncm es de meeibcm, por
artificial, el siguiente paso de la evolución. Wil- tantcm, afirmar que la religión surge porque es
son, agnóstico, cree que la religión puede gene- baena para cartografiar la realidad, orientar la
rar estados eniocitmnales susceptibles de con]- acción individual y aumentar la integración so—
pensar la angustia causada por la apertura de cial. Toda explicación de origenes debe ser co-
uíuestro prtígrama de prcmceso de inftírmttcicin henente ccmíí el gmtríí «miiitcm» ecmntemporánetí,
--pcmr la indicialidad de icís signos, la inconciu- híbrido de ciencia e historia, que es la tecínítí de
sividad de los razonamientos y la reflexividad de la evolución. Según la biología evolutiva, el re-
los procediníientos cíe cierre (Woolgar, 1988)- -llejcide exploración del entorno devino en los
y que hace Falta un dogmatisnio, una autoalir- seres humanos necesidad de conocer. A su vez,
mación basada en la propia sensualidad o en la cl éxito reproductivo de quienes em’an capaces de
subcmrdinación a otncm sentido, individual cm co- traman relaciones sociales favoreció a quienes
lectivcm. Cuáles sean esos sentidos es una pre- disponían de uíí cerebro capaz de «ponerse en
gunta abierta que cada sujeto debe rcspcmnder el lugar del cmtrcm» y prever sLms reacciones, tipi-
por sí mismo pero en cuya reflexión puede reci- caniente, desarrollando una conciencia del yo
bir ayttda de itt ciencití, básictiniente partr deste— etípaz de «engtiño táctico», de iuífcírníar trí tít mcm
rrar creencuas factuales infundadas. Bouiding. dc íííodo fidedigncm o ncí fidedigno a discreción.
cuáquero devoto, ve una tendencia en la evoiu- Esta ccmncíencma proyectiva permitió anticipar
ción humantt btrcia el atmníento cíe itt «cortesía» los propios sentimientos y emociones; dc líeclící,
(qentliny), uuiti nítíyor integracióuí socittl, y cree permitió tener auto—>’ re )presentac’iones de esas
que nuestro esfuerzo debería eíícarninarse a emociones —por ejemplo, actualizar más o me-
apoyar esa 2, nos controladamente vivencias emotivas que en

Es interesante cíbsenvar que, cualquiera que otras especies emergen espontáneamente «fuera
sea su formulación, todas las visiones aquí repa- de situación» sólo durante los procescís oniri-
sadas se diferencian poco de la que ofreció P.W. cos--. Así mismo, perníitó utilizar la represen-
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tación de las emcmciones de cmtrcms ecímo factores muchas religiones acouísejen a sus devcmtos con-
en la prevision dc sri ecímid tícta. La pcisibiiidad d cmeiysc con It> conciencia, la iuiie,isidad y el ele—
cte tener emociones sobre situaciones de líechcí vadcm sentim¡entcm dignos de hacen de cada ac-
--tíqtui ltrs enícícicímíes ta.ímtcm prcmpítts comcm cíe ción Itt última dc stm vidtí ttmítes dc ttfrcmntar la
cmtrcm sujetti—- cutí círigen a la (ttLíto)ccmmí’iptrsión. presencia atíte su divimíicitíd).
Así pudrí sent¡rse ccmnici prcipia y trcttmtrl la
a gcmn it> cíe un tul i acicí cci ti el q cíe existía mí ltrzcms
afectivcms, y hasta proyectar la propia tnuertc. 3 La construcción
(Leakey y I..ewiti. 1992). región

Esta última paiabntm imítroduce el gran suptíes— de la como
lo ttícitci cíe t cicitt Itt augLí milemit tící ci ti a nicrio r. 1 )c un hecho /íngutstwo
lieclicí, cmi alaliuí nicmmenicí de stus argunientcis
ituneitimia les tcmdrms los ti tmtcmm’es a mítes mencícmntí—
cícís ttnra igauí stí ci seusíóíi cuí umía ttfmrnittcióti . a rece existir un ccmnsenscm mzeuieraliza—
existenei tt1: cl tic It> atigtm si i tu prcívcmcacia pcmr la dci scíbre q nc Itt ecmnstruccuón cte la
certid timbre de it> prcmpia fin it mad jriega tu u rol reíigión ecínití tílíjel o scíc.ial ccviipor—
catttliztrdcmn cuí casi tcícia.s las tccmnítrs del cmnigcn ta míecestirittmente i míccírpora n tun iuígreciieuíte tic
cíe Itís creeneitts reí igicisas. Pau’tí Benger, el miecící irracicmntilidad --cítie stms defensores valorttmi de
a Itt nirierte cm es ante icícící a peidlen itt imítcgrtt— nícmdcm pcmsit ivo trtíciuciémícicmlcm ccmmcm «fe»—--. En
cicití cciii el g.ru~mci. El 1 tul iíistcmniiia ese sentiníicn— estrudios reciemítes. esa «m nm’tíeicmnalidad» se ha
tcm y ccmíísiciera q tic tcmcltt etíl tu na es tui mmítento cíe ecmnstruidcm conicí tít] rectí rscm itit nínsecamente
retemier ci ma st ttíí te cl tic fi tuye Ii ttcia it> ni ciente d ispcííí ib! e (y fuíícicmtía 1) ptr rtí la clabtmrtici ó mí de
-——etiní ú mítííemítc íííecíittnte creencias reí igicmstrs imifcinniticióti cíe u ti nitidtm ttlteruítttm vcm y uící nece—
q tme prcmpcmrei cm nttuí Lulití espertrnza futtm na, Li lití sttrma.mente iuífericír. Después cíe tocicí, 1 cís htmnítt—
razón ptírtr ticí tenerla ci el im puIscí preciscí para uíos nectmrnii’ntms ptrntí Imucicestí r lt.r ¡ mílormííaeión dci
imitemit tír Ini trgm ti ti n itt pcmsi bi 1 idací de etern izttr Ití entcírncm tt, pcmn 1cm mííeuícms, t ‘es «pncmgn:tnitís» dile—
p rcmpitt 4cm rmíía de vid a»-——. -[‘trmííbién Fernáuí— reíítes: ntmest rtr gemiétictt/fisicilogítt. ti tmcstrtt me—
d ez— R ti fía cití eííuu ti retí el cmrigen cíe la reí igi óii cuí nicíriati diartí fía y mí cíesí rtí cuí t tu r:m. Y rani vez
Liii rcltttcm evcí 1 mati vcí dcmncie stu rge ctim cm ¡itt! i tít i — prcmpcm rcmoui ami tr la ccm míci enci ti ti mí cl itt irnóstico
xci del mcci cm tt la ni tic rte ~ami tcm ti Itt amigu st itt ún ¡cci so b re cómo tu frcm ti rtrr Itt pm’óx ¡ni tt sir utici &m ti.

cíe elegir, itt a nsiedlttd de la pregumita pcmr cl mal Es cmi Itt nellexiómí ecmnseicuite scm bre estts ecimitra—
cm ccmmncm reen uso ttci ci cmntíl cíe ciii tíltrríismcm ge— diccitmnes donde sc evidcuícittií uíícms rccurscms
uiét ictí). psieoliiigúu istictis q tic ta mn¡mcmcc rcsuit luí imíeq Luí—

En últinícm extreumící, pcmr ttttítcm, todas esttrs vi— vcmccms.
sucítíes prcmceden cíe Itt pcmsiciómí fretmdiantr, qtme En este semitido, el amitntipcmlcíuci St in ley ‘1am—
lleva «¿t dcli ti mr la reí ígión comtí «la mmcci rosi s ob— bitsh lí¿t p moptíesto rí ría cl cutí mcl <md imí sí itica de
scsi va univensttl cíe Itt H tumaimidad»... Pcmnq nc el «círientacicmnes hacitt el ecisnítís» qtmc ha bariti—
hcmmnbrc que mícm t ¡emie el vaicmn de ascímim’ su cciii— zadcí ecínicí Ctuístrlidad/Ptínt ci pac iómi Ltí cm rieti—
dición cte ser 1 ¡mit trcící y enetí mnintídti tr Ití íííuer— taciómí causalistti ccmitíeidc cciii Ii x msmcíuí pcmsiti—
te, icen ure cíe ti nexo a los ríiecanisnios cíe ciclen— vista de la ciencia y’ se bastu en cl procescí lineal
sa níecí ante Icís cu<ilcs cmi ití iuílicuicia, se pro— de itiftiruiíación b¡ míarití. Pcmr ccitt ra. «el a.ctceci—
regía. ccmntrtr sris ci mxci scms miecicís.» (Ellcu 1, 1978: miento de la partieiptteión puede represcnttrrse...

1 26— 1 27). En ciiras ~cí i<tfmi as. 1 cms h Li lii tít cís re— [eciauíd o], e mí el leuígma tíje de la semiól ictt, icís Ii tu—
sietíteuí la consttíracitiuí dc srm prcmpitr ccííítingen— uiiaiicis de tmn ltrdcm y Icís lugares, cmbjetcms y femió—
citr pci rq mac ttrncija mmíccrtíciumbre (nííedci) scmbre menos ntcturtrles dc cmtncm se represeíítamí ccmuíícm
stms expecttrtivtts dc iutLirci cii especial sobre 5Li represemíttindcmse reciproctruííente cíe fcmrma «meo—
prcmpitt penvi vemicia ccimci seres ccmnscientes. En imica» y tísinnusmci etíiiici tra nsfiriémidose de fcmrnítr
comí secriencia. la mclmg> timí sc d cfi míe como ciii pro— «indexica 1» energías y ti ¿vi buU s.» (Tamii bitu Ji.
ci Lietci cíe! íííiecicm c~ tic ccmnsiste cmi alía respuesta 1990: 107).
u rnacu cm míttl (míe ti rcí tIc >1 r csc niiccí cm: itt pcmst tu It, — Lci unpci rlauí te cje est ti d u ttli cittd es q cue formtí
cicín dc Liii ptmcien c tp u dc vemícer tt tic! ueiicm qnc rumí ccmuiti nrici. En edmneretrí, cuí el pcílcí cíe itt pttr—
ca tusa dichcí uííicdcí x dc mí tutrin ttqLmcilcm que nos tícípación la. artícrultrción cíe Icís sigmícís pttrcce ncm
icírtalcee fren te a cl (1 sa seria la rttzón cíe q tic ccmmííeííen cmn cnitenicí teniptíral cíe círcleíítícicimí si—

POLITICAfr



22 Juan Manuel Iranzo

no uno espacial-semántico. En el uso del len- cial --como«ideología» mitigadora de la tínsie-
guaje, por ejemplo, pueden distinguirse varios dad existencial mediante la disciplina colecti-
grados de riqueza semántica en las palabras que va- -debeañadir a la poética una retórica —cm
se aplictcn a denoníinar objetcms: did/bras —ascí— i ndcucción de tíd líesión enicícicítíal en stís titudien—
cian un nombre nuevo (lleno de connotaciones) cias— y una hermenéutica --un «diccionario»
a un objeto (asimilable por elící a muchcms cmtrcms ntmrmativtm que permita a los feligreses traducir
de los que por ese mecanismo importan sus sig- los textos canónicos en descripciones dcl mun-
nificaciones)—, epílóyas --asocian un nombre do, normas de conduela y rituales de agregacióíí
que ecmnnota alguna cualidad ecímún con el ob- sticial—4. Las congregaciones educadas dc pro-
jeto asociado (es ciecit’, requiere una base nefe- ductores especializados de conocimieííto y pnác-
rente literal)- -yparc4ortzs --nombrescuya sig— tictís religiosas --los ciercís- -seríaííla i nsti ttm—
nificacic’mn se refiere al objetcm asociado, pura- ción especializada cii el desarrollo de esos neemar-
mente denotativas—. (Wbeelwriglít, 1979; scms discursuvos.
Bustamante, 1993) De acuerdo con este enfoqcíc
dual, la tirientación causttlisía dc itt cíencutt se
ciñe a establecer relaciones epifóricas entre ob- 4. La construcción
jetos (idealmente parafóricas y restringidas a de la religión como
cantidades numéricas y otras fornías de yuxta-
posición unidimensional como la lógica). La un hechocognitívo
orientación participativtt, en cambio. busca la
producción de nuevas diáforas y su explotación
en todas Itís dimííensiomíes. Ltt etmntiul uidtíd se nítí— . n cmtntcs palabras, la religión surgirítr
nifiesta cuando alguna noción níigra de un pun- . de la angustia humana derivada de
to a otro del rango’. su apertura conductual, efecto dc su

Lo que el continuo analítico causalidad-par— capacidad de analizar sistemas de interacción
ticipación apou’ta a la discusión sobre la irra- complejos —de donde ha emergido su concíen-
emonalidad de la religión es su relativización y cia reflexiva—. Como respuesta., el ser huuííano
su ubicación en umí ecmntexto social. La ciencia --sin dejar de lado la vertiente discursiva eau-
y la religión categorizan y conceptúan el mun- salista—, mantiene su orientación partícipativa
do y para elící utilizan redes semánticas que y ~<hmamaniza»el niundo conio modo de cauío-
siempre ecmntienemí ttcnttc pcmiisemití ccmrncm tímbi— uíizttr respuestas scmcialmente típrcmbadtís tt las
gúedad. Las prácticas discursivas de la ciencia cuestiones existenciales. La Transcendencia, en
tienden a seleccionar aquellos entramados ccmn- suma, es una extrapolación razcmnable de los
ceptuales menos ambiguos y a restringir su mecanismos de rcdtmcción de angustia existen-
aplicación a aquellas cícasiones en que la dife— cial que funcionan en la práctica socia.l ordiíítu-
rencia entre el caso actual y otros casos previos ria: la extensión de comportamientos que pro-
se evalúa como níínimíia. (Es el problema de la ducen emociones moralníenie significativas
inferencia inductiva>. No cíbstante, el restrin- —orgullo de poseer la verdad, justa ira freííte a
girse a esos movimientos prudentes le garanti- la desviación y amor por los justos o compasión
za una gran eficacia y su utilidad al servicio de por los gentiles (Greenspan, 1988)--.
un interés en el control técniccm del inundo. En En este sentido, la religitin. en tanto que cotí-
cambio, la riqueza semántica de los conceptos ricción operah.m’a compartida, confiere coheren-
religiosos —a pesar de lo tencíes (tíiegcínicas) cití al mtuíído. sentido ti la v¡dtt y ccmíísisteíícitt a
que scmn sus conexiones con frecuencia— per- la intenaccícmn social. La ventaja funcicmnal de tal
mlle su aplicación en contextos muy diversos, estrategia puede ejeiríplificarse en los fenómenos
aunque con un grado de interpretabiiidad tan]- de conversióuí e iniciación. Partt E. O. Wilscmn,
bién muy amplio, lo cual los hace más apropía- el resultado de la conversión es que el actcmr ve
dos para un control social general, de carácter la unidad y el propósito del universo y a sí níís-
legitimtctorio. (Bannes, 1977) mo ecimo parte de él, no ci ti nitmncití frtiguíicmita—

De este modo, la religión queda identificada dci donde ‘caliza actos egoístas; se suuímerge Ini-
corno un registro discursivo dotado cte una re- balmente en este gran plan y eso le otorga rina
lativamente unttycmr intensidad poética que itt ptrz. muy prcmfcmnda. Ltí reí igióuí estabil ¡za así su
cíemícítí. Ciertameuítc, ecínící mííedio de control so— idemítidttd e imícicíce un setíticicí cíe prcmpósitcm qLmc
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es rentable geuiéíicaíiiemi te pcues tílimnenta su am— efectividad emncmtivtí; también tiene q tic t rtuseen—
bición y la cauíttliza httcia itt inversitín cuí su fLí— der Itis barrertts seimitinticas y lógicas de Icís sig—
ttm rcm, el de stm familia y su scmciedad (Wright, nificados q nc se euííplctín parti ecmnstrui rItE cíe
1989>. níttnera qcme uící ptmedtí ser a.fectadtt por práctictcs

Lcms cl isetmnstís cieuít ificcís scmbre itt neligitímí prcm— formales de deccmnst mcci ómí. Así su ngen i ti míu—
ptmncmi, por tttn tcí. q mac ésta es tui ¡mroducto ccmg— mriei’aliles tclnias. espíritus. ti tugeles y sari tos que
mí ti xci. Ccmtrucm tal, deben couistrLuinldm diseñtcndcm mícm cci mpitemm sincí que ctimplementaii, intermííe—
hipótesis scibre cómo umía cmiiitutiicíticl h marnauia ditcuí y aproximan la divi ti ¡clttcl ti 1cm ecítidiancí
pcicl nití fttbnicarse tina Tnanscencieiiciti cciii icís cuí ia.s neligicmnes más tílmstra.ettcs y ra.chmnttl za—
reccmrscms ctultti rttles --iiiuiitmneii tes—-- d ispcmn ibies. dtts t
El mííccttnismcm seiíiiót cci pttm’tt cretín ~mnttTra tis— Ncm htw cii estcm uíadtt irracicmna 1. simící la extemí—
cendlemícití plausible ecímísiste cuí c,sa.r nesptmestas sión cmrdina ria de la api ietccióui de prácticas ex—
pragmiiáhictts tt Itís etíestucímíes indícticítíntes del perimenlacias de ííítíxiníiztíeicín seuiiántica ttl <lis—
cm rigen, ci cl estiuí cm, el deber, Itt co liesicí mí scmcitti, 1 ti rip/hm tím¡c’rm U> del ni ti ucí o. B r~m mí cm Lt>t cmtu r (1988)
n cerí id ti ¡mm bre. el iii fin rl un i o y 1 ti i mii pcmi encití cmi btu cl cmi cmiii i nadcm «disci ph tití» ti Ití imperaci ón por

relaciómí cciii el cuitormio y cicmtanlas cíe Itt cualidad la cLmttl se consugtie q Lic umí tcetcm r reprcmd tmzctt cíe
míttcmígible, ini perecedera y capttz cíe actcmttr sun mncmdcm fitíble la. clescnipcióui que se pretemíde dc él

ccmmitactcm c~ tic tiemíemí las palabras, míejor ci ichcm, (pcír ejempící, tu na vivencití e iii tenímnetaciómí stt—
sus «scntidcms» (cumiocicities. vcml mantttcies, iuí teneicí— grtcda dcl ccmsííícms) <t Si ttctcscm, 1cm q tic ptíede pre—
tíes > lítcsttí i n el císcí ex p resttrl tís cii térní it] cms (pl u— g tu ti ttcrse es eótmio so bme vi ve 1cm mí ti tu mícíscí al lado
ri)perscimiales—-—. Eíí otrtts ptíiabras, sc t rattt de de lo ctctustrl—eníticcm—técííiccm. Es dcci r, ¿pcmr q cié
íístmt ti ci cmmial iztí r la a sociti ci ciii en tme ciert tís sobrevi ve cl «reflejo» re!i “jcmso?t

creeuícutís (que scmn cmi sí vn ¡sirias i mistituciones so— Flítíl httlla stu respuesta. cuí cl «antigucí reflcjcm
ciales> y las emociones intensas que, generadas dc alarde y cíe huida --rechazcídel etmiícicimmen-
en Ití corrí u mii on nt ti al ccmlect iva (Coili ns, 1 982), (cm y de! q u erem’. búsq maed a cje cmii yefmagi y cíe cina
a Ii mííenttín itt capttcidtid imící ¡ vicluttl de ttceióíí re— explicacióuí——. Tcmclcm es n Líevcm, percí hay, de to—
gulttr (devcmciómí). dtcs fcírmtts, la pcmsib¡ lidttd cíe eííccmuítrttr ciii eabcm
l’encm ésttt es sólcí tina scmicmción prcmvisicmnai. ¡míe— dcl hurí de Ariacintt. Y cíe esperar, según Itís pri—
vittíblcínemíte, cl prciblemriti imícurre cuí tun recurso fieras fcirmtmltts, resolver lo iuísoiuble por itt ttdcm—
ci fi mii tcm y ob ti tía a i neremecí tan la escal ti nitís ttllá raci cm de uiia pci temie a stm prerrí tt, y pali ti r el hci-

cle toda medida ecítícebibie --ttsi nace tun ser rrcmr pcmr el stcc.nificicm ti tmntí divinidttd que será
1 cmci cm bcmmí cia ci y mii iseriec~ rci itt, 4 cmdi o i rtí e tut.m ud o cour ptísi vtí.» (1 973: 296). Siend cm mntís fieles.tíea —

esta es jusítí. tciclci ccímíípttsióíí, cmmuíiscieuíte, cmiii— so, al perfil ccmgni tivcm de la creemícia. mi prmpia
míipcmtcuíte, etc. El i iiccmmiveiíieníe de fttbnietcr di vi— cmpitiión se mcli na más htíeitt la pervivencitc de
mí icittdcs ¡mcm el prcmceclimienicm de sit tía r smi capa— «1cm truaravillcíscí», uuítc ex periencití primigeííitt en
cicittd «nít’ts ttl1 ti » es cl ue itt t ‘tísceuídemícitc cttd ti la i n ftcnci ti --y postcrí cmr- -clnc ex perime mita—

vez resti í Itt ciitís ttbs mael a y’ tíca btt ¡mcmr es La r cíe— mtms cci mii cm «asti ni b rcm», tt tites dcl s tu m’gini ie ti (cm
iíittsiacicm leja uítí partí iuífl tui r etí Icis a.su mitos bu— cíe estructuras lógicas y de gtttítcr seguridad cuí
íííaíícís. 1—1 ay ci tic cuí] lmretíder el camííi mící de vtuelta. la etí pacidadí cx pl icttti va cíe 1 cís repertonicís de
y prcmd cícmn u mimiiauiemicití, buscttr ciii eq uili bricí iii— concícimicí] ¿cm instil macicmuítíliztídtms etí nuestra

rcmd cucicu] ci cm tui tt ptí rt ici paeiciii tícti x’tt —ritual, e ti It tu rtt. 1 ..tt mtidu rtíciciii y itt rut ití a. htce ti q tic
dexcícicíuial- -cíe1 cms act cmres cuí el cm ni versím cíe lo prcmn 1cm se ciesmitifiq nemí secuencitís de eren los
sttc rcm y ci títauí cl cm tu la Trttsccmide uicitt cíe cierttí d~ ime ti tites tía recíti u p LI rtt ptírtí sítt --itt 1 legtíci ti

eficacití a pestcr dc 5Li títtttu raleza innicirtal, ptues del ttl i íííentcm tras el llantcm, del ttrco iris tras ti

la ‘l’nttsceuídcncitt ccíuííiemíza síu cttrrertt seniámí ¿¡ca lluvia, de la pttz dc espirit u tras itt ecmtifesión——.
eocíícm muera invisi bilida.ci—iuimatenitílidttd (espín— 1 .~a clcmmest icaciómí dc 1cm míía rtívilicmscm constittuye

cís vi ítclcs) ¡ma rtm pasa r 1 uc crcm a ser i nírící rttclidad mí cies lucí in cm mudci cíe vida rtíeicm tial izttd cm, pero s tu
(ttlííítcs etermitus y cl mcmscs pcrscmmíttles) htísttt cciii— terri tcmric salvtcje stm byttcc siempre mímás tíllá de
ventmrse cuí tmíí Ser aíctiti u la mííttteritíl~cituci del lcms límites cíe It> experiencia socializtmdtm. (Esto
miiti mmci cm y, aclcmiiás su fu ud tcuíí etí t cm existe nci tu imerm i títí decir ti Tertu Iiatí cm «crecí porque íícm

mícítíscí stu creadtim cfucícuíte-——. A la pcmstre, la ecímpretid cm» y tt í cís radiettlcs dcci míuouicmíiucos
Trtcmiscendencia mící scmlcm i ucííc que ser plttcmsibie. c~ue el d tíiiiiuiio nattírai cíe la religió mí es la g-
mí cm scSi cm ticmíe q tie st nl ti st cci mcm tt tu témí tictm pci r stm u cm rtu nem ti).
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5. Sociologíadel justificarse en térníinos de nioncípolicí coercitivo
conocimiento de la información por parte de ciertas élites

políticas, sino niás bien como producto de una
sobrela religión dinámica cultural autónoma. Segundo, la cohe-

reuieua de las fonmiias reí igicísas ecmn ciertas es—
tu’ueturas sociopolíticas coetáneas puede com-

a visión sociológica recibida scmbre la prenderse como producto dc tmn ajuste instru-
religión está lejos de satisfacer Icís mental —ccmmo un recurso que facilita su
criterios uneccidológictis del Progra— imíserciómí emalttmrttl- -más que coiiio ini efecto

ma Fuerte. Una explicación mentalista no pue- causal de éstas sobre aquellas.
de pasar por una explicación causal sociológictí. Una aproximímación ciesde el programa fuerte
No es imparcial asumir la valoración de irracio- no atribuirá menos racionalidad ‘a la religión
nalidad parcial de los actores --sincm mostrar que a la ciencia y propondrá explicaciones eau-
cómcm se construye la dicotomía racional/irra- sales simétricas de su surgimiento. En paí’ticu-
cuontíl—. Y, desde 1 negcm, mmcm es sumímétriecí pitttm— lar, podría. cibservar cólmící ci penstimiemí tcm reli—
tear implícitamente que la religión deriva de gicíso se organiza de idéntica forma que un pro-
una extrapolación --infundada emnpinicamííen— granma de investigación ‘acional científico
te—de atributos y prácticas ordinarias --mien- (L.akatos, 197%. Es I’ácil recoíístruir su estructu-
trtcs Itt ciencití restringiría la típerturtt semííámítica rtc cii térmimios de un n úclccm ci uro lógica mííen te
de esos mismos recrursos mediante el disciplina- infalsable, un cinturón protector de hipótesis
miento que intrcmdítce la contrastacicín empí- factuales auxiliares (que snfu’e los choques con
rica—, el stíben nttturtil) y u ntt líetmrístictt q tic define

No sóit eso. En sus propios términos, la ex- problemas y metodologías para resolverlos
plicticion reci bidtí resulta iuísuficiente. 1 nelcíscí si (ecmn un iadcm positivo q tme tttttett problenmas
la religión es utítí crcttción simbólica adtípttídtt mí tíevos y cmtntt netzati vcm címac prcmtege cl mí uicleo
a la reducción dc la angustia existencial. eso no duro frente a los intentos de faisación gencnaíí-
explica cómo se produjo su acopiamiento en do hipótesis provisionales tul l,oc’). Además, la
primer lugar, porqué la religión y no otro negis- necesidad de ctcusalidad --que sc expresa en
tro discursivcm es la práctica dominante para sa- una demanda cíe previsibilidad tantcm respecto
tisfacer esa función. Asimismo debería explicar al mundo circundante como m’espectcm al prcípio
porquése toma a la religión de modo literal y stujeto--, la necesidad de totalidad --que se ex-
no sólo de manera alegórica o analógica --co- presa en la demanda dc una coherencia exter-
mo las ficciones literarias cm emnematográficas, na, es decir, cte inteuracicin en el orden ritual y
por ejemplo, que cuníplen funcicmnes similares de legal de la comunidad—, y la necesidad de per—
regulación eniocional colectiva—. Es en este sonificación —que se expresa en la deníanda de
puntcm dcmnde itt explicación recibidtc recurre de ccmlmcrcncitc i nterntí cm manten i mííiemítcm cíe Itt cci—
manera ad bac a la ecírrelación ceneral entre líesión de la prcmpia identidad--, cstcms crutermcms
formas políticas y universos credenciales (Co- dc capacidad precíictiva y de coherencia inter—
llins, 1982; Restivo, 1991), evidencia sobre la que na y externa coinciden cciii los que L.akatos
se pretende insinuar su caracter de arcefactcm cm proptmne para evaluar progntuuíítcs dc itivestiga-
ficción. Para explicar, a su vez, la funcionalidad cióuí
de un producto así desvirtuado hay que recu- El paralelismo entre eicncitt y religión resulta
rrmr, en último extremo, a todo un aparato de cmbvio desde que Kant hizo al nomameno tnans-
coerción cultural que domine las níentes de las cendente como a la divinidad. No puede acce-
perscínas y las sotímeta a una vida de oscuridad derse a ellos dircetaníente, sino a través de mc-
y prejuicio. cliacicmnes simbóiictts e imísí rcmníentttles. Percí

La vision scmciolcígica recibidtí sobre ití reli— existe ti ntt d iferencití cutre cutís: itt uíatu ntcleza
gión se basa, pues, y remite al vetusto discurso que sc atribuye a su cmbjeto específico dc inves-
anticlerical de los radicales dieciochescos ilus- titíación, transcendente (pero directamente acce-
trados. Su insuficiencia radica, de manera níuy sible) en un caso, iuíunanente (peno accesible sólo
general, en dos puntos. Primero, la religiosidad pon intermedio de instrumentos de observación
en las sociedades coiitemptmráiieas --euíel mumí— y rttztmntiuímieimttm ttbstracto) en cl cmtrcm. Ltí divini—
dci de la infcmrmación- -no parece que pueda dttd es substancialnmeííte trascendente pero es
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posible cm tícceso direcio a ella untí vez que se de ser pcmtable y ptmr qué? ¿Acaso quien cruza el
ttbtcmidtitmtt el yci — en la míícdittícióíí, el éxtttsis cm cmmbrttl cíe 5Li casa ccírncm ccmmeremttnte nci puede
la mcmcrte--; Itt materia lidacl es substttíícittl— ecícívertirse en man imátifrago cm cmi ma mítt víetilmítí
meuite iíííííamíeííte pcrcm ccímíícm el cmbservtídcmr ac— nicírta 1 dc un ttsaitci cLmttmidci ntívegtt por el juan
cede tc clltt cuí taíítcm q tic sisteííía de prcíccscm de cm mietítrtís está en cauuuimícm’? ¿ Qtuicii es uncí lejcms
imífcírmntíci cm cciii ciii c cidmgcm miecí niimial dc prciccso cíe sus redes fa.milittnes cotidiuciJicls >) ‘1 cída prá.c—
semíscírual idicísi ncm asíccí pu ccistt cíe tín «trtcdtíc— tictí ri ttmal y sacntctííeuítal -..—rcluumcmsa cm secultcr--

cm r» i ti te ntned icí tu mí st rcmuííc mí tcm tic o bserv ttci ciii y se comí formiití cci tncm p ‘cid tucei ti mí de 1 ug tres fi tru i —

tccmría). Emitre el pci 1cm clc 1 t mí tít cm ni! eza --ciitute— u ales cloncíe 1 tcs icien t ¡ cltcdes ím macclc ti ni citar, tcm—
rial cm divimia- -euiaícuimday ci stujcto trascemí— pcm’tcl cm deficiitivtmniecitc, y ti tuísfcmm ni ir Itt ccmíí—
deuít al se ¡ nscttla así ctimo mccl iadcm r, ci fc-ud— d cíeta .scmbscccieíite cíe qcmiencs t rauismttin pcmn
mííc mí cm (cci ntu mí uc míte, ccm cm vcneici nti 1) cl e~ itt ¡merecí]— clícís.
ci cm ti scuí scmrm ‘ml ccii aci ti por 1 ti í em ría ci cuí tífica y El tuj tiste de la reí igi dii ti 1 ímcrfi 1 cíe los pu tigra
cíe Itt exlící ucmicia reiigicmstí gcíitícití pcmr Itt lecí— mutis cíe investigacicímí científica cm ti Itt ‘ttíalcmgí’m
límgitt (L ttcmtmm 1 9931. 1/a cic-rtcm nícmdcí. cicíucitt y’ cutre los limes’ y Icís ¡mdii tcís dc itíscí cíbligado
reí ició Ii Stííí miii iceuies especcul ttrcs. tipuestas ti sciltcmente mtic-strtt qcmc- la religióuí es tun actantc
ravés dcl cspdltm cid ti] isumící tccí cm tic fe, vcí 1 cm— cmnditittr¡ci cíe! vtcstci elenco cíe recLursos cfcct cís

ta ci cíe ci cciicía cii la reím reseti t tteión fc-mí ciii]emití— dc ¡¡u e¡’e,s’t¡nmie¡í> o scíci tt 1. cíe ia cciii stni ccicm ti de
1 ógi etí de su cmbjetcm i utencicí íítti. A cn btís fes scmmí recíes --y por clcsccíuí t ací ci tui nisgisí rdi discLí r—
imiccintestables e iuicticiim’astabies ímcírdícuc son sivo tttmí macíciuial ccmííuo ccualqcmier cmtrcm--, Simí
cicígmíítís scmbre cl esttttuto existemíeittl cíe Itt Rctc— embttrgcm tcmdax mt ptucclc tpeitmi’se a ití c-mpinitt
¡ci ttci. ptírtc distí mí ccii u cueuícm u x i ci ugióuí. E.! reecí rscm mící

La ttuíalcígía cutre ciencia y religión puede tte— se scmstmcnc Dcjand cm apa u tc rc¡mti ta.dtts ememící tís
utt 1 izttrse cuí ci itt ve [sióuí cíe itt práctica cieuí tífica tecínictís í c II cml cígí ci í mmci mecí rci ¡me a 1 tts iii tite—

tímas act cm al q tic 1 ti cíe la k it cís. Ptcrtí Brcu u o Li— muititictí s í t mm> en ti a reí m ~icm stt es ciii hcchcm.
1cmci r (1992). cl címuícmci ni i ciii cm es tui (ccci si>í mbjet cm (ii ert tiííí ente. 1 tu preg tu mí ttt ctmsm cmgó iii etí y cm er—
colect ivcm identificable ecítí cííía recí dc reccí rscms ttcs mntemísas expenieticías psiccmi ógicas cuí el
líete icígé ciccís <si mxi bci1 iccis. reíc5 riccís, mtttcri tt les, míia recí cíe emífe Ivo ríza ci cis ri t cía. les ccm lcd u vcms cm
lítcbilidades, etc.) etmya stipcrvi veííeitt depemíde cíe cíe práctictcs ttscétictís sicumípre mtíntemíd ruin
q cmc pcíedtt cci ti ven i rse e mí pu).?lo de ¡ittso oh liqatio tcbi erttc ma uí tt pcmsi b lid tccí imitenp r ct tttiv tt e ti sentí —

ptira cl 1 cigro cíe fumes pcin ptírtc cíe cítra.s «redes— chi reí igioscí.
actcin». Ltms pu ti t cms cíe ptiscm cmliiigtíd cm scmuí tun Lcí q tic ¡‘ea íníeíí te ciema retí a itt cicmíci ti y itt
ritme vci «o lije t cm cíe etul tcm» cci los es t ucí icís de la reí igi ciii ——e ti ti cíesí ‘cm ni cm cid cm ni cmcleríícm- -scmnlas
cuemíema. el lugar cníticcí. pues es crí elícís cicmuídc máq timas, las níetrcmlcmgítcs. Icís eecítrcís cíe cálema—
se umecciciauí las icieuíticittcles de Icís «tícta tites» lo, estcm es, itt extemisicítí y cící reztt cíe itt red, mío 5Li

iiiu mii ttuí os cm cid). 1 ¿ Qué Ii tt brá q tme (ccm mí )cecle r a mítít cm rtcieztí ( I,.tttcmu r, 1 992). N cm se trat ti scml ti—
sus cleteíítttcicmí’es ¡íttrtt ímcmder servírse cíe uíítc meííte del prestigicí ecmtitení poí’áuieci cíe los mí
ereetící a, tu cítc ideuí metí cm clii í tíst rtmtííeíí to? ¿ Ctím cm mííeros. ¡“enómetí cís cutí Ii tttt i vcms ccimcm el cttrismti
Ii a [irá c~ cíe miiocí i fican éstc.s pa ‘tu pi mcier cmii plcar— í m la rtu ci cmii :tli cia cl ti pentís scmmí d isetí ti cl lis ti tunq cíe
¡cis si mí tic-sin te restí r a íd tué IItít emí itt t ntí uí sacciomm setí n cii Ííci 1 nímeuíte ptí rtcme t niztí líles --percí p cíe—
rací cmcci ciii’? ¿ Qcié ití rittcicí tíes estttu’tí n cli cís d mt cíe ti ser cuali/irado.s’, cm rde mí¿tclcms cíe mii tíycmr tc íííe—

pu est cms tt ini rcmci cíe ir ¡ma ntt ptmcl en imite rcsam ‘í umuc cící r grtm do de ttpr oximación a un tipo—ideal con—
y cís <‘lien> <‘sl’) veuicicímial—. Pero. ¿.quueuí ecímiucí Dios? ¿ Cciii

El ¡‘al cíe 1 cis p tui t cms de ptmscm cmb! igtu cl cm cmi 1 u tj cié vti ra nicdi rl o? ¿ Ccmmí q Li & pti trómí cciiiptíra r—
ccmíístrcícciótí cíe asciciacicmímes hecerogética s ncí cs 1cm’? Ltc cicncitc cmpcrtt geííeramídcm icí—emiticlades
cli st i ti cci cíe! cl mac la reí igi ciii i mmcl cíe ti mcm ¡mc-a úti cauca <cm lije 1 cís—el lo) ptt rtí rcguItí ridades dc expe rmcn cia.
tít r¡ b cuia tc fcm emites. v’tccl cís. en tices cíe cttmí-u i mícís. 1 cís Em perdí t tídas ltcs reli ~icm mies rtccicmuí tu izttdtí
etíní u uícís mííístíícís. pcuerttt’. ecuevas y tít ‘cís lugares (cicmnde 1cm mct í htimauicm es extra—circí imíanicí) tcsct—
de t ránsitcm Vttncíí nc. 1995) [‘cmcjcie tcsim i la cstcms mcmi cí tic cn uit ímcí ttnál isis. ti d iyinicitcd sólcí es
dcís citijetcms es sri cttntícter Ii nn i na 1 (Ra nícís, 199(m), deseni ptiblc cpcmf mnt¡cacneuíte, ímcmr uíegttción, me-
es decir, que somí lugares cicmncle Itís dcii tidades ditíuí te la paracltmp u de emplear y’ renegar dcl custí
sc vuelven unscgcm rtís y a.uííbivttlemítes. (¿Qcuién stí— cíe Itt tíuíaicium í (pcmr ejemímpící. Dicis es i—liímíittcclcm,
be ccttin cl cm el ttgmía cí mmc s tu rce dcl s ti buímiii cío cicj tt mí— ni cm nl u cmiii ti u seie mit e, etc.). cie nc-itt muícícier—
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na, en la níedida en que genera ~<reprcsentacio- verdadero pensar. (Latomar. 1992) En el curso de
nes» de la realidad produce elementos siníbóli- las interacciones sociales, donde se decide «cuál
cos «análogos» en algún sentido formal a los es el siguiente paso», lo que procede angLmmen-
objetos que construye. Más allá, a veces se afír- tativa u operativanuente, no podemos discernir
ma que esa trtuttlogía es (casi) identidad, níien— t5rdc’nes socitíles, simucí procesos t’t>tmtj’ort.’rtídos’ de
tras que en el caso de la religión esa posibilidad ordenación. (Law, 1994) Dc algún modo, las
se míiegtí taxtctivtímcnte ~. dírientacicmnes iiarrativas de itt tícción cicle ttc—

No obstante, tanípoco la dicotomía realista/ tuian Icís sujetos. sus intentos de ordenaciómí de
construetivista sirve para demarcar ciencia y re su medio de interacción. pucm.lcmí ser clasitica-
ligión porque aníbas oscilan flexibleníente entre dos en diferentes reperícmnios. (Law utiliza tér-
los extremos del par. Los científicos son realis- minos sociológicos clásicos como herdico. ca-
tas cuandcí sus creencias tío están en cuestión y nismático, visionario, burocráticcí, empresarial,
(de)constructivistas cuando se enzarzan en con- etc.) Cada una de estas narrativas contiene su
troversias y su saber se define como provisional. propia lógica y qué sea racional o irracional
Asumamcis, sóío por un instante, que el corazón tiene un sentido diferente en el uiiarccm de cada
de la religión es la proyección dc vínculos socia- una de ellas.
les afectivo-normativos más alLdd ébito’de-lcms -“Uno’’d’e Icis asfl’ectti;’~iieKñdiga maycir l~xi-
sujetos ecmncretos ecmn quienes habían sido esta- bilidad a los mecanismos narrativos dc ardcu-
blecidcms (parientes que devienen olimpos, pa- lación social es que ncí están jerarquizadcís. Co—
dres y madres que perviven como cristos y nio ba señalado Humberto Maturana <Matura-
vírgenes) en consonancia con el Orden Trascen- na y Verden-Zoller. 1993), Itt vida social es
dente del cosnios. Esta devocicíí puede definirse conversación, entendida comcm la etmordinación
como untt práctica (realista) de representtuciciuí de eciordintuciones linguuísticas —que él llttuuítt
de la Trascendencia con el apoyo de la fe y lenquajear— y experienciales —que él dencí-
comustituir una religión cultual (perscmuutti). Dc ini ua emocionar--.Percí esas cocmrditíaciouies cíe
otro lado, puede también definirse pragmática- coordinaciones no tienen un único sentido.
mente (como un constructo) y constituir una Los modos de ordenación de Lttw csfrtn pre-
religión ritual (de respeto y práctica colectiva). sentes como fcmnmnas de ordenar la práctica re-
De hecho, su enípleo .s’¿níu/cónea es ttna fuente ligiosa y, a su vez, la religión tiene un papel
dc fuerza para la creencia religiosa, que puede potencial como elemetíto de cognición y per-
así oscilar y adaptarse a ecmntextos públiccms suasión en los distintos mucídos de ordentícióuí.
o privadcms variando su contenido y sus cxi- Así, la religión puede ser cmrdenada pcír sus par-
gencias. No obstante, esta misma fuente de ro- ticipantes de forma carismática, burocrática,
bustez frente a la deconstrucción conuporta etc.; y la religión puede sen empleada ecínicí nc--
una debilidad inextricable, la apertura de espa- curso de ordenación de una bLmrocracua, una
cios de cumplimiento/disidencia en tanto en empresa, etc. Y lo mismo puede decirse dc la
cuanto alguncís actores pueden recurrir a man cmcncua.
registro opuesto al que el colectivo conside- De hecho, desde la perspectiva relativista, pe-
ra pertinente en un contexto dado. (Michael, ro naturalista, del programa fuerte, ciencia y re-
1996) ligicíuí surgemí timbas conio construccicímíes cí-

En suma, las dicotomías racional/irracional, cales igtuainíente ecmnvencionales tt partir de las
teórico/empírico y realista-positivista/construc- circunstancias y recursos culturales de que dis—
tivista no pueden emplearse para discriminan la ¡mcmnen los actores para articular programas de
ciencia y la religión en general porque esas di— investigacicín racicmnal sobre cuestiones diversas
cotonílas y la sanción de que algo es (o no) que, en ciertos contextos históricos, se segregan
racional/empírico/real resulta de procesos de en ámbitos de discurscí diferemíciaclos. Cuando
negociación sobre la cuestionabilidad de los ar- esto ha ocurrido, según se haya acentuado uno
gumentos de persuasión empleados y la intre- u otro rasgo dc la simetría --el liomonícírfisnicí
pretación y validez de la experiencia a que se o la especuiaridad- -enrelación a la teoría o la
apela. La lógica y la empiria son el resultado práctica, se lítmn dado históricamente cuatro ac-
práctico de la acumulación de recurscís cogniti- titudes distintas hacia las relaeicmncs entre el co-
vos en torno a un argumento de tal modo que ncmeinuiento natural y el conocimiento transeen-
impiden sostener otra forma de pensar como un dente. Así, se Icís ha considerado:
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• coííme¡msuralmles y cao]pal ib/es’: dcntrcm de verdttd de su crecicí- -tcmda.sestas religiones scmn
una prcii’cinda cinidad del conocimiento que convenciones sociales. Las creencias científicas,
a bttrctt tcmdtt la Rettlictacl. ccmmcm bis religiostts, scmíí prcmd tíctcís ccmltu ntties

• ronnicum.s’uralí les e inroin pal ib/es: abcícad tís ttl q cíe, e mm pttrtc, 5cmti (re )proci tucidas en el ámbito
ecmimflictcm -—tui tanto euut re ttserciouíes cien— dc Itt vida cm rciiuítírití míueditíuí te la ccmímíbinación de
tíficas y neligicístts comiucí entre eiemíciti pcues— rectursos muuateritties, líttbilidlacies ecíglí it ivtcs y
ttc al senvicicí tic clognias m’eligi cmscms y nueva t ntíbajo brciflm ——tiemiípcí y dedicación—- que prcm—
cíeneití cmpLmcstti tt itt tíuítenicmr. pcmncicmnttn cm Itígar cmi cl ííítmndcm y una gcíutí

• inc’o¡ímen,s’u,’almles c’ icm mo, iípatilmles: clucmcttuu cíe con d Lmct ti ti sus prcmcl cm cttires —ecmn sumi dci res.
pci r Itt míatunttlcztt del ctitiocimienttm cuí mtc— settn cm ncm especia liztícl cís, estén ci ti cm cmrgttnuza—
uicis cíe mí (ecristas cspiri t utíl ista.s y umía teritt— dcms cuí cucrpcms stmeitilcs difeneuuciadcms 1 2 fluí <u!—
listas cie u tífi ecís ¡mtcrtt cl ti~ etíes Ití úíí ica fcteuí — ti mcm ex t rení cm, scm u 1 cís tic tcí res pt.írt ici pttmutes
te cíe certeztt es scm prcmpicm clisecí rscm y su re— q cíienes, cmpletcnci cm en tericis h istóricameuíte
fe nc-ii te ci It i tu cm ( I)i cís cm la ex ¡meniencití cm pi— ccm ti ti ti gemutes e imite rncís a ítc si t ci ttciciii. cst tibie—
rica). cen, sí crectí pcrtineui te lutceenio, itt frcm n tena cii—

• ini ‘onnien.sí.n’aliles pero campal ib/es’: tísigna ti tve si s tenias dc cveemí chis t vamíscenden ¡a les y mía —

tt ea dtt sistetuí tt cíe cci ti mmciun ieuítcm tun ti mii bi tcí t cm rttl es. - [cidtu e tul t cm rtí ti frcm mí ttm itt deníti tidti cíe
cíe discLírscm pncmpicm si mí ccmmuta.etcm ecmn el tít rcm. sc-nt icící ex istetíei ttl y’ cmndeuíttcióím scmcittl pcmr pttr—

te de sus niiembrtis etutímící cm estos míacicí na mí. Pa—
F.s ttmí lueclící clcmctíumíenttídcm históriettmmicnte ni respcmuuder estís pregcí muttts y’ eval cmttn ltts res—

que Icís practica ntcs especialixtucicís de la cicuicia pcmcstas Icís seres Ii tmnítttícms dispcm íícmu cíe u tía umí—
y ti religión --rcmlesc~ cíe se han scmlttpado cciii umie nstí trttci icióii ci sc-cm nsivtí. Algtu títts etul tcu ras
fnccuetíeitt- -htímínítíntemí dci cuí diferentes mcm— d isti ti acien entre escís cl isema nscms címícís ciemutificcís
meuítcms de Itt h ¡stcmnia. y de actuercicí cciii scms pcm— y tít rcms religioscís y los custtuu cmi contextcms ci is—
sucícmnes y’ prcmyeccms scícittles partictilares tcmcitts tu títcís ptírtt pncmdcíci r neaccicímíes diferentes ttl
esttcs pcmstturas ( véase J. Brcmcíke, 1991; 1 natízcí, eiutciniío.
1992; i:ennáuudiez~Rañtcdtc, 1994). LI predonmin cm Ccmmo hipótesis etícustíl gctíerttl, pcídeííícms stí—
en la.s úl timas décadas de Ití cmattrta pcmsiciómí ha poner que Itus creencitís tienen valcmr tcdtí pttítivci
~~enerttcicmitt impuesion de cl cíe la. reí igicimí estttba gemueral; scmn tun sistemmitt de pncmtcccicin y mejcmra—
mccl tmida cuí tuuía «reservas> douíde ltínguiciecitc ni ¡emito de la propití icleíítidtíci qtme los tcctcmres
unexcmra blemímetíte. Cada vez q cíe la ciemícití prcm— cía borttmí cciii icís rectmrsos etmlttmrtties a mttncm cuí

pcma cíuítt cxpiieacióíi para un fentímemio ccmtísi— miitertíccíón ccmmpetit ivti—cooperttti va cotí cítrcms
derado de cítro orden se espenttba del creyente actcíí’es. Escís sistemas de creencias configuran
rcli giciscí Itt nc-ii chic-itt tt scus creencítís ccmnío cotí— «nucítíclos dc vidtr» veciticis y más cm unencís tramí—
taniu titíciómí Ii ¡stc’mriccm—iciccmltígictt de su fe cm cicle sitables. La niaycmníti de icís luabitttntes dc uncí de
sc relcíguase en ~iuiapcmstuu’a de dci míe ctíusttlidad/ escus «cccmsmsteuímtus eidéticcm—cmiicítivcms» esttítí scí—
dcmble verdtcci afinmuittiuclcm y cíe Ití cietícia «ttíní— bre tcmdcm preoctí ptcdos pcír etmnservarící intttctcm,
imiémí » es cierta y ci mac- la Trttuísccuídencití es iníntt— cm tíctíscí expttuíciirlci. Li penspectivtí de ttbnirlcm a
nemite cii itt Ii istcmnitt. Siíí emiuba rgcm, 1cm stcgradcm mící cmtrcms sistemas (conící c.utcndcm cicís países se
scSiti mí mm lvi ciesa pa rccici cm del iii uncí o niodcvno ti bremí tu cm ti mii eretíd cm cmiii) fi u> es si cmlipre ni tít i yo
si mícm ci cíe licmv ttct útm cciii mutis fcíem”ztt dc 1cm qcme 1cm dc i uíci maictud. Simí cmii ba rgcm, es de estc mttnera,
httbia tic-cutí cmi Icís uit mutis cien a ñcís. Se acusa ecmííí tmnica mídcm «eccmsisteuiítcs» comncí se ha crea—
a Itt ciecícitt cíe vacitír cíe scuiticio el nítmndcm y dci ccmííupiejidad. teííacidtcci. niq cíeztt y’ diversi—
cuigencí ra r ci iítííuí bre de iuuístic-a y’ mistericí. ciad. q Líe sOti ltcs cítíves dc itt supervivencia tttuí—
VLuelvetí a umínse defeuístcs ciegtts dc los tcxtcms sa— tcí cuí cl íímcí mmdci de la bicílcígia ccmmtm en cl cíe la
¿rticicis y cíe dogtíitcs iti—prcmbtibies. Las grandes ecu lttm ra. Sin emba rgcm, el horrcmr a cm ntt pcmsi bie
religiticíes sec-ulttrcs pncml ile ntm mi y sc lítícen más «eolcmuí iztíciótí» c~ cue coloque a Icís «títít¡ vcis» en
¡‘cucúes ISin cm btcrgcm, el es t cid ití cíe la lii stcí ria desvemí ¡tija [re ti te tt lcms «iii migracites» cci tít ra—
ciitic-st rtc qtic- la cciiifncm mí ttu ci tít] ti cl Sdi met i mie uit cm r rcst ti estí tíct it tíd. Pc ncm el nec-el cm mí o impide tic—
cíe ciii a ti itt tít rtt so mu «‘ml cm ímcmsi [iii icitídes cci ti ti mm— cestíni ti inctite el destt rrcm 11cm cíe estrategias de
gentes . ccmcmpentrcióíí q cíe pertímiten mtínteuíer la idetuti —

El ti úclecm citírcí cíe itt scmeiciiogitt del ccmmícmci— ciad separada dc las ptcntcs en ecínen rso (A xci—
níiemítcm ti este ncspectcí es que --sin vtticmrttn la rcmci. 1986)
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6. Reflexión y conclusión trueción de este mismo argumento veremos que
se apoya en una narraciómí (la teoría de la evo-
lución) que cumple el mismo papel que ía En-
carnación o la Revelación en los discursos reli-

ní cl texto anterior se ha pretendido giosos y que el mito del origen níental (neuróti-
ofrecer una explicación social de la co) de la demanda de religión en la visión
dicotomía ciencia/religión que fuese sociológica recibida: introducir un principio de

imparcial y simétrica respecto de las explicacio- míecesidad en la estructura de sus cxplicacicmuícs.
nes de los propios actores sociales sobre esa De cítro lado, sin embargo, ha dado a su expli-
dualidad. El argumento sc ha basado implícita- cación la misma incertiduníbre cósmica de los
mente en el supuesto de que ciencia y religión discursos religiosos que estudia y de la hipótesis
son sendos programas de investigación/ordena- científica que hace brotar dioses y liémoes de la
ción social cuya diferencia es convencicmnal y angustia vital de Icís mortales.
construida. Desde esta óptica, los seres liuma- La única afirmación /heúe de esta propuesta
nos individuales y las sociedades que fornían es que, formaliíiente, todas estas creacicmnes cuí-
pueden ser trivialmente descritos conmo meca- turales son convencionales y que no suponen
nismos dc proceso de información. Lo intere- una amenaza recíproca. Parece probable que las
sante de estos «mecanismos» --y lo desesperamí- religiones puedan, sin deíntcsiado riesgo, ganar
te desde la perspectiva de su control, tanto por algo de su escrutinio por la historia y de los
fuentes externas como por sí mismos- -esque hallazgos antropológicos de las ciencias bioló-
para deterníinar la conducta local de los indivi- gicas y scmciales. Y también las ciencias aplicadas
ducís no bastan ni su dotación genética ni los y las sociales pcmdrian aprender algcm de Icís 1cm-
contenidos orientativcís de su cultura —valores gros históricos de las religiones en la armonmza-
generales, normas situadas, instancias ejempla- ción y dinanmización dc las sociedades humanas.
res especificas, artefactos tecnológicos que iii- Cualquier ecísa es mejcír que ci progreso de la
corporan a las anteriores en su funcionamiento intolerancia y la expansión de las prácticas de
y las instrucciones de uso que les acompañan—. manipulación y destrucción de la personalidad
Es un hecho obvio de la experiencia que la dc- de los credos fundamentalistas --seculareso re-
terminación de la conducta se produce it> si/u ligiosos--. En ultimo término, el creyente comí-
(He ec Hume) en función de la interpretación y fronta y acepta lo inefable hombro con hombro
evaluación contextual de circunstancias contin- con el no creyente que confronta y acepta lo
gentes que realizan los agentes singulares y que, ignoto. Ambos buscan lo que no puede sino ser
a menudo, da la impresión de consistir en una la voluntad del dios desconocido, estar a bien
elección entre un conjunto de alternativas posi- ecmn sus personas, actuar sin sentir culpa, sentir
bies. (Searie, 1994) sin tener dudas, vivir sin albergar uuíiedos. Y des-

Cada acto social, por tanto, puede ser total- de ese interés cotííún, en el diálogo compartido,
mente idiosincrásico. No obstante, la regulan- arrojarán dudas y antepondrán límites a tus pre-
zación a escala colectiva de ciertas ecmnductas tensiones cognitivas recíprocas. y nuientras haya
individuales parece generar una ventaja evolut¡- dudas y límites prevalecerá la cdtica y no las
va para el grupo que las adopta. O dicho en creencias dogmáticas y fundamentalistas que
lenguaje poético, hay una prima evolutiva para fragníentan y esterilizan y desintegran.
ciertas formas de cirden social. Hay una prima Los mecanusmcms socicmtécnicos de ordenación
de reducción de ansiedad --derivadade la in- e integración social constan de manera muy
certidumbre- -paraaquellos individuos que to- destacada de conocimiento y de qLuicnes lo com-
man decisiones colegiadamente con Icis grLipcis pa rieti; percí ticí ttíntci dcl ecumicicimietito comuicí
sociales en Icis que se integran y para aquellos cLuerpo de verdades, sino niás bien ccmtno enípre-
grupos que itiíbuyen eficazmente dichas deter- sa dinámica de investigación, duda, crítica y dis-
munaciones en sus miembros; hay una prima cusión --y en especial el autorneferente y auto-
evolutiva para aquellos actores, individuales o validador conocimiento social (Barnes, 1990)--.
colectivos, que logran equilibrios entre las No importa si el objeto es vestido con el atnibu-
ortentaciones dispares y conípetítívas --cotiflic- to de ser transcendente, inmanente o en tránsito
tivas— de gruptís de pertenencia diverscms. entre ambos mundos. Lo que realnmente importa

Ahora bien, si reflexionamos sobre la cotis- es la posibilidad que ofrece a los agentes dc tra-
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bajar uuí ¡ dos, de ccmcmrd i nti r 5tí ccmnd ucttc en el por rmn <cimnelerse al cálcuicí Utirnial cíe hí geometría fraení 1

m usní cm espírit tu de <ci lertt mí cia. Es tcm es lo que [itt— e cíe u mí sistema gecigráheo dc itiforniacicín. Cuan te más ale-
lacia eslti la relircsctitacidti del objeto. eciatita nitis in[t,í’iíía—ce cíe Icís seres lima mtt mí cís untc muí smtt cnt idttd y cidn ha resunimde cmi un logatit mcm. niás rení/hm it la cOn>’-

mace b rcmttmr entre cii cís Itt be nc-ycmlencitc cm ecítí 1— riera ti uesmi’a cuí mmr’í —<cmtire que pueda hacer empírica-

quien ot rcm ti ciii] lmre cí mac se dé tc esa cii námica miícmite el “mimo dc rctmirmími iii olijel mm de referencia. q míe es
con sustente etí tunphan ci círema 1cm cíe q cm icímes se 1<> que la ceter icím~ i pr:ígirá u caníen e reino i>’rjeí/er,í—.

En semiiitimm opcmcsio cl caso paraciígiiiáteo rs la. rtieiontil¡ztm—
si en teuí pmdxi uncís y abcm ti dtcr ltcs reí ttci oííes de eiíjti de icís nitos tquc puede ctmtisi simr crí sVi iemiiogi,íiuiiiti O

equidtíd y scmiidttricitud cutre clicís. cii su miatcmr~íií, idtomí -ex.cmrermsnio-- >. Cuantío cmiii miera—

Es este tun prcmdctct cm ev cml cm tivcm q mac ncms lía co— cióuí dcli dc consicie r irse «ejemuipla r« o «val tía» se la reja -

icictid cm dcmmíde estamutis y del que ma cm de beritínícís leprehí renio mine <ipí ix mac, (e aic’mzíSnem o siníímiifirtídí dc
cmlv icí tírmio s cci tui cío pcmsi blemc-tite ni á s 1cm necesi — la realiruací sc cii ml, i oi ‘o ti xci tic rl sc ti rse líarl proceder

a sc’ iíernitncutmca ¡ 1 cotiig<i hcrmíicíi’=aiiceadqcmere mili
tanítis. valor trasccmídcmímc conio gcnei’tirlor tic tíalatírtís verdademas

y su imiíem’prctaeiómi deviene el timic”o «miiiiti» oficial. Fbi’
ií’ecomuiillmmr »íííito« evidencia que cOtí y¿mi¿ihr,m ixmclra’c aquí

NOTAS a las icarias científicas—— Mcdiii. 1978:237—243: [luí.
1978: 77),

Para 1 a> caíeglí róm5 cíe ‘«mci ca. líe ‘me tiulct t ¡ e ti ~.‘ reí mt r¡ca
Desde otra perspeeiiva. B. latoímr 1993) Km del’euíclicio cimnitim’tmrics» mí «habilidades» uíecestmriiis ptmra ríimíslrttir cmii

la cmiiliclami tic clc—eomismrtmir esta tiisiínciomí en cicricis emiuílexto timínuitimi d,sccmísivmí. vé,msc Ramiícís. 1995.
dc análisis sítejal para evidenciar la comiminuidatl tic las prác— Partí un csmcíciimí cíe la «.angelificacmtími» comíío mnsmrmmínen—
liras míe «tomislí mtWOfl ríe cuidad ‘‘m mí larcí> míe Ii lí,stmmrm rcm de ctíia lm itmsccnrienci i i mciii. mimimenie sepamada del mijumído

2 (‘otis iciit olístí Sir que W u mmrht -—cmiuiio auites Beníecí hmírna.nmí i tspmme<e a cmii m tu sms tic la práctica saeritiejal

ti 98dm) — p itt dc cícit cmi smm mxci íiliimíío. el unmkcu sci cs véase tinolí lqrim
int’mmrmiíacmcmn qmit Ii milímí iii mcmoíí cs crmteial para cl dc’ ti mo ‘‘ duamitio Ii dístmímlmíia sc tjcícc sobre mm cibjetmí somíiiiico
lío míe it vídí A mimxtl míiolccríl¿ir solo has iciccmoncs se habla tic mmícoi pum ícmon 1 .í mndmmrpdír:mcic’in tieuie al renos
qcmímiiicas mitro cmi 1 u ttiLml is cdc mrimitiis se puedc iii oxtcmam tres dimííeuísmonts posiimics torpor iiiztmcimiui iptir cjcmiíplmm. lis
la trimíla saíno sane oiitcio «dime cadenms dc comunica marcas y tic mmm cts dc une mnmcmarmímn cii cina sociedad icaria
cic’mmí AuN rnnlctmml i nites,mmtm .m(tn,initm) entorno m nlrc sc africana). fmgcií mcmliii (pum c~cuíiplm’ la canonización cíe los
t-cs vivos ci «síemíulmc’itio pi’’igíííímiccm. cíe ii itihmí iii mcion siemios tiiiiicmi minie mtmii mes tic cliii escuela tic lirmíjmis ti la
:nlermiícclm ííií t ínílmi¿mí es i~t respuestí ritme descntetitmí i cuí icmiíiciera[ía tic la religiouí caitmlic~i) y antrepomíítirfiztmeii’in
c<cíicmi itt íccíhc \ cste ííivel getii’re toopcmacímiui clac ts Li (por ejemplo. la persmiuiulmt ícuou tic figmiras teologicas). Cada
líasc tic los ore iuimímnos tuitmiiireiul mmci 1 1 píohltíii i dc Ii vmnmí ríe esítis prtíciic.as .ímmnitnte Ii íceeslíilicltíd euíip(ric.i de
comípercmcíon Ls c~ut ‘cuele iiuíiitarse a equcilos mndíxmduos qcmc luí stmgrcidti como eonicmumciii pl ímmsmhle (mmiálrmgo tul de toros
chímíiímaritmí bcicmí í p trte cte la imiitirnimctemi qcmc lcs ídeíítífmc m irciemies de ‘calidad ciii rmcnics) dc lii> cm’eerxci:ís sobre lo mí’
gemiétiemí o cííltcím mí) hmíemí tic ese cisc> ci cui»amío Ii miii miitítemial.
niptulacion set] Ii mitirtila. Así sume l’i coiicmtticma timnio los programiiiis tic ímixestm”’icmón pmmei.lemi eviluarse cmi—
tmpreheuismmín 5 p octsmt s¡mnciimdíiees dci p iS ints smícnífmcatmx’o mro progresivos cm regrtsíx mis ca tomíip:mrcicióuí cciii un coma—
el pi’cseííic tonipicicí y los fmmmormís pmísibies. petirliemíte cmi ictirii.ir ita cuí sí niisumimis sil ‘cmi ima a «apostar» rtmzouitiriti—
espc’cial tít lis ítaccmuímícs de mimos signil’icativo.s. imíemíte mío mími~i ciccmití.i mmci peía « mc ‘mt it» luí cm práctica,

Aliíim’,i hmcmi cii cl tcmm’s<i cíe la cooperación los seres limimna— manto ti rclmgmeuí tmímiící 1 m cícuicí í ccumísti mmxcíi licciutis forjiiiclmm
mutis lxiii mprcíicimdmí miii >6>1cm ti «s’alicí’ coimio» respcítitier ti cmtitm cmiheremicm.í cminccpumí.il x cmímnp itibulicí ti pr íciíccm cutre tres
simcíaemu,mi símíuí a «sabe.r citmé..~ está ríecmrriemídcí: son autoermes— cleuíientmis mii pmmmccclumiímcuímn míptí ~iiixo (cuuipmmmcct: cmiii tér—
cíemiles. t 1 « lucí icmí t« ríe ciii pm’mtce<mm de imittií’miiticiomi íC5 íí¡ctm cíe labrim ítoí mo o cmiii líradtíce miicdmt miv, cmímímeuíípltíui’
capticimí p. a clii i espmicsttis clíferetites ti «Iris iiíisnioss vi), miii míícíciclmí mnstrmíuíícmít ml (ricí lmíntícín~muiiítíitti de luis íptm—
csiínutticms ci mesenios cii fenciotí tic e’’irí’ib)es dc esi:íd<m rut>> y el simíifica.tlo de scts lecturas ti cima ímitropcilogítm
tiitermitis». La ímíiíiensa viiitmiict¡i dc l’lcxmlíultcl íd tmcitmpctmtivtt simcrm y uní tetírítí cíe la ilninimitícióui> s cuí iíicírlcio l’cíiimiiié’
cicie escs íes pc’riiíite tmcmíc cummíímí ííccímí Ii imíccí iicitmnibre 5ti’ nico (eomiceplealkmción . -ctiimsaiisitt o participativa-- ríe luí>
bre cónio ccrrttr [it elcccuoíi dc u cspucstas Li necesidad cíe fenómenos estucliadcís) Pkkc ring. 1992: Wi 1 her. 1983). Por
gerierir y pruilítír muieceliisii>ts ixii t am ti ci ¡ sic rtmsgo les d’miiiiíio. c:mmitrm la ciemíciií )iínidtí ti umí miterés cuí tlmiuíiimiar el
permííite (cíe hecha. iiirc iitccsai me) tivycímumzimr inieíícicímícíi— iiícmíicla) etímuití ti religiótí (utiiclti a mírí imiterés cuí mílamilener
remite sisicmra.s ríe líuícící mmmi sísicííí í dccci mccmtmn líasticírí cuí
iii ‘mierra, mmmi sisí cmii mit íííícmc ímíííímmí (mis clii cmi iii ulivisiómí hcmjmí ccííítrrsi la angcmstia exmsic-míc.ítmi tic iris intlividciris y~ scm
riel irtítmajtí y la líuisc

1cieda del beiieficiim imitiivitlcmcml. y mal s~— ecitiesiómí smícmai) snííí iciemilogias cmi cl semiittiri tic Berger y

muíeírracimiii. I,ctekíiitmui: «(‘ciauiclo cmliii ricfimíicit’mn particular cíe a realidadtetíim cte cícte rieti lizuis cíe sciiítIarciad edre per—
smi mí ti> y ea[cciiv mm> ud ci» ti cscasa mii emil e mcl cmcimm ~~ í>. E> í.íís llega tu e.s itt r i nexa dtí a mí n iii 1 eré> de icírier cuínc melo. p íicde
sí smcmra s tiemíemí que ituilitimíerse cemíici reccí rstis tmí ceimial vmís mí ilanítírscitm idetílógica» (196dm: 157). Sin diesarrcmiimm iecncíiógi—
cuímíe m.m míen les liii re el cíeru-e cíe mm peiimites et.inci mmci cm ‘u íes en cmi. l~ms mecí rícms e¡ecl 111cm is srm mí smi 1 mi bel 1 RS rimcititicili zacimiii es y

sílmítmcicímíes erííicreitis. nimitíelcis iiicmíttmies imara «sai’’~mr itis imptmnicmicitis« ritme nci cmiii—
Así, pmír ejetímpimí. la ciemícití «para[niritm« cmiii pmircir’mii emícírícímí niíígcumía dc. Simí setítiriní persnímíal y etileelismí de iii—

— pruiyectamiciti siomí tmpuiytitiui eh luía vnilcimíiaci tic tibímegaciómí rcrvmírnístm. latic gcuigrtifímu físictm criciificiiitimila cmi intuías y
sus puismeicímíes relativ~is sníimre ciii espimeimí ecicliriiamici (miiaptm) religiótí semía cm,, relaití partí ecimímar ti luís tiidíuis.
qmme icíegmí pcíede ~ihsím’ticrseíííecii¿íííie »cmimrcmrl í mmi ílítuc i y ~ At,ísti Li ímmísihiiidlacl dc míen ciifercmíci¡u enire cícmicucí y
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reí igi cje se tíbre e mitindci se cíetía te si u ea «crecmci rS mí» o immm¿tqeii mii t’ms clivimmci pmmesí cm que cumuiíhin a ci ptíu-ti (smi comí el mi esgrí del
y .mc’nimjummmum imuuplica reainíentc simia antilogía cciii la ¶.rciseen— inlierticí. l~a técnica sigue siendo, utimes que 1cm solidtiridcmd x’
dencia y en qué sentirlum. Cuanriuí esa similitud entre hrmm— la contenei¿íti, el níesías q míe nos Ii lírarcí de ti heca ltmmííLíe

res y di tistes) deja dci ser «fisiea» y se í rcm mis dci riííti emí «espi — ccciimigiccm ini un, u 993—4). Síu cm 1 ti ‘eximí mmciii mí ti a cciíd ti p~ rim
ritcmtml>m, ecítíndo se distitiucie radiccmimiíemime entre uíítmtericm e ser smmstitcida prír cíe imiversdí: el nieretitití. l’ií reveiueir’mmi
idea—espíritu, se genera la cípuirí unidad de diferenciar un su- prcímel la eniancipacirin individutíl ti quienes se emícmiacirtmseti
ber tic ti inmanente x’ el ni dc 1cm 1 raseenden le, aisiadcms e y lechasen ciiieclivaniente: el tiícm’ctmdui prcíeíew eziianei pa—
mmíconníetistmrcmhles. Ni que dccii tiene que escm puisibilitltid un cim’iti cmilecmivcm a lrcmvés cíe ti nitimití imíxisilíle ti qmmiencs icíclícín
tiene porqué activarse sitio ce ecmncextos cte contrcix’ersicm imítiívintcmalmetice, Dentro cte cstccs reí girinos scmrgemi ncirmsertí—
rirínde interese a iris p irí mcmp metes mcmvi lizcmrlo euín dines dc srms culíuís a su nl iclades pa rlicuiares: el cciicm al ccierpcí. a la
am’gumeuicación tecju ita (cs mc miumsmtm arcíccí lo. ptmr ejeuiípicí). mmcmi mm maleza. el emplecí de d rumgims permemiecemí ci ti m-cligi t’mmi ríe
demncmrccmcit’mti tmctmdétiímt m (fmlrmscmfmj vs. teríirígícm) mí regtilcmciuími 1cm inlimicicud y el liccimmmíisnicí. Iii cmuliivci ríe ti immrlideí’euícitm
scmeiai (urden stmcercicícmi mírricn metíl cm prcidesicmtial). isiuírtil, el cmmitiquisímrmcí ccíitti a cm aiícincicmncicm mimcmmericii sin

Así, el liic’ístifcí piqumslanm (‘. A. Qcmdir cmlmriíícm. refirién— mascí, el evangeliuí cíe itt desregcilcicimíii. el cmuitmicmiíti riel viejuí
drise al Corán, que «El ecímíecitixiento revelado es ahscmlcua— celtrí revcmlcícitimíarici riel Esicidrí riel Bienestar sciuí cedmadías
mente cierccm, incuesliumeabie y cIerno» (1988: lO). Así misisití, de la reí gide del mercadrí. Los iiemiltmscismuitms. Itis iii tegrts—
~adir opímne ci cuímírmciníientcm islámiccí cíl cíccideuittii: «Lti uds religitisris tic icíricí lcmycm, lcms uimievuis ncmciuíiicdismiiti, el rtm—
desacrahzcmcicín del críe ecu enící arranca sus rtmíces. Según u’ isnicí y el chtmvi e isnicí. el sexisníuí y el cicísisniuí símil varitme les
el Dr, Ntisr. 1cm realititicí es. al miemprí ser. cmímícíciníicmítcm y emílmiccís de escí religirín iiipcístasitmtiti en el Eslacimi’Nticít’mmi,
bendicicíui; parcm él, el crínríciníicntcí prísee címía prcmfumída re— ecmycí cimmgnícm es ritme cmii individcmrm es clismiuílcí cíe rieti prír
lacicimí comí la recmiidcmd primícíptíl y primiitírdiai qcíe es 1cm Sa— dereclímí cíe naeiníicíítcm cm aciseripcir’imi cm cmii deleríííimícmclcm sig—
gradrí... la fuemíce dc crido es sccmcracla. Nccsr observa qcme el mmmi de iriemítiriad críleemiva.
eomiricimienuuí se htí separaricí dcl ser Li ccmnuíeiníicntmm se btu Accíscí 1cm fcirremmla nids smmrpí’euíciemíie pcircm luís ticírítes
externalizaclcm y ricsacm íh,adri dm51 gel cnserui especialmíiciíte tiíuiciermíums es la dc it, plena cuimí,ííe,ísxirc,biliric,d,

1mumr ejcmiípium.
etitre aqcmelluís segníctiuuís dc Ii tiutiímtimti íd ritme hcm traesfrír— emí el cascí de ti ccmnípalilmilidtmd dc leves ciemcrmíiiuíisltms y la
nictricí el prcícesrí tic iíícmdtremzacmcimi Prir cdc-cuí de csut temí— tírísibilidad de miiilagrcis mcmmíieuiidcm luir cmlgcmmitms ciclalides ríe
ciemícia, el prrmpium [metisamíímceicm [ce ci pu mucre en ser negcmti— la 1ím’imiíera revcíl ucicin cientíl’iea (1-1 arrismmn. 1995>.
vtmmente afecítidrí, pce> devitiuí puní tun y síu minící. La m—’ilmí’ i 2 Ptmrcm uuícm visicjmí m,itimenicmlistct ríe la reiigiiíui ..y. puir
sofía ha liegmadui a crínsudcr mrsc cumnicí prod uctcm exciusivcm de ende. dc cualquier cml ‘a prcmduecit$n credencial— emmnímí una
la razón. De ese incido mrrancui sus raíces sc separuS de luí etmnstrcceirjn social en el níarco de smms d iníensírmnes ecumemí-
scmgrtcdcm... También lcr l-lisctmria se ha visto adec-cadcc pcír esccc nucas más gctiercmles, véanse lanmiaceniuxe. 1995.
vísurmn. La Realidad ha siduí redcc-ida a prcíccscí y eí 1cmpo
a pcír’a ctnítidad x la histuiria a cmii procese síu una meca 8 lBLi~ RAFIA
transeendc’uímc... El lenguaje en pnídía quedar inriení ne: drmn—
de muía vez [cíesimbu’iiicim, sugerente y pm’tívoctmti vn hcíy lící
devenicí um prmíscmicní y ni cm mcmtíticum... Lcí lviiiral [cmiiibi én btu A xi: itrio, R . (1 98 di [1984]): Luí u’,oler ¿<¡mm dr’ luí c’oopc’i’umc’ím$ím,
sidrí dcílrírnísaciente afectada. Fe la esfera de iris vcí tires ni) M acirid, Alianza Universidad.
se hace eiii gmm mí cm rede remie ia a ti cm dci qce secí pemmcmmíe mime y B ás NI s, B. (1 977 u: ¡mml c-m’e.s’t.s’ eíd ¡¿mí’ <hoitt/u of Ae,, mí ‘/u’dqr’.
eterno... Las llamad is rclmcictics míe ms d 1 sí 1cm xx ecimo el Lumtid res, Rocmiedge & Kegan ‘ti cl.
ecmnímxnisníci, el pcmsicíx msmiiri lcigmcci el psíccíumnálisis y el exis— BAR 5 FS, t3. (1 990[ 1988]>: Li uíeti,r¿m/m’zum u/ml jíodci’, ¡ti m’celcmncm.
ienciaiisíuírm, pcmr cimcm u triltí m igmí mías h mmi mm rríj mdci por ti bor— Pcimtmm’cs—Cuírretiuir.
dtm el ccmnteeido espirilmíal cíe la relígícín y mcemílucmcicí sm’mlcí ci liAmuÑís, B. y Emitas, 1). ~i9s2): S’c’iu<mmi’c’ ¿mí <‘ímuíir’xt, lvtiittmmí
ni undcmnrí y lii pruilacci 1 m perd md m de sentmdcm de Idi Sagradrí 1K eyncs, t)pen Ueiversi ty Press.
hcm traído la frtmgmeniacímíti x crmnipautimemil ilizcicitímí de 1cm BARNFS, II. y Símxí’íN, 5. >1979): Neuunrm/ d)m’duu’. Límecíres.
vidcí humana. El humnibre níuíderco sudre de un agcdo semíti- SACE.
dci de aiicmicicimími y cmmícíníící... El espíritcm iícmeíamíum hcm coidrí BiNiccimí. .1. (1986>: Y/mm Cornial Rr’í’oict¡cmmu. Jú’i’/mimoio¿¿mim/

¿liii:! Econommm.ic Ormqímms mi/ 1/mr /efimí’omu,iiumum Sm,í’/u’í mv (‘tmmíí—
víctima tic cina esquizmml’rcnia espiritual para [cmcinc crí hay lírid
cu rcm a mencís que reluírne a la Puente Priuiicra y resucite el ge (Mass.> y Leedres 1-1 mm vard ti n iversi ly l>rcss.Bu: Rti sic, P. ti 98 1 Q19 dm7] ¡ cm, mí críe Tc’om’m=m Sor’io/dm¡im ‘u, dc /uí
espíritu de 1cm Scmgraci mm.» (i 988: 3—5). ~ ( ‘1/mu’ Sor mr ti ( amiopj). B ti ree ciii ti, 1K cmi rcis.

.1 aeq ces Fil u, cuí scm lib rci Los hmcm>í:os poseídos prcmpu smi

qíme el mucniuí míícidermiti menítí ecamrcí religirmees ritme clivimil— BiíSt,i.im, P. y L.m:c’l<MSNN 1 (uim7GflQtmdilY Lii ‘mmumsirímcciminso, ‘uit dr’ ¡mm ¡‘íudidcmd Bccliii» Aires. Auncí rrci rlu.
zaban. de un ladrí. las imotencias del i ndivid uní y las cje sc
tIgre pací mí ti e ti críleelmvi d titíes y. cíe mml mm 1 cid u, luís pumrieres cíe B 1<5 Nt ti. 1. R . II t394) L no A ¡mi ovímímí ‘u ‘i ¿mi e íes fi chím‘liiimus

i’mmírc (mr mmi mmi í Sor mc’ded cl Pm ou¿i’oimmui Fí,m’m’zú cmi /í.¡ Smmm’imm’
[a sríciedccd pníl (ticcí y scm ca paci<tan! cíe desímuecín mí císí ermit’ ¡oqm’e /r í <,<~ ‘~~« ~í c ,~ ,í <<,~, ‘u ‘es i s ciríelmí rtm 1, Mcm cl ri cl,
íes pcíderes ereamivcms cíe la nate raleza en general y de la Ll ni’ ersíd mcl ( cmnípi u Ictise
ticiturctlezci iícmnicmmícm cuí pcmrticmmlar. Lis ncc-cas religiuímies cmdcí— Baíí<í<í d (9761 19di9]> 7/me Tuu’r<l/i/i (‘c’iítímm’m< Rc’uí¿,/.s’mmuír’c.
rcíbcmc cmi Esttidci—Ntieicími. a 1cm Revcilciciu’me. cm la Teentilcigící Y Ncírwmcti J mrrumld & Scmmís
cm la Sexucmliriad. Lcms ¿mliinícís veiuíticinecí cmdícís un lícímí sidrí [iRmmmlRr1 H (1991> Su cecí <mmmd Rc/imfimmmm. Somíme Hí’smmmrii’mml
favcmra bies a algunas de estas reuigicínes. Las crisis cc-cíe nimi— ¡‘erMit miii mm ( sníbí idge ( inibrícige U nivcrsity [‘res>.
ecís y el fi mí <le 1cm g cíe rrcí ‘rítí htmuí accm bcmdcí cmiii el espíri i. u B í : víA Ni SRi i .1 (~ 993) Simm edad ii,fio’mmmni sun/cm. ~.sumr’ir’í/cmmi
revolucionario, la crisis ecusicigica giríbal lící príestrí en tlí.mdti ¿íeslmunnmmmi í¡dcm > M md rin Ci mmm.
la leemíelcígítí riel ciescmrrrmilrí xci SIDA lía líeehum del sexcí cmii (‘uiii,mNs R (198 M,~ ambp~ e/ In.uiq/mn Ami lmmím’ouiou’iiemm iii

cuí1cm mr ti esgmcm d u m. Sin en] bcm rgní. cm sesu cmii d cid, Cti dimí eciii le— N ono/mr/emí> Sou ‘jo lmmm¡ m.’. N cíex’cm Y u.u rk y Ox[‘umu-ti, Oxluímcl
ma de tuídcí luí inlimuicí, sigmie siemíduí mmmi vcmimmr en mí, m mmmc LJmimversmtj m’ress.
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lii u m’í,, J. II 978[ 1 nm73l): ¡mis mmmmcí<mí.s
1íosí’ído,s. (‘cmrcmccms. Mrmmite Li.AKi’v. R. y LvwmN, R 99% 199411: Nímu’.sim’os mmrm’qmuum<s. En

A vi1cm iirlimcircs. /mi.msm’mi dr’ lii uícm’ nos /mcim’u lmi.míímimmmmm.s. 13t.mmcclnmíití. (‘rímiccm—d’mri’
lm’ii\ANiiiw’’R.A>xii..5. A. 1 9rmg): ¡mí> í,m’mmmí/¿imms y Dimís, t)vie— cíltítí.

míe. Ediciuímies Ntibcl. MAimiRANA, H. y ViRtimiN—/i)iim.FR. (4, 19931: Anac ‘íumcu¡o.
ti u RAlimí. R. II ~~>11972]> I,mm rjmí/r’ííí’idí u’ ¿mm símgu’umdíi. licim’celci— Fiíii¿/rimíin’mu/mí.s Olí:jmlrmmlmm,s uIt’ ¿mí /Iuuímmrmemí. i)u’.su/m< el Pumirkmrírm—

imci. Xmitmgrcmiuítm. u/mm mm ¿ti Dr’u,umír’rmmr’imm. S’mmiii’icmui ríe (‘hile. Enlitisritil iesmitcmtcí
(iNi .~ c;. <1 ii9SLl 99111: «LI Irtící cíímmigmmtí y el Z.cmrnmcmstmis— cíe Tertipia. t?uíguíiíix

uímímí, ciii. Rius <ccl.) ‘Ii’¿uimumlmí rin imuiii’o¿imilu>smmci m/r’ lii sríqrer/o Mmsi.iN, Nl. 111)78): A¿ií mísmummrír irme ti ¡miii (‘im’mmmie mli les Ecu—
<2> ¡2/ /ímíuuulírm< iummlmír’uum’mípí’uí ‘¿mí símmjm’mmm/mi. liii. 141—192. Mcm— <¿immnr’i’. lvuc~~imiri, Eclicumuuíes ríslí meclad.
ciriní, ‘irmímící. N<lic’HAim. lvi. (1 99fi): ( <<muse mmm ímmum¡ Imlr<uííiíiu’s. m.mmuídrcs. Scmee.

(‘jiii.i.N5i’AN. P. 5. 111)881: Limimímiimums míuid m’r’cí,smíums. Ami Jíurlmiirv l’it’Km.RiNc;. A. (199<)): ‘mKmicixxiecic’e. Prcíciice As Mere (‘ciii>’
(miii Eímmmít,oumuuj ./iíslm/uí’iuijcuum. Ntievtí Ycmrk y Lmímínirí’s’. Ruicí— trur’titimiíí,.Smím’imm/ .Smmmm/mr o/ Sr mc mmci’, 2(1: 682—729.
tíenige. Qiuiuuí. (jA, 11988): Plmtlmusmíju/mm euim/ .Sm’icuui’r ¡mí 1/mm’ Islrumíiií’

1 IAR55~1N. i« (~ 995<’> Nexvmuímiitiui scicncc Mii mdci. cíuíd tbc Wom’lm/. 1 címínires Rrimiiienlge.
Ltmws cíf Ntmtcmmc’» , ./míumruumml qilír’ //ísiom m <4 Ii/cris. 56: 531— RAvmcis. R 1 199i< <Lii iris miíc’mrgcuies cíe 1cm snmcicilcmgícm liistc’m—
553. rieti: cina api iuximíiacit’íui cm 1cm níismícmtcí cutre 1cm sriciciluieítm e

IANNAmí miNi:. L. E. (1995<: ‘<1 lcmmmscimmílnl iii nmclcmciicmmí. tírímííaíi 1cm imisírmí ‘mii Pmiluiim mí y .í’mii¿mdrid. 18’ m9..44
ctípimcml. cumíní lime eccmííusmíuics uf m’elmemuimiií cuí reí. Tusrvírmtxsi RAMiI>, E ti ti9(ml «limimí y el cirmiituirriiicci: cispectuis cíe 1cm

i<. mmiii u u.u ienls.l’/’lmr’ uuí’mm m’ímmmumímummu s m4 /mímíumuíím /mm’hmmm’umimmm’. eciriiplcmmni~mci sticm.ulí’. cmi A. ‘<sus Acmííii: e 1. SANt-mía, dc
‘cmiiibridge. t ‘aeí tiridye ti e i veismis 1 i cs’, 1cm Xviii x lcciiiip ) (‘mmuuuimlm/im/umr/ .í’ ‘tr’miri’íi Smir’¡iml. Mtmnirid.

IRAN/ii. .1. reí 9 dm92): /2/ q/i’o smííimilmím¿mm mí m’um ¿ti in’oi’Ími u/r /rm (7.1.5.
¡ csís cmii iuiumí t lumixcí siricmn) t?uimuipicmmense Ri:s’nivci. 5. (19911: ‘¡‘¡mc Se ímdom¿iu mml lt’om’lí/u:ic’e’. (‘cmníbm’idee

IRAN/ii. 1 \i lúu.i3 4< «limqcmmeiiuclcs lícmmíícmmícms. 1mm’cmbicmuías (Mtmss.) y <i)xl’cimci, Risil Rl mckxscil.
ciemílílíccís susiuí umímíes mccmícíimmemccms: dmetícící. meeuimilcigící y SisARí u’. i. (19941 1984]) Wc mmmc» u u rilímius í’ mimmmu’ici. Mcmdrici.

ímtilíiic.m cuí Li ~míiicxmsicuicm m tic 1 1cm crisis ecmmlcSgiccm c’iiiimtilm. t.’cítedmcm. iR 5 (1985) I.r’m:ímíilírmmm ,mmmd u/mc’ hm’—
Pmílm’m¿i mí s som u/muí 14 1> 99 114. StiAiiN. 5. e 5c’ííxí>í

./1k ‘smi,> 1 ini c 1 197< i> F mi lii. mmmiii címmní ibe Mclii mmcliiimigv Pmommp: JJoh/,r’s. Bm’u ‘¿u ¿mimé luí f /.uu’m’nmic’i,/¿m/ Lifi. Pí-i miceí omm
uit Scicmítuiíc Rcsc mmcii 1 u nier’immimmies<. cmi 1. I..AKAimms y A. (Ni). Priuicetnmn tluiixcisítx 1 mc>>.
Mí sc mmxxi <cc[s m ( m ilmí i’mmi <temí ¡¿mr’ Gm’míuumíi of Ñeuimi’lr’dí¿r’. 5cm, A. Y. <199(1): Smíí’imíl ( líruium¿r míuím/ buim’lmiphmir’uií .Míumii’m’imi—

~mp.9 1 i~Jtí ( mmii buí rice ( ‘mmii Ii u u cige t 3 íí~ versiuy P ‘es s. z mmm ¡mmmi. /)m’pm’mmí/c’nm ‘u.’. <mimé tVe u lm/ 51’51 mmmi ‘I’/m mm mm’ ¡rs, Ncxv btu rs’
Lxi iii R. B. (1988): mlviiximmg I—ííímmícmíís cumíd Numíílícmííícumís ‘¡cm— Pcirk (1/SA). Stmge.

mcemimeí’: ‘rlíc Smicicmluíey cmi’ cm liuímír t’lumser’, .S’míi’¿mml /‘m’mulilemuis. rAMuiiAH. 5. i. <199(u): Mme¿ii’. suiríuur’. i’r’lh¿imnm. miuim/ 1/ir’ su’mipu
35: 298:31 ti. uf ni¡ iui,mmmlii r’. (‘cmiiibrige. c<ani)írigc 13 mm iversilx ¡‘res>.

siumí ‘u. 13. ( 1nJ92l ii)87): 1 ‘ic’umr’kl <‘mi mmm’í’jmiím. Bcmrcelmímící. Lti— y..suu NNE, i. II 91)5[i 991 II: «Lcm Imíclicí y 1cm scmgrtmului<. cuí i.
huir. Rías (crí.). ‘I’nmummím/mm ib’ riimim’mi/um)Imui/mci míe hm irmi/m’mmm/mi (2) ¡9

LAicmt mi. 13. (1 993~ 199111: Nu.íímí’e /uu’uuio.s su/ms mímmirir’nuíis. lvicm’ ¡mmiimuiíni’ immcímmr’umu’milír’ii y ¿mí smuí¡m’mimimi. PP. 43—109. Mcmclricl. Trmmt—
drid. liebate.

.A’i’mii.’R, fl. y \\“uimii.r;xmí, 5.11 99S~ 1956! 1979])’ luí i’imiím cmi cl Wminu’:m.wumiccií’i’. 1>. ( i979~ 1 9ímij)’ :Vimtm¿fiui’ru y u’ucm/ir/mumi. Mcm—
líiiuííu’rííumi’io. l.íí íímmisíi mmmi ¡miii /m los /im’m’lmmis i’ic’mumfluu’mís, Mcm— niricí, 1+spcmscm—c’tuipe.
<inri, Alitmazcí tliiixcrsiti mcl Wii.iii:ru, 1K. 9 98.i[i987i): (luí Dimís sem’imilílc’. lmu¿rmíi/mmm’í’¿m3im mí

Lxxv. .1. (1994<’ (>i’m;uuíum iíuq Wmíu/c ¡idi’. Oxi’mmm’d, Blcmckwcil. Ir; Smii’immlimí¡i’e ‘fl’ri.sí’u’uumlm,mmel. Bcmrcelcíncm. Ktmimc’ms.
Li Cmii m> i. (1 mm8([ 1985j1 ¿mi» íiílr’lm’m’itmuulí’.s’ m’íi Ir: Em/mié SIm’’ Wumcictcxii. 5. 11988): t’¿r’mui’imi: .‘hlmí’ir’rmm/uí (mm (‘e/mm Ncqm’mm, Bcur—

dimí. Bcmrccltirmtm tiedis u celcumící. Amullirtipuis. 1991.
Wmmiu iii E. (1989): T/mnm’m’ .s’m’¡c’mílisi.s’ inri ulmr’ir qom/s. Lmmmmkiímm¿

fin’ mtmc’cmunq ¿mi ¿¿ti ¿/9<’ <4 hm/hmníam ¿¡¡mí, Nc~~ Vm m rk, ji cm ijier
& Row
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(Darkness
lb. heut’,f darhness awalts. lIs time uruknown place tluat exlsts
imí time wflderness, among time peopie, Inside your mmd. As a
researcher, youfve chosen lo venture mío ibis shadowy world
to curad lIs tí’uths. ílow deep ue you wíIlimí9 lo go?

The expedhtlorí is difticult. You need time besí tools.

SocloloqlcM Abstmacts <SA) ami Social Plannlímg/Policy & Developmeíit

Absíracis <SOP0DA~ omíltil ~outu» Ibis importamíl jmmmííey.

Drawiímg from more timan 2,400 jaurnals publisimed in 35 countries,
SA and SOPaDA presení abstracts of artides, books Md conteremice
papers. Blbliograpimic enimies wiIi gulde you mo relevan) dissertations
and liuíportaní boak ami otimer media reviews. Ml are expertiy
classlfled and indexed br easy access,

SA aud SOPaDA are avallable Iii a variety of ftwdla: print, online,
time sodofile CD-ROM, and maqnetic tape.

Explore time urmknown with confidence by mísing time most tlmely
Informumation dlrectly related lo yommr aren of interesí cmii expertise.

SAIs Web site, located al www.socabs.org, comutalmus searcimímlmle
subsets, bol tapies, time Note Lis newsletter, atíd 11rík3 lo olber relevaní
sites ami resonrees.

Fu» more inbormatloii aboimí amir pradtmcts aríd seuvices,
vlslt cur Web sIte, or contad mis al:

sociologkal abstruets, ¡nc.
P O fox 22206 San Dlejo CA 92192-0206
619 695 88(13 Fax 619 695 0416
Internet: sodo@cemfnet,com
Web sIte http://www.socabs.orq

cts are avmllable t~>gtnt: nisne fr.m KnIght-RI44¿í~ DIMOS, o4t ~j~>vl&.um
‘fr~m <rPlattet EBSCO, dvld w~I Ñísc6~á6KIlag~<tóIÉr frorn SAI.

swhd SCCiOL9MtthPns. R#e-. 6 .69~8SO3 Fax: 310.2013.2982
lf Sil


