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a critica a la economia se¢ ejerce des-
de varias perspectivas. Una supone
desplazarse hacia el interior de sus
enunciados. Otra apunta hacia la univocidad de
la economia y su expresién en un solo modelo,
peniendo de manifiesto el hecho de que bajo el
paraguas de la economia se cobijan distintos
modelos, cada uno de los cuales supone una di-
ferente articulacién de sus enunciados. En ¢l ca-
so de la contraposicién entre el modelo neocld-
sico v el modelo keynesiano. El distinto orden
de sus enunciados, asi como la distancia entre
sus perspectivas, los configura como sistemas
diferenciados. La centralidad de la oferta en uno
y de la demanda en otro, a la vez que los dota
de coherencia interna los demarca como siste-
mas distintos. Es, en este contexto, funcién de la
critica el sefialamiento de sus diferencias y la
alternativa valorizacién o desvalorizacién de
uno y otro.

Una tercera perspectiva de la critica tienen
que ver con ¢l desvelamiento del campo de pen-
saminto que la subyace y estructura en una red
de conceptos. Supone desplazar la atencién ha-
cia un rasgo que ya fue puesto de relieve por K.
Polanyi, la economia como principio constituti-
vo de las relaciones sociales’. La economia se
inscribe en una totalidad diferenciable y de ras--
gos especificos que a su vez se sitia sobre la
evolucion de la superficie del pensamiento hu-
mano.

Asf caracterizada, la economia es manifesta-
cién de un universo de conceptos que corres-
ponde a la critica el explicitarlos. Esto supone
ir mds alld de su inmediata caracterizacién co-
mo un saber especifico que flota, por asi decirlo,
sobre las distintas estructuras del pensamiento.
Ia caracterizacién de L. Robins de la economia
como ciencia de la conducta humana’, se cir-
cunscribe a sus rasgos instrumentales proyec-
tandola como un conjunto de técnicas para ope-
rar sobre relaciones dadas. Al circunscribirla ex-
clusivamente a este dmbito, se procede a su
deshistorizacién, ocluyendo cualquier pregunta
acerca de la naturaleza de la subyacente estruc-
tura de pensamiento que dota de significado a
esas relaciones.

El referir el significado de la economia mais
alld de su mera presentacién como saber técnico
instrumental, coloca el énfasis de su andlisis en
el ambito en ¢l que nacié una nueva forma de
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encarar ¢l problema de la ordenacidn y gestién
de las relaciones sociales. En la Francia del siglo
XV1l, Quesnay plantea la determinacién de la
ley moral como accién que deriva del orden
fisico y produce el mejor de los 6rdenes posibles,
inscribiendo la gestién de los recursos naturales
en esa perspectiva. Es una de las primeras ma-
nifestaciones de lo que llegard a ser la gestién
cientifica de las relaciones materiales entre los
individuos, cuya forma sistemdtica la encontra-
mos en La rigueza de las naciones. Su alcance no
se circunscribe a lo que a mediados del siglo XIx
se configurard especificamente como economia,
sino que se extiende hacia la constitucién de la
politica como ciencia. Steward apunté hacia
ello, sefialdndolo como uno de los rasgos mds
caracteristicos de la obra de Smith. Comparan-
do la moderna perspectiva que éste represen-
taba con la perspectiva de los antiguos escribe:
«... la mayor parte de ellos (los filésofos antiguos),
en sus investigaciones politicas centraron su
atencién en una comparacién entre las diversas
formas de gobierno y ¢l examen de lo que debe
hacerse para perpetuar su propia existencia y
perpetuar la gloria del Estado. Fue reservado pa-
ra los tiempos modernos investigar aquellos
principios universales de justicia y eficacia que
deben, bajo cualquier forma de gobierno, regular
el orden social, y cuyo objeto es hacer la distri-
bucidn, entre todos los miembros de la comuni-
dad lo mds equitativamente posible»>. Se conso-
lidaba una nueva forma de abordar el problema
de la politica que ya no giraba en torno a la
discusién sobre las formas politicas, sino sobre la
eficiencia, la mejor forma de gestionar.

Esta subsuncidn de la politica bajo la gestién
de las relaciones materiales se abre paso a lo
largo del siglo xvir*, El comercio constituye a
la virtud como principio en el que se funda la
sociabilidad ordenada. Se consolida una nueva
visién del mundo en la que «el comercio es el
padre de la educacién y de una no cldsica con-
cepcién de la libertad». Una visidn en la que se
hace explicita la gran transformacién acaecida
respecto del mundo griego y en la que reempla-
za «la “‘polis” por la buena educacién, el
“‘oikos” por la economia. En lugar del ciuda-
dano cldsico, duefio de su tierra, familia y ar-
mas, educado en una virtuosa y austera igual-
dad con sus no menos independientes ignales,
aparece una fluida, histérica y transaccional vi-
sién del homo faber et mercator configurindose
a través de los estadios de la historia por medio
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de la divisién y especializacién del trabajo»°>. Al
ciudadano de ese nuevo mundo ya no se le exige
la virtud sino la decencia. Las virtudes comer-
ciales entendidas como cumplimiento de los
usos del intercambio y la honestidad en los tra-
tados, marcan el horizonte de la figura del ciu-
dadano. La centralidad del hombre decente se
tepresenta en la sustitucién de la vida en la «po-
lis» por la honesta amistad en el café: «... la per-
secucién de la decencia habia devenido una al-
ternativa a la persecucién de la virtud y las so-
ciedades voluntarias y los cafés emergieron
como alternativa a la ““polis’ en ese mundo de
moralidad provinciana»®.

En este mundo en el que la decencia sustituye
a la virtud’ y ¢l comercio a la politica, se desa-
rrolla la conciencia de que ¢l hombre ha alcan-
zado la mayoria de edad. Dos rasgos sobresalen
en esa conciencia, la posibilidad de construir un
mundo humano en oposicién al mundo natural
¥ la definitiva superacién de la politica como
conjunto de relaciones personales de dominio.
Esto se percibia como una doble liberacién. Del
yugo que la naturaleza imponia a la vida de los
individuos. La generalizacién de la manufactura
independizaba la reproduccién material de los
ciclos de la naturaleza, abriendo la posibilidad
de un mundo humano en permanente expan-
sioén. Fl deseo aparecia liberado de la constric-
cién que limitaba su satisfaccién a las determi-
naciones de la naturaleza. Era, también, la libe-
racién del individuo respecto de la voluntad de
otro individuo® y por tanto el establecimiento
de una comunidad de individuos libres. La
politica ya no era sinénimo de dominio sino de
administracién de las cosas®.

Esta doble liberacién tenia su raiz inmediata
en la creencia, que el sistema newtoniano alen-
td, de que el mundo podia ser descrito y com-
prendido en términos de un modelo en el que
sus partes se relacionaban con regularidad. El
mundo se percibe como estructura ordenada
obra de un ser supremo’®. El hombre podia,
mediante la razdn, acceder al conocimiento de
las leyes que rigen ¢l mundo, con lo que se
abria la posibilidad de considerar ¢l mundo de
las relaciones sociales bajo una nueva perspec-
tiva gue implicaba su ordenacién conforme a
leyes. La politica sc sustrae del campo de las
relaciones de poeder para confinarse en el de la
ciencia. Smith representa uno de los momentos
mds claros de este proceso. La felicidad de las
naciones tiene su origen en el seguimiento de las
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leyes que rigen la produccién y la distribucién
de la riqueza.

Es ahi donde nace, lo que con el paso del
tiempo constituird la ciencia de la economfia. Su
progresiva codificacién y tecnificacidn se desa-
rrolla siempre sobre el mismo supuesto, el uni-
verso ordenado y regido por leyes. Saber que
tiene al mercado como objeto y que se ird con-
figurando como el espacio en el que se hace
transparente un orden, que espontdneamente
desarrollado, es la condicién de la ordenada so-
ciabilidad!!. El hecho moderno de la economia,
como un saber especifico sobre la produccién y
distribucién de la riqueza, no puede disociarse
de sus origenes. A partir de ellos su significado
adquiere un relieve que se sitlia mds alld de su
delimitacién como ciencia. Es la expresién de
un proyecto en el que convergen tanto la creen-
cia en un mundo ordenado como en la posibi-
lidad de regir las relaciones sociales desde el
desciframiento de sus leyes.

Fl resultado es el mundo conquistado por el
hombre, sobre cuyo significado se desparraman
miltiples interpretaciones. Quienes como Mises
o Hayeck ven en su definitiva realizacién el me-
jor de los mundos posible'?, desvalorizando la
politica ponen su fe en la autorregulacion del
mercado. Otros, aluden a €l en tonos mds
sombrios. Weber lo ve como la consolidacién
del estuche vacio, inundado por una «ola de pe-
trificacién mecanizada y una convulsa lucha por
todos contra todos» °. La economia como saber
del mercado parece, pues, en el contexto de un
amplio proyecto de conocimiento y dominio,
sobre el que el individuo se instala y organiza
las relaciones sociales.

Desde esta perspectiva la critica de la eco-
nomia es el desvelamiento de los rasgos del uni-
verso en el que hunde sus raices. En €l se en-
cuentra el principio que proyecta a la economia,
superande su dimensién de saber instrumental,
hacia la condicién de un saber sobre la regula-
¢ién de las relaciones entre los individuos. Esto
conlleva una importante consecuencia metodo-
16gica que consiste en desplazarse hacia el cam-
po en ¢l que emergen y adquieren significado los
distintos conceptos, a la vez que invalida el in-
tento de reconstruccién histérica de la eco-
nomia como el despliegue de una linea conti-
nua'®. La economia, en ¢l sentido que ha adqui-
rido en el mundo contempordneo, no ¢s un
producto sin m4s del pensamiento humano, si-
no parte de una estructura de pensamiento. Es-
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clarecer lo que en ella subyase pasa por situarla
bajo la perspectiva que considera que «todas las
obras de la inteligencia humana son regidas por
estructuras de pensamiento que estdn en rela-
¢ién una con otras»'®. Esto cuestiona la idea
segtin la cual las estructuras del pensamiento
son una proyeccién de la naturaleza humana, y
son por tanto constantes ¢n su configuracion.
Son, por el contrario, entendibles como estruc-
turas en cuyo contexto las cuestiones que per-
manentemente €l pensamiento se pone, adquie-
ren una especifica significacién. Esto requiere
desplazarse hacia su exterior poniéndolas en
contacto y seflalando, en la diferencia, su espe-
cificidad.

La riqueza de las naciones» es un
momento importante en la constitu-
cién de la conciencia moderna que
proclama estar transitando desde la oscuridad
de los prejuicios al mundo iluminado de la cien-
cia. F1 libro se inicia con la divisién del trabajo,
que multiplica las relaciones entre los indivi-
duos a la vez que intensifica el progreso de las
naciones. Sobre su superficie se trazan las leyes,
que, derivadas de la naturaleza de esa relacién,
deben regir una ordenada sociabilidad. Su des-
arroilo no es resultado de la consciente direc-
cion de los individuos'é, sino el despliegue es-
pontdneo de la naturaleza del individuo. En un
célebre pasaje del libro I se plasma con nitidez
esta idea: «... no es de la benevolencia del carni-
cero, del cervecero o del panadero que espera-
mos nuestro sustento, sino de la busqueda de
sus propios intereses. Apelamos no a su huma-
nidad sino a su egoismo y nunca le hablamos
de nuestras necesidades sino de sus ventajas»'".
Es el individuo que atiende sélo a sus deseos,
gue autistamente mira hacia su interior, para
quien el desco de los demds no existe, quien
ocupa el centro de la escena.

Fste individuo autista, cerrado sobre si mis-
mo, es la figura emblematica del hombre decen-
te, del buen ciudadano que atendiendo a sus
intereses promueve la felicidad general. Esa fi-
gura que Smith, y en general el pensamiento
ilustrado, ha proyectado como imagen universal
del hombre, sélo tiene existencia en una parti-
cular estructura de pensamiento.

Casi veintitrés siglos antes, otra estructura de
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pensamiento se desarrollé sobre otra concep-
cién del hombre. Aludiendo al mismo campo, el
de la adquisicién de bienes, Aristételes mostrard
una argumentacién con perfiles diferentes. En
su mundo finito, el que el individuo y la «polis»
no estdn disociados, la adquisicién de bienes es
siempre una adquisicién determinada por limi-
tes. Es una adquisicién determinada en cuanto
que el individuo accede a los bienes para satis-
facer sus necesidades que son limitadas y que
comporta, por tanto, una adquisicién limitada
de bienes, Es determinada, también, en cuanto
que el individuo tiene en cuenta no sélo sus de-
seos sino también los de los demds. Es determi-
nada, en definitiva porque el individuo se rige
no sélo por sus deseos sino por las nociones de
cédmo debe vivir.

La adquisicién indeterminada, lo contrario
de la adquisicién determinada, se desenvuelve
en un mundo abierto ¢ infinito. Se caracteriza
por tres rasgos. En primer lugar, porque las ne-
cesidades del individuo son ilimitadas y por tan-
to la adquisicién de bienes tiende a ser también
ilimitada. En segundo lugar, porque el indivi-
duo sélo tiene en cuenta sus propios deseos. Y
por lltimo, en ella el individuo sélo se preocupa
«del cuidado de vivir, sin cuidarse de vivir como
se debe» '8,

Ambas modalidades de adquisicién compor-
tan formas diferentes en relacionarse tanto con
los demds con la naturaleza. El hombre que
practica la adquisicién determinada y se pone
como limite de sus deseos, los deseos de los de-
mds, contempla a los otros individuos dotados
de una naturaleza andloga a la suya. A la vez
que considera los limites que la naturaleza im-
pone a la satisfaccton de sus deseos. El hombre
que practica la adquisicién indeterminada, regi-
do sélo por sus deseos, contempla tanto a los
demds como a la naturaleza, como objetos.

Estas diferencias revelan perfiles diferentes del
individuo. El individuo ético, aquel que vive de
acuerdo a como debe vivir, se relaciona con los
demds y con la naturaleza no sélo a través de
su deseo, sino también mediante la razén. Esta
desvela el fin de su actividad, su realizacién co-
mo ser social en la «polis», de la que la adqui-
sicién es un medio. El otro ¢s ¢l individuo cons-
tituido fuera de la ética, para quien el deseo es
el tinico medio de relacidn con los demds v la
naturaleza. La adquisicion, satisfaccién del de-
seo, se constituye en el fin de la accién del indi-
viduo. Sefiala Aristételes que cuando esto suce-
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de el fin del individuo no es la vida virtuosa,
sino la posesién de aquello que permite la ad-
quisicién ilimitada, el dinero. De este modo, la
vida de los individuos se hace uniforme y homo-
geneizada. Todas las profesiones «se ven con-
vertidas en un negocio de dinero, como si fuera
éste su propio fin, como si todo debiera tender
aéh» ",

Ambas formas de adquisicién se inscriben en
la contraposicién de contextos, uno cerrado y
limitado®*y otro abierto e ilimitado. Paralela-
mente esta contraposicién remite a una diferen-
te concepeidn del hombre. El individuo que vive
en la «polis» adquiere para satisfacer sus nece-
sidades, toda vez que éstas, vinculadas al deseo
son dirigidas por la razén. El individuo que vive
exclusivamente segin sus deseos, vive fuera de
la «polis», puesto que es considerado como una
realidad preexistente a ella. El individuo que de-
termina su accién sobre la convergencia entre
deseo y razén se opone al individuo que se de-
termina sélo por su deseo. En esta contraposi-
cién se ven reflejados alternativamente el hom-
bre de Aristételes y el de Smith, Lo que en un
contexto se percibe como negativo, lo que el in-
dividuo no debe ser, en ¢l otro se percibe como
positivo, lo que ¢l individuo es como efectivo
soporte de la felicidad general.

El trayecto a lo largo del cual la imagen ne-
gativa del individuo movido exclusivamente por
el deseo adquiere carta de naturaleza como la
figura que funda el orden liberado, ilumina par-
tes de la geneaologia de la estructura de pensa-
miento en el que ha nacido la economia. En este
trayecto destacan dos momentos cuya significa-
cién se agrandan a medida que se desarrollan.
El primero es la progresiva configuracién del
individuo como naturaleza reducida al perime-
tro de su corporeidad. El segundo, ila puesta en
primer plano de la nocidn de ley, que ya no es
s6lo regla que dirige las acciones, sino también
que las explica. Su extensién hunde, hasta su
desaparicién, la autonomia del individuo que
termina circunscrito al lugar de la simetria entre
su naturaleza y el orden de las cosas. Sobre esa
nocién de ley se asienta la constitucién de la
politica como ciencia, emblema de la mayoria
de edad del hombre.

Un cambio en la concepcidn y limites de la
naturaleza del individuo se hace visible por com-
pleto en el siglo XVIL. Un contexto en el que el
pensamiento ha perfilado la nocién de individua-
lidad como algo que se predica de todos los
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hombres y los hace iguales. Queda muy atrds la
afirmacién de Aristételes de que los hombres son
diferentes por naturaleza. Este trayecto se presta
a ser leido como reflejo de la progresiva libera-
cion del individuo. Simbolo del acceso a una
época en la que se borran las diferencias entre
individuos, se extiende el estatuto del ciudadano
y la comunidad politica se hace universal.

Parece el despliegue de una linea que desem-
boca en la sociabilidad constituida por indivi-
duos libres y auténomos. En la interpretacion
de este hecho es preciso, sin embargo, establecer
la distancia entre la significacién de los términos
y su significado ideolégico. Del enunciado de la
individualidad libre vy auténoma se ha despren-
dido, en ocasiones, una precipitada conclusion
que alude a la centralidad del individuo en la
configuracién del orden social. Alusién confusa
que nubla su verdadero significado ideoldgico
que s¢ coloca en el extremo opuesto, pues la li-
bertad y autonomia del individuo es una condi-
cién que se realiza en el cumplimiento de las de-
terminaciones de un orden ajeno y exterior a éL.

La paradoja parece presidir esa relacién entre
libertad y autonomia del individuo y su subor-
dinacién a un orden externo. Su origen se en-
cuentra en la misma forma en la que el pensa-
miento moderno aborda la relacién entre indi-
viduo y orden social como realidades separadas
a través de las que debe transitarse. Aqui se en-
cuentra la clave que permite entender que la dis-
tancia que separa la afirmacién de Aristételes de
la moderna nocién de igualdad entre los indivi-
duos, es la que media entre distintas estructuras
del pensamiento. Son distintas concepciones de
lo que la naturaleza humana las que subyacen
en las distintas afirmaciones.

La nocién aristotélica de naturaleza del hom-
bre se inscribe en la «polis» como realidad aso-
ciada a él, pues cn ¢lla el individuo cumple su
finalidad, despliega su naturaleza. El hombre no
es entendido como una abstracta representa-
cién, a la que se le afiaden sucesivos atributos,
sino en su efectiva configuracién como tal, lo
que incluye la existencia de los otros. El pensa-
miento v el habla, expresién de su alma intelec-
tiva, sélo son tales en su efectiva relacién con
otros individuos. De este modo la naturaleza del
individuo es inescindible de sus relaciones socia-
les. La «polis» es el lugar de la realizacién del
individuo seglin su naturaleza.

A diferencia de lo que sucede en ¢l individua-
lismo del siglo xviil la sociedad no es una cons-
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truccién posterior al individuo, derivada bien
del contrato o bien del intercambio. La ciudad
es anterior a los pactos y al comercio entre sus
miembros. La mera existencia de unos y otros
no originan la ciudad: «en el caso de que los
habitantes vivieran separados, aunque no tanto
que fuese imposible la comunidad, y tuvieran
leyes para evitar las injusticias en sus intercam-
bios, y hubiera entreellos carpinteros, campesi-
nos, zapateros, etc. (...) pero si no tuvieran otra
cosa que sus intercambios y alianzas guerreras
tampoco asi habria ciudad»*. Su origen se en-
cuentra en la misma naturaleza del individuo?,
pues s6lo los dioses y los locos pueden vivir fue-
ra de la sociedad.

A finales del siglo xvII Hobbes plantea el pro-
blema de la sociabilidad ordenada desde un pre-
supuesto distinto, la igualdad entre las natura-
lezas de los individuos. «La naturaleza ha hecho
a los hombres tan iguales en sus facultades de
cuerpo y de alma, que aunque puede encontrar-
se en ocasiones a hombres {{sicamente mds fuer-
tes 0 mentalmente mds dgiles que otros, cuando
consideramos todo junto, la diferencia entre
hombre y hombre no es tan apreciable como
para justificar el que cualquier individuo recla-
me para si cualquier beneficio que otro indivi-
duo no pueda reclamar con igual derecho»®.
De esa igualdad entre los individuos nace la im-
posibilidad de constituir una sociabilidad orde-
nada, a la que sélo puede accederse en la figura
del Leviatdn que reduce a los individuos a la
condicién de subditos.

En su planteamiento se perciben con claridad
las especificas diferencias en las que se asienta el
pensamiento moderno. El individuo estd sepa-
rado de sus relaciones sociales caracterizdndose
como un pedazo de naturaleza aislado y sepa-
rado de los otros individuos y que se mueve
impulsado por sus determinaciones internas.
Reducido a naturaleza orgédnica, el deseo orien-
ta sus relaciones con lo que es exterior a él. La
voluntad, iltimo acto de la deliberacién entre
deseos, es el origen de las acciones de los indi-
viduos. La politica hobbesiana deviene fisica de
las relaciones entre cuerpos (ue exteriorizan en
su movimiento su naturaleza. La conclusién de
esta fisica politica es que la sociabilidad ordena-
da sélo es posible subsumiendo todas las volun-
tades en la voluntad del Leviatdn.

Esa méquina de poder conserva un rasgo del
mundo premoderno, pues hace de la sujecién
del individuo a la arbitraria voiuntad de otro
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individuo, la condicién de la paz civil. Esa per-
manencia de la nocién de la politica como do-
minio, es lo que atraerd sobre la fisica politica
de Hobbes el estigma del autoritarismo y que
con el tiempo hard de ella la antipoda totalitaria
de la completa libertad del individuo descrita en
La riqueza de las naciones.

En el andlisis de Smith los rasgos antropo-
mérficos de la relacién hobbesiana entre sibdi-
to y soberano, son superadas por la relacién
entre ¢l individuo libre y las leyes que deben
regir la sociabilidad ordenada. La vida del indi-
viduo no se encuentra regida por la voluntad de
otro individuo, sino por el cumplimiento de las
determinaciones de un orden de la que €l ¢s una
parte. Con ello, la politica s¢ traslada desde el
dmbito del dominio personal al de la adminis-
tracién de las cosas.

La raiz de este cambio de percepcidn se en-
cuentra en una particular concepcién de la na-
turaleza del individuo, en la puesta en primer
plano de un atributo especifico de la naturaleza
humana: «la propensién a trocar, permutar ¢
intercambiar una cosa por otra»?. En esa ca-
racteristica cifra Smith la explicacién del hecho
social y el que los individuos se relacionan unos
con otros en forma ordenada. Y a la vez deja
claramente al descubierto que el mercado —el
lugar del intercambio— es la unica instancia
fundante de las relaciones entre los individuos.
La sociabilidad se explica no como consecuen-
cia de una accién exterior a la voluntad de los
individuos, sino como manifestacién de la libre
expresion de su propia naturaleza.

Las concepciones de Smith estdn insertas por
completo en la moderna percepcién del indivi-
duo como una naturaleza circunscrita a su
perimetro orgdnico psicoldgico. Esa concepceidn
es ¢l constante punto de partida en la explica-
cion de todos aquellos acontecimientos que
constituyen el dmbito de las relaciones sociales.
Asi, la posibilidad del juicio moral radica en la
simpatia, la capacidad de colocarse, mediante la
imaginacién, en el lugar del otro: «nos coloca-
mos nosotros mismos soportando los mismos
tormentos, como si entraramos en su cuerpo y
decidiéramos en alguna medida ser la misma
persona para desde ahi formar alguna idea de
sus sensaciones»>*. La determinacién del bien y
el mal es el resultado de un acto de introspec-
cién que el individuo realiza sobre si mismo. El
acto de juzgar es el resultado de un proceso en
el que las acciones de los otros son vistas a par-
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tir de la naturaleza de quien juzga: «cada facul-
tad en un hombre es la medida mediante la que
juzga las facultades de otro. Yo juzgo tu visién
por mi visidn, tu audicién por mi audicién, tu
amor por mi amor. No tengo, ni puedo tener,
otro modo de juzgarlas»®. El juicio es el acto
de subsumir los sentimientos de los demds en la
naturaleza de quien juzga.

La teorfa social que subyace a esa concepcidn
del juicio, describe un dmbito compuesto por
individuos aislados y circunscritos al perimetro
de su naturaleza orgdnica psicolégica. Las no-
ciones de bien y de mal no las busca el individuo
en su relacién con otros individuos, sino miran-
do hacia el interior de si mismo. Esta concep-
cidn estd construida sobre una red de argumen-
tos que ponen al individuo en relacién con un
orden preexistente a él. En otros términos, los
individuos no se relacionan directamente entre
si, sino a través de una relacién previamente
establecida®.

En su teorfa de los sentimientos morales tan-
to la simpatia como el juicio, que aquélia hace
posible, son acontecimientos vicarios en los que
se revela un orden preexistente al individuo. Las
nociones de bien y de mal no nacen en el 4mbito
de las relaciones entre ellos mismos como seres
sociales. Esto tenia lugar en la ética aristotélica,
en la que «el bien y el mal se refieren a abstrac-
ciones que regulan y sistematizan las formas en
que podemos instalarnos en lo colectivo, sin
desgarrar el tejido que lo constituye»’. Aquf el
planteamiento es completamente distinto, ya
que esas nociones no nacen de las relaciones
sociales, sino que se encuentran inscritas en la
naturaleza del individuo. Esto no es una natu-
raleza social, sino una naturaleza disefiada para
vivir en sociedad. Expresando esta idea, escribe
Smith: «cuando la naturaleza formé al hombre
para la sociedad, lo doté con un originario de-
seo de agradar y una original aversién a ofender
a sus correligionarios. Ella le ensefié a sentir
placer al experimentar su favor y al experimen-
tar su rechazo»*. El hombre es un pedazo de
naturaleza, la obra de un creador que lo ha di-
seflado como parte de su creacidn y a la que ha
dotado de los resortes necesarios para convivir
con otras naturalezas,

Uno de estos resortes, seftalard Smith, es su
tendencia al trueque y al intercambio, lo que le
lleva al despliegue de la divisién del trabajo, so-
bre la que se construye, de modo espontdneo, el
hecho social. El comercio y las leyes gue lo re-
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gulan fundan la sociabilidad ordenada, despla-
zando a la vieja nocién de la politica como do-
minio sobre las personas. Hay una inmediata
relacién entre la nocién del individuo como pe-
dazo de naturaleza y la nocién de leyes natura-
les que prescriben como deben ordenarse sus
relaciones.

Cuando Smith sefiala que no es de la benevo-
lencia de los demds, sino de la biisqueda del
propio interés, donde se encuentra la clave de la
extensién de la divisién del trabajo, y por tanto
del bienestar general, no estd dando carta de
naturaleza a un hombre egofista como sinénimo
de hombre moralmente malo?. La referencia al
egoismo carece, en ¢l contexto del individualis-
mo, de toda connotacién moral. Es simplemente
la constatacién de que el principio que rige las
acciones del individuo se encuentran en su pro-
pia naturaleza. Este era el contenido sistemdtico
de la filosofia de la sospecha practicada por
Mandeville, para quien las acciones de los indi-
viduos respondian exclusivamente a sus intere-
ses. Las referencias a la religién, a la moral, al
deber y al altruismo, con las que los individuos
tratan de explicar sus acciones, no son para
Mandeville, m4s que la envoltura del interés del
individuo*. Sélo con propésitos polémicos co-
loca este comportamiento bajo el rétulo de vi-
cio”, tras lo que compondrd su paraddjico
subtitulo «de cémo los vicios privados devienen
virtudes puiblicas».

Lo que Mandeville trata de describir era al
hombre no tal como la religidn, la moral o las
buenas costumbres lo imaginaban, sino tal cual
es. Pues, como él mismo escribe: «una de las
principales razones del por qué son tan raras las
personas que se conocen a si mismas radica en
que la mayoria de los escritores se ocupan de
enscitar a los hombres cémo deberian ser, sin
preocuparse nunca de decirles cémo son en rea-
lidad» *%. Por lo tanto a lo que Smith estd alu-
diendo es a un principio explicativo de las ac-
ciones del individuo™.

Sobre este plano resaltan las primeras dife-
rencias entre las concepciones de Aristételes y
Smith. La naturaleza del hombre aristotélico
implica tanto a su perimetro orgdnico psicolé-
gico como a su relacién con los demds. No es la
naturaleza mecdnica y determinada que obra
necesariamente, sino modificable. La politica
tiene precisamente como funcidn hacer bueno al
hombre v los hombres «resultan buenos y caba-
les por tres cosas que son la naturaleza, ¢l hd-
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bito y la razén»**. Por el contrario, el hombre
de Smith estd determinado por su naturaleza
orgdnico psicolégica, y no puede actuar de otra
forma mds que siguiendo las lineas de su natu-
raleza®®. Bl individuo es un dato inmodificable,
y por tanto su proyeccién en el deseo su forma
necesaria de manifestarse. El deseo cumple, en
ese contexto una doble funcién, la de sefialar los
fines de la accién del individuo y poner de ma-
nifiesto en su cumplimiento, sin obstdculos, la
ordenada estructura del universo en el que se
inscribe. La razén se desplaza hacia un lugar
subordinado al deseo y su funcidn es establecer
la mediacién entre el deseo y su realizacidn,
configurdndose, en definitiva, como razén ins-
trumental.

Estas diferencias subyacen al proceso que ha-
ce aparecer como figura del hombre del XviiL, lo
que en la perspectiva aristotélica era el hombre
no ético, que no se preocupaba de vivir como
debe. Entre uno y otro momento, la concepcién
del hombre ha experimentado una profunda
metamorfosis en ¢l alcance de lo que se significa
al aludir a su naturaleza. Una de las consecuen-
cias de esa metamorfosis afecta a la relacién en-
tre las acciones del individue y la naturaleza de
esas acciones. En otros términos, tiene conse-
cuencias sobre el problema del obrar bien, pro-
blema constante en la historia del pensamiento
pero que tiene soluciones distintas.

Smith, situdndose en la perspectiva que escin-
de al individuo de sus relaciones sociales, deriva
el hecho social de la tendencia natural del hom-
bre al comercio y al intercambio. Consecucnte-
mente, el hombre obra bien cuando sigue su na-
turaleza. Por el contrario, en la perspectiva de
Aristételes, el obrar bien no es una derivacién
inmediata de la naturaleza orgdnico psicolégico
del individuo, sino consecuencia del hdbito en
cuya conformacién interviene la razén™.

Entre ambas concepeiones media una distinta
relacién entre el deseo y la razén. Mientras que
en ia perspectiva aristotélica, la accién del indi-
viduo se explica en la convergencia entre deseo
y razon, en la perspectiva de Smith es el deseo
lo que determina las acciones del individuo.

En este cambio de concepcidn subyace la rup-
tura de la continuidad de la linea que unifica
hombre y naturaleza a la vez que coloca al hom-
bre en un universo abierto. Esto tiene varias
consecuencias. Por una parte abre la via hacia
la concepcién del hombre como criatura privi-
legiada de la creacién. Destacado respecto de la
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naturaleza, esta termina siendo un objeto a do-
minar. Esta tendencia se expresa en forma aca-
bada en el establecimiento de la oposicién entre
mundo humano y mundo natural. El mundo
humano, opuesto al mundo natural, se cons-
truye evacuando la naturaleza, transformdndola
en objeto de operaciones. Por otra parte, des-
plaza el 4mbito en el que se sitiia el hombre,
desde el contexto de las relaciones con otros in-
dividuos hacia la unilateral relacién individuo
orden social.

En ese desplazamiento la relacién social es
posterior y exterior al individuo, configurdndo-
se la nocién de individualidad como sinénimo
de aislamiento, de cierre del hombre en el
perimetro auténomo de su naturaleza orgdnico
psicolégico. La nocién del individuo que en-
cuentra en si mismo el principio de su accién
¥ que en su seguimiento compone una ordena-
da sociabilidad, se va a traducir en la [érmula
que unifica el interés personal y el bienestar
colectivo. El individuo se destaca y separa no
s6lo del mundo natural, sino de los demés in-
dividuos, a los que contempla como meros ob-
jetos. El individuo realiza su naturaleza en
competicién con otros individuos y con la na-
turaleza, subsumidos ambos bajo la categoria
de objetos.

Entre la concepcion de Aristételes y la de
Smith media no sélo la distancia del tiempo y
por tanto los efectos del constante fluir del pen-
samiento, sino sobre todo un cambio en la es-
tructura de pensamiento. No hay una linea de
continuidad entre ambos y en consecuencia sus
disparidades no pueden reconducirse a un cam-
po de comun convergencia. Uno de los elemen-
tos que explica la fisura entre ambas estructu-
ras, estd estrechamente relacionado con la emer-
gencia y desarrollo de la visién cristiana del
mundo. En efla se contienen los elementos cuyo
posterior desarrollo estd en la base de algunos
de los rasgos que subyacen en la nocién de
Smith del hombre.

En la obra de San Agustin se pueden percibir
algunos aspectos que ilustran parcialmente el
sentido de esa ruptura. En ella el hombre apa-
rece sustraido de la «polis» y recolocado en el
espacio abierto de la relacién con Dios «porque
nos has hecho para ti»*’, como puede leerse al
principic de las Confesiones, encierra una rede-
finicidn de la finalidad del hombre. Su fin no se
cumple en el mds acd de la «polis», sino en el
mds alld de la voluntad de Dios, de la que el

Andrés Bilbao

hombre es una creacién. Esto implica una radi-
cal transformacién de la relacién entre el indi-
viduo y su finalidad. Esta ya no es aquello a lo
cual tienden y construye con su accién, sino el
término en el que se pone de manifiesto cual es
la finalidad que se ha designado. La finalidad se
metamorfosea en destino, y el hombre pasa de
ser ¢l sujeto activo de su vida, al sujeto pasivo
de la voluntad de Dios.

De esta perspectiva se van a desprender dos
consecuencias. La primera es que el destino del
hombre se fija en su relacion unilateral y exclu-
siva con Dios. La «polis», la unién con otros
hombres, ya no es el lugar en el que el hombre
realiza su finalidad. Aparece la figura del hom-
bre interior, delimitado a su perimetro orgdnico
psicolégico. La segunda es el desdoblamiento
del hombre en espiritu y naturaleza. Es un pro-
ceso de desmaterializacién en el que la natura-
leza aparece como ¢l obstdculo a su destino, que
es el cumplimiento de la voluntad de Dios. A
ello alude la nocién de pecado: «.. porque la
amistad de este mundo constituye un adulterio
contra ti»*, El hombre es una naturaleza caida,
prisionero de sus determinaciones®. El cumpli-
miento del destino del hombre supone el domi-
nio de su propia naturaleza.

En la tradicién del xviil en la que se inserta
Smith, se ha desvanecido la perspectiva religiosa
de la salvacién, emergiendo la visién del hom-
bre come pedazo de naturaleza. En ella se reco-
gen tanto las nociones del hombre aislado, re-
ducido a su intertoridad, asi como su colocacién
€n un universo abierto, en el que el problema de
su finalidad se transmuta en el problema del
destino™®. El proceso de desencantamiento del
mundo que pone en marcha la reforma protes-
tante deja la via libre a la percepcién del hom-
bre como una mdquina cuyas acciones se expli-
can a partir de su naturaleza®*'.

El hombre se transforma en un pedazo de na-
turaleza donde la voluntad sin razén dirige sus
actos. Esa primacia de la voluntad alumbrarg la
ilusién de la libertad tras la que se esconce la
necesidad de sus acciones. Sobre esta concep-
cién es precisamente donde se asienta la posibi-
lidad de hacer de la politica una ciencia. En su
Tratado sobre la naturaleza humana, Hume lo
expresa con toda rotundidad, mostrando que
no es paraddjica la coincidencia entre la emer-
gencia de la individualidad libre y la posibilidad
de una ciencia del comportamiento de los indi-
viduos. No es paraddjica puesto que se parte de
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una particular nocién de libertad como «un po-
der de actuar o no actuar de acuerdo con las
determinaciones de la voluntad»*. En la medi-
da en que la voluntad no es movida por la razén
sino por la naturaleza, la libertad es un poder
de actuar de acuerdo con la propia naturaleza.
Necesidad y libertad se entrelazan, lo que, como
Hume sefiala, constituye la condicién de la
ciencia social: «;Cémo podrfa la politica ser
una ciencia, si las leyes y formas de Gobierno
no tienen influencia uniforme sobre la socie-
dad? ;De dénde surgiria la fundacién de la
moral, si caracteres particulares no tuvieran un
cierto o determinado poder para producir de-
terminados sentimientos, y si otros sentimien-
tos no tuvieran constante influencia sobre las
acciones» .

De ahi se deduce tanto una nueva concepcién
de la politica como de la investigacién sobre la
relacién entre el individuo y Ia sociabilidad or-
denada. Mandeville serd el primero en sacar las
consecuencias practicas de esa nueva vision, ca-
racterizando la politica como gestién de las pa-
siones. No es al entendimiento del individuo,
dir4, al cual hay que dirigirse, sino a su natura-
leza interior. La politica emerge como una suer-
te de mecdnica de las pasiones™.

A finales del xXvin y comienzos del XIX las
discusiones sobre las leyes de pobres pondrdn
de manifiesto la presencia de esta concepcion.
Frente a las tesis de la proteccién se levantaron
las de quienes sefialaban que sélo dejando ex-
puestos a los pobres a la libertad del mercado,
sus tendencias a la laboriosidad se impondrian
a sus tendencias hacia la ociosidad. La relacion
entre el individuo y la sociabilidad, la cuestién
de cémo se ordenan mejor las relaciones entre
los individuos, se plantea como investigacién de
leyes, en cuyo cumplimiento se realiza el orden.
La politica adquiere el rango de ciencia, en
cuanto que ordena la vida de los individuos se-
giin principios exteriores a ¢llos.

En una temprana obra de Smith, Historia de
la Astronomia pueden verse los trazos de esa
forma de abordar el problema de la sociabilidad
ordenada. Su programa general de investigacion
consiste en reproducir, en ¢l dmbito de filosofia
moral, el mismo recorride de Newton en la as-
tronomia, descifrar en la apariencia azarosa, un
orden regular. En esta obra se trasluce el su-
puesto que dirige su obra: el universo como or-
den, en el que cada una de las partes concurre
al mantenimiento del individuo y a la propaga-
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cién de la especie. Al igual que el mundo de la
astronomia, el mundo de los individuos 6ptima-
mente constituido es aquel en ¢l que los cuerpos
recorren trayectorias obedeciendo tinica y ex-
clusivamente a su naturaleza. Las Orbitas que
describen los cuerpos celestes serian otros, sos-
tendrd Newton, si el Creador los hubiera cons-
tituido en otra forma. Andlogamente las leyes
de la sociabilidad serian otras si la naturaleza
de los individuos fuera otra. La nocién del rea-
lismo de lo que es, preside esta concepcidn que
encuentra cumplida representacién en la metd-
fora del reloj. «Las ruedas del reloj estdn admi-
rablemente ajustadas al fin para el que fueron
dispuestas, sefialar la hora. Todos sus diversos
movimientos estdn orientados en la mejor for-
ma para producir este efecto. Si estuvieran do-
tadas de deseo e intencién para producirlo, no
podrian hacerlo mejor»*. Las consecuencias
de esta analogia son claras, la sociabilidad or-
denada requicre que el individuo describa sus
movimientos siguiendo las lineas de su natura-
leza®,

Este programa de investigacién de Smith estd
situado en un plano diferente al de Aristételes,
para quien la constitucién de la sociabilidad or-
denada, es un producto de la prudencia, que
«versa sobre lo que puede ser de otra mane-
ra»¥. La prudencia ocupa ¢l centro de organi-
zacion de las relaciones entre los individuos. Ni
la ciencia —«juicio sobre lo universal y lo que
es necesariamente», ni la sabiduria, tienen que
ver con la politica. «... no pueden la sabiduria y
la politica ser lo mismo, pues si se llama sabi-
duria a lo que es ttil para uno mismo, habrd
muchas sabidurfas, porque no habrd una sola
acerca de lo que es bueno para todos los anima-
les, sino una diferente para cada uno, lo mismo
que no hay una sola medicina para todos»*.
Esta tienc que ver con la prudencia, cuyo objeto
es lo humano «y aquello sobre lo que se puede
deliberar»*®. La accién del hombre prudente
«consiste sobre todo en deliberar bien, y nadie
delibera sobre lo que puede ser de otra manera
ni sobre lo que tiene un fin, y este consiste en
un bien préctico»*®. La construcciéon del mundo
politico, la ordenacién de las relaciones sociales
hacia un fin, la felicidad de los individuos®', no
es resultado de la aplicacién ciega y automdtica
de principios, sino algo propio de la pruden-
cia™.

Estamos ante dos concepciones distintas de la
politica. La concepcién de la politica como cien-
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cia, se circunscribe en primer lugar a la esfera
del mercado como principio que funda las rela-
ciones entre los individuos. A la vez se desen-
vuclve el plano de leyes de validez universal a
los que el individuo debe adaptarse. Este, enten-
dido como pedazo de naturaleza, se percibe co-
mo sujeto pasivo que cumple funciones en ese
orden. La politica como prudencia tiene otras
implicaciones, pues subordina el comercio y la
adquisicién y hace de la formacién del hombre
su objeto.

En esta distancia subyacen dos procesos es-
trechamente vinculados. Uno que tiene que ver
con la posicién central que en las sociedades
modernas ha alcanzado la forma precio, como
objeto visible de la politica que a su vez se sitia
en el contexto de {a afirmacién de que el mer-
cado es un mecanismo eficiente de asignacién de
recursos. El otro hace referencia al proceso que
identifica exclusivamente el conocimiento con
aquello que es subsumible bajo la forma de ley
y permite la exactitud en su descripcién. Mien-
tras el pensamiento aristotélico concluia en dis-
tinciones cualitativas y por tanto irreductibles,
¢l pensamiento moderno considera esa irreduc-
tibilidad como una rémora para el conocimien-
to, que sélo la reduccidén cuantitativa puede su-
perar. E. A. Burtt aludiendo a las diferencias
entre ambos modos de pensar, escribe; «... la es-
cuela aristotélica ortodoxa menospreciaba la
importancia de las matemadticas. La cantidad
era s6lo uno de los diez predicamentos y no el
mds importante (...). La naturaleza era tan fun-
damentalmente cualitativa como cuantitativa» 3,
Sin embargo a comienzos de la Edad Moderna
existe el convencimiento «de que todo el univer-
so estaba hecho de ndmeros, de aqui que todo
lo que fuera matemdticamente verdadero fuera
real o astronémicamente verdadero»*. Ambos
procesos estdn en la base del desplazamiento
desde la centralidad del hombre en la politica
hacia la centralidad de las leyes del mercado y
la administracién de la vida de los individuos de
acuerdo con ellas.

En la perspectiva moderna en la que se sitiia
Smith, el trabajo aparecia como el principio del
que derivaba ta propiedad y por tanto la auto-
nomia del individuo, y el valor. En Locke se
encuentra el origen de este planteamiento que se
despliega sobre dos lineas. Primero, dios al en-
tregar el mundo a los hombres «les dio también
la razén para que hicieran uso de €l de la forma
que les resuitara mds provechosa»®. Segundo,
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nadie posee, en principio, dominio privado so-
bre los bienes otorgados por Dios a todos los
hombres, ahora bien, habiendo sido concedido
para el uso de los hombres, es preciso que exista
algiin medio para apropiarse de ellos. Este me-
dio es el trabajo, proyeccién del hombre sobre
las cosas*. Mediante el trabajo se constituye la
propiedad a la vez que se confiere utilidad y por
tanto valor a las cosas, pues las cosas que son
poseidas en comun carecen de él.

De este planteamiento se sigue que la confi-
guracién y distribucién de la propiedad no es
objeto de la organizacién politica. Cosa distinta
es lo que Aristételes sefiala en la Politica, en la
que ¢l establecimiento y distribucién de la pro-
piedad es una tarea del legislador. En otros tér-
minos, lo que se estd estableciendo es el origen
politico de la propiedad y su subordinacién a
los principios que se fija la politica. Cuando, por
el contrario, es el trabajo lo que determina la
propiedad, ¢ésta queda sustraida a la voluntad
del legislador, ancldndose en los avatares del
mercado.

El trabajo, a la vez que medio de distribu-
cidén ¢s también origen de la utilidad de donde
derivard hacia la concepcién de la economia
politica cldsica del trabajo como origen del va-
lor. La economia neocldsica modificard la con-
cepcidn del valor, relaciondndolo con la utili-
dad, siendo finalmente sustituida por 1a nocién
de precio. Sintoma de estas transformaciones
es que la economia no se despliega como teorfa
del valor sino como teoria de los precios. En
estas sucesivas metamorfosis desde el valor tra-
bajo al precio, subsiste un hilo conductor: el
precic como principio de configuracion y distri-
bucién de la propiedad cumple la misma fun-
cién y tiene el mismo significado en este punto
que el trabajo.

El precio es el principio regulativo de las re-
laciones sociales construidas desde la economia,
su estabilidad y equilibrio son los de 1a sociabi-
lidad ordenada. Individuos y cosas se confun-
den bajo la forma precio y se sujetan al mismo
principio, el mercado. En esta representacién
homogénea se cumple la condicién que permite
representar el universo social subsumido bajo
un sistema legal.

Esa es la direccidn que sigue la argumenta-
cién de Smith cuando trata de las relaciones
entre los individuos. Relaciones que hay que re-
cordar una vez mds, estdn dnicamente referidas
a la proyeccién de la tendencia natural de los
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individuos al intercambio. En otros términos, la
produccién y la distribucién constituyen el ex-
clusivo nicleo de la sociabilidad. Las leyes que
regulan la distribucién son pues las leyes socia-
les y éstas estdn determinadas por el principio
de la oferta y la demanda.

Las relaciones entre individuos se transmutan
en relaciones entre clases sociales, caracteriza-
das como agregados de individuos que compar-
ten el mismo origen de renta. Los individuos
reaparecen primero como trabajadores, empre-
sarios y terratenientes y luego definitivamente
como salario, beneficio y renta. En esta trans-
mutacién se homogeneizan y se hacen compa-
rables entre si. Las diversas intersecciones entre
volumen de capital, volumen de trabajadores y
volumen de tierra, determinan la distribucidn de
la renta entre los individuos.

Reducidos a volimenes homogéneos, a ma-
sas, describen, presididos por la ley de la oferta
y la demanda, movimientos similares a los de
los cuerpos celestes regidos por la ley de la gra-
vedad. Las leyes de! movimiento, tal comeo las
formula Newton e sus Principios matemdticos de
filosofta natural, constituyen el modelo de esta
relacién®. La distribucién y por tanto las rela-
ciones entre los individuos se establece en tér-
minos de un sistema de leyes.

En estas sucesivas subsunciones en las que el
individuo siguiendo su naturaleza cumple con
un ordenado plan, la politica e¢s simple admi-
nistracién de la norma. Una norma que €s sus-
ceptible de ser expresada bajo forma matemd-
tica y que encuentra en ello su propia legitimi-
dad. Esto se desarrolla en un contexto en el
que sélo se considera conocimiento aquello
que puede cuantificarse. Esa expulsién de lo
cualitativo es paralela a la expulsién del hom-
bre real del 4mbito del pensamiento y su rein-
troduccién en la forma de punto de una repre-
sentacién. Mientras la ética y la politica de
Aristételes se desplegaba en torno al hombre
considerado en su complejidad, La rigueza de
las naciones nos presenta a un simple pedazo
de la naturaleza. La complejidad de la politica
centrada en la prudencia, es sustituida por la
simplicidad de la norma. Emerge con ello la
visién burocritica de la politica, que alcanza su
punto central alli donde se pretende que la vida
de los individuos sea regulada por la l6gica del
mercado. Visién burocrdtica que reduce todas
las formas politicas a un simple mecanismo de
seleccién de gobernantes ™.
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as concepciones del hombre y de la

politica mantienen una estrecha re-

lacién. Aristételes y Smith muestran
como el significado de esa relacién se encuentra
inserto en diferentes estructuras de pensamien-
to, cada una de las cuales caracteriza una con-
cepcion del conocimiento. La exclusiva identifi-
cacién entre conocimiento y exactitud que su-
byace en el pensamiento moderno reduce a la
categoria de irrelevante todo lo que no puede
expresarse bajo la formalidad de las matemadti-
cas. Sus consecuencias son sefialadas por Mu-
ralt en estos términos: «la 16gica formalizada, la
misma matemadtica, desterrando el arte del len-
guaje, y relegando el lenguaje usual de la huma-
nidad al rango de un “*metalenguaje’ inconsis-
tente y vulgar. Excluyendo artificitosamente to-
das las posibilidades de equivoco y confusidn
que entrafia la lexis del lenguaje comiin humano
(no serian ellas mismas ese arte especulativo
universal, ese ars magna, este gran arte combi-
natorio ¢ informdtico, en ¢l que el hombre no
deja de sofiar que existe y piensa, y que, siendo
la totalidad del discurso cientifico, que puede
expulsar al poeta y con €l a AristSteles, fuera de
la ciudad de “‘los que saben’ 7»%.

La obra de Smith se sitda en una encrucijada
de multiples liberaciones. En primer lugar la
plena consolidacién de la individualidad. En se-
gundo lugar enunciando que la libertad del in-
dividuo es la causa del progreso y bienestar ge-
neral. Rompia asi, definitivamente, con la in-
quietante sombra de Hobbes. Como si de una
maldicién se tratara, éste habia planteado la in-
compatibilidad entre la libertad del individuo y
la sociabilidad ordenada. Por altimo, el descu-
brimiento de que las relaciones entre los indivi-
duos estaban presididos por leyes, liberaba al
hombre del yugo de otro hombre, poniéndolos
a todos bajo ¢l imperio de la legalidad natural.

Pero ese presente de la edad de la razén pre-
sentaba, ya en sus inicios, algunos puntos oscu-
ros. Smith concluia La riqueza de las naciones
con una extensa advertencia: «En el progreso de
la division del trabajo, ¢l empleo de la mayor
parte de aquellos que viven del trabajo, esto es,
la mayor parte del pueblo, viene a ésta confina-
do a muy pocas y simples operaciones, frecuen-
temente a una o dos. Pero ¢l entendimiento de
la mayor parte de los hombres se forma necesa-
riamente en sus empleos. El hombre cuya vida
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estd dedicada a la realizacién de muy pocas y
simples operaciones (..) no tiene oportunidad
para ejercer su entendimiento (...) Naturalmente
pierde, por consiguiente, el hdbito de ese ejerci-
cio y, generalmente deviene tan estipido e igno-
rante como es posible para una criatura huma-
na. La torpeza de su entendimiento no sélo lo
incapacita para el gusto de la conversacién y del
trato racional, sino también para concebir sen-
timientos nobles y generosos, asi como para for-
mar una justa idea y un juicio sélido de las obli-
gaciones de la vida privada (...) La destreza en
sus propias obligaciones parece, de este modo,
ser adquirida a expensas de sus virtudes intelec-
tuales, sociales y marciales»®’, Es la misma «tra-
gedia de la ética» a la que alude Lukcas refirién-
dose al joven Hegel v cuya percepcién s¢ va a
multiplicar a partir de este momento.

La edad de la razén contiene también otros
aspectos que relativizan, hasta oscurecer, su ini-
cial optimismo. El proyecto de un conocimiento
reducido a la exactitud de lo que puede ser sub-
sumido bajo el nimero, contenia [a sustitucién
del mundo natural por su representacién. La
ingenuidad con la que esa sustitucion fue acep-
tada, fue sorprendida por sus primeras conse-
cuencias prdcticas. El episodio de los calenda-
rios racionalistas fue una palpable muestra de
lo irreal de esa sustitucién. Asociado a la Revo-
lucién Francesa, «el calendario revolucionario
nacié en una época comprometida con la idea
de una regeneracién total, una época que pro-
pugnaba la destruccién completa del orden es-
tablecido en nombre del progreso y la moderni-
dad»*®', La uniformizacién bajo el sistema deci-
mal produjo una sensacién de ordenacidn
racional del tiempo, pero tuvo el inconveniente
de que los ciclos de la naturaleza no quisieron
ajustarse a esa programacion, lo que llevd final-
mente a su abandcno.

La nocién de un mundo regido por leyes que
la razén explicita como leyes del mercado pre-
senta la misma disociacién respecto de la natu-
raleza que ¢l proyecte de calendario racienalis-
ta. El origen de esta disociacién estd ya clara-
mente explicitado en la propia Rigueza de las
naciones.

En ¢l libro I s¢ mantiene atn la relacién entre
la naturaleza del individuo, la divisién del tra-
bajo v las leyes del bienestar general. El indivi-
duo desplazdndose al hilo de su naturaleza im-
pulsa la divisién del trabajo y ésta el bienestar
general. En el libro 11, esta relacién se rompe,
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pues se pone como principio de la divisién del
trabajo no al individuo siguiendo su propio de-
seo, sino al capital®. La sociabilidad ordenada
ya no se despliega desde la naturaleza del indi-
viduo, sino desde una instancia exterior a esa
naturaleza, el capital®. La centralidad del capi-
tal borra todo rastro de dominio y arbitrariedad
en las relaciones entre los individuos, pues éstos
son ahora dependientes de la objetividad de sus
leyes. En esa completa escisién respecto de la
naturaleza se cumple el proyecto moderno de
liberacion que hace de la politica una ciencia.

Pero al igual que sucedié con el calendario
revolucionano, ese mundo de racionalidad ob-
jetiva se mostré cada vez mas distante de la na-
turafeza. Como el planteamiento de la cuestién
social puso de manifiesto a finales del xi1x, la
sociedad regida exclusivamente por légica del
mercado no era mds que un campo de compe-
tencia y conflicto®, En este sefialamiento asf co-
mo en las causas que lo provocaron se encuen-
tran las raices de la crisis de las tesis liberales
que han marcado de forma significativa las so-
ciedades industriales de mediados del siglo xX.
1.a reaparicién en los 80 de esas tesis, que vol-
vieron a colocar al mercado como principio fun-
dante de las relaciones sociales, sefiala la emer-
gencia de esa racionalidad. Pero esta vez, a di-
ferencia del calendario racionalista y de la
experiencia que estd en la base de la cuestién
social, los desajustes sociaies que este modo im-
plica no provocan su abandono.

La dislocacién entre el modelo del mercado y
la realidad transforma cl significado del modelo.
Este no es un reflgjo de cédmo funciona ¢l mun-
do de las relaciones sociales, sino que contiene
los rasgos sobre los que ese mundo debe disci-
plinarse. La disociacién entre conocimiento y
naturaleza sobre la que el pensamiento moder-
no crey¢ ver el principio de la libertad del indi-
viduo, se ha transmutado en el principio de una
mdquina de dominio.

La parte de la [lustracién que Smith repre-
senta, creyd haber superado la supersticién del
vigjo mundo, pero sélo para recalar en aquella
otra supersticién que enuncia que el mercado es
un instrumento eficiente de los recursos. El paso
del tiempo ha ido mostrando que tras esa triun-
fante razén no se esconde mds que un tecnocra-
tico ejercicio de contabilidad, que sélo puede
subsistir arropado por fantasias cada vez mds
irracionales. Este entrelazamiento entre moder-
nidad y supersticién no es necesaro buscarlo en
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las actuales propuestas de unificar racionalidad,
mercado y religidn civil, sino que se encuentra
en los mismoes origenes del proyecto racionalista.

Comte lo puso de manifiesto sin ninguna mis-
tificacién, sefialando que ese entrelazamiento
era la condicién que permitia disciplinar a los
individuos en el nuevo orden. Esa era la funcién
de la religién positiva, en la que culmina su sis-
tema de politica positiva. Ella tenia como obje-
to disciplinar a quienes permanecian ciegos al
espiritu positivo, a quienes adn no habian com-
prendido que existe «una potencia superior, a la
cual nuestra existencia debe siempre someter-
se»% Y en particular se dirigia a aquellos a
quienes Marx, en el mismo tiempo, trata de do-
tar con las armas de la critica. Refiriéndose a
ellos escribia: «Desarrollando un ciego orgullo,
nuestros proletarios se han creido dispensados
de todo estudio serio para decidir las mds altas
cuestiones sociales»%. Incapaces de asumir que
el mundo tiene leyes inexorables, al tratar de
huir de su condicién se rebelaban contra la ra-
z6n. Disciplinar a esos sujetos incapaces de dis-
tanciarse de su propia naturaleza, era la funcién
de la religién positiva.

Cuando desde diversos dmbitos se cuestiona
tanto la unilateral identificacién entre conoci-
miento y formalizacidn, como el objetivismo
que subyace a esa fragmentacién el conocer, el
paralelismo entre Smith y Aristételes puede re-
sultar de cierta utilidad. El mundo aristotélico
estd lejos de ser un universo ido, definitivamente
superado, un momento brillante del pasado. Es
un universo lieno de ensefianzas que puede con-
tribuir a superar esa encrucijada, sin recaer ni
en el relativismo ni en la redicién de un nuevo

fundamentalismo®.

NOTAS

' «En las numerosas sociedades arcaicas, no son los bie-
nes los que constituyen la riqueza, sino las prestaciones de
los esclavos, de los domésticos y de los sirvientes. Hacer que
los seres humanos acepten servir como una consccuencia de
su estatus es un objetivo del poder politico (opueste al eco-
némico). Con el crecimiento de los elementos materiales en
detrimento de los elementos no malteriales de la riqueza, el
método politico de control pierde terreno y se evapora ante
el control propiamente econémico. El campesino Hesiodo
hablaba de ahorro y de agricultura algunos siglos antes que
los ilésofos, Platén y Aristdleles, tuvieran conocimiento de
otra disciplina diferente a la politica. Dos mil afios después,
en Europa occidental, una nueva clase media producia mer-
cancias en abundancia y clamaba en favor de la «economia»
contra sus dominadores feudales. Un siglo después, la clase

85

obrera de una era industrial se reclamaba heredera de esta
categoria, como de un instrumento de su propia emancipa-
cidn», PoLaNyy, K.: Les Systémes économigues dans U historie
et dans la théorie, Paris, 1973, pdg. 103.

2 «En cuanto a relaciones entre fines y medios escasos,
susceptibles de usos alternativos». Vid. Ensayo sebre la na-
turateza v el significado de la ciencia econdmica.

3 SrewaRD, D «Account of the Life and Writings of
Adam Smith», The Glasgow Edition of the Works and Corres-
pondence of Adam Smith, vol. 111, pdg. 232.

* Una visién de las discusiones a las que csta perspectiva
dio lugar puede verse en MavLcowm, 1: Corruption and pro-
gress. Nueva York, 1989.

5 Pacok, J. G. A «Cambridge paradigm and Scoth phi-
losophers», en I Hont y M. Ignatief, Wealth and Virtue,
Cambridge, 1983, pdgs. 242-243.

& puiLLIpson, N.: «A. Smith as civic moralist», en 1. Hont
y M. Ignatiefl, ob. cit., pdg. 199.

7 La critica de Fergusson a la incipiente sociedad indus-
trial tiene en la reivindicacién de la virtud uno de sus mo-
tivos principales.

* El soberanc de Hobbes se constituia en principio de
la sociabilidad en la medida en que su voluntad se impo-
nia y desplazaba a la de los ciudadanos. Estos lo eran en
tanto que individuos no libres, cuya voluntad cedfa a la del
soberano.

Y Simmel analizard el significado de )a sustitucién de las
relaciones personales por las relaciones entre individuos me-
diadas por el dinero. Yid. Filosofia del dincro, especialmente
capitulo TV,

" En un libro escrito en 1777 podia verse reflgjado el
contenido de esa percepcién. El mundo como manifestacién
de la sabidurfa de Dios y la figura de Newlon como ¢l des-
cubridor de las claves de ese orden. Vid. Ray, O. J.: The
wisdom of God Manifested in the Works of Creation, Aber-
deen, 1777

" A finales del siglo X1 la cuestidn social sobre la critica
a las consecuencias socialmente negativas de una sociedad
regida exclusivamente por ¢i mercado. El fascismo, el Esta-
do del Bienestar y el keynesianismo, son algunas de las for-
mas, que aun cuando de significade y materializacién muy
dispar, en las que cristalizardn las consecuencias de csa
critica. Durante la década de los 80 se vuelve a abrir paso
la vieja concepcidn del mercado como principio fundante de
las relaciones sociales.

12 Bn su estela se sitdan ¢l FML el GATT y todos cuantos
no dejan de sefialar la identificacion entre mercado, libertad
¥ Progreso.

'3 WEBER, M. La ética protestante y el espivitu del capi-
talismo, Madrid, 1973, pdg. 259.

'* SCHUMPETER en su Historia del andlisis econdmico tra-
za el desenvolvimiento de la economia como un continue
formade por sucesivas aporlaciones. Asi extrae de la obra
de Aristdteles elementos que sitdan en la linea de investiga-
cién sobre el problema del precio justo, Obviando el hecho,
entre otras cosas, que la nocidn de justo tiene significados
distintos en Aristételes, en el iusnaturalismo, en la teoria
cldsica del valor y en la teoria neocldsica. Y es precisamente
en estas diferencias donde radica la distinta significacién de
las distintas construcciones.

15 MURALT, A. de: L’enjeu de la philosophie mediévale, Lic-
den, 1993, pdg. 10.

16 «Esta division del trabajo, de la que tantas ventajas se
derivan, no es originalmente ¢l efecto de ninguna humana
sabiduria, que prevé y busca la general opulencia a la que
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da ocasién», The Wealth of Nations, Chicago, 1976, vol. I,
pég. 17.

" The Wealth of Nations, Chicago, 1976, vol. I, pdg. 18.

18 ARISTOTELES: Politica, Madrid, 1989, pdg. 35.

¥ 1hid., pdg. 35.

* Ibhid., pdg. 84.

B «No tener nada en comun es evidentemente imposi-
ble», ibid., pig. 25.

22 Hosses, T.: Leviatdn, Madrid, 1989, pag. 105.

B SMITH, A.: The Wealth of Nations, ob. cit., vol. 1, pdg. 17.

* SMITH, A. The theory of Moral Sentiments, Oxford,
1991, pdg. 9.

B Ibid., pig. 18.

% Simmel puso de manifiesto que lo caracteristico de la
sociedad basada en cl individuo, es que ésta ya no se rela-
ciona directamente entre si, sino por intermedio del dinero.

7 LLEDO, B Memoria de la ética, Madrid, 1994, pag. 74.

% SMITH, A.: The theory of Moral Sentiments, ob. cit., pig.
116.

¥ En ocasiones suele haber un equivoco en la lectura de
la obra de Smith, cuya consecuencia es destacar «La riqueza
de las naciones» como un momento diferente. En esta linea
se ha crefdo ver una sustancial diferencia entre la «Teoria
de los sentimientos morales» v «La riqueza de las nacioness,
una protagonizada por el individuo benevolente y otra por
el individuo egoista, Una atenta lectura de su obra desva-
nece, sin embargo, este equivoco. En sus «Lecturas sobre
Jurisprudencia» del perfodo 1962-1766 se encuentra ya de-
sarrollada la concepcién de la sociedad como suma de in-
dividuos, cada uno de los cuales actfia siguiendo su propio
interés.

* Vid. especialmente el capitulo «Sobre las escuelas de
caridad» en la Fdbula de las abejas.

* Esto es lo que Hutcheson le reprocha en sus Ohbserva-
tions on the Fable of the Bees.

% La fabula de lus abejas, pag. 22.

¥ Una inleresante exposicién sobre la modernidad de es-
ta perspectiva puede verse en MARAVALL, José Antonio:
«EBspiritu burgués y principio de interés personal en la Ilus-
tracién espafola», Estudios de la historia del pensamiento
espafiol, siglo XVIII, Madrid, 1991. En él se reproducen ci-
tas de distintos autores de este perfodo. GAaLIANO, Alcald:
«el interés es el mévil principal aunque muchas veces oculto
o no conocido, del medo de pensar y de las acciones de los
individuos». Ramos, E.: «el interés es el estimulo que hace
obrar a los hombres» o «el interés es el timdén con gue se
gobiernan los hombres». CABARRUS: «si el autor de la natu-
raleza empled un corto numero de elementos en su creacidn
y conservacién, los hombres encargados de la delicada fun-
cién de mejorar y conservar un Estado, fundaron todas sus
operaciones sobre los dos primeros estimulos del corazén
humano, el deseo del bien y ei temor del mal. En una pala-
bra, hardn que el interés personal sea ¢l linico agente de sus
combinaciones».

M ARISTOTELES: Polftica, ob, cit., pdg. 136.

¥ A mediados del siglo x1x Schopenhauer establecerd la
contraposicién entre ambas percepciones de la relacién en-
tre el individuo y sus actos. Al actuar se revela lo que el
individuo es, «a través de lo que hacemos, nos enteramos
simplemente de lo que realmente somos». SCHOPENHAUER,
A.: Dos problemas de la ética, pdg. 91. La accidn del indivi-
duo tiene sus raices en su naturaleza. Lo que el individuo
hace es desvelamiento de lo que el individuo es, cumplimien-
to en dcfinitiva de su destino. Como él mismo sefala su
posicién coincide con el dogma cristiano de la predestina-
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cidn. «En la doctrina cristiana encontramos el dogma de la
predestinacién como consecuencia de la eleccidn y no clec-
cién por la gracia, surgiendo obviamente de la perspectiva de
que el hombre no cambia, pues su vida ¥ conducta, en otras
palabras, su cardcter empirico, es dnicamente el despliegue
del cardcter inteligible, el desarrollo de decididas e inaltera-
bles tendencias ya reconocibles en el nifio. Por consiguiente
su conducta estd, por asi decirlo, fijada establecida incluso en
su nacimiento, y permancce esencialmente la misma hasta el
final», The world as will as representation, vol. I, pdg. 293.

* «..¢n efecto, ni se nos llama bueno o malos por poder
sentir las pasiones sin mds, ni se nos elogia o censura; ade-
mds tenemos esa facultad por naturaleza, pero no somos
buenos o malos por naturaleza. Por tanto st las virtudes no
son ni pasiones ni facultades sélo queda que sean h4bitos,
Con esto estd dicho que es la virtud genéricamente». ARIS-
TOTELES: Etice u Nicdmaco, Madnd, 1989, pdg. 24.

I SAN AGusTIN: Confesiones, Madrid, 1994, pig. 23

¥ Ihid., pig. 44.

¥ Puede verse la concepcidn de la naturaleza caida en el
sighiente pasaje: «como era un hombre tan chiquitc ¥ un
pecador tan grande», ibid., pig. 42.

** Hayek en un conccido articulo sobre Mandeville hace
una apologia del hombre extrafiado, para el que las conse-
cuencias de sus acciones le son ajenas. Smith, explicando ¢t
origen de la division del trabajo sefialaba que ésta era una
institucién no creada, sino que se desenvolvia espontdnea-
mente cuando el individuo proyectaba su natural tendencia
al intercambio.

4 Las rafces religiosas de la concepcién moderna del
hombre como mdquina, pueden verse en LOVEIOY, A.: Re-
flections on Human Nature, Baltimore, 1961; SCHNFIDER, L.
Paradox and Society, New Brunswick, 1987; HorNE, T.: El
pensamiento social de Mandeville, México, 1982,

* Huwme, D.; Enquiries Concerning Humana Understan-
ding and Concerning the Principles of Moral, Oxford, 1990,
pdg. 95.

3 Ibid., pdg. 90.

# Un andlisis de la historia del uso politico de las pasio-
nes, puede verse en BoDEI, R.: Una geometria de lus pasiones,
Barcelona, 1995.

¥ SMITH, A.: The theory of moral.... ob. cit., pdg. 87.

* ). de MaisTRE describia la libertad moderna en estos
términos: «estamos vinculados al trono del Ser Supremo por
una cadena flexible que nos contienc sin esclavizarnos. Na-
da es mds admirable en el orden universal de las cosas que
la accién de los seres libres bajo la mano divina. Libremente
esclavos, actdan veluntariamente y al mismo tiempo nece-
sariamente», Considerations on France, Cambridge, 1994,
pdg 3.

* ARISTOTELES: Etica a Nicdmaco, ob. cit., pdg. 93.

® fhid., pag. 94.

* Ibid., pag. 94,

0 Ibid., pig. 94,

' Que como ARISTOTELES sefiala «ser feliz no es como
ser par: esto ultimo puede suceder al todo sin sucederle a
ninguna de sus partes, pero con la felicidad es imposible»,
Politica, ob. cit., pdg. 38. El mercantilismo y la economia
politica cldsica separan lo que acontece al individuo de lo
que acontece a la totalidad. La paradoja del mercantilismo
—el progreso de la nacidn depende de los bajos salarios—
pone de relieve esa separacién,

2 «Que la prudencia no es ciencia, es evidente. En efecto
se refiere a lo mas particular, como se ha dicho, porque lo
prictico es de esa naturaleza. Se opone, por tanto, al inte-
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lecto, ya que el intelecto tiene por objeto los principios o
limites», Etica..., ob. cit., pdg. 96.

2 BurTT, E. A Los fundamentos metafisicos de la ciencia
moderna, Buenos Aires, 1960, pig. 57,

3 Ibid., pdg. 57.

% LockE, J.. Two Treatises of Government, Cambridge,
1990, pdg. 286.

% «Bl trabajo de su cuerpo y el trabajo de sus manos son
también suyos», ibid., pdg. 287.

7 Esta alusidn a las leyes del movimiento de Newton no
debe interpretarse como resultado de la traslacion de la
fisica al campo de las ciencias sociales, Analizar la economia
como un saber constituido sobre el modelo de la fisica siem-
pre conlleva un equivoco. Mas bien hay que plantear el
problema desde una perspectiva que ve el modelo que su-
byace a todos los saberes, como alge enraizado en la con-
cepcidn cultural del individuo y de sus relaciones. HUSSERL
escribe, refiriéndose a esta relacién: «es un contrasentido
considerar la naturaleza del mundo circundante como algo
ajeno al espiritu y querer cimentar, por consiguiente, la cien-
cia del espiritu sobre la ciencia de la naturaleza y hacerla
asi, pretendidamente exacta», Invitacion a la fenomenoclogia,
Barcelona, 1992, pdg. 80.

% La transicion politica en Espafia ejemplifica este pro-
ceso. Entre el franquismo y la democracia media una rup-
tura y una continuidad. Continuidad expresada en la com-
partida centralidad del mercado como principio regulativo.
Ruptura en la forma de seleccién de gobernantes, por la
voluntad del dictador y por el sufragio universal, respecti-
vamente. Pero el gobernante en uno y otro caso debe hacer,
cuando de economia se trate, aquello que dicta la légica de
las leyes econdmicas.

% MURALT, A. L'enjue de la philosophie médidvale, Lei-
den, 1993, pdg. 21.

% SMITH, A.: The Wealth of Nations. ob. cit., vol. 11, pdgs.
302-303,

# ZerUnEL, E.: «Fl calendario», en R. Ramos, Tiempo v
sociedad, Madrid, 1992, pdg. 376.
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82 Vid. SMiTH: «Introduccidn» al libro 11

8 Fsa l{nea de separacién se intensifica en el pensamiento
neocldsico, en el que se va a desvanecer la relacidn entre
naturaleza y orden social. En su contexto el libre mercado,
las relaciones entre oferta y demanda, la transparencia del
intercambio, la libertad de producir e intercambiar, no serdn
mds que ficciones. Ficciones que unas veces se incorporan
como supuestos de un abstracto modelo que pretende ser la
realidad, Y otras veces han sido desenmascaradas como re-
sultado de la manipulacién.

® Un texto de un politico liberal pone de manifiesto el
extendido rechazo, que a comienzos de siglo, provocaban
las tesis de la centralidad del mercado. «En el segundo tercio
del siglo iltimo, los economistas oriodoxos, afirmando co-
mo leyes eternas de la vida econdmica las que a veces lo
eran tan sélo del régimen imperante, eran conducidos por
un verdadero fatalismo en virtud del cual... lo que bajo ellas
suceda era irremediable, lo tinico posible y, por afadidura,
lo mejor. Asi tenfan que concluir en que nada era posible
hacer para corregir las que para ellos eran supuestas imper-
fecciones sociales, y de ahf su optimismo, su falta de ideal y
el ardor con que consiguientemente defendian la actual or-
ganizacion social y econdmica, y de ahi en suma, su tenden-
cia a mostrar que lo gue es, es lo que debe ser..». Gumer-
sindo de AZCARATE, Prélogo al libro de Diaz PErez, P
E! contrato de trabajo y la cuestion social, Madrid, 1917,
pdg. IX.

& CoMTE, A.: Catechisme positiviste, Paris, 1909, pdg. 47.

“ Ihid., pdg. 23.

8 En la formulacién de este objetivo convergen muiltiples
lineas de trabajo. Asi en un programa de revisién de la
nocién de cuerpo y su relacién con el sentido de la accién,
se plantea esa misma cuestién: «ha de quedar claro que la
ligazén entre reflexividad y circularidad, trasfondo y recha-
zo del objetivismo no nos conduce al relativismo ni nos lHeva
a descubrir ningin nuevo fundamento Gltimo y universals.
GARCIA SELGAS, F.: El «cuerpos como base del sentido de la
accion, en imprenta.

PS5O






