Dinero y accion
racional segun
L. von Mises

Roberto Gonzilez Ledén

a evolucién y crisis de la teoria del

valor en la ciencia econdmica posee

un especial significado para la inter-
pretacion del pensamiento social contempora-
neo. Tomemos como punto de partida algunas
apreciaciones de J. Habermas a este respecto.
Los origenes de la reflexién moderna sobre el
valor hay que remitirlos al despliegue del mer-
cado capitalista y a los problemas que plantea
su andlisis desde los supuestos constitutivos del
sujeto cldsico. Los nuevos mecanismos automa-
ticos de integracién social acabardn suponiendo
un reto insuperable para cualquier enfoque ius-
naturalista. En el mercado, por decirlo en la ter-
minologfa habermasiana, las acciones indivi-
duales dejan de ser coordinadas por un enten-
dimiento intersubjetivo de base racional, para
pasar a serlo por el medio dinero, que simplifica
el cdlculo de las consecuencias de nuestros ac-
tos. El sujeto se orienta ahora racionalmente
con arreglo a fines por medio de valores de cam-
bio objetivos expresados monetariamente. De
aqui su actitud instrumentalista ante unas rel-
ciones soctales que aparecen ante sus 0jos como
cosas, como objetos naturales dados, suscepti-
bles de manipulacién técnica ".

Las teorfas del valor trabajo cldsica y marxis-
ta de Smith, Ricardo y Marx intentarian dar
respucsta, todavia en términos «cldsicos», al
problema de la relacién entre los sujectos y las
relaciones sociales monetarizadas. Seglin Ha-
bermas, la teorfa del valor marxista permite
«traducir» enunciados sistémicos sobte el pro-
ceso andnimo de valorizacién del capital en
enunciados histéricos-sociolégicos sobre las re-
laciones de clase, es decir, sobre el «mundo de
la vida» de los actores sociales colectivos % Gra-
cias a ello, Marx puede concebir el capitalismo,
hegelianamente, como una totalidad ética des-
garrada en la que una acumulacién indepen-
diente de toda orientacién por valores de uso
puede ser criticada como apariencia mistificado-
ra que encubre en términos anénimos y neutra-
lizantes las relaciones histéricas de dominacién
entre los hombres. Al revés que en Weber, el
capitalismo supone para Marx un verdadero
«Reencantamiento del mundo»,

Por eso, la crisis de la teoria del valor-trabajo
provocar4 la escisién de los elementos que ella
lograba relacionar, hasta constituir dos modelos
tedricos alternativos. Por un lado, aquel que se¢
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centra en los mecanismos de integracién siste-
mdtica, cuyo punto de referencia sardn siempre
las relaciones de mercado reguladas por el dine-
ro. Por otro, aquel que parte de la considera-
cién central de los mecanismos que regulan nor-
mativamente las orientaciones subjetivas de la
acctén mediante consenso. Asi la historia de la
teoria sociolégica desde Marx puede ser vista
por Habermas «como una historia de la separa-
cién de ambos paradigmas» °.

Ahora bien, la crisis de la teoria del valor y
la consiguiente delimitacién de ambos modelos
es un largo proceso lleno de mediaciones, que
no se consuma con el simple abandono de la
visién cldsica del trabajo como fuente del valor.
La teoria subjetiva de las escuelas marginalistas
y neocldsicas, sometida a intensas polémicas y
transformaciones internas, es la via por la que
el pensamiento econdmico se encamina lenta-
mente hacia la definitiva supresién de toda alu-
sion al valor para convertirse en una «ciencia de
los precios».

En la época del cambio de siglo se puede
apreciar una cierta convergencia tedrica entre
economistas que trabajan en tradiciones acadé-
micas diferentes. El consenso alude a la necesi-
dad de desvincular la teoria subjetiva del valor
de los postulados filoséfico-hedonistas del libe-
ralismo radical y de toda dependencia respecto
a una psicologia general. Como afirmard poste-
riormente Schumpeter, la teoria de la utilidad
marginal no supone una psicologia de los valo-
res, sino que representa una «légica formal de
los valores» *, en la que no juegan ningin papel
los axiomas de Bentham. La pretensién margi-
nalista de reconstruir la relacién tedrica entre
sujeto y dinero desde una referencia a la utilidad
subjetiva, se verd abocada a una progresiva for-
malizacién que abre paso a nuevas concepcio-
nes ascético-voluntaristas y nominalistas de la
accién. El individualismo metodoldgico de los
economistas «austriacos» presupone la conduc-
ta empiricamente observable como la expresién
necesaria de preferencias y deseos subjetivos,
como un «signo» del valor. Mds alld de eso,
cualquier consideracién material de los deseos y
necesidades humanas queda fuera de los limites
de la objetividad empirica de la ciencia, en
cuanto aquéllas estdn irremediablemente ancla-
das en dmbito de la pura subjetividad decisio-
nista.

La evolucién del debate marginalista sobre
estas materias nos proporciona la matriz pro-
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blemaltica de importantes desarrollos de la So-
ciologia contempordnea. A través de la influen-
cia que ejerce sobre Simmel y Weber, el mone-
tarismo de la Escuela Austriaca diversifica su
impacto en el pensamiento sociolégico actual.
Las teorias del intercambio y de la eleccién ra-
cional se remiten expresamente a algunos pos-
tulados de la Economia neocldsica. Pero incluso
A. Schutz pretendia elaborar una sociologia fe-
nomenolégica que fuese complementaria con
los planteamientos econdmicos de la Escuela
Austriaca,

La teoria subjetiva prepara la entronizacién
del paradigma sistémico en ia ciencia econémi-
ca. Pero este acontecimiento habrd de esperar
hasta los afios 30 de nuestro siglo. Sélo entonces
J. R. Hicks y R. G. D. Allen propondran que el
cdlculo econdmico para la asignacién de recur-
sos s¢ basa en la «relacién marginal de sustitu-
cion» entre los bienes, con independencia de las
anteriores alusiones al valor subjetivo °. El pa-
pel central del dinero en la formacién de los
precios de mercado impone una légica de la
eleccion que puede ya prescindir de toda refe-
rencia a la utilidad marginal confirmando asi la
marginalidad del propio sujeto humano.

También en el campo de la sociologia sisté-
mica el dinero aparece dotado de la misma cen-
tralidad tedrica. Permite codificar la informa-
cién, reduciendo la complejidad y lentitud del
lenguaje natural como medio de intercambio
comunicativo. Para N, Luhmann, el sistema
econémico instaura su propio cédigo monetario
de comunicacién en torno al esquema proble-
mdtico central de la «escasez» ®. Escasez no sig-
nifica aqui penuria de bienes materiales, sino un
criterio econdémico abstracto que alude a la di-
mension temporal de la economia: la necesidad
de plantear la satisfaccién de necesidades futu-
ras como un problema actual. Por eso el sistema
econdémico no elimina la escasez, sino que la
reproduce constantemente a través del mecanis-
mo monetario para reducir la compiejidad de
exigencias incongruentes en el plano temporal y
poder compararlas entre si. El dinero es el me-
dio técnicamente mds eficaz para concentrar las
previsiones del futuro, y su «escasez crénica» es
el simbolo de esa permanente necesidad de ase-
gurar en el presente la satisfaccién de necesida-
des futuras ".

Luhmann reconoce en sus primeros escritos
que la economia, en cuanto subsistema mds di-
ferenciado, es la guia de la actual evolucién so-
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cial. Por eso GG. Marramao ha podido afirmar
que la sociologia luhmanniana es «una teoria de
los recursos escasos del poder» * A condicién
de evitar cualquier reduccionismo, podriamos
considerar que Luhmann traslada al campo so-
ciolégico un cierto enfoque sistémico alcanzado
por la economia desde la constatacién del papel
central del dinero en el intercambio y de la irre-
ductibilidad de las relaciones monetarias a cual-
quier perspectiva de valor.

Valor de escasez, dinero
y accidn social

LG S e R

as transformaciones socioecondmi-

cas que tienen lugar en la Europa del

iltimo cuarto del siglo XIX consti-
tuyen el marco de referencia interpretativo para
una discusion del significado histérico de la cri-
sis de la teoria cldsica del valor-trabajo y de la
respuesta marginalista. En el perfoco de la
«Gran depresidn» estd el origen de lo que se
llamard el «capitalismo organizado», y de la
moderna sociedad de masas politicamente ad-
ministrada desde el Estado. Es la época del im-
perialismo y de la crisis general de la ideologia
e instituciones del liberalismo cldsico. El impul-
so hacia la cartelizacién de los mercados y la
monopolizacién del aparato productivo impon-
dra severas restricciones a la libre competencia
y un creciente control burocrdtico, estatal y pri-
vado, de la actividad econdmica.

Este es el subsuelo del que se nutre la discu-
sién fimisecular sobre el valor. Mas concreta-
mente: sobre la posibilidad de seguir represen-
tando el funcionamiento del mercado capitalista
desde la presuncién de un «valor natural» basa-
do en los costes productivos del trabajo huma-
no. No debemos olvidar que la Economia
Politica cldsica ve el valor o «precio natural» de
las mercancias como un «precio de libre compe-
tencia» °. Su optimismo en torno a las virtuali-
dades de la libertad de comercio para el desa-
rrollo de la riqueza se asienta en la visién his-
térica de un sector industrial expansivo
constituido por una multiplicidad de pequeiias
unidades productivas en mutua concurrencia.
En esas condiciones, v dada la posibilidad de
reproducir la voluntad los bienes industriales,
cualquier demanda efectiva podria ser cubierta
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por la oferta correspondiente al precio natural
de los costes de produccidn, siempre que consi-
deremos un periodo de tiempo adecuado. Desde
esta perspectiva dindmica, la «escasez», que de-
termina la influencia de la demanda en la for-
macién de precios monetarios diversos del va-
lor, aparece siempre asociada al surgimiento de
limitaciones monopolistas a la libre competen-
cia. Para ¢l pensamiento cldsico, estas restriccio-
nes son de dos tipos fundamentales:

1. Los derivados de lactores naturales, que
inciden fundamentalmente en la produc-
cién agricola y en la formacién de la ren-
ta de la tierra como «renta de escasez».

2. Los que se derivan de especificos factores
institucionales que determinan privilegios
de poder en el mercado y ausencia de una
perfecta libertad competitiva '°.

El marginalismo, como se sabe, enmarca la
problemdtica del valor en un andlisis estdtico de
la formacidn de los precios de mercado, para el
que las funciones de oferta y demanda aparecen
como dadas y como mutuamente independien-
tes. Los precios monetarios de equilibrio remi-
ten ahora a un determinado valor de «escasez»,
en cuya determinacién juega un papel teérico
fundamental la influencia de la demanda. Como
acabamos de ver, desde el punto de vista dind-
mico de la Economfia Politica cldsica la libre
competencia impediria que la demanda pudiese
ejercer a largo plazo una influencia auténoma
sobre la formacién de los precios. La escasez es
un fenémeno coyuntural que no puede ser to-
mado como punto de partida de la reflexién so-
bre valores y precios. Pues bien, esas condicio-
nes de escasez son elevadas por los andlisis es-
taticos marginalistas a la categoria de condicidn
previa, histéricamente dada, de la teoria subje-
tiva del valor. El cdlculo marginalista generaliza
el andlisis cldsico de la renta de la tierra como
renta diferencial o de escasez, derivada de la
existencia de un monopolio natural. Esta situa-
cidn pasa a ser considerada como un caso par-
ticular de las leyes generales del mercado cuan-
do, en el corto plazo, juzgamos las funciones de
oferta y demanda como dadas ''.

La concentracién del capital v la cartelizacién
de los mercados, las restricciones monopolistas
a la libre competencia en suma, impiden supo-
ner que cualquier demanda pueda ser satisfecha
al valor natural de los costes productivos. En mi
opinién, la alternativa marginalista al pensa-
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miento econdmico cldsico se construye sobre el
presupuesto de que la concurrencia perfecta ya
no rige los procesos de acumulacién en el ca-
pitalismo contempordneo. Elto es bastante ex-
plicito en los estudios sobre la dindmica del
desarrollo capitalista de J. A. Schumpeter. Su
consideracion de la innovacidén empresarial in-
corpora la situacién monopoelista como clemen-
to de aquella «destruccidn creadora» que carac-
teriza la «concurrencia real» '*. El mercado de
libre competencia queda como un «modelo» pa-
ra la determinacién de los precios de equilibrio,
una ficcion tedrica desde la que se deducen las
reglas técnicas de una optimizacidn de las deci-
siones, segln la 16gica del intercambio moneta-
rio v el cdlculo de capital.

Esa légica formal de la eleccidn, que se mueve
al margen de cualquier consideracién histérica,
propone como «objetivamentle dada» la distan-
cia entre las necesidades subjetivas y los recur-
sos disponibles. La categoria de la «escasez» se
convierte en un principio constitutivo de todo
enfoque econémico de la racionalidad de la ac-
cién. Llegamos asf a la paradigmdtica definicién
de la Economia que nos ofrece L. Robbins: una
ciencia que estudia la estructura de la relacién
entre medios y fines de la accién en unas condi-
ciones dadas de escasez '*. El mismo Robbins
reconoce explicitamente su deuda tedrica con L.
von Mises quien se encarga de divulgar en el
mundo anglosajén, junto a J. A. Schumpeter y
F. von Hayeck, las posiciones del marginalismo
austriaco . Toda consideracién material de la
riqueza, mds alld de la mera formalidad del va-
lor de escasez, queda aqui marginada. La bote-
Hla a medio llenar ha de ser vista ahora, por
definicién, como una botella medio vacia.

En la Escuela marginalista austriaca, los cam-
bios en la consideracidn del valor que venimos
describiendo aparecen ligados a una especifica
teoria monetaria. Algunas observaciones de
Max Weber, reiteradas a lo largo de sus ensayos
metodoldgicos, pueden ser citadas aqui como
argumento de autoridad para socidlogos. Las
construcciones racionales de la teoria de la uti-
lidad marginal «sélo son posibles sobre ¢l fondo
de un pensamiento econémico monetario» 2. Y
para €1, «la teoria material del dinero mas acep-
table en conjunto es la de von Mises» '8

Segin Mises, las diversas funciones del dinero
se pueden resumir en una esencial: la de facilitar
las transacciones del mercado y el cdlculo eco-
némico, actuando como medic de cambio en

Roberto Gonzilez Leon

una sociedad con divisién del trabajo v propic-
dad privada de los medios de produccién V. Ya
esta definicion del dinero nos da una idea de
¢émo las funciones de la moneda estdn indiso-
lublemente unidas, para los austriacos, a cs-
pecificos factores institucionales de la organiza-
cion del mercado capitalista. La racionahdad
formal del cdlculo monetario aparece ligada a la
institucionalizacién de precisas relaciones mate-
riales de dominio. Por eso el dinero no puede
ser concebido como un instrumento neutral, co-
mo un medio de pago dotado simplemente de
validez formal, como sucede en la teoria estatal
de dinero de Knapp. 8i no comprendemos que
la moneda, ademds de su validez legal, formal,
posee también una validez material como medio
de cambio, perderemos de vista los especificos
problemas del poder adquisitivo del dinero, de
sus efectos sobre ¢l sector productivo de la eco-
nomia y sobre el nivel de precios. La tipica
preocupacion del monetarismo austriaco por el
problema de la inflacién ¢s compartida plena-
mente por Simmel y Weber: «En realidad, seme-
jantes transformaciones intensas del valor (ma-
terial) del dinero significan en nuestros dias ni
mds ni menos que esto: una tendencia crénica a
la revolucién social» ™.

Esta visién del dinero establece una diferencia
esencial entre el intercambio monetario indirec-
to y el intercambio directe o trueque. La insti-
tucionalizacién del uso del dinero implica una
determinada organizacidén social y define crite-
rios de racionalidad que ya no son inmediata-
mente asimilables a la légica del cambio de
equivalentes para la cobertura de necesidades .
Y los problemas de la teoria del valor estdn inti-
mamente asociados a la interpretacién del inter-
cambio y del papel que el dinero juega en éL
Todos los intentos de «medir» el valor serian la
herencia desafortunada de lo que Mises llama
«el error de Aristételes», que desde las famosas
pdginas de La Politica prolongaria sus funestas
consecuencias hasta los cldsicos ingleses, Marx
e incluso hasta las interpretaciones psicoldgicas
de la teoria subjetiva del valor. Tan persistente
error consistirfa en la asimilacién de la activi-
dad econémica en el mercado a una «cesion
reciproca de bienes equivalentes» . La teoria
cldsica del valor olvida la especificidad del inter-
cambio monetario y lo concibe como un true-
que. De esta confusién entre intercambio direc-
to e indirecto nace espontineamente la idea de
que todo acto de cambio debe ir precedido de
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la medida de la cantidad del valor contenida en
las respectivas mercancias para poder calcular
su equivalencia. Se considera posible determinar
cuantitativamente un valor de cambio, mids alld
de los precios empiricos de las mercancias. Es
decir, se postula un precio «justo» o «equitati-
vo», que estd desprovisto de toda significacién
cientifica en cuanto que no ¢s mds que la expre-
sién de ciertas aspiraciones a un estado de cosas
ideal, diferente de la realidad *'. La pretensién
de establecer un precio «normal» es una confu-
sién entre lo empirico y lo normativo, una in-
tromision del deber ser en la esfera de lo que es.

Remitiéndose expresamente a la «Filosofia
del Dinero» de G. Simmel, Mises considera toda
actividad econémica como una forma de inter-
cambio gue «presupone una comparacién de
valores» ¥ para poder ¢legir entre diversas op-
ciones. Esas valoraciones subjetivas pueden or-
denarse, pero no medirse. Las decisiones que to-
mamos habitualmente en el mercado no se ba-
san, en modo alguno, en la comparacién de
cantidades mensurables de valor. Su fundamen-
to reside simplemente en la comparacién de la
intensidad de los deseos que sentimos para gra-
duarlos en una escala ordinal.

«La valoracién subjetiva sélo ordena las
mercancias segin la importancia de las mis-
mas, no mide esa importancia. Y la actividad
econdémica no tiene otra base que las escalas
de valores formuladas de ese modo por los
individuos» **.

En definitiva, los esquemas matemdticos de
cédlculo infinitesimal que aplica el marginalismo
permiten establecer los maximos de una funcién
de utilidad sin tener que recurrir a la medida de
las sensaciones que expresan e valor de uso to-
tal. Por eso, la teorfa moderna del valor, supe-
rado el equivoco aristotélico, sabe que el inter-
cambio en el mercado capitalista estd determi-
nado por las diferencias de apreciacién
subjetiva, por la disparidad de valores que atri-
buimos a las mercancias.

«Los juicios de valor que conducen a la
determinacién de precios definidos son jui-
cios de valor diferentes. Cada una de las par-
tes concede mds valor a lo que recibe que a
lo que da. La tasa de cambio, el precio, no es
el producto de una igualdad de valores, sino,
al contrario, de una discordancia de juicios
de valor» *,
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Desde el punto de vista subjetivo, todo acto
de cambio que utiliza dinero aparece como un
intercambio desigual. Quiere esto decir que la
motivacién fundamental del comportamiento
en el mercado capitalista, en el que ya no rige
la I6gica del trueque, no puede ser la cobertura
de necesidades a través del intercambio equiva-
lente de valores de uso, sino la obtencién de un
beneficio subjetivo, de una «plusvalia» de deseo.

Asi pues, el postulado de la subjetividad del
valor significa realmente, en contra de lo que
pensaba la escuela radical librecambista, la im-
posibilidad de calcular un valor de cambio de
las mercancfas a partir de la medida del valor
subjetivo de uso. Esta afirmacién equivale a re-
conocer que la subjetividad del individuo ya no
mide, a través del placer experimentado por la
satisfaccién de sus necesidades, el proceso social
de formacién de las tasas monetarias de inter-
cambio en las condiciones del mercado capita-
lista. S6lo los precios monetarios pueden infor-
mar de la intensidad de los deseos que sentimos
y facilitar asf los cdlculos de los individuos en el
mercado. En definitiva, la moneda es para Mi-
ses «un elemento del que ya no es capaz de pres-
cindir la inteligencia humana» .

En ultima instancia, el valor subjetivo atribui-
do por el individuo en virtud de un juicio que
establece la preferencia de un bien sobre otro,
determina el proceso de formacién de los pre-
cios. Pero, en términos simmelianos, la utiliza-
cién del dinero supone una progresiva amplia-
¢ién del intercambio. De modo que la contribu-
cién individual, en esa interaccién entre los
diversos juicios de valor de los miembros de la
masa, se va haciendo cada vez mds marginal.
«De esta forma, la estructura de los precios de
mercado aparece al individuo como un dato al
que debe ajustar su conducta» **. El intercambio
indirecto implica un procese de objetivacién de
los valores en tasas monetarias que estdn dadas
por el actor v constituyen la base de todo cdl-
culo econémico racional. Por eso definen la po-
sibilidad misma de una perspectiva empirico-
cientifica de la vida econ6émica. La Economia, o
«cataldctica» en la terminologia de Mises, es la
ciencia de cdlculo monetario en una sociedad de
mercado ¥. También para ella los precios son
simplemente un dato.

«... la cataldctica toma en consideracién los
precios reales, tales como son pagados en las
transacciones individualizadas, y no precios
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imaginarios... El concepto de un precio justo
0 equitativo estd desprovisto de significado
cientifico... Los precios de mercado estdn to-
talmente determinados por los juicios de va-
lor de los hombres, tal como son revelados
por sus actos reales» %%,

Los precios reales remiten a las decisiones

efectivas de los individuos en el mercado. Y el
comportamiento empirice del hombre es el tni-
co signo que nos revela las valoraciones de la
subjetividad extrafiada. Las nuevas concepcio-
nes econdmicas estdn unidas a una teoria gene-
ral de la accién, como el propio Mises hace
explicito en su obra Human Action. Lo que él
llama aqui «praxcologia» es un andlisis 1égico
de la accién independiente de toda perspectiva
psicoldgica, una teoria aprioristica de las condi-
ciones formales de racionalidad de la conduc-
ta %, Este es el marco en el que se deben situar
los problemas econémicos, pues toda accién hu-
mana implica procesos 16gicos de cilculo, de los
que el cdlculo monetario del capital aparece co-
mo un aspecto particular, aunque paradigméti-
co %
El punto de partida praxeoldgico es la consi-
deracidn individualista de la accién como com-
portamiento intencional dotado de un sentido
subjetivo para el actor *'. Postular la absoluta
subjetividad de los valores que dan sentido a la
conducta implica para Mises la neutralidad va-
lorativa de la ciencia frente a los fines dltimos
del individuo. La garantia de la objetividad y
validez universal de los anilisis praxeoldgicos
reside en su indiferencia ante ¢l contenido psi-
colégico material de la subjetividad humana.
De esta forma, la praxeologia considera la con-
ducta en su positividad, desde los hechos reales,
y no desde la idea de una eventual «naturaleza»
psicoldgica del hombre, que siempre termina
por postularse como un deber-ser.

«El hombre que actiia posee una escala de
necesidades o de valores en el espiritu... Estas
escalas no tienen existencia independiente,
distinta del comportamiento efectivo de los
individuos. La dnica fuente de donde puede
ser deducido nuestro conocimiento de esas
escalas es la observacién de las acciones de
un hombre. Toda accién estd siempre en per-
fecto acuerdo con la escala de valores o ne-
cesidades porque estas escalas no son otra
cosa que un instrumento para interpretar la
forma en que actdia un hombre» *2,
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Este pdrrafo condensa algunas de las principa-
les propuestas metodoldgicas de Mises. La auto-
nomia de la racionalidad formal del cdlculo mo-
netario frente a todo criterio de racionalidad ma-
terial define un nuevo papel de la «teoria» y de
los procesos 16gicos de la construccién de con-
ceptos en ¢l andlisis motivacional de la accién.
«El método especifico de la economia es el mé-
todo de los modelos imaginarios» **, Los mode-
los de racionalidad praxeolégica son «ficcioness
tedricas, instrumentos conceptuales utiles para la
interpretacién de la realidad empirica. Sélo se
pueden justificar por sus «€xitos», por sus conse-
cuencias positivas en la investigacién de la con-
ducta real de los hombres. A través de la 1dgica
deductiva, e independientemente por tanto de
cualquier «introspeccién» psicoldgica, la praxeo-
logia cstablece modelos de racionalidad formal
de la accién, que nos permiten juzgar la oportu-
nidad del procedimiento concreto utilizado para
alcanzar un determinado fin, su mayor o menor
coherencia con las condiciones objetivas *.

El concepto de «decisién racional» define el
criterio formal de racionalidad de la accién como
adecuacién entre medios y fines, entre las cir-
cunstancias externas dadas y la intencionalidad
subjetiva del individuo. Pero la referencia a la
subjetividad valorativa es puramente formal, se
articula desde la tecnicidad del «como-si» al ser-
vicio de la interpretacién de la conducta empiri-
ca. Como acabo de citar, las escalas de valores
no tienen, para Mises, entidad auténoma, al mar-
gen del efectivo comportamiento del hombre. El
individualismo de esta teoria de la accidn es ra-
dicalmente metodoldgico: los actos del individuo
han de ser vistos «como-si» fuesen la expresién
necesaria de sus deseos y preferencias subjetivos.

De este modo, la superacién del naturalismo
epistemoldgico psicologista, ligado a los supues-
tos hedonistas de la vigja teoria subjetiva del
valor, hace a Mises tributario de especificos
postulados filoséficos voluntaristas. El nomina-
lismo de su teorfa praxeoldgica estd inmediata-
mente unido a una concepcién del comporta-
miento intencional como «voluntad puesta en
accidn y convertida en obra» . La construccién
de modelos racionales de interpretacién de la
conducta, supone considerar a ésta como la ne-
cesaria mamnifestacidn fenoménica de una volun-
tad cuya racionalidad material subjetiva no
puede ser juzgada por la ciencia.

La praxeologia es un estudio tedrico de las
regularidades de la accién. Esas regularidades
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son tratadas «como-si» fuesen la expresion de
una estructura permanente de la subjetividad,
oricntada disciplinadamente por determinados
valores centrales. En su consideracidn formal, la
racionalidad pragmadtica vendria a ser la mani-
festacion externa de la coherencia intencional de
la voluntad. Una voluntad dirigida hacia unos
valores constantes que definen aquellas cualida-
des permanentes del individuo configuradas de
su «cardcters.

«Las cualidades biolégicas y heredadas, y
tedo lo que la vida ha impreso sobre él, ha-
cen de un hombre lo que es... Ahi estdn su
suerte y su destino. Su voluntad no es “‘li-
bre’” en el sentido metafisico del término» *.

«Volicién consciente» no tiene por qué iden-
tificarse con la indeterminacién del «libre al-
bedrio» de una voluntad que depende de una
deliberacién racional en todos y cada uno de
sus actos. Voluntad racional significa aqui, en
linea con la mejor tradicién voluntarista, capa-
cidad ascética para perseguir coherentemente
aquellos valores tltimos que articulan nuestro
cardcter con independencia respecto a los im-
pulsos instintivos hacia la felicidad propios de
la naturaleza psicoldgica humana. Estos valores
centrales que orientan de forma permanente la
conducta del individuo y configuran su «Gesin-
nung» ascética, acttian como principios de todo
cdlculo pragmadtico, son anteriores a cualquier
acto cognoscitivo.

El error de Aristételes

ebemos ahora realizar un breve ex-

curso filoséfico para considerar

aquello que Mises llamaba el error
aristotélico. Ya vimos mds arriba cémo Mises
imputaba al auter de La Politica la paternidad
del falso planteamiento del problema del valor
que habria dominado el pensamiento econémi-
co hasta la aparicién de la teoria subjetiva mar-
ginalista. Pues bien, Aristételes comienza su ra-
zonamiento distinguiendo entre Economia y
Crematistica. La Economia estudia la correcta
utilizacidén de los recursos para satisfacer las ne-
cesidades humanas en la administracién domés-
tica y de la ciudad. La Crematistica se refiere a
la actividad adquisitiva mediante ¢l intercambio
monetario. Mientras la Economia considera la
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utilizacién adecuada de los objetos, que es siem-
pre para Aristételes el uso para la cobertura de
necesidades, el cambio implicaria una utiliza-
cién no adecuada de los objetos.

Toda actividad humana se orienta hacia un
fin natural y ha de ser juzgada desde su propio
concepto de «bien». Por eso, Aristételes diferen-
clard la forma natural del cambio, del intercam-
bio monetario estrictamente crematistico. El
cambio natural, que forma parte en realidad de
la Economia, e¢s aquella actividad adquisitiva
que se dirije a la obtencién de recursos utiles
para la comunidad y necesarios para vivir bien.
Esta actividad supone la actualizacién de una
«facultad adquisitiva» comun a los hombres y a
los animales. Y persigue la verdadera riqueza,
que es limitada en cuanto estd al servicio de las
necesidades humanas naturalmente determina-
das *'. Estamos, en terminologia moderna, ante
un intercambio equivalente de valores de uso. A
esta forma de actividad le corresponde un tipo
especial de «justicia» que seria para Aristételes
la reciprocidad proporcionada. De acuerdo con
ella, los bienes se cambian en proporcidn a la
utilidad social de las actividades que los produ-
cen. Desde esta perspectiva, el dinero sélo es
una unidad convencional de medida que permi-
te cuantificar esas proporcionalidades al com-
parar los objetos entre s{. Pero esta unidad de
medida no viene a afiadir nada a las proporcio-
nes determinadas ya antes de que intervenga la
moneda *,

Frente a esto, el intercambio monetario es-
trictamente crematfstico tiene como objetivo el
méximo lucro, la apropiacién ilimitada de ni-
quezas. Ello supone un uso antinatural de la
facultad adquisitiva, en cuanto ne estd limitado
por los fines propios del hombre. E implica tam-
bién un uso inadecuado de los objetos como
meras mercancias dotadas de valor de cambio.
El comercio, el trabajo asalariado, la usura, son
formas de esta actitud, cuya causa es el afdn
desproporcionado de vivir, no el de «vivir bien».
Desde este tiltimo punto de vista, la riqueza ili-
mitada es lo innecesario *.

Aristételes juzga pues ¢l intercambio moneta-
rio desde la optica de la sociabilidad natural del
hombre. Esto es 1o que denuncia Mises como
una confusién de planos diversos. Pero el pro-
pio Mises yerra al identificar a Arist6teles con
el iusnaturalismo moderno. La idea aristotélica
de justicia en el cambio como equivalencia pro-
porcionada tiene poco que ver con la idea mo-
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derna de la legalidad contractual establecida
por la voluntad libre y soberana de los indivi-
duos que intercambian. Sdlo ésta ultima estd en
los origenes de la investigacidn de las leyes del
valor econdmico. Entre ambas concepciones se
sitda un momento de ruptura fundamental que
se puede identificar en las doctrinas de J. Duns
Escoto y Guillermo de Ockham. A. de Muralt
ha situade una de las claves de esa ruptura con
el aristotelismo tomista, tan cargada de conse-
cuencias para el pensamiento moderno, en la
distincién teoldgica entre la «potencia absolu-
ta» v la «potencia ordenada» de la voluntad de
Dios. Por su potencia absoluta, la voluntad di-
vina puede crear cualquier cosa, con tal de que
no infrinja el principio de no contradiccién. La
potencia ordenada de su voluntad alude a todas
las cosas creadas «segin las leyes de la justicia
divina y las reglas de su sabiduria» providente.
Escoto y Ockham pueden concebir asi, frente a
Aristdteles, la separacién entre materia y forma
como posibilidad de potentia abseoluta dei. Lo
cual implica a su vez establecer [a posibilidad,
en cuanto no contradictoria, de la separacidn
entre sujeto y objeto de conocimiento, mads alld
de la concepcidn aristotélica de su inevitable
causalidad reciproca *°. En esta linea, s¢ puede
plantear una hipdétesis absolutamente paraddéji-
ca, que gravitard sobre la reflexion epistemold-
gica moderna desde Descartes: s1 Dios lo quisie-
ra, por la potencia absoluta de su voluntad, el
sujeto podria tener un conocimiento verdadero
independiente de la existencia actual de su ob-
jeto. La primacia de la causa primera sobre toda
causa segunda creada hace concebir la postbili-
dad de que Dios pueda sustituir la causalidad
que ci objeto ejerce naturalmente sobre el acto
de conocimiento *,

Ockham radicaliza las propuestas escotistas y
amplia esta ruptura de la unidad intencional en-
tre sujeto y objeto al dmbito de la ética. La po-
tencia absoluta de la voluntad divina podria ha-
ber establecido como criterio de moralidad el
odio a nuestros semejantes. Dios crea la volun-
tad del hombre esencialmente indiferente a cual-
quier finalidad y le prescribe extrinsecamente un
determinado orden moral. La moralidad se
constituye en pura obligacién y la virtud en es-
tricto complimiento legalista de unas normas
extrafias a la naturaleza de la voluntad

La filosofia moderna puede verse como los su-
cesivos intentos de dar respuesta a los interro-
gantes abiertos por las doctrinas de Escoto y
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Ockham. Para De Muralt, la idea de libertad
propia de liberalismo posee una estructura ock-
hamista. Por un lado, la voluntad humana infi-
nita, creada sin ninguna finalidad intrinseca.
Por otra parte, ese deseo indeterminado ha de
ser limitado extrinsecamente por la Ley moral,
que establece el bien al que ha de dirigirse. Des-
de sus origenes teoldgicos medievales, para esta
concepcién de la voluntad como puro poder
«toda determinacién es negacién». Entendida
como deseo infinito, no finalizado, la voluntad
choca inevitablemente con obstdculos: va sean
los que le impone la naturaleza externa, o los
que derivan de la libertad de los otros individuos
con los que nos enfrentamos. Bajo sus diversas
formas (teorias del derecho divino del principe,
teorias contractualistas), la filosofia politica mo-
derna describe los modos de alineacién de esa
potencia subjetiva y configura la sociabilidad co-
mo sujecién del individuo a la ley .

No hace falta insistir demasiado en la diver-
sidad de esta perspectiva respecto a la doctrina
aristotélica. Para Aristételes, el bicn al que tien-
de espontdneamente la voluntad es la felicidad,
¢s decir, la actividad conforme a la virtud que
realiza plenamente las facultades naturales del
hombre. Y como el hombre estd «naturalmente
formado para la convivenciar, la amistad que
articula toda forma de vida comunitaria es una
dimensién ineludible de la virtud. «El hombre
feliz necesita amigos... Es probablemente absur-
do hacer al hombre dichoso solitario, pues na-
die querria poscer todas las cosas a condicién
de estar solo» *. No cabe mayor distancia res-
pecto a las robinsonadas de la Economia. La
libertad aristotélica nunca se mueve entre las
determinaciones negativas impuestas por los
otros a una voluntad concebida aprioristica-
mente como infinita. Por el contrario, siendo la
voluntad naturalmente limitada, la libertad de
cada uno encuentra su perfeccién en la recipro-
cidad amistosa con los demds *°.

Por es0, tos errores que Mises atribuye al ius-
naturalismo contractualista moderno nunca
pueden ser los de Aristételes. Las teorfas del
contrato son también heredadas de la distincién
escolista entre materia y forma. De ahi que se
juzgue posible encontrar ¢n la propia concien-
cia, a través de las distinciones establecidas por
una especie de reflexién cartesiana, los pringi-
pios a priori de los derechos del hombre. Esta
busqueda de un fundamento primario inmanen-
te a la accién se dirige hacta una pretendida
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condicién natural del individuo, previa al esta-
blecimiento de la sociedad. La constitucién del
estado civil sélo puede concebirse como impo-
sicién de una obligacion a priori, en la linea que
va de Ockham a Hobbes, o bien como una
autolimitacion contractual, en la linea Escoto-
Sudrez que sefiala la trayectoria de las doctrinas
de la soberania popular *. El contrato social es
una forma de renuncia y de alineacién de la
soberania originaria y los derechos absolutos.

Contra la objetividad ideal que adquieren la
legalidad y los valores contractuales en el iusna-
turalismo, se produce la reaccién positivista.
Tanto en el terreno juridico, donde se identifica
todo derecho con la normatividad de la ley po-
sitiva, como en el campo de la Economia, donde
se termina de desechar cualquier referencia a los
valores contractuales para remitirse en exclusi-
va a la «lucha de precios» del mercado. Estas
alternativas radicales no son posibles dentro del
universo mental aristotélico. Aqui, la ordena-
ci6én social hacia el bien comiin de las volunta-
des humanas tiene inmediatamente forma
politica, sin que sea posible ninguna separacién
entre materia (cuerpo social) y forma (ordena-
miento politico). Y las referencias del derecho y
del intercambio econémico a la justicia no alu-
den a ningdn fundamento ideal deducible a
priori. Lo justo es en Aristételes «lo proporcio-
nal», un término medio que asegura la adecua-
cién proporcionada y equitativa en las relacio-
nes concretas entre los hombres *'.

Mises deberia, por tanto, dejar a Aristdteles
al margen de su combate contra el iusnaturalis-
mo. En cualquier caso, la comparacion de nues-
tras ideas con una estructura de pensamiento
tan diversa como es la aristotélica tiene una uti-
lidad cierta. Abre la posibilidad de reflexionar
sobre algunos presupuestos filosdficos de las
ciencias sociales actuales. Evitariamos asi gene-
ralizaciones del tipo del «error aristotélico», que
juzgan el pasado como e! dominio de prejuicios
permanentes, sélo desvanecidos a la luz del pro-
pio pensamiento cientifico.

Las paradojas dec la escasez

A AR LN

| planteamiento de L. von Mises
adopta como punto de partida la es-
tricta separacién analitica de las for-
mas de intercambio directo e indirecto. No es
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posible juzgar, al estilo aristotélico, las relacio-
nes sociales monetarizadas desde la 6ptica de la
sociabilidad natural del hombre. La aparente
autonomia que adquieren los procesos de socia-
lizacién del mercado capitalista con respecto a
las determinaciones naturales atn constituia pa-
ra Marx un problema tedrico central, cuyas
causas histéricas hay que identificar. Pero esto
es asumido por Mises como un principio del
razonamiento en virtud de una decisién meto-
doldgica. S6lo desde la consideracién originaria
del papel del dinero en el mercado se¢ puede en-
contrar una solucién correcta al problema del
valor y un fundamento seguro para la teoria de
la accidn.

Como vimos, la capacidad analitica de la vo-
luntad para establecer distinciones mds alld de
toda determinacién natural es una idea de vieja
raigambre en el voluntarismo cristiano. Sélo
que ahora ya no es el poder de la voluntad di-
vina el que asegura la existencia de un correlato
objetivo de nuestras ideas claras y distintas, al
modo cartesiano. La «muerte de Dios» ha pro-
blematizado esa confianza. Como Weber sabfa
muy bien, s6lo las relaciones de dominacién ins-
titucionalizadas que definen «la particularidad
histérica de la época capitalista» determinan el
significado heuristico de la teoria de la utilidad
marginal y garantizan la operatividad de sus
modelos de racionalidad econémica *. La refe-
rencia al poder, ahora secularizada, sigue cons-
tituyendo la condicién del conocimiento.

Recordemos el debate de los monetaristas
austriacos contra la «metafisica contractualista»
de las teorias del valor tradicionales. Para esa
perspectiva iusnaturalista, la validez racional
normativa de la idea de un contrato libremente
celebrado aseguraria espontdneamente su vali-
dez empirica como una norma que regula efec-
tivamente el acontecer real. Esto constituye pa-
ra Mises, igual que para Weber, una hipdstasis
de las ideas que se manifiesta en la confusién
econdmica entre el sentido normativo de la idea
de intercambio equivalente y el sentido empiri-
co de la determinacién de los precios moneta-
rios reales. En el intercambio indirecto del mer-
cado capitalista no podemos ya dar por supues-
to que los individuos asuman conscientemente,
como un deber-ser, la idea de equivalencia con-
tractual. A partir de ahora, ésta sélo puede ser
utilizada como una idea regulativa de la cons-
truccién de «modelos imaginarios» de compor-
tamiento ractonal.

PSR



18

Ahora bien, la aplicabilidad de esos modelos
al intercambio monetario depende de un es-
pecilico supuesto: el de que las decisiones del
individuo estén sometidas a las condiciones da-
das por el mercado y a la coaccién que esas
circunstancias externas ¢jercen sobre él. Ello se
manifiesta en la indeterminacién matemdtica
del precio de equilibrio cuando partimos del su-
puesto de que ese precio debe ser el resultado
de la maximizacién de la utilidad de dos actores
que intercambian dos bienes en condiciones de
igualdad. Es decir, desde la idea de un intercam-
bio contractualmente libre (idea del trueque co-
mo intercambio de valores equivalentes) es im-
posible determinar un precio monetario estable,
que satisfaga simultdneamente la optimizacion
de la utilidad de los agentes. Solamente si supo-
nemos que uno de ellos estd en posicién de fuer-
za para imponer su voluntad, o bien suponien-
do que una «fuerza externa» se ejerce sobre los
individuos, se puede determinar ese precio de
equilibrio .

El problema se resuelve cuando nos traslada-
mos desde ¢l caso de dos individuos que inter-
cambian directamente sus bienes al de un mer-
cado de libre competencia compuesto por una
multiplicidad infinita de agentes en cuyo siste-
ma de precios la conducta de cada uno tiene
una incidencia infinitesimal. Es el mercado, en
cuanto forma objetivizada de los procesos so-
ciales de intercambio, quien ¢jerze aquella «fuer-
za externa» sobre los actores, necesaria para po-
der seguir viendo los precios monetarios como
expresién determinada de una optimizacién de
las utilidades subjetivas. Lo que son incégnitas
para el sistema econémico en su conjunto, de-
ben ser considerados como datos para el indivi-
duo, en base a los cuales éste iguala las utilida-
des marginales que los diversos bienes tienen
para €l (o bien, iguala las relaciones marginales
de sustitucién entre los diversos bienes a las re-
laciones entre sus precios respectivos). Cada ac-
tor aparcce sometido a las fuerzas impersonales
generadas por su propia interaccién, cuyo rasgo
definitorio es su cardcter «externo» respecto a la
subjetividad. El comportamiento racional en el
mercado se concibe asi como una «eleccién bajo
coercién», bajo la presién que ejerce el ambiente
social/natural.

«Sin escasez no habria necesidad de elegir» *.
Es esa coaccién externa la que obliga al indivi-
duo a ordenar las preferencias subjetivas que
orientan su accién en una escala ordinal o
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«indice de preferencias». El comportamiento ra-
cional es el resultado de una decisién cuya
orientacién interna se enfrenta irremediable-
mente con los obsticulos del medio social. En
este sentido, el aislamiento de Robinson en
su lucha con la Naturaleza cumple su papel
heuristico como analogia fundamental del indi-
viduo que afronta los procesos de formacién de
los precios mongtarios en el mercado. Y en el
terreno de la Sociologia cultural, la «inaudita
soledad interior» del puritano weberiano permi-
te representar a éste como un Robinson espiri-
tual que se enfrenta a las condiciones objetiva-
mente establecidas de su salvacién desde el mds
radical aislamiento. El potencial de racionaliza-
cién de la conducta que posee el Dogma de la
Predestinacién deriva paraddjicamente de la
idea de que la accién no puede modificar ese
destino. Asi liega a establecer Weber la «afini-
dad electiva» entre ética y economia.

La objetivacién de los procesos sociales, que
los asimila al medio natural, es asumido como
un presupuesto metatedrico del individualismo
metodoldgico, tanto econdmico como sociol6gi-
co. La solucién dada en la teoria subjetiva a la
«paradoja del valor», por medio del concepto
de «escasez», traslada aquella paradoja al 4m-
bito de la teorfa de la accién. La condicién para
que los procesos sociales monetarizados s¢ pue-
dan concebir como resultado de las preferencias
subjetivas es considerar que la accidén de cada
individuo no puede incidir directamente sobre
ellos. Como acabamos de ver, podemos expre-
sar esta paradoja en los términos del andlisis
econdémico del intercambio: la condicién para
poder determinar un precio monetario como re-
sultado de la maximizacién de las utilidades
subjetivas es considerar que dicho precio entra
ya como un dato inamovible en los célculos de
cada individuo, como algo que no puede ser
modificado por su propia conducta mds gue de
una forma infinitesimal. El principio de raciona-
lidad de la conducta que nos propone el indivi-
dualismo metodolégico implica siempre esa
consideracién del desfase inevitable entre las in-
tenciones que orientan internamente la accién y
Sus consecuencias externas, sociales. Es decir,
una consideracién de la distancia entre el querer
y el poder, de la coercidn que la «escasez» inter-
pone entre ellos.

Por eso, la paradoja de las consecuencias de
la accién con respecto a nuestras intenciones se
convierte en un tema central del individualismo
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metodolégico. La apresurada recuperacion de
«La fdbula de las abejas» por parte de F. A. von
Hayeck y sus fogosos alegatos contra €l «cons-
tructivismo», a los que no es ajeno el propio K.
Popper, se mueven dentro de esas coordenadas.
Los hombres hacen su historia en condiciones
dadas, no en condiciones creadas por ellos mis-
mos, y «actdan guiados por normas de conduc-
ta de las que rara vez tiene conciencia» *'. El
individuo, visto como dtomo de la masa social,
pierde la condicién de miembro de la comuni-
dad cosmopolita de seres racionales que Kant le
habfa otorgado. La idea de libertad como obe-
diencia a las leyes que la Razén se da a si mis-
ma, se traduce sociolégicamente en autodiscipli-
na: obediencia a las normas interiorizadas por
el individuo en el proceso de socializacién, en
torno a las que se configura su cardcter ascético.

Esta afirmacién de la disciplina comeo carac-
teristica constitutiva del sujeto social es necesa-
ria para poder imputar subjetividad a las rela-
ciones sociales monetarizadas. La pretensién
marginalista de restablecer la relacién entre in-
dividuo y dinero desde la referencia a la utilidad
subjetiva se desarrolla como una «légica formal
de los valores». Esta refiere formalmente los
procesos empiricos de formacién de los precios
a las preferencias subjetivas a través de un es-
tricto procedimiento de imputacién que se arti-
cula desde la tecnicidad del «como-si». Lo vi-
mos en Mises: los actos reales de los individuos
en el mercado han de ser vistos como si estuvie-
sen siempre en perfecto acuerdo con sus escalas
de preferencias. En cuanto expresién necesaria
de sus deseos, constituyen ¢l tinico «signo» de la
subjetividad. Desde la época del tltimo cambio
de siglo hasta las actuales teorias de la eleccion
racional, las «preferencias reveladas», €l postu-
lado de la coherencia univoca entre conducta
observable y subjetividad, permiten construir
modelos de racionalidad de la accion.

El significado de esa idea nos remite a la meta-
fisica voluntarista de A. Schumpeter. El es quien
promueve esa concepcién de las acciones como
necesaria expresion fenoménica de la esencia
metafisica de la voluntad. Para Schopenhauer, la
voluntad representa aquello que Kant denomi-
naba la «cosa en si». A la distincién kantiana
entre «cardcter empirico» y «cardcter inteligible»
se le superpone ahora la disyuntiva entre «fené-
meno» y «notimeno» ~. Este solapamiento pro-
voca una escisién metafisica entre necesidad y
libertad que separa radicalmente a Schopenhauer
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de aquél a quien consideraba su maestro. Me
refiero a la escisién entre la libertad de la vo-
luntad «en si» y la necesidad con que los mo-
tivos determinan su manifestacién fenoménica
en nuestros actos. En cuanto estos aparecen
como fenémenos regidos por la causalidad na-
tural, la libertad queda restringida a la esfera
del ser interior del hombre, de la voluntad
metafisica.

Recordemos que, para Kant, la voluntad es
algo mds que mero poder del deseo, €s «la fa-
cultad de determinarse a obrar como inteligen-
cia, segiin las leyes de la Razén, independiente-
mente de los instintos naturales» *. La accién,
que determina esa posibilidad de actuar guiado
por principios de la razén, constituye el 4mbito
de la libertad. Esta se mueve, por tanto, en la
sinuosa zona de confluencia entre la pura nece-
sidad intencional de la Ley Moral y la necesidad
natural con que los instintos ¢ inclinaciones de-
terminan nuestra conducta.

Frente a ello, Schopenhauer niega radical-
mente la «libertad empirica» de la voluntad. Las
teorias del «libre arbitrio» estdn ligadas a una
concepcién racionalista del hombre, que sitiia al
conocimiento en el centro de nuestra subjetivi-
dad y ve la voluntad como un acto de pensa-
miento, identificindola con la forma del juicio.
Como vimos, Mises comparte esta critica. El
voluntarismo, por el contrario, es afirmacién del
fatalismo de la accién humana. Todo obrar se
halla sometido al poder invencible de los moti-
vos, que son las «causas ocasionales que sirven
al cardcter para que manifieste su esencia con
todo ¢l rigor de una ley de la Naturaleza» *. La
razén adquiere aqui una connotacién instru-
mental. Por medio de ella, s6lo podemos llegar
a conocer lo que somos a través de la experien-
cia de nuestros actos. Es decir, a través de nues-
tra conducta, en cuanto ésta aparece como ma-
nifestacién empirica necesaria del propio cardc-
ter inteligible *°.

La tradicién filoséfica que Schopenhauer
inaugura, revisada después por Nietzsche y Sim-
mel entre otros, supone una radicalizacién de la
metafisica voluntarista cristiana. Poniendo de
manifiesto el cardcter instrumental de la accién
y la razén que la guja frente al poder de la vo-
luntad, hace entrar en crisis al pensamiento cld-
sico hegeliano. La accién humana, y el trabajo
como una de sus formas, picrden aquella capa-
cidad sintética que la dialéctica hegeliana y mar-
xista podian atribuirle. No pueden ser ya la me-

PSS



20

dida de las relaciones sociales, sino expresién
necesaria del deseo, un simple signo de la sub-
Jjetividad. Serd el dinero, que para Mises habia
llegado a constituirse en elemento imprescindi-
ble de la inteligencia humana, el que asuma en
adelante esa funcién mediadora.

En mi opinidn, la revolucién marginalista del
pensamiento econdmico s¢ mucve en estas coor-
denadas filoséficas *°. La centralidad que otorga
en sus andlisis al dinero (v a su «crénica esca-
sez», en palabras de Luhmann) introduce un es-
pecifico tono paraddéjico en las teorias volunta-
ristas de la accién. Pensemos en la afirmacién
de una relacién inevitable entre las formas de la
renuncia ascética y la accién, entre el extraiia-
miento social v la eficiencia técnica. En la socie-
dad de masas articulada burocrdticamente, la
«distancia» entre medios (socializados) y fines
(privados) es la condicién de toda accién eficaz.
De este extraflamiento constitutivo entre objeti-
vidad y subjetividad surge el caracteristico giro
metodolégico del individualismo. El sujeto de
unas relaciones sociales que se representan des-
de el modelo de las formas objetivadas del inter-
cambio monetario, no puede ser mds que un
constructo tedrico. Una «ficcién tils para im-
putar subjetividad a los procesos sociales y para
describirlos «como-si» las masas (los consumi-
dores, los ciudadanos) fuesen soberanas. Lo que
asi se obtiene es una légica de la eleccién racio-
nal, cuyas reglas técnicas estin fundamental-
mente al servicio de quienes tienen el poder de
adoptar decisiones socialmente vinculantes.

Una rigida demarcacién entre teoria y praxis
anuncia la conversién del conocimiento cientifi-
co en tecnologfa social. El postulado de la radi-
cal subjetividad de los valores fija como presu-
puesto del andlisis la privacidad de los fines que
dirigen la socializacién capitalista. El conoci-
miento estd al servicio de fines prdcticos subje-
tivos, privados, que son externos a la propia ta-
rea de investigacién. Como nos recuerda C.
Moya, ese cardcter externo simboliza la subor-
dinacién a los objetivos del cliente que financia
la investigacién. La relacién entre ciencia y so-
ctedad sélo se puede ya describir como relacién
de mercado ¥,

La burocratizacién de la actividad cientifica
corre pareja con la mercantilizacién del saber.
Un saber que se hace paraddijico en el estricto
sentido etimolégico del término: como lo con-
trario a la opinién. En un contexto que es des-
crito como sociedad de masas, no existe ya nin-
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guna posibilidad de armonizar dialécticamente
ciencia y opinidén desde las coordenadas de la
sociabilidad natural del hombre. En la 6ptica de
Mises, tal pretensién constituiria un nuevo
«error aristotélico». El extranamiento del len-
guaje formalizado matemdticamente frente al
lenguaje natural de la opinién aparece como un
destino de la cultura cientifica y del intelectual
contempordneo. Frente al cientifico ilustrado
que «redime» a la Humanidad mostrdndole la
via del progreso, el economista y el socidlogo
actual es un individuo burocriticamente alejado
de la multitud. Esa distancia es un requisito téc-
nico del poder, en el que se fundamenta ¢l cri-
terio de legitimacién autorreflexiva del saber
tecnocrdtico: el dominio de la técnica nos hace
duefios de la realidad social que verifica nues-
tros enunciados *,
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