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La cambiante posición 
de España en la Unión 
Europea . 

Carlos Closa 

a existencia del régimen democrático 
español sería casi inconcebible al 
margen de la incorporación españo- 

la al proceso de integración europea encarnado 
por la UE. De hecho, la decisión de solicitar 
la adhesión no se basó en una estricta evalua- 
ción de beneficios y costes económicos sino que 
las consideraciones políticas fueron decisivas. 
Aparte de la innegable dependencia económica, 
la estrategia de buscar la pertenencia de organi- 
zaciones Europeas y pan-Europeas se basaba en 
la extendida creencia de que la adhesión ayu- 
daría a consolidar la democracia en España. Es- 
pecíficamente, se argumentaba que vincularía’el 
país a un sistema de interdependencia que redu- 
ciría el margen para que actores políticos inter- 
nos pudiesen tomar decisiones políticas contra- 
rias a los valores esenciales de ese sistema, con- 
cretamente, la involución hacia formas auto- 
ritarias. Por supuesto, la adhesión en si misma 
no consolidaba la democracia pero actuaba co- 
mo un incentivo selectivo para ella. De hecho, 
la pertenencia a la UE ha venido a ser conside- 
rada como uno de los factores que garantizan la 
estabilidad constitucional en la actualidad: el 
posible peligro de desintegración generado por 
las fuerzas centrífugas del nacionalismo se redu- 
ce, de acuerdo con esta opinión, por la perte- 
nencia a la UE (Ortega: 1994,219), La respuesta 
comunitaria a la solicitud española, que había 
expresado ciertas reservas por razones económi- 
cas, fue sin embargo favorable por razones de 
índole política similares l. 

La relación simbiótica entre integración y de- 
mocratización condicionó la comprensión de la 
pertenencia a la UE por parte de la opinión 
pública e informó el consenso entre partidos y 
fuerzas políticas ‘. La bonanza económica inter- 
nacional estableció un entorno muy favorable 
que potenció los efectos positivos de la adhe- 
sión, construida sobre dos ejes cruciales: por 
una parte, la UE ha definido un marco para 
modernizar la economía española y, por otra, el 
impacto negativo de la adhesión sobre algunos 
sectores económicos ha sido minimizado por los 
beneficios derivados del presupuesto comunita- 
rio, lo que reforzó, a través de una percepción 
instrumental positiva, el tradicional consenso 
pro-Europeísta heredado de la transición. Las 
secciones 1 y 2 de este trabajo describen somera- 
mente este marco para examinar, en la sección 3, 
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como estasituación ha cambiadoy sus causas ble. Finalmente,estabilizacióndel tipo de cam-
y efectos.Finalmente,las conclusionesesbozan, bio de la pesetaparaun grupo de paísesque
en la sección4, algunos de los desafíosparael absorbíanen torno al 47,2% de las exportado-
futuro. nes y sumabanel 41 % de las importacioneses-

pañolas.Las autoridadesmonetariasespañolas
eligieron 1989 como el mejor momentoposible

1. La integracióncomo paraunirseal SME y la pesetase situó en unabandade fluctuaciónampliaentreel ±/— 6%
instrumentode modernizacipn en anticipación al probable impacto del des-

económica mantelamientotarifario sobre la divisa (Viñais:
1990, 28-31). La paridadcentral de la peseta,
fijada en 133,8 ptas. por ECU y 65 ptas. por

a pertenenciaa la Unión ha sido un marco,fue consideradapor algunosautoresba-
— elementoesencialparadisciplinar la sadaen unatremendasobrevaloraciónde la di-

economíanacional,particularmente, visa españolaque no respondíaa los paráme-
paralegitimarla política de liberalizacióny mo- tros fundamentalesde la economíaespañola
dernización.La incorporacióna la UE justificó (GómezCastaneda:1994), una opinión que la
la introducciónde medidasnecesariasparare- devaluaciónde la pesetadurantela crisis mone-
formar la estructuraeconómica;en palabrasde tanade 1992 pruebacorrecta.El efectode esta
Story, la adhesiónsirvió paramodificar la cons- sobrevaluaciónha sido las dificultadesexporta-
titución económicade España(Story y Grugel: dorasquese prologaronhasta1992.
199!). Así, la fuerteoposición internaa la libe- Aparte del escasomargende autonomíaque
ralización de algunossectoresproductivos fue la interdependenciaeconómicacon respectoa
sorteadamediantela aplicaciónde las reglasco- los miembros de la UF deja a las autoridades
munitarias,másestrictas.El crecimientoeconó- monetariasespañolas,la actitudcon respectoa
mico asociadoa la adhesiónproporcionóun en- la UME tambiénse explica por las mismasra-
torno de prosperidadquelegitimaba estalínea zones.La incorporacióna la UME permitiríaal
política. Dado el impulso que la actividad eco- gobierno español«comprar” credibilidad para
nómicaexperimentóentrelos años1987 y 1991, suscompromisospresupuestarios,fiscalesy mo-
la identificaciónentrepertenenciaa la UF y bie- netarios.El planteamientodel gobiernosocialis-
nestar económico era inevitable y los efectos ta eraquesólo se beneficiaríade la credibilidad
perjudicialesdela adhesiónpodríanserminimi- que la UNtE proporcionasi Españaestuviese
zadosfácilmente. Ello propició (sin menoscabo incluida entrelos miembrosfundadoresde ésta.
de otrascircunstancias)un clima favorablepara Por lo tanto, las propuestasespañolassobrela
la política monetarista.El objetivo prioritario UME, que tomabanprestadoselementosdel
de la política económicaha sido el control de la plan británico, tratabande eliminar la posibili-
inflación, lo quese ha basadoen la credibilidad dad de una Europade dos velocidades,que
que la incorporacióna la disciplina monetaria habríaresultadoen laeliminacióndela segunda
europeaproporcionapor los fuertescompromi- fasey el avancea la tercerade los paísesque
sos a que obliga y la paralelareducciónde la cumpliesenlos criterios establecidos.El minis-
autonomía monetaria. La incorporación al tro españolde Economíapropusoalternativa-
SME fue un pilar de estaestrategiaanti-infla- mente la creaciónde un ECU fuerte en la fase
cionista,queparaalgunos (GómezCastañeda: II conla función de presionarlas políticas mo-
1994)no se acompañabadepolíticaspresupues- netariasnacionalesparaestimularla estabilidad
tariasy salarialesestrictas.Las ventajasde la de precios3. La continuaciónde! proceso de
pertenenciaal SME para Españaeran las si- modernizaciónde la economíaespañolare-
guientes:en primer lugar, legitimación de una queríaque Españaestuvieseincluida en el gru-
mayordisciplinaen las políticaspresupuestarias po de fundadoresde la UME y ello no sólo por
y fiscales,asícomode los acuerdossalariales;en razones estrictamente económicas: quedarse
segundolugar, la fijación de un objetivo clara- fuera provocaría,en palabrasde Felipe Gonzá-
mentedefinido de convergenciacon los otros lez, unacrisis de confianzanacional(González:
miembros del SME en torno a una tasade in- 1992/3, 7-8). La prioridad de esteobjetivo expli-
Ilación y el menor diferencial inflacionistaposi- cael rechazoatomaren cuentalos datosde los
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miembros adheridostras la cuartaampliación la. Algunos autores,tomandoen consideración
parael cálculo de los criterios de convergencia los sectoresindustriales,argumentanque los
necesariosparapasara la fase 111. Ello signifi- miembrosmenosdesarrollados(incluyendoEs-
caría endurecerlos,complicandola posibilidad paña)experimentaríanperdidasrelativas(y pue-
de queEspañalos alcanzase.Así pues,el cami- de que también absolutas),mientrasquelas ga-
no haciala U EM encajaen el proyectode mo- nanciascomparativasse concentraríanen las
dernizaciónde la economíaespañola. economíasmásavanzadas.El desarrollode po-

los de desarrolloy poíos de estancamientopa-
rece un resultado probable de la integración
económica,debidoa la crecienteheterogeneidad

2. La estrategia dentrode la Comunidad.La conclusióndeestos
de maximizaciónde los beneficios autoreses que,puestoque las diferenciasen ni-

económicosde la pertenencia veles de desarrollo y estructuraeconómicaesimprobablequedesaparezcan,al menosa me-
a la UE: el diseñode una política dio plazo, la Comunidadnecesitaráinstrumen-

redistributiva tos,en formadefondosadecuadosde desarrollo
regionaly ajusteestructuralquepermitancom-

- pensarlas desigualdadesen la distribución de
1 gobiernoespañolha intentadode- costesy beneficiosqueprobablementese des-
sarrollarun conceptode política re- prenderándel desarrollo del mercadointerior
distributiva comunitario que, en la (Smith y Wanke: 1993, 365-369).

etapatransitoria,se basóen asegurarla partici- A grandesrasgos,esterazonamientorefleja el
paciónespañolaen las políticasestructuralesya del gobiernoespañol,que se hizo evidentedu-
implantadas,aunquevariosde losmiembrosar- rantela negociacióndel Tratadode Maastricht,
gumentabanque duranteel períodotransitorio cuandoEspañaluchó por la inclusión de la co-
deberíaexistir neutralidadpresupuestaria(Elor- hesión económicay social como uno de los
za Cavengt:1992, 160). En paralelo,el gobierno principios de la Unión5. La novedadintroduci-
buscóincrementarel tamañode los fondos es- da por las tesisespañolasrespectoa lo anterior
tructurales.Su razonamientoreflejabael de la erael enfoqueinter-estatalen vezde interregio-
propiaComisión: los avanceshaciael Mercado nal, justificado porque los efectosde la UEM
Unico (MU) deberíanverse acompañadosde seríana nivel estatal.El gobierno españolde-
medidaspara reducir el impacto adverso del fendíaqueel principiode cohesióndeberíaverse
mercadoen los estadosmenos prósperos,de reflejado en el presupuestocomunitario,tanto
acuerdocon la letray espíritu del artículo 130b en los ingresoscomoen los gastos,a travésde
del Acta Unica Europea(AUE)4. Los fondos trespropuestas6.En primer lugar, los negocia-
estructuralesfuerondobladosentre1988 y 1992 dores españolespropusieron incrementar el
de7.000a 14.000millonesde ECUs. Sin embar- porcentajede los fondos comunitariosdestina-
go, este nivel de gastono era satisfactoriopara dosa losprogramasestructuralesen los estados
el gobierno español,quese quejabaqueel ar- menosdesarrollados.En su opinión, el sistema
tículo 130B no estabaplenamentedesarrollado. actualoperabaen perjuicio de los estadosme-

La táctica españolano estabadirigida a la nosprósperos.En segundolugar, en la vertiente
obtenciónde un montantefijo de transferencias de los ingresos,se propusola creaciónde un
financieras,sino en establecerun principio ope- nuevo recursode carácterprogresivo.Desdeel
rativo queinspiraríala reorientacióndel presu- punto de vista español,la fiscalidad es progre-
puestohacia la redistribución.La realización siva en cadaestadomiembro y, por lo tanto,
del mercadointerior aportósombríasperspecti- deberíatenerel mismo carácteral nivel comu-
vasparala economíaespañola;las evaluaciones nitario. Estatesis se fundamentabaen un dato
de los posiblesbeneficiosdel MU concluyeron concreto:el sistemaexistente,dondelas contri-
queel empleo españolestabaconcentradoen bucionesdirectasal presupuestose basanen el
sectoresen los queEspañano disfrutade ven- IVA, imponeun pesoconsiderablea Españada-
tajascomparativas.En consecuencia,eraproba- da su alta propensiónal consumo,pesoque es
ble que la conclusióndel mercadoúnico provo- desproporcionadoa la riquezareal del país,ra-
caseajustesdramáticosen la economíaespaño- zonamientoque tambiénhabíasido esgrimido
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por el gobierno británico durante los ochenta. presupuestarios concretos. La creación del Fon- 
Las estimaciones del gobierno indicaban que do de Cohesión por el artículo 130D del TUE 
España podría convertirse en un contribuidor y la incorporación de los criterios propuestos 
neto al presupuesto comunitario. Para paliarlo, por España en el Protocolo sobre Cohesión 
se proponía la creación de una quinta fuente de Económica y Social fue considerado un triunfo 
ingresos que se calcularía sobre la riqueza rela- por los negociadores españoles (Elorza Cavengt: 
tiva de cada miembro. 1994). 

El tercer instrumento propuesto para promo- 
ver la cohesión fue un Fondo para la Compen- 
sación Interestatal, sobre el modelo de los ope- 
rantes en estados federales o cuasi- federales. 
Las condiciones para acceder a éste serían una 
renta per capita inferior al 90 % de la media 
comunitaria y la elaboración de un plan de con- 
vergencia. Estos criterios permitirían a España 
beneliciarse del fondo entre 15 y 20 años, de 
acuerdo con los cálculos más optimistas. Aun- 
que algunos estados miembros querían disociar 
lo que ellos consideraban una cuestión presu- 
puestaria de las discusiones sobre la unión 
política, el objetivo español era la creación de 
un instrumento jurídico reconociendo el princi- 
pio más que un acuerdo sobre compromisos 

El acuerdo jurídico no fue definitivo; las di- 
vergencias estaban condenadas a reaparecer 
cuando el funcionamiento preciso del fondo se 
discutiese. La fecha final fijada por el TUE para 
iniciar el funcionamiento era diciembre de 1993. 
Algunos estados miembros objetaron que esta 
fecha debería de condicionarse a la ratificación 
del Tratado pero esta propuesta fue rechazada 
de plano por España. Para reforzar su postura 
negociadora, el gobierno español vinculó, en la 
cumbre de Lisboa, el inicio de las negociaciones 
para la ampliación a la solución de los proble- 
mas presupuestarios. El paquete Delors II fue 
discutido en Edimburgo, donde también se fijó 
la cuantía del Fondo de Cohesión y los criterios 
para acceder a. él. Los representantes españoles 

---- 
FEOGA (garantía) 

FEOGA (orientación) 

FEDER 

Balance presupuestario de España en la UE 
..- 

I wtl 1 ‘HI7 19RH I9KP I9W IYQI I’lY2 : 1993 s 
-’ . - -- i- .- 

1.993,19 1.910,79 2.08958 2.459,91 3.567,7 4.188,2 

65,6 252,5 188,8 506,9 557,5 400,o 

535,4 889,7 1.063,O 1.576,9 1.995,3 1.739 

Contribución 853,0 1.056,6 1.817,1 2.281,7 2.951,9 3.764,8 5.031,7 5.172,6 

Balance - 64,7 299,2 1.246,1 1.141,3 959,0 1.758,6 2.535,9 2.080,4 

Porcentaje de gasto 
presupuestario de la 2,26 3,86 7,25 8,ll 8,38 9,62 12,9 12,9 
UE en España 

Tasa de cobertura 94,42 128,32 168,58 163,17 132,49 146,17 150,41 159,76 

Fuente: Elaboración propia a partir de los informes del Tribunal de Cuentas de la UE. 
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propusierondosvías,ambasdifíciles de aceptar Eurobarómetrodemuestranqueel númerode
por otros miembros.La primera opción era in- los que piensanque Españase beneficiade su
crementarel presupuestoy usarlos ingresosex- pertenenciacreció progresivamentedesde1986
tra para dotar el Fondo. La Comisión había a ¡991,cuandoalcanzóun máximo del 58%.A
propuestoincrementarel presupuestoal 1,36% partir de entonces,se inicia unatendenciades-
del PNB comunitario en 1997, argumentando cendente,creciendoel númerode los quepien-
quelos fondosestructuraleshabíancontribuido sanque Españano se ha beneficiadocon la per-
a elevarel PNB de los miembros más pobres. tenencia(superandoal númerode los quepien-
Sin embargo,los estadosmás ricos objetaban san que sí ha sido beneficioso),hastallegar a
que este incrementodel PNB era, de hecho, situarsebastantepor debajode la mediacomu-
consecuenciade la conclusióndel mercadoúni- nitaria (Comisión: 1993). Aunqueestedescenso
co y por lo tanto no habíarazoneslegítimas es comúna la mediacomunitaria,las oscilacio-
paraincrementarel presupuestocomunitarioen nes,en esteúltimo caso,han sido menores.Este
un momentoen que se imponíanpresupuestos cambiode actitud tiene su origen en la modifi-
nacionalesrestrictivos (Shackleton:1993, 379). caciónde las condicionesde pertenenciacuyas
El incrementopresupuestariofinalmenteacor- causasconcatenadasse explorana continua-
dado fue 1,24% del PNB comunitario hasta ción.
1997 (1,27% hasta 1999). Ello dejó abierta la
segundaopción planteadapor el gobiernoespa-
ñol: reducir otros gastos presupuestariospara 3.1. Efectosderivadosdel marcoeconómico
acomodarel Fondo de Cohesión.Predecible-
mente,los restantesestadoseranreaciosa cual- En forma quizás un poco simplese ha dicho
quier propuestaquepudiesealterar el balance que la sustanciade las negociacionesde adhe-
de beneficios,particularmente,los contribuyen- sión se centrabaen accesoreciprocoa los mer-
tes netos.Por lo tanto,el acuerdofinal coníle- cados:Españareduciríasus elevadastarifas in-
yabacompensacionesparaellos: Alemaniapu- dustriales a cambio de accesoa los mercados
do incluir sus Lánder orientalesen la lista de agrícolascomunitarios(Story y Grugel: 1991).
regionesbajo el Objetivo 1; mientrasel gobier- La adhesión implicaba simultáneamentela
no británico aceptópara iniciar las negociacio- adaptacióndel acervocomunitario a la vezque
nesde ampliación.Los resultadosfinalesfueron la aceptacióndel exigenteprogramade elimina-
muy satisfactoriospara España:el Fondo de ción delas barrerascomerciales,elproteccionis-
Cohesiónpropuestopor la Comisión(10 billo- mo e intervencionismopromovido por el AUE
nesde ECUshasta1997 y S.l entre1997 y 1999) (1986). Los controles, restriccionese interven-
fue aceptadopor el Consejo Europeo. España cionismoestatales,quehabíansido caracteristi-
recibeentreel 52% y el 58% de esa cifra. Por cosdela economíaespañolateníanqueserdes-
otra parte, cambiosen la fórmula usadapara mantelados,lo quefue particularmenteoneroso
calcular las contribucionesal presupuestoen parala industriapesada,dondela rápidaelimi-
conceptode IVA ahorrarána Españaentre 1,2 nación de la protecciónreveló la falta de com-
y 1,5 billonesdeECUs.Así pues,desdeel punto petitividad.Por otra partey aconsecuenciadel
de vista presupuestario,los interesesespañoles crecimientoeconómico,el consumodoméstico
estánsatisfactoriamentecubiertos. creció y ello, a su vez, estimulólas importacio-

nes. Los déflcits comercialescrecieron hasta
convertirseen losmásimportantesdela OCDE.
Para reducir los desequilibrios productivos y

3. El cambio de condiciones: presupuestariosera necesarioinversiónextran-
jera; el desequilibrio de la balanzacomercial

causasy efectos empezóa dependerdel efectocorrectordeflujos
de capital masivosa largo y corto plazo, flujos

• quealgunosautoreshancalculadoque llegaron
a pertenenciaa la UE parecíadibu- a representarel 3 % del PNB (Story y Grugel:
jar un mapabastantefavorablea los 1991).Los costesde atraertalesinversionesfue-
interesesespañolesy asíparecíaper- ron la introduccióndetasasde interésexcesiva-

cibirlo también la opinión publica. Datos del mentealtas y el efectoadversosubsecuenteso-
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bre la inversiónproductiva.Así, cuandola si- deun PlandeConvergenciacuyo objetivo fuese
tuación financiera Europeae internacional se aproximarseal cumplimientode los criteriosde
deterioró,la economíaespañolase encontraba convergencia.La importanciadel Plan de Con-
en una posición particularmentevulnerable a vergenciaespañol es que estqbleciólas lineas
causade la debilidaden la estructuraproducti- maestrasde la política económica(Gallastegui:
va del país y su dependenciade la inversión 1992, 101-114),encorsetándolay supeditándola
extranjera.La estrategiade vincular la política a los objetivos establecidosy reduciendoasí la
económicade liberalización y modernizacióna autonomíagubernamental,a la vez que remitía
las exigenciasde la pertenenciaa la UE se em- la justificaciónde los sacrificiossocialesal obje-
pezarona desintegrarcuandola crisis económi- tivo de figurar en la UEM.
camundialde principios de los noventaprovo- El Plan diseñabaunapolítica de ajusteradi-
có la retiradamasivade capitalde losmercados cal basadaen dospilares; el primero era la re-
españoles.Comoconsecuencia,la pesetafue de- ducción de la deudapública a través de la re-
valuadaen4 ocasiones.La primeradevaluación duccióndel númeroy tamañode empresaspú-
ocurrióen Septiembrede 1992(5%), la segunda blicas;y la reduccióndel déficit público a través
el 22 de noviembrede 1992 (6%); la tercerael de cortesenel gastosocialy la privatizaciónde
13 de mayo de 1993 (8%). La cuartase decidió algunosservicios.El segundopilar estabadin-
el 5 deMarzo de 1995 (7%), pasandola paridad gido a incrementarla flexibilidad del mercado
centralde 79.117 ptaspor marcoa 85,07. laboral, unapolítica que se veía reforzadapor

Los innegablesefectos negativosde la adhe- los planteamientosde la Comisiónen el Libro
sión habíansido difuminadospor sucoinciden- Blancosobrecrectmíento,competitividady em-
cia, en los primeros años, con un período de pleo7. La reformadel mercadolaboralera uno
crecimientointensivo: el PNB creció a uname- de los elementoscentralesen la estrategiade
dia del 4,5% anualentre 1986 y 1990 y el PNB recuperacióneuropeadiseñadapor la Comí-
per cápitaaumentóel 4,3 % anualduranteeste sión, aunqueesto se considerabaresponsabili-
período,pasandodel 70% de la mediacomuni- dadde los estadosmiembros.En estecontexto,
tanaen 1987 al 79,8% en 1991. En estecontex- elgobiernoprocedióen abril de 1994 a la relor-
to, los costesde la adhesiónno eranaparentes ma de la instituciónesencialen la regulacióndel
parala opinión públicay el apoyoa la integra- mercadolaboral, el Estatutode los Trabajado-
ción crecía. Sin embargo,a partir de 1992 la res, para eliminar rigideces en las relaciones
crisis económicamundial reveló las debilidades contractuales.Por supuesto,elgobiernoarguyó
de la economíaespañolay los costesde la per- queestaeraunaprácticacomúnentrelossocios
tenenciay los compromisosde ella derivadosse comunitariosy necesariaparamantenerla com-
hicieron obvios parala opinión pública: el PIB petitividad.Enopiniónde lossindicatos,elTra-
per cápitacayóa 77,6% de la mediacomunita- tado de Maastrichtera meramenteuna excusa,
ria en 1992 y a 73,9%en 1993 aunqueha vuelto invocadapor el gobierno,paraconvencera la
a recuperarseen 1994. Las políticas comunita- opinión pública de la inevitabilidad del ajuste
nias han dejado de ser, paulatinamente,una económicoy, principalmente,parajustificar la
fuentedelegitimidadparala política económica ofensivacontralos derechosde los trabajadores
del gobiernopara convertirseen fuente de un (Albarracíny Montes: 1992, 99). Su argumento
crecientedescontentosocial y objeto de crítica. centrales que la convergencianominal identifi-
Los términos de la adhesiónno habían sido cadacomoobjetivo por los criteriosde la UME
muy beneficiososen los sectoresagrícolay pes- deberíaser el resultadode la convergenciareal
quero:la eliminaciónde las objecionesfrancesas medidapor criterios tales como la tasade de-
se baséen la imposiciónde condicionesdesfa- sempleo,el PNB percápita,el gastoen servicios
vorablesparalos productosagrícolasespañoles: sociales,etc.8
cuotasparael vino y el aceitede oliva, largos Tras otorgarautonomíaal Banco de España
períodostransitorios parala fruta y verduras, (como prerrequisito para participar en la
peroperíodoscortosparalos lácteosy la carne. UME), y liberarse,enconsecuencia,de la impo-
El Tratado de Maastricht planteó nuevosde- pularidadde gestionarunapolítica monetaria
safios:el prerrequisitoparaparticiparen la ter- restrictiva,el foco de la política económicadel
cera etapade la UNtE y pararecibir los mon- gobiernose trasladóa la política presupuesta-
tantesdel fondodecohesiónerala presentación ria, centradaen la reduccióndel déficit público
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atravésde presupuestosrestrictivosparaalcan- Unión estaríaamenazada(ElorzaCavengt:1994,
zarlos objetivos,establecidospor el propiogo- 319).
bierno,del 5,9% del PIE en 1995 y el 4,4% del El gobiernoha evitadocuidadosamenteque
PIB en 1996. Estosobjetivos se veían,además, sus argumentos pudiesen identificarse como
reforzadospor las propuestasde la propiaCo- fundadosen interesesparticularesy, así, se cui-
misión quien, en sus recomendacionessobreel dó quela propuestasobrela cohesiónno pudie-
cumplimientode los criterios de convergencia, se ser interpretadacomo una nueva versión de
sostuvoquelos programasde convergenciade- la compensaciónpresupuestariabritánicade la
ben sercumplidos«año a año>’, a rajatabla,sin décadadelos ochenta.El razonamientoespañol
ningúnmargende maniobra.El incumplimiento aludía a la defensadel interés general de la
anualsignificaríaque no se accederíaa los fon- Unión: la cohesión económicay social es un
dos de cohesión.Aunqueestatesis no ha obte- conceptopolítico que establecela divergencia
nido valor jurídico, sí contribuyea reforzarla máximasocialmenteaceptableentrelos ciuda-
línea presupuestariarestrictiva, con los efectos danosde la Unión. La responsabilidadpor la
queello tiene sobre la opinión publica, reducciónde las disparidadeseconómicastiene

queser asumidapor la Unión como prerrequi-
sito de su legitimidad. Además,la pérdida de

3.2. El nuevorumbo de la UE y la pérdida control nacional sobrelos instrumentosmone-
de protagonismode España tarios queconlíevala UME requierela intro-

ducciónde mecanismoscompensadoressustitu-
Lasdificultadeseconómicasse hanpuestode torios al nivel de la Unión. De esta forma, el

manifiestoen paraleloa la pérdidade protago- interésy preocupaciónespañolpor la cohesión
nismo españoldentro de la UE, que se debea económica y social estaba vinculada lógica-
unapérdidade vigencia del discursofederalista menteconel progresohacia la Unión. La cohe-
al que el gobierno españolha recurrido para sión es un conceptorelativo: lo que es Impor-
legitimarsus tesisy la ampliaciónde la UE que tanteno es el nivel absolutode prosperidad,si-
implica una redefinición de equilibrios y alian- no la comparacióncon otros miembros. La
zas. cohesiónestá ligada al desarrolloarmónicode

la Unión: el crecimientoeconómicono debería
de producirsea costa de la creaciónde diver-

a) El discursolegitimadorde la postura genciaseconómicas(ElorzaCavengt:1994,319).
españolaen la UE: interés nacional Estaconcepciónelimina la posibilidad de con-
y objetivoscomunitarios siderarel procesode integracióneuropeacomo

meramentela creaciónde un mercadosuprana-
La promocióndel interésnacionalespañolse cional; en cambio,enfatiza la creaciónde una

ha basadoen un discursopro-integracionistay entidadpolíticacuyoscostesy beneficioseconó-
federalizante,queno discrepabade la ortodoxia micosestánvinculadosde forma inextrincablea
comunitaria.El compromisofirme con objeti- estedesarrollo.
vos económicosque parecenexcederlas capaci- La lógica del discursoespañoles compatible
dadesrealesdel país ha legitimado la postura conla letray el espíritudel objetivo de avanzar
española;la lógicaconstruidapor elgobiernoy haciaunaunión másestrecha,el vagamenteen-
generalmentecompartidaes: el objetivo de al- cubierto objetivo federal, que, hastafinales de
canzarla Unión requiereFuertessacrificiosdo- 1991, coincidía con la ortodoxia comunitaria.
mésticosquelegitiman las llamadasa las trans- Sin embargo,estediscursoha tenido que modi-
ferenciasfinancierasdesdelos estadosmásricos ficarse por dos causas.Por una parte, a nivel
los cualesdebensentirseobligadosacooperar interno,el consensosocial sobrela pertenencia
como ocurre en los estadosfederales.En pala- a la UE, quehabíaatemperadola oposición a
bras de un alto funcionarioespañol,la Unión la política económicadel gobiernosocialista,ha
tiene vocaciónde trabajaren pro de un esque- comenzadoa resquebrajarseen los primeros
ma federal y, en cualquierunión política, se re- añosnoventa,dondelos limites a la capacidad
quierenmecanismosde solidaridadquesuavi- legitimadoradeinvocara la UE han empezado
cen los procesosde ajustey reduzcanlas dife- aaparecer.Los beneficiosde la pertenenciaa la
rencíasen riqueza.Si no, la supervivenciade la UE fueronpuestosen cuestiónal mismotiempo



LIS Carlos Closa

queelgobiernosocialistaperdíasu mayoríaab- oposiciónde Franciay Alemania,y el gobierno
solutaen las eleccionesde 1993. En estasitua- español se conformó con una declaración
ción, el gobiernose ha visto acuciado,por la política en la que se recomienda’.no utilizar los
doble presión de la pérdidade seduccióndel parámetrosde los nuevos miembros.Por otra
ideal comunitarioy la presiónde la oposición, parte,las cuestionespesquerasterminaronpor
a presentarsu actuación como una búsqueda convertirseen unacuestiónbilateralentreEspa-
constantede beneficios,lo que tiene difícil aco- ña (ocasionalmenteapoyadapor Portugal) y
modo con un discursoaltruista de defensadel Noruega,hasta el punto que Españallegó a
interésgeneral. amenazarconvetarla adhesiónnoruega.El go-

Por otra parte,la reorientaciónde las priori- biernoespañolargumentabaque el objetivo de
dadesde los miembrosde la UF hacia la am- la UF era establecerpolíticascomunes,como la
pliación y las relacionescon el Esteha abierto Política PesqueraComún(PPC).Por lo tanto,
unadivergenciaantesinexistenteentreortodo- no se podían justificar derogacionesde este
xia comunitariae interesesespañoles.El gobier- acervo alegandopeculiaridadesgeográficaso
no se ha visto forzadoaconstruir la defensadel unamayoreficaciaen lagestióny control de los
ínterésnacional españolbajo el pretextode la recursosmarinos9. Desdeel punto de vista es-
defensadel acervo comunitario.Despuésde la pañol, era inaceptable,por otra parte, que se
adhesión,Españatuvo queaceptar,como parte mantuviesenlos períodostransitoriosparaEs-
del acervo, los acuerdosde libre comerciocon- pañay Portugal, mientrasque los candidatos
cluidos por la Comunidadcon los paísesde la accedían inmediatamentea la PPC. España
AELC. En opinión de González, estos esta- consiguiósu incorporaciónplenaa la PPCdes-
blecíanuna relación económicadesequilibrada de el 1 de enerode 1986, avanzandosiete años
puestoque los productos en los que España el periodo fijado en el Acta de Adhesión,pero
teníaunaventajacomparativaconlos paísesde no ha podido evitar que sus posicionesaparez-
la AELC (esto es, productosagrícolas)no esta- can aisladasy, por tanto,ajenasal interésco-
ban cubiertos por ellos (González: 1988, 13). mún.
Por ello, durantelas negociacionesdel Espacio
Económico Europeo(EFE), Españaargumentó
quela cohesióneconómicay sociales unaparte b) La re/acióncon el ejefranco-alemán
integral del paquetede medidasnegociado y
que si los paisesde la AELC ibana compartir La esenciade la estrategiacomunitariaespa-
los beneficios,tambiéndeberíande contribuir a ñola se ha basadoen la adherenciaa las tesis
la redistribución dentro de la CE (Pedersen: Franco-Alemanas.Como ha indicado algún
1990).Análogamente,la posturaespañolasobre autor, la política españoladentro de la UE se
la ampliaciónno fue de rechazofrontal sino de fundamentaen la observaciónde que nadaes
resignadoutilitarismo. Españano eramuy par- posible sin la concurrenciade París y Bonn
tidaria de procedercon la ampliaciónsin pro- (Storyy Grugel: 1991, 20), unaobservaciónque
fundizar la Unión previamente.Las razones derivade las negociacionesde adhesiónespaño-
principalesde esta reticenciaeran los temores las,cuandoel bloqueofrancéssólo pudo sersu-
españolesque el desplazamientodel centrode peradoa travésde la presiónalemana.Induda-
gravedadde la Unión haciaelnortepodríaocu- blemente,la identidadde interesesentreFrancia
rrír en ausenciade mecanismoso instrumentos y Alemaniamarcala línea comunitariapredo-
de la Unión que,o bien evitaranla erosión,o minante.En relacióncon España,parecequeha
bien reforzaranlos movimientoshacia una co- habidouna notableaproximaciónentrelas per-
munidadmásintegraday cohesionada.Dada la cepcionesfrancesasy españolasdesdequeEspa-
concreciónde los temasnegociados,la identifi- ña se adhirió a la UE (Mcdonald: 1988, 72), y
cación de interesescomunesen cada uno de tambiénpodría señalarsela afinidad con las te-
ellosno resultabatan autoevidente.Al inicio de sis alemanassobrela unión política.Sin embar-
las negociacionesde ampliación, Españapre- go, ni Franciani Alemania parecenfavorecerla
tendíaestableceren un acuerdojurídicamente institucionalizaciónde unaalianzatriple quein-
vinculante, la exclusiónde los parámetroseco- corporasea España.El resultadoes una reía-
nómicosde los nuevosmiembrosparacalcular ción asimétricaen la que el gobierno español
los criterios de convergencia.Ello chocó con la recoge unilateralmentey a posteriori las pro-
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puestasfranco-alemanas,principalmenteen el da su balanzacomercialcon los candidatos.A
campode la seguridad.Por ejemplo,durantela ello se añadíanlas razonesgeo-políticas:la am-
CIO de 1991, el gobiernoespañolrespondióin- pliación haciaelnortey posteriormentehaciael
mediatamentea la convocatoriafranco-alema- esteofrecea Alemaniala oportunidadde encon-
na apaísesafines paradiscutir la PESCde for- trar nuevossociospara alianzasocasionalesen
ma restringida.Análogamente,Españapartici- un momentoen el que Alemania estabaredu-
pa en el Furoejército, una iniciativa Franco- ciendosu dependenciade Franciay otrossocios
alemana, ampliando su participación de una secundarioscomo España. Por otra parte,
brigadaa unadivisión, y tambiénen el grupo Franciaera conscienteque en términos de la
Schengen.Obviamente,estasiniciativas encajan política de coalicionesde la UE teníapoco que
en la política españolade no excluirse del nú- ganarde unaampliaciónhacia el Norte y que
cleo duro de los miembrosde la UF, disponibi- su posición política dentro de la Unión podría
lidad que ha reforzadosuposición a la horade debilitarsecomo consecuencia(Pedersen:1990).
solucionarotros temas,particularmentelos re- Sin embargo, la perspectivade que Alemania
distributivosen los queAlemaniaes el principal pudiesemarginaríaen beneficiode alianzasad
pagador.España,sinembargo,no hatenidoéxi- hoc contandocon los nuevos miembrosfue el
to en suaspiraciónde serconsideradoun socio factor clave paramodificar la posturafrancesa.
igual, y el gobierno españolha tenido que ne- Si inicialmenteexistíaunacoincidenciacon Es-
gociar su inclusión en algunos de los arreglos paña,pronto fue evidentequela prioridadde la
franco-alemanes.Así, a pesarde las presiones relación con Alemania modificaba la actitud
por partedel gobiernoespañol,Españano fue francesa.
invitadaa participar en la coordinaciónde pre-
sidenciasestablecidapor ambos (aunque un
compromisofue alcanzadoa posteriori).Como 4. La posiciónde España
sustitutivoa la institucionalización,el gobierno
españolha desarrolladounaprácticaactiva de en el espacionegociador
cumbresbilateralesy reunionesinterministeria-
les con Franciay Alemania. U

LaadhesiónalapolíticaFranco-Alemanase a erosión de la identidadentre los
basaen la premisade que éstaestádirigida a interesesespañolesy la línea predo-
fomentarmayor integración. En contraste,el mínanteen la Comunídad,bien con
gobiernoespañolse ha mostradoreacioacoor- el discursopolítico o bien con los actorespre-
dinarseconel británicoapesardela coinciden- dominantes,haforzadoaunadefensade intere-
cia objetiva de interesessobreciertos temasco- ses basadaen la búsquedade alianzasnuméri-
mo las propuestassobrela UME o los acuerdos cas dentro del Consejo. Una cierta tradición
sobrevotacióntrasla ampliación.Dadala opo- teóricaliga la realizaciónde objetivos políticos
síción del gobiernobrítánícoal federalismo,la al poder relativo de cadaestadomiembro. Es-
problemáticanaturalezade una vinculación y pañaquizás ilustre el casode un estadocuyo
los efectosdañososquetendríasobreeldiscurso éxito relativo en la defensade sus preferencias
federalizanteespañolno se leescapaa los repre- ha superadosupoder relativo enla UE durante
sentantesespañoles.Por otra parte,las oportu- un tiempo, pero laampliaciónde la UE ha mo-
nidadesde unacoalición Anglo-españolaestán dificado estasituación.
limitadas por susposicionesrelativasdentrode
la UF: el ReinoUnido es un contribuidorneto
mientrasqueEspañaes un receptornetode los 4.1. La defensa no dogmáticade la fuerza
fondoscomunitarios.Siendoun mayorgradode de voto española
integraciónel objetivo español, el alejamiento
de este por parte de Francia y Alemania ha En contrastecon otros estadosmiembros,Es-
creadoun punto de divergencia,que puedeser pañano ha consideradoel Compromisode Lu-
ejemplificada por las diferenciassobre la am- xemburgocomo un elementodefinidor de su
pliación. La posturaespañolaestabaen líneade comprensiónde la pertenenciaa la UF, quizás
colisión con los interesesalemanes,el paísque simplementeporquesu identidadconel discur-
teníamásqueganarde la futuraampliaciónda- soy el eje franco-alemánno lo hacíannecesario.
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De hecho,Españaha apoyadoreiteradamente cionesde votosy poblaciónqueen ningún otro
la extensiónde las votacionespor mayoríacua- estadomiembro.Hastaentonces,Españahabía
lificada, aunquelos representantesnacionales tenido considerableinfluencia en el Consejo
consideranque tal desarrollono deberíade im- porqueel númerode votosparaformarunamí-
plicar costesextra para alcanzarobjetivos co- noria de bloqueo(23 de 76) podríaser obtenida
munitarios. Así, durante las negociacionesdel a travésde unacoalición Mediterránea.Algún
TUE, los negociadoresespañolespresentaron autorhademostradoque,asumiendola existen-
un memorándumque vinculaba la ampliación cia de unacoalición Mediterráneasobre un te-
de las competenciascomunitariasy la reforma ma determinado,el índice de poder de España
de los procedimientosde adopciónde decisio- era el mayor en una Unión de 12 miembros,lo
nesal principio de «mediossuficientes”;estoes, que no ocurriría con 16 (Widgren: 1994, 1153-
la existenciade recursosfinancierosy humanos 1170). La ampliacióna 16 miembrosconllevaría
adecuadosparallevar a caboaccionescomuní- unarupturadel equilibrioentreesosíndices: los
tariasen esosámbitos.Tres escenariosposibles índicesdevoto y poderespañolesserianinferio-
fueron identificados. Primero, accionestotal- res a la proporciónde la población(como ya
mentefinanciadaspor lapropiaComunidadde- ocurrecon los cuatroestadosmayores),aunque
berian ser adoptadaspor mayoría cualificada, estopodría evitarsecon unamayoríacualifica-
En segundolugar,accionesfinanciadasen parte da de 68 votos(esto es,unaminoríade bloqueo
por la Comunidaddeberíanser adoptadaspor de 23) (Bilbao y López: 1994). Con el requisito
unanimidadpor su impacto sobre los presu- poblacional,la minoríade bloqueopodríaestar
puestosde los estadosmiembros.El gobierno formadapor Españamás Italia o Franciamás
españolestabapreocupadopor el impacto de Greciao Portugal.El Compromisode Iaonnina
políticas comunitariascomo la de medio am- proporcionóunasoluciónde compromiso:si en
biente. Finalmente,accionescomunitariasque una decisiónadoptadapor mayoríacualificada
no conllevasenFinanciacióndirectapodríanser entre23 y 26 votos fueran en contra, la adop-
adoptadaspor mayoríacualificadasi no afecta- ción de la propuestaseria suspendidapor un
bana los presupuestosrespectivosde los esta- períodode tres meses.Duranteesteperíodo la
dos miembros; si no, deberíanser aprobadas Presidenciadel Consejoy la Comisióntratarían
por unanimidad. de resolverlas diferencias.Ello ibaacompañado

El apoyoespañola la mayoríacualificada se de un compromisode la Comisiónde no elevar
ha basadoen un cálculocuidadosode las opor- ningunapropuestaconflictiva que tuviese que
tunidadesqueofreceel sistemade votación,co- ser adoptadaa través de los nuevosrequisitos
mo lo demostrósu actitud sobreel temaduran- hasta la Conferencia Intergubernamentalde
te las negociacionesparala ampliaciónnórdica. 1996.
Durante estas, el gobierno españolaceptó la
nuevaminoría de 27 votosde 90 posibles con-
dicionadoa una excepción:cuandotrespaíses 4.2. La política de coalicionesespañola:
que representasen100 millones de habitantes el grupo Mediterráneoy el grupo
reuniesen23 votosen contrade unapropuesta, de Cohesión
ladecisiónse bloquearía,porque,sinestaexcep-
ción, la nuevaminoríapropuesta(27 votos)per- Españaactúarecurrentementea travésde dos
mitiria a un grupode paísesrepresentando44,7 coalicionesclaramenteidentificables,cuyacom-
millones vetardecisiones,mientrasque tOO mi- posición se basaen unaconvergenciaobjetiva
llones de personasde dos EstadosMiembros de interesesentre sus miembros.Sin embargo,
tendríannegadaesa posibilidad.Ciertasconsi- ningunade ellas ha sido institucionalizadabr-
deracionestácticassubyacíanen el argumento malo informalmente,lo quereducesu valor po-
español:En una UF con 12 miembros,España tencial. Helen Wallace ha argumentadoque la
teníauna posición muy equilibradaporquesu política de coaliciones dentro de la UE tiene
proporciónde votos era muy similar a su pro- tresobjetivos:maximizarlascompensacionesen
porción de población.El índicede poderde Es- temasconcretos,maximizarlas compensaciones
paña (definido como la contribuciónmarginal en un ámbitode materiasconexaseinfluir sobre
de un jugadorparacrearunacoaliciónganado- las negociaciones(Wallace: 1985,463). La prác-
ra)estabamáscercanoa lasrespectivaspropor- tica españolaparececonfirmarestaslíneas,aun-
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quea partirde la premisadequeunacoinciden- no se basaen una importanciaespecialde sus
cia objetiva de interesesconcretosno es sufi- relacionescomerciales:de hecho los miembros
ciente,en si misma, parala formación decoali- mediterráneos,en la UE de 12 estados,forman
ciones. menosunaunidad que la propia UE como un

La más claramentedefinida es un grupo todo (Aliboni: 1990.175-190). Existe,en particu-
monotemático,el Grupo de Cohesión o los lar unacrecientetradición de colaboraciónen
«Cuatro Pobres>’ (Grecia, España,Portugal e proyectosde seguridadque comenzaroncon la
Irlanda),paísesmiembroscon unarentaper ca- propuestaitalianade convocarunaconferencia
pita inferior al 100% de la mediacomunitaria. de seguridad Mediterránea,siguieron con la
Estegrupo adquirió identidadformal a raíz de creacióndel grupo aeronavalmediterráneode
la propuestaespañolay el Protocolo subsi- la UEO, los esfuerzosconjuntosparadefinir la
guiente sobre Cohesión Económica y Social, estrategiade la OTAN hacia el sur y, final-
que establecióen el 90 % de la mediacomuni- mente, la creacióndel Euroejércitodel Sur lO

tana el criterio para accedera los fondos de Sin embargo,estaconvergenciade interesesen
cohesión.Españaha argumentadoque este es el ámbitode la seguridadno se extiendede for-
un fondo adicional, complementariode los fon- ma automáticaa otros campos y la cohesión
dos estructuralesya establecidos,que tienenun internadel grupo mediterráneoes reactivay es-
enfoqueexplícitamenteregional. Por el contra- timuladapor la existenciade un grupo alterna-
rio, el fondo de cohesióndebe ser un fondo tivo entrelos paísesdel Norte de la Unión, cuya
interestatal,lo queelimina la posibilidadde que importanciaha sido reforzada por la amplia-
las regionesmáspobresde los otros ochoesta- ción de la UF. Mientras que el grupo de la co-
dos miembrospudiesenparticipar. Sin embar- hesiónestá unido por un único tema, el grupo
go, no existe unanimidadsobrela determina- mediterráneose basaen un interéscompartido
ción del carácterdel fondo (interregional o en varios temas.Esto permitevincular asuntos
interestatal)dentro del propio grupo de cohe- y negociar compensacionesdentro del grupo.
sión. AunqueGrecia,Portugale Irlandaapoyan En palabrasde Wallace, los miembrospueden
el conceptogeneralde cohesión,resultanmás buscaruna relación másdurableque conlíeva
favorecidascon un enfoqueregional(de hecho, un equilibrio de beneficios y cargasrecíprocos
entrelos tres recibiránsóloentreel 48 y el 42% (Wallace:1985,463).El hechode queFranciase
del Fondo). Por lo tanto, no estabanabsoluta- halle a caballoentreel Norte y el Sur y la falta
menteidentificadoscon las tesisespañolasy, en de capacidadpara el liderazgopolítico de los
Octubrede 1991, durantelas negociacionesdel sucesívosgobiernos italianos han colocadoa
TUE, los tresaceptaronresolverla cuestióna Españaen una posición muy ventajosadentro
travésde unaDeclaraciónSolemneanexadaal de estegrupo.
tratadoy el gobierno españoltuvo que mante-
ner en solitario su petición de un compromiso
jurídicamentevinculante.Por lo tanto, la con- 5. Conclusión:perspectivas
cepciónespañolade estegrupo es instrumental
en el sentidoquesirve paralegitimar las deman- de futuro
dasespañolasdifuminandola percepcióndeque
Españadefiendemeramentesu propio interés.
La racionalidaddesu funcionamientopuedeex- os retos que la pertenenciaa la UF
plicar porqué no ha habido ningún intento de presentaa Españason numerososy
crear una institucionalizacióno coordinación reiteradamentemencionados.Entre
máseficiente. ellos, tres tienenespecialinterés. En primer lu-

La segundacoalición es el grupo de paises gar es necesarioreconciliar la situación real de
mediterráneos,dondela convergenciade prefe- Españaen la UF con la percepciónpositivadel
renciasentresusmiembrosabarcaasuntoseco- procesode integraciónen susfacetasconcretas.
nómicos (productos agrícolas mediterráneos, El objetivo radicaen evitar queel desencanto
actitudeshacia las ayudasestatalesa la indus- no conduzcaa la oposiciónde la opiniónpubli-
tria, etc.) así como temaspolíticos (seguridad ca al proyectoeuropeo. El período de apoyo
mediterráneae inmigración desdeel Norte de incondicional a la pertenenciaespañolade la
frica). Aliboni argumentaque esta solidaridad UE parecehaberterminado.Losespañoleshan
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mantenidohistóricamenteunaactitudambigua, por su perfil económico,su dependenciafinan-
casi esquizofrénica,combinando la Eurofilia cieray conviccióneuropeísta.Así, pareceseguro
con unatendenciapermanenteal aislacionismo, quela política de la UE continuarádefiniendo
la introspeccióny la renacionalizacióncuando la política económicaespañolay es difícil creer
no hanencontradouna aceptaciónsin reservas que Españapuede convertirseen el segundo
o, pura y simplemente,cuandose ha puestode «socio extraño>’ junto con el Reino Unido. Dos
manifiestosu incapacidadparaadaptarsea las razones parecen apoyar este argumento: la
tendenciasy desarrolloseuropeos.Dentro de la ausenciade un abierto sectoranti-EU capazde
UE ha sido difícil paraalgunossectoresde la articularsepoliticamentey la ausenciade faccio-
opinión pública, acostumbradosdurantelargo nalismo intra-partidistasobre las cuestionesde
tiempo a un estadosobre-protector,ajustarsea pertenenciae integración. No parece probable
una lógica de mercado.Todavía en 1992, el que ningún partido político españolse vuelva
90% de los españolesopinaba,en unaencuesta abiertamenteanti-EU,aunqueun distendimiento
a nivel nacional, que los productosespañoles del cerradoconsensosobrepolítica europeaen-
deberíanserprotegidosporley de lacompeten- tre los partidospolíticosha aparecido.Izquierda
cia extranjera.Lo que es más significativo, el Unida continuará sin duda objetando a las
85 % de los españolesestabana favor de prote- políticas económicasde inspiracióncomunitaria
ger los productosespañolesde... la competencia por su corteneoliberaly a los ajustesrequeridos
de otros estadosde la propia UE!! (CIRES: paraadaptarsea los criterios de la UME, pero
1993). Esteaspectodel procesode integración es difícil imaginarque IU se planteeel rechazoa
(la competencíaeconómica)se ha demostrado la pertenenciaa la UE como alternativaseria.
una realidad amarga. Consecuentemente,los Por otra parte,el PP ha ensayadoun discurso
efectoslegitimadoresde invocar los compromi- másnacionalista,enfocadoen la reivindicación
sos con la UE parajustificar las políticas do- de unadefensade los interesesespañoles.Sin em-
mésticasha sido erosionadode forma similar. bargo,es difícil discernir si ello respondea una
En su lugar,el apoyode la opinión pública pa- convicción ideológicaprofundao es productode
rece dependerde forma progresivasobrela cvi- un esfuerzopor diferenciarsedel PSOE.
dencia de beneficios positivos. Hasta 1991, el El segundofactor señaladoes la ausenciade
número de los españolesque pensabanque la desacuerdosintrapartidistassobreel temaeuro-
pertenenciaa la UE habíaproporcionadobene- peo. En contrastecon el Reino Unido, no hay
ficios a Españase situababastantepor encima escisionesen relación a la política europea.
de la mediacomunitaria. Despuésde 1991, la Dentro del partido socialista,las dos facciones
tendenciase invirtió profundamentey se sitúa más importantes(renovadoresy guerristas)no
hoy en día bastantepor debajodela mediaco- presentan,de momento,desacuerdosserios so-
munitaria(Comisión: 1993). bre políticaeuropea.Dentrodel PPpareceexis-

El segundodesafio, ligado al anterior,es ha- tir unaopinión única en materiaeuropea.Las
cer la política europeade Españael resultado divergenciasinternassólo hanaparecidodentro
de un procesomucho maspluralistade lo que de IU; conocasiónde los debatessobreel TUE,
lo ha sido hastahoy sin que la integracióndeje un sectordel grupo parlamentariode tU (Nue-
de ser, globalmente,un verdaderoproyectode va Izquierda)rechazóvotar en contrade la ra-
Estado.Lógicamente,losgruposquetienenmás tificación del Tratado, tal y como habíasido
interesesen juego(agricultores,la industriapes- decidido por la coalición.
quera,etc.) se convertiránen gruposde presión El tercerdesafioes adecuarel pesoespecifico
másactivosy probablementeencontraránen el de Españaa una Unión ampliada. El margen
escepticismode la opinión publicauna excelen- paracambiossustancialesen los objetivosespa-
te cajade resonancia.La tentaciónde convertir ñoles dentrode la UE parecemínimo: adheren-
cada interésque consigaarrogarseel adjetivo cia a la disciplina monetariapara reforzar la
españolen un interésnacional vital podría ser credibilidadeconómicainternacionaly estimulo
un error fatal. Aunqueelacomodode losintere- de políticas redistributivas.Españatiene, por lo
sesespañolesdentro de las políticas de la UF tanto,un interésintrínsecoen la profundización
parecemáscomplicadoen el futuro, Españano de la Unión si ello conlíevael reforzamientode
se puedepermitir divergir de ellas (en la forma las políticasredistributivassiguiendoun mode-
en la que lo hace,por ejemplo,el ReinoUnido), lo federal. Existe,sin duda,cierta reticenciaha-
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