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I a existencia del régimen democritico
espafiol serfa casi inconcebible al
margen de la incorporacion espafio-
la al proceso de integracién europea encarnado
por la UE. De hecho, la decision de solicitar
la adhesién no se basé en una estricta evalua-
cién de beneficios y costes econémicos sino que
las consideraciones politicas fueron decisivas.
Aparte de la innegable dependencia econémica,
la estrategia de buscar la pertenencia de organi-
zaciones Europeas y pan-Europeas se basaba en
la extendida creencia de que la adhesién ayu-
darfa a consolidar la democracia en Espafia. Es-
pecificamente, se argumentaba que vinculariael
pafs a un sistema de interdependencia que redu-
cirfa el margen para que actores politicos inter-
nos pudiesen tomar decisiones politicas contra-
rias a los valores esenciales de ese sistema, con-
cretamente, la involucién hacia formas auto-
ritarias. Por supuesto, la adhesién en si misma
no consolidaba la democracia pero actuaba co-
mo un incentivo selectivo para ella. De hecho,
la pertenencia a la UE ha venido a ser conside-
rada como uno de los factores que garantizan la
estabilidad constitucional en la actualidad: el
posible peligro de desintegracién generado por
las fuerzas centrifugas del nacionalismo se redu-
ce, de acuerdo con esta opinién, por la perte-
nencia a la UE (Ortega: 1994, 219). La respuesta
comunitaria a la solicitud espafiola, que habia
expresado ciertas reservas por razones econémi-
cas, fue sin embargo favorable por razones de
indole politica similares®.

La relacién simbi6tica entre integracién y de-
mocratizacién condicioné la comprensién de la
pertenencia a la UE por parte de la opinién
publica e informé el consenso entre partidos y
fuerzas politicas?. La bonanza econémica inter-
nacional establecié un entorno muy favorable
que potencié los efectos positivos de la adhe-
sién, construida sobre dos ejes cruciales: por
una parte, la UE ha definido un marco para
modernizar la economia espaiiola y, por otra, el
impacto negativo de la adhesién sobre algunos
sectores econémicos ha sido minimizado por los
beneficios derivados del presupuesto comunita-
rio, lo que reforzé, a través de una percepcién
instrumental positiva, ¢l tradicional consenso
pro-Europeista heredado de la transicién. Las
secciones 1 y 2 de este trabajo describen somera-
mente este marco para examinar, en la seccién 3,
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como esta situacién ha cambiado y sus causas
y efectos. Finalmente, las conclusiones esbozan,
en la seccidn 4, algunos de los desafios para el
futuro.

1. La integractén como

instrumento de modernizacién
4 pertenencia a la Unidén ha sido un
elemento esencial para disciplinar la

econdmica

economia nacional, particularmente,

para legitimar la politica de liberalizacién y mo-
dernizacién. La incorporacién a la UE justificé
la introduccién de medidas necesarias para re-
formar la estructura econdémica; en palabras de
Story, la adhesién sirvié para modificar la cons-
titucion econémica de Espafa (Story y Grugel:
1991). Asi, 1a fuerte oposicién interna a la libe-
ralizacién de algunos sectores productivos fue
sorteada mediante la aplicacidén de las reglas co-
munitarias, mds estrictas. El crecimiento econé-
mico asociado a la adhesién proporcioné un en-
torno de prosperidad que legitimaba esta linea
politica. Dado ¢l impulso que la actividad eco-
ndmica experimentd entre los anos 1987 y 1991,
la identificacién entre pertenencia a la UE y bie-
nestar econdémico era inevitable y los efectos
perjudiciales de la adhesién podrian ser minimi-
zados facilmente. Ello propicié {sin menoscabo
de otras circunstancias) un clima favorable para
la politica monetarista. El objetivo prioritario
de la politica econdmica ha sido el control de la
inflacién, lo que se ha basado en la credibilidad
que la incorporacién a la disciplina monetaria
europea proporciona por los fuertes compromi-
s0s a que obliga y la paralela reduccién de la
autonomia monetaria. La incorporacién al
SME fue un pilar de esta estrategia anti-infla-
cionista, que para algunos (Gémez Castafeda:
1994) no se acompafiaba de politicas presupues-
tarias y salariales estrictas. Las ventajas de la
pertenencia al SME para Espafia eran las si-
guientes: en primer lugar, legitimacion de una
mayor disciplina en las poiiticas presupuestarias
y fiscales, asi como de los acuerdos salariales; en
segundo lugar, la fijacién de un objetivo clara-
mente definido de convergencia con los otros

miembros del SME en torno a una tasa de in-
flacién v el menor diferencial inflacionista posi-
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ble. Finalmente, estabilizacién del tipo de cam-
bio de la peseta para un grupo de paises que
absorbian en torno al 47,2 % de las exportacio-
nes y sumaban el 41 % de las importaciones es-
pafiolas. Las autoridades monetarias espafiolas
eligieron 1989 como el mejor momento posible
para unirse al SME vy la peseta se situd en una
banda de fluctuacién amplia entre el +/— 6 %
en anticipacidn al probable impacto del des-
mantelamiento tarifario sobre la divisa (Vifials:
1990, 28-31). La paridad central de la peseta,
fijada en 133,8 ptas. por ECU y 65 ptas. por
marco, fue considerada por algunos autores ba-
sada en una tremenda sobrevaloracién de la di-
visa espafiola que no respondia a los pardme-
tros fundamentales de la economia espafiola
(Gomez Castaneda: 1994), una opinidn que la
devaluacién de la peseta durante la crisis mone-
taria de 1992 prueba correcta. El efecto de esta
sobrevaluacidn ha sido las dificultades exporta-
doras que se prologaron hasta 1992.

Aparte del escaso margen de autonomia que
la interdepcndencia econdmica con respecto a
los miembros de la UE deja a las autoridades
monetarias espaftolas, la actitud con respecto a
la UME también se explica por las mismas ra-
zones, La incorporacién a la UME permitiria al
gobierno espafiol «comprar» credibilidad para
Sus compromisos presupuestarios, fiscales y mo-
netarios. El planteamiento del gobierno socialis-
ta era que sélo se beneficiaria de la credibilidad
que la UME proporciona si Espaiia estuviese
incluida entre los miembros fundadores de ésta.
Por lo tanto, las propuestas espaifiolas sobre la
UME, que tomaban prestados elementos del
plan britdnico, trataban de eliminar la posibili-
dad de una Furopa de dos velocidades, que
habria resultado en la eliminacién de la segunda
fase y ¢l avance a la tercera de los paises que
cumpliesen los criterios establecidos. El minis-
tro espafiol de Economia propuso alternativa-
mente la creacién de un ECU fuerte en la fase
Il con la funcién de presionar las politicas mo-
netarias nacionales para estimular la estabilidad
de precios®. La continuacién del proceso de
modermzacion de la economia espafiola re-
queria que Espaiia estuviese incluida en el gru-
po de fundadores de la UME y ello no sdlo por
razones estrictamente econdmicas: quedarse
fuera provocaria, en palabras de Felipe Gonzd-
lez, una crisis de confianza nacional (Gonzdlez:
1992/3, 7-8). La prioridad de este objetivo expli-
ca ¢l rechazo a tomar en cuenta los datos de los
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mieimbros adheridos tras la cuarta ampliacién
para el cdlculo de los criterios de convergencia
necesarios para pasar a la fase I1l. Ello signifi-
caria endurecerlos, complicando la posibilidad
de que Espaiia los alcanzase. Asf pues, el cami-
no hacia la UEM encaja en el proyecto de mo-
dernizacién de la economia espafiola.

2. La estrategia

de maximizacién de los beneficios
econdmicos de la pertenencia

a la UE: ¢l disefio de una politica
redistributiva

B N ST N R P

E sarroilar un concepto de politica re-
distributiva comunitario que, en la

etapa transitoria, se basé en asegurar la partici-
pacidn espafiola en las politicas estructurales ya
implantadas, aunque varios de los miembros ar-
gumentaban que durante el periodo transitorio
deberia existir neutralidad presupuestaria (Elor-
za Cavengt: 1992, 160). En paralelo, el gobierno
buscd incrementar ¢l tamafio de los fondos es-
tructurales. Su razonamiento reflejaba el de la
propia Comisién: los avances hacia el Mercado
Unico (MU) deberian verse acompanados de
medidas para reducir el impacto adverso del
mercado en los estados menos prdsperos, de
acuerdo con la letra y espiritu del articulo 130b
del Acta Unica Europea (AUE)*. Los fondos
estructurales fueron doblados entre 1988 y 1992
de 7.000 a 14.000 millones de ECUs. Sin embar-
go, este nivel de gasto no era satisfactorio para
el gobierno espaifiol, que se quejaba que el ar-
ticulo 130B no estaba plenamente desarrollado.
La tdctica espafiola no estaba dirigida a la
obtencién de un montante fijo de transferencias
financieras, sino en establecer un principio ope-
rativo que inspiraria la reorientacién del presu-
puesto hacia la redistribucién. La realizacién
del mercado interior aporté sombrias perspecti-
vas para la economia espafola; las evaluaciones
de los posibles beneficios del MU concluyeron
que el empleo espafiol estaba concentrado en
sectores en los que Espafia no disfruta de ven-
tajas comparativas. En consecuencia, era proba-

ble que la conclusion del mercado tdnico provo-
case ajustes dramadticos en la economia espafio-

I gobierno espaiiol ha intentado de-

la. Algunos autores, tomande en consideracion
los sectores industriales, argumentan que los
miembros menos desarrollados (incluyendo Es-
paiia) experimentarian perdidas relativas (y pue-
de que también absolutas), mientras que las ga-
nancias comparativas se concentrarian en las
economias mds avanzadas. El desarrolio de po-
los de desarrollo y polos de estancamiento pa-
rece un resultado probable de la integracién
econémica, debido a la creciente heterogeneidad
dentro de la Comunidad. La conclusién de estos
autores es que, puesto que las diferencias en ni-
veles de desarrollo y estructura econémica es
improbable que desaparezcan, al menos a me-
dio plazo, la Comunidad necesitard instrumen-
tos, en forma de fondos adecuados de desarrollo
regional y ajuste estructural que permitan com-
pensar las desigualdades en la distribucién de
costes y beneficios que probablemente se des-
prenderdn del desarrollo del mercado interior
(Smith y Wanke: 1993, 365-369).

A grandes rasgos, este razonamiento refleja el
del gobierno espafiol, que se hizo evidente du-
rante la negociacién del Tratado de Maastricht,
cuando Espaiia luché por la inclusién de la co-
hesién econdmica y social como uno de los
principios de la Unién®. La novedad introduci-
da por las tesis espafiolas respecto a lo anterior
era el enfoque inter-estatal en vez de interregio-
nal, justificado porque los efectos de la UEM
serfan a nivel estatal. El gobierno espafiol de-
fendia que el principio de cohesidn deberia verse
reflejado en el presupuesto comunitario, tanto
en los ingresos como en los gastos, a través de
tres propuestas®. En primer lugar, los negocia-
dores espaficles propusieron incrementar el
porcentaje de los fondos comunitarios destina-
dos a los programas estructurales en los estados
menos desarrollados. En su opinién, el sistema
actual operaba en perjuicio de los estados me-
nos prgsperos. En segundo lugar, en la vertiente
de los ingresos, se propuso la creacién de un
nuevo recurso de cardcter progresivo. Desde el
punto de vista espaifiol, la fiscalidad es progre-
siva en cada estado miembro y, por lo tanto,
deberia tener ¢l mismo cardcter al nivel comu-
nitario. Esta tesis se fundamentaba en un dato
concreto: el sistema existente, donde las contri-
buciones directas al presupuesto se basan en el
IVA, impone un peso considerable a Espafia da-
da su alta propensién al consumo, peso que es
desproporcionado a la riqueza real del pafs, ra-
zonamiento que también habia sido esgrimido
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por el gobierno britdnico durante los ochenta.
Las estimaciones del gobierno indicaban que
Espafia podria convertirse en un contribuidor
neto al presupuesto comunitario. Para paliarlo,
se proponia la creacién de una quinta fuente de
ingresos que se calcularia sobre la riqueza rela-
tiva de cada miembro.

El tercer instrumento propuesto para promo-
ver la cohesién fue un Fondo para la Compen-
sacion Interestatal, sobre el modelo de los ope-
rantes en estados federales o cuasi- federales.
Las condiciones para acceder a éste serian una
renta per capita inferior al 90 % de la media
comunitaria y la elaboracién de un plan de con-
vergencia. Estos criterios permitirfan a Espafia
beneficiarse del fondo entre 15 y 20 afios, de
acuerdo con los cdlculos mds optimistas. Aun-
que algunos estados miembros quetian disociar
lo que ellos consideraban una cuestién presu-
puestaria de las discusiones sobre la unién
politica, el objetivo espafiol era la creacién de
un instrumento juridico reconociendo el princi-
pio mds que un acuerdo sobre compromisos
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presupuestarios concretos. La creacién del Fon-
do de Cohesién por el articulo 130D del TUE
y la incorporacién de los criterios propuestos
por Espafia en el Protocolo sobre Cohesién
Econémica y Social fue considerado un triunfo
por los negociadores espafioles (Elorza Cavengt:
1994).

El acuerdo juridico no fue definitivo; las di-
vergencias estaban condenadas a reaparecer
cuando el funcionamiento preciso del fondo se
discutiese. La fecha final fijada por el TUE para
iniciar el funcionamiento era diciembre de 1993.
Algunos estados miembros objetaron que esta
fecha deberia de condicionarse a la ratificacion
del Tratado pero esta propuesta fue rechazada
de plano por Espafia. Para reforzar su postura
negociadora, el gobierno espaifiol vinculd, en la
cumbre de Lisboa, el inicio de las negociaciones
para la ampliacién a la solucién de los proble-
mas presupuestarios. El paquete Delors II fue
discutido en Edimburgo, donde también se fijé
la cuantia del Fondo de Cohesién y los criterios
para acceder a él. Los representantes espafioles

Balance presupuestario de Espaiia en la UE

1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993
(';Eggg} 1993,19 | 1.910,79 | 2.089,58 | 2.459.91 | 3.567,7 | 4.188,2
o nrasion) 656 | 2525 | 1888 | 5069 | 5575 | 4000
FEDER 5354 889,7 | 1.063,0 |[1.576,9 | 1.9953 | 1.739
FSE 2973 4948 408,3 818,6 | * 8146 832,2
Devoluciones 1159 118,0 1221 123,0 68,0 N.d.
Otros 57,8 394 38,5 542,1 | 1.097
Total gasto 7883 | 1.355,9 |3.063,2 |3.723,0 |3.9109 |5.5234 | 7.567,6 | 8.263
Contribucién 853,0 | 1.056,6 | 1.817,1 |[2.281,7 |29519 |3.7648 | 50317 | 51726
Balance — 64,7 299,2 | 1.246,1 | 1.1413 959,0 |[1.758,6 | 2.5359 | 2.080,4
Porcentaje de gasto '
presupuestario de la 2,26 3,86 7,25 8,11 8,38 9,62 12,9 12,9
UE en Espaifia
Tasa de cobertura 94,42 128,32] 168,58 163,17 | 13249 | 146,17 150,41 159,76

Fuente: Elaboracién propia a partir de los informes del Tribunal de Cuentas de la UE.
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propusieron dos vias, ambas dificiles de aceptar
por otros miembros. La primera opcidn era in-
crementar ¢l presupuesto y usar los ingresos ex-
tra para dotar ¢l Fondo. La Comisién habia
propuesto incrementar ¢l presupuesto al 1,36 %
del PNB comunitario en 1997, argumentando
que los fondos estructurales habian contribuido
a elevar el PNB de los miembros mds pobres.
Sin embargo, los estados mds ricos objetaban
que este incremento del PNB era, de hecho,
consecuencia de la conclusién del mercado uni-
co y por lo tanto no habia razones legitimas
para incrementar el presupuesto comunitario en
un momento en que s¢ imponian presupuestos
nacionales restrictivos (Shackleton: 1993, 379).
El incremento presupuestario finalmente acor-
dado fue 1,24 % del PNB comunitario hasta
1997 (1,27 % hasta 1999). Ello dej6é abierta la
segunda opcién planteada por el gobierno espa-
flol: reducir otros gastos presupuestarios para
acomodar el Fondo de Cohesién. Predecible-
mente, los restantes estados eran reacios a cual-
quier propuesta que pudiese alterar el balance
de beneficios, particularmente, los contribuyen-
tes netos. Por lo tanto, el acuerdo final conlle-
vaba compensaciones para etlos: Alemania pu-
do incluir sus Ldnder orieniales en la lista de
regiones bajo ¢! Objetivo 1; mientras el gobier-
no britdnico aceptd para iniciar las negociacio-
nes de ampliacién. Los resultados finales fueron
muy satisfactorios para Espaiia: el Fondo de
Cohesién propuesto por la Comisién (10 billo-
nes de ECUs hasta 1997 y 5.1 entre 1997 y 1999)
fue aceptado por el Consejo Europeo. Espana
recibe entre el 52 % v el 58 % de esa cifra. Por
otra parte, cambios en la férmula usada para
calcular las contribuciones al presupuesto en
concepto de IVA ahorrardn a Espaia entre 1,2
y 1,5 billones de ECUs. Asi pues, desde el punto
de vista presupuestario, los intereses espafioles
estdn satisfactoriamente cubiertos.

3. El cambio de condiciones:
causas y efectos

l a pertenencia a la UE parecia dibu-
jar un mapa bastante favorable a los

intereses espafioles y asi parecia per-

]
cibirlo también la opinién publica. Datos del

Eurobarémetro demuestran que el numero de
los que piensan que Espaiia se beneficia de su
pertenencia crecié progresivamente desde 1986
a 1991, cuando alcanzé un médximo del 58 %. A
partir de entonces, se inicia una tendencia des-
cendente, creciendo el nimero de los que pien-
san que Espafia no se ha beneficiado con la per-
tenencia (superando al ndmero de los que pien-
san que si ha sido beneficioso), hasta llegar a
situarse bastante por debajo de la media comu-
nitaria (Comisién: 1993). Aunque este descenso
es comun a la media comunitaria, las oscilacio-
nes, en este titimo caso, han sido menores. Este
cambio de actitud tiene su origen en la modifi-
cacién de las condiciones de pertenencia cuyas
causas concatenadas se exploran a continua-
cion.

3.1. Efectos derivados del marco econémico

En forma quizds un poco simple se ha dicho
que la sustancia de las negociaciones de adhe-
sién se centraba en acceso reciproco a los mer-
cados: Espaifia reduciria sus elevadas tarifas in-
dustriales a cambio de acceso a los mercados
agricolas comunitarios (Story y Grugel: 1991).
La adhesién implicaba simultineamente la
adaptacién del acervo comunitario a la vez que
la aceptacién del exigente programa de elimina-
cion de las barreras comerciales, el proteccionis-
mo e intervencionismo promovido por el AUE
(1986). Los controles, restricciones e interven-
cionismo estatales, que habian sido caracteristi-
cos de la economia espafiola tenfan que ser des-
mantelados, lo que fue particularmente oneroso
para la industria pesada, donde la rdpida elimi-
nacién de la proteccion reveld la falta de com-
petitividad. Por otra parte y a consecuencia del
crecimiento econdémico, el consumo doméstico
crecio vy ello, a su vez, estimulé las importacio-
nes. Los déficits comerciales crecieron hasta
convertirse en los mds importantes de la OCDE.
Para reducir los desequilibrios productivos y
presupuestarios era necesario inversién extran-
jera; el desequilibrio de la balanza comercial
empezé a depender del efecto corrector de flujos
de capital masivos a largo y corto plazo, flujos
que algunos autores han calculado que llegaron
a representar el 3 % del PNB (Story y Grugel:
1991). Los costes de atraer tales inversiones fue-
ron la introduccién de tasas de interés excesiva-
mente altas y el efecto adverso subsecuente so-
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bre la inversién productiva. Asi, cuando la si-
tuacién financiera Europea e internacional se
deteriord, la economia espafiola se encontraba
en una posicién particularmente vulnerable a
causa de la debilidad en la estructura producti-
va del pais y su dependencia de la inversién
extranjera. La estrategia de vincular la politica
econdémica de liberalizacién y modernizacién a
las exigencias de la pertenencia a la UE se em-
pezaron a desintegrar cuando la crisis econémi-
ca mundial de principios de los noventa provo-
cé la retirada masiva de capital de los mercados
espafoles. Como consecuencia, la peseta fue de-
valuada en 4 ocasiones. La primera devaluacion
ocurrié en Septiembre de 1992 (5 %), la segunda
¢l 22 de noviembre de 1992 (6 %); la tercera el
13 de mayo de 1993 (8 %). La cuarta se decidié
el 5 de Marzo de 1995 (7%), pasando la paridad
central de 79.117 pias por marcoe a 85,07.

Los innegables efectos negativos de la adhe-
sién habian sido difuminados por su coinciden-
cia, en los primeros afios, con un periodo de
crecimiento intensivo: el PNB crecié a una me-
dia del 4,5 % anual entre 1986 v 1990 v el PNB
per cdpita aumenté el 4,3 % anual durante este
periodo, pasando del 70 % de la media comuni-
taria en 1987 al 79,8 % en 1991. En este contex-
to, los costes de la adhesién no eran aparentes
para la opinién piablica y el apoyo a la inlegra-
cién crecia. Sin embargo, a partir de 1992 la
crisis econémica mundial revel$ las debilidades
de la economia espafiola y los costes de la per-
tenencia y los compromisos de ella derivados se
hicieron obvios para la opinién publica: el PIB
per cdpita cayé a 77,6 % de la media comunita-
ria en 1992 y a 73,9 % en 1993 aunque ha vuelto
a recuperarse en 1994. Las politicas comunita-
rias han dejado de ser, paulatinamente, una
fuente de legitimidad para la politica econémica
del gobierno para convertirse en fuente de un
creciente descontento social y objeto de critica.
Los términos de la adhesién no habian sido
muy beneficiosos en los sectores agricola y pes-
quero: la eliminacidén de las objeciones francesas
se baso6 en la imposicién de condiciones desfa-
vorables para los productos agricolas espanoles:
cuotas para el vino y el aceite de oliva, largos
periodos transiterios para la fruta y verduras,
pero periodos cortos para los ldcteos y la carne.
El Tratado de Maastricht planteé nuevos de-
safios: el prerrequisito para participar en la ter-
cera etapa de la UME y para recibir los mon-
tantes del fondo de cohesidén era la presentacidn
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de un Plan de Convergencia cuyo objetivo fuese
aproximarse al cumplimiento de los criterios de
convergencia. La importancia del Plan de Con-
vergencia espafiol es que estgblecid las lineas
maestras de la politica econémica (Gallastegui:
1992, 101-114), encorsetdndola y supeditdndola
a los objetivos establecidos y reduciendo asf la
autonomia gubernamental, a 1a vez que remitia
la justificacidn de los sacrificios sociales al obje-
tivo de figurar en la UEM.

El Plan disefiaba una politica de ajuste radi-
cal basada en dos pilares; el primero era la re-
duccién de la deuda publica a través de la re-
duccidn del ndmero y tamafo de empresas pu-
blicas; y la reduccidn del déficit piiblico a través
de cortes en ¢l gasto social y la privatizacion de
algunos servicios. El segundo pilar estaba diri-
gido a incrementar la flexibilidad del mercado
laboral, una politica que se veia reforzada por
los planteamientos de la Comisién en el Libro
Blanco sobre crecimiento, competitividad y em-
pleo’. La reforma del mercado laboral era uno
de los elementos centrales en la estrategia de
recuperacion europea disefiada por la Comi-
sién, aunque esto se consideraba responsabili-
dad de los estados miembros. En este contexto,
el gobierno procedid en abril de 1994 a la refor-
ma de la institucién esencial en la regulacién del
mercado laboral, ¢l Estatuto de los Trabajado-
res, para eliminar rigideces en las relaciones
contractuales. Por supuesto, el gobierno arguyé
que esta era una practica comiin entre los socios
comunitarios y necesaria para mantener la com-
petitividad. En opinion de los sindicatos, ¢l Tra-
tado de Maastricht era meramente una excusa,
invocada por el gobierno, para convencer a la
opinién publica de la inevitabilidad del ajuste
econdémico y, principalmente, para justificar la
ofensiva contra los derechos de los trabajadores
(Albarracin y Montes: 1992, 99). Su argumento
central es que la convergencia nominal identifi-
cada como objetivo por los criterios de la UME
deberia ser el resultado de la convergencia real
medida por criterios tales como la tasa de de-
sempleo, el PNB per cdpita, el gasto en servicios
sociales, etc.®

Tras otorgar autonomia al Banco de Espafia
{como prerrequisito para participar ¢n la
UME), y liberarse, en consecuencia, de la impo-
pularidad de gestionar una politica monetaria
restrictiva, el foco de la politica econémica del
gobierno se trasladé a la politica presupuesta-
ria, centrada en la reduccién del déficit puiblico
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a través de presupuestos restrictivos para alcan-
zar los objetivos, establecidos por el propio go-
bierno, del 5,9 % del PIB en 1995 y el 4,4 % del
PiB en 1996. Estos objetivos se veian, ademds,
reforzados por las propuestas de la propia Co-
misién quien, en sus recomendaciones sobre ¢l
cumplimiento de los criterios de convergencia,
sostuvo que los programas de convergencia de-
ben ser cumplidos «afio a afio», a rajatabla, sin
ningin margen de maniobra. El incumplimiento
anual significaria que no se accederia a los fon-
dos de cohesién. Aunque esta tesis no ha obte-
nmido valor juridico, si contribuye a reforzar la
linea presupuestaria restrictiva, con los efectos
que ello tiene sobre la opinién publica.

3.2. El nuevo rumbo de la UE y la pérdida
de protagonismo de Espaiia

Las dificultades econémicas se han puesto de
manifiesto en paralelo a la pérdida de protago-
nismo espafiol dentro de la UE, que se debe a
una pérdida de vigencia del discurso federalista
al que el gobierno espafiol ha recurrido para
legitimar sus tesis y la ampliacién de la UE que
implica una redefinicidén de equilibrios y alian-
Z4as.

a) El discurso legitimador de la postura
espaiiola en la UE: interds nacional
y objetivos comunitarios

La promocién del interés nacional espafiol se
ha basado en un discurso pro-integracionista y
federalizante, que no discrepaba de la ortodoxia
comunitaria. El compromiso firme con objeti-
vos econdmicos que parecen exceder las capaci-
dades reales del pais ha legitimado la postura
espafiola; la 16gica construida por el gobierno y
generalmente compartida es: el objetivo de al-
canzar la Unién requiere fuertes sacrificios do-
mésticos que legitiman las llamadas a las trans-
ferencias financieras desde los estados mds ricos
los cuales deben sentirse obligados a cooperar
como ocurre en los estados federales, En pala-
bras de un alto funcionario espafiol, la Uni6én
tiene vocacién de trabajar en pro de un esque-
ma federal y, en cualquier unién politica, se re-
quieren mecanismos de solidaridad que suavi-
cen los procesos de ajuste y reduzcan las dife-
rencias en riqueza. Si no, la supervivencia de la

Unién estaria amenazada {Elorza Cavengt: 1994,
319).

El gobierno ha evitado cuidadosamente que
sus argumentos pudiesen identificarse como
fundados en intereses particulares y, asi, se cui-
dd que la propuesta sobre la cohesién no pudie-
se ser interpretada como una nueva version de
la compensacién presupuestaria britdnica de la
década de los ochenta. El razonamiento espafiol
aludia a la defensa del interés general de la
Unién: la cohesién econdémica y social es un
concepto politico que establece la divergencia
maxima socialmente aceptable entre los ciuda-
danos de la Unién. La responsabilidad por la
reduccién de las disparidades econdmicas tiene
que ser asumida por la Unién como prerrequi-
sito de su legitimidad. Ademds, la pérdida de
control nacional sobre los instrumentos mone-
tarios que conlleva la UME requiere la intro-
duccién de mecanismos compensadores sustitu-
torios al nivel de la Unién. De esta forma, el
interés y preocupacién espafiol por la cohesién
econémica y social estaba vinculada légica-
mente con el progreso hacia la Unién. La cohe-
sidén es un concepto relativo: lo que es impor-
tanie no es el nivel absolute de prosperidad, si-
no la comparacién con otros miembros. La
cohesién estd ligada al desarrollo arménico de
la Unién: el crecimiento econémico no deberia
de producirse a costa de la creacidén de diver-
gencias econormicas (Elorza Cavengt: 1994, 319).
Esta concepcién elimina la posibilidad de con-
siderar el proceso de integracién eurcpea como
meramente la creacién de un mercado suprana-
cional; en cambio, enfatiza la creacién de una
entidad politica cuyos costes y beneficios econd-
micos estdn vinculados de forma inextrincable a
este desarrollo.

La légica del discurso espafiol es compatible
con la letra y el espiritu del objetivo de avanzar
hacia una unién mds estrecha, el vagamente en-
cubierto objetivo federal, que, hasta finales de
1991, comncidia con la ortodoxia comunitaria.
Sin embargo, este discurso ha tenido que modi-
ficarse por dos causas. Por una parte, a nivel
interno, el consenso social sobre la pertenencia
a la UE, que habia atemperado la oposicién a
la politica econdmica del gobierno socialista, ha
comenzado a resquebrajarse en los primeros
afios noventa, donde los limites a la capacidad
legitimadora de invocar a la UE han empezado
a aparecer. Los beneficios de la pertenencia a la
UE fueron puestos en cuestién al mismo tiempo
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que el gobierno socialista perdia su mayoria ab-
soluta en las elecciones de 1993, En esta situa-
cién, el gobierno se ha visto acuciado, por la
doble presién de la pérdida de seduccién del
ideal comunitario y la presion de la oposicidn,
a presentar su actuacién como una bisqueda
constante de beneficios, lo que tiene dificil aco-
modo con un discurso altruista de defensa del
interés general.

Por otra parte, la reorientacion de las priori-
dades de los miembros de la UE hacia la am-
pliacién y las relaciones con el Este ha abierto
una divergencia anies inexistente entre ortodo-
Xia comunitaria ¢ intereses espafioles. E1 gobier-
no se ha visto forzado a construir la defensa del
interés nacional espafiol bajo el pretexto de la
defensa del acervo comunitario. Después de la
adhesién, Espafia tuvo que aceptar, como parte
del acervo, los acuerdos de libre comercio con-
cluidos por la Comunidad con los paises de la
AELC. En opinién de Gonzilez, estos esta-
blecian una relacién econémica desequilibrada
puesto que los productos en los que Espafia
tenia una ventaja comparativa con los paises de
la AELC (esto es, productos agricolas) no esta-
ban cubiertos por ellos (Gonzdlez; 1988, 13).
Por ello, durante las negociaciones del Espacio
Econdémico Europeo (EEE), Espafia argumentd
que la cohesién econdmica y soctal es una parte
integral del paquete de medidas negociado y
que si los paises de la AELC iban a compartir
los beneficios, también deberian de contribuir a
la redistribucién dentro de la CE (Pedersen:
1990). Andlogamente, la postura espaifiola sobre
la ampliacién no fue de rechazo frontal sino de
resignado utilitarismo. Espafa no era muy par-
tidaria de proceder con la ampliacién sin pro-
fundizar la Unién previamente. Las razones
principales de esta reticencia eran los temores
espaiioles que el desplazamiento del centro de
gravedad de la Uni6n hacia el norte podrifa ocu-
rrir en ausencia de mecanismos o instrumentos
de la Unién que, o bien evitaran la erosién, o
bien reforzaran los movimientos hacia una co-
munidad m4s integrada y cohesionada. Dada la
concrecién de los temas negociados, la identifi-
cacién de intereses comunes en cada uno de
ellos no resultaba tan autoevidente. Al inicio de
las negociaciones de ampliacidn, Espafa pre-
tendia establecer en un acuerdo juridicamente
vinculante, la exclusién de los pardmetros eco-
némicos de los nuevos miembros para calcular
los criterios de convergencia. Ello chocd con la
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oposicién de Francia y Alemania, y ¢l gobierno
espafiol se conformé con una declaracion
politica en la que se recomienda-no utilizar los
pardmetros de los nuevos miembros. Por otra
parte, las cuestiones pesqueras terminaron por
convertirse en una cuestiéon bilateral entre Espa-
fia (ocasionalmente apoyada por Portugal) y
Noruega, hasta el punto que Espaia llegé a
amenazar con vetar la adhesién noruega. El go-
bierno espaifiol argumentaba que el objetivo de
la UE era establecer politicas comunes, como la
Politica Pesquera Comiin (PPC). Por o tanto,
no se podfan justificar derogaciones de este
acervo alegando peculiaridades geogrdficas o
una mayor eficacia en la gestién y control de los
recursos marinos®. Desde el punto de vista es-
pafiol, era inaceptable, por otra parte, que se
mantuviesen los periodos transitorios para Es-
paiia y Portugal, mientras que los candidatos
accedian inmediatamente a la PPC. Espafla
consiguid su incorporacién plena a la PPC des-
de el 1 de enero de 1986, avanzando sicte afios
el periodo fjado en el Acta de Adhesidn, pero
no ha podido evitar que sus posiciones aparez-
can aisladas y, por tanto, ajenas al interés co-
man.

b) La relacidn con el eje franco-alemdn

La esencia de la estrategia comunitaria espa-
fiola se ha basado en la adherencia a las tesis
Franco-Alemanas. Como ha indicado algin
autor, la politica espafiola dentro de la UE se
fundamenta en la observacidon de que nada es
posible sin la concurrencia de Paris y Bonn
(Story y Grugel: 1991, 20), una observacién que
deriva de las negociaciones de adhesion espafo-
las, cuando el bloqueo francés sélo pudo ser su-
perado a través de la presién alemana. Induda-
blemente, la identidad de intereses entre Francia
v Alemania marca la linea comunitaria predo-
minante. En relacién con Espafia, parece que ha
habido una notable aproximacidn entre las per-
cepaiones francesas y espafiolas desde que Espa-
fa se adhiné a la UE (Mcdonald: 1988, 72), y
también podria sefialarse la afinidad con las te-
sis alemanas sobre la unién politica. Sin embar-
go, ni Francia ni Alemania parecen favorecer la
institucionalizacién de una alianza triple que in-
corporase a Espafa. El resultado es una rela-
cién asimétrica en la que el gobierno espafiol
recoge unilateralmente y a posteriori las pro-
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puestas franco-alemanas, principalmente en el
campo de la seguridad. Por ¢jemplo, durante la
CIG de 1991, el gobierno espaiiol respondid in-
mediatamente a la convocatoria franco-alema-
na a paises afines para discutir la PESC de for-
ma restringida. Andlogamente, Espafia partici-
pa en el Euroejército, una iniciativa Franco-
alemana, ampliando su participacién de una
brigada a una divisién, y también en el grupo
Schengen. Obviamente, estas iniciativas encajan
en la poiitica espafiola de no excluirse del ni-
cleo duro de los miembros de la UE, disponibi-
lidad que ha reforzado su posicién a la hora de
solucionar otros temas, particularmente los re-
distributivos en los que Alemania es el principal
pagador. Espafia, sin embargo, no ha tenido ¢xi-
to en su aspiracién de ser considerado un socio
igual, y el gobierno espaifiol ha tenido que ne-
gociar su inclusién en algunos de los arreglos
franco-alemanes. Asi, a pesar de las presiones
por parte del gobierno espafiol, Espafia no fue
invitada a participar en la coordinacion de pre-
sidencias establecida por ambos (aungue un
compromiso fue alcanzado a posteriori). Como
sustitutivo a la institucionalizacién, el gobierno
espafiol ha desarrollado una prdgctica activa de
cumbres bilaterales y reuniones intermimsteria-
les con Francia y Alemania.

La adhesién a la politica Franco-Alemana se
basa en la premisa de que ésta estd dirigida a
fomentar mayor integracién. En contraste, el
gobierno espafiol se ha mostrado reacio a coor-
dinarse con el britdnico a pesar de la coinciden-
cia objetiva de intereses sobre ciertos temas co-
mo las propuestas sobre la UME o los acuerdos
sobre votacién tras la ampliacién. Dada la opo-
sicién del gobierno britdnico al federalismo, la
problemdtica naturaleza de una vinculacién y
los efectos dafiosos que tendria sobre el discurso
federalizante espafiol no se le escapa a los repre-
sentantes espafioles. Por otra parte, las oportu-
nidades de una coalicién Anglo-espafiola estdn
limitadas por sus posiciones relativas dentro de
la UE: el Reine Unido es un contribuidor neto
mientras que Espafia es un receptor neto de los
fondos comunitarios. Siendo un mayor grado de
integracion el objetivo espaiol, el alejamiento
de este por parte de Francia v Alemania ha
creado un punto de divergencia, que puede ser
ejemplificada por las diferencias sobre la am-
pliacién. La postura espafiola estaba en linea de
colisién con los intereses alemanes, el pais que
tenia mds que ganar de la futura ampliacién da-

da su balanza comercial con los candidatos. A
cllo se afiadian las razones geo-politicas: la am-

pliacién hacia el norte y posteriormente hacia el

este ofrece a Alemania la oportunidad de encon-
trar nuevos socios para alianzas ocasionales en
un momento en el que Alemania estaba redu-
ciendo su dependencia de Francia y otros socios
secundarios como Espafia. Por otra parte,
Francia era consciente que en términos de la
politica de coaliciones de la UE tenia poco gue
ganar de una ampliacién hacia el Norte y que
su posicién politica dentro de la Unidn podria
debilitarse como consecuencia (Pedersen: 1990).
Sin embargo, la perspectiva de que Alemania
pudiese marginarla en beneficio de alianzas ad
hoc contando con los nuevos miembros fue el
factor clave para modificar la postura francesa.
Si inicialmente existia una coincidencia con Es-
pafia, pronto fue evidente que la prioridad de la
relacion con Alemania modificaba la actitud
francesa.

4, La posicién de Espafia
en el espacio negociador

I a erosién de la identidad entre los
intereses espafioles y la linea predo-
minante en la Comunidad, bien con
el discurso politico o bien con los actores pre-
dominantes, ha forzado a una defensa de intere-
ses basada en la biisqueda de alianzas numén-
cas dentro del Consejo. Una cierta tradicién
teérica liga la realizacién de objetivos politicos
al poder relativo de cada estado miembro. Es-
pafia quizds ilustre ¢l caso de un estado cuyo
éxito relativo en la defensa de sus preferencias
ha superado su poder relativo en la UE durante
un tiempo, pero la ampliacién de la UE ha mo-
dificado esta situacién.

4.1. La defensa no dogmadtica de la fuerza
de voto espaiiola

En contraste con otros estados miembros, Es-
paiia no ha considerado el Compromiso de Lu-
xemburgo como un ¢lemento definidor de su
comprensién de la pertenencia a la UE, quizds
simplemente porque su identidad con el discur-
so y el eje franco-alemdn no lo hacian necesario.
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De hecho, Espafia ha apoyado reiteradamente
la extensidn de las votaciones por mayoria cua-
lificada, aunque los representantes nacionales
consideran que tal desarrollo no deberia de im-
plicar costes extra para alcanzar objetivos co-
munitarios. Asi, durante las negociaciones del
TUE, los negociadores espafoles presentaron
un memoerdndum que vinculaba la ampliacién
de las competencias comunitarias v la reforma
de los procedimientos de adopcidn de decisio-
nes al principie de «medios suficientes»; esto es,
la existencia de recursos financieros y humanos
adecuados para llevar a cabo acciones comuni-
tarias en esos ambitos. Tres escenarios posibles
fueron identificados. Primero, acciones total-
mente financiadas por la propia Comumdad de-
berian ser adoptadas por mayoria cualificada.
En segundo lugar, acciones financiadas en parte
por la Comunidad deberian ser adoptadas por
unanimidad por su impacto sobre los presu-
puestos de los estados miembros. El gobierno
espafiol estaba preocupado por el impacto de
politicas comunitarias como la de medio am-
biente. Finalmente, acciones comunitarias que
no conllevasen financiacién directa podrian ser
adoptadas por mayoria cualificada si no afecta-
ban a los presupuestos respectivos de los esta-
dos miembros; st no, deberian ser aprobadas
por unanimidad.

El apoyo espafiol a la mayoria cualificada se
ha basado en un cdlculo cuidadoso de las opor-
tunidades que ofrece el sistema de votacidn, co-
mo lo demostré su actitud sobre ¢l tema duran-
te las negociaciones para la ampliacién nérdica.
Durante estas, el gobierno espafiol acepté la
nueva minoria de 27 votos de 90 posibles con-
dicionado a una excepcién: cuando tres paises
que representasen 100 millones de habitantes
reuniesen 23 votos en contra de una propuesta,
la decisién se bloquearia, porque, sin esta excep-
¢ion, la nueva minoria propuesta (27 votos) per-
mitirfa a un grupo de paises representando 44,7
millones vetar decisiones, mientras que 100 mi-
llones de personas de dos Estados Miembros
tendrian negada esa posibilidad. Ciertas consi-
deraciones tdcticas subyacian en el argumento
espailol: En una UE con 12 miembros, Espafa
tenia una posicién muy equilibrada porque su
proporcién de votos era muy similar a su pro-
porcién de poblacién. El indice de poder de Es-
pafna (definido como la contribucién marginal
de un jugador para crear una coalicidn ganado-
ra) estaba mds cercano a las respectivas propor-
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ciones de votos y poblacién gue en ningun otro
estado miembro. Hasta entonces, Espana habia
tenido considerable influencia en el Consejo
porque ¢l nimero de votos para formar una mi-
noria de blogueo (23 de 76) podria ser obtenida
a través de una coalicién Mediterrdnea. Algin
autor ha demostrado que, asumiendo la existen-
cia de una coalicién Mediterrdnea sobre un te-
ma determinado, el indice de poder de Espafia
era el mayor en una Unién de 12 miembros, lo
que no ocurriria con 16 (Widgren: 1994, 1153-
1170). La ampliacién a 16 miembros conllevaria
una ruptura del equilibrio entre esos indices: los
indices de voto y poder espafioles serian inferio-
res a la proporcién de la poblacién (como ya
ocurre con los cuatro estados mayores), aunque
esto podria evitarse con una mayorfa cualifica-
da de 68 votos (esto es, una minoria de bloqueo
de 23) (Bilbao y Lépez: 1994). Con el requisito
poblacional, la minoria de bloqueo podria estar
formada por Espafia mds Italia o Francia mds
Grecia o Portugal. El Compromiso de laonnina
proporciond una solucién de compromiso: si en
una decisién adoptada por mayoria cualificada
entre 23 y 26 votos fueran en contra, la adop-
cién de la propuesta seria suspendida por un
periodo de tres meses. Durante este perfodo la
Presidencia del Consejo vy la Comisién tratarian
de resolver las diferencias. Ello iba acompaiado
de un compromiso de la Comisién de no elevar
ninguna propuesta conflictiva que tuviese que
ser adoptada a través de los nuevos requisitos
hasta la Conferencia Intergubernamental de
1996.

4.2. La politica de coaliciones espaiiola:
el grupo Mediterrdaneo y el grupo
de Cohesion

Espafa actda recurrentemente a través de dos
coaliciones claramente identificables, cuya com-
posicién se basa en una convergencia objetiva
de intereses entre sus miembros. Sin embargo,
ninguna de ellas ha sido institucionalizada for-
mal o informalmente, lo que reduce su valor po-
tencial. Helen Wallace ha argumentado que la
politica de coaliciones dentro de la UE tiene
tres objetivos: maximizar las compensaciones en
temas concretos, maximizar las compensaciones
en un dmbito de materias conexas ¢ influir sobre
las negociaciones (Wallace: 1985, 463). La prdc-
tica espafiola parece confirmar estas lineas, aun-
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que a partir de la premisa de que una coinciden-
cia objetiva de inlereses concretos no es sufi-
ciente, en si misma, para la formacién de coali-
ciones.

La mds claramente definida es un grupo
monotemdtico, el Grupo de Cohesién o los
«Cuatro Pobres» (Grecia, Espaiia, Portugal e
Irlanda), paises miembros con una renta per ca-
pita inferior al 100 % de la media comunitaria.
Este grupo adquirié identidad formal a raiz de
la propuesta espafiola y el Protocolo subsi-
guiente sobre Cohesién Econdémica y Social,
que establecié en el 90 % de la media comuni-
taria el criterio para acceder a los fondos de
cohesidn. Espafia ha argumentado que ¢ste es
un fondo adicional, complementario de ios fon-
dos estructurales ya establecidos, que tienen un
enfoque explicitamente regional. Por el contra-
rio, el fondo de cohesién debe ser un fondo
interestatal, lo que elimina la posibilidad de que
las regiones mds pobres de los otros ocho esta-
dos miembros pudiesen participar. Sin embar-
go, no existe unanimidad sobre la determina-
cién del cardcter del fondo (interregional o
interestatal) dentro del propio grupo de cohe-
sién. Aunque Grecia, Portugal e Irlanda apoyan
el concepto general de cohesidn, resultan mds
favorecidas con un enfoque regional {de hecho,
entre los tres recibirdn sélo entre el 48 y el 42 %
del Fondo). Por lo tanto, no estaban absoluta-
mente identificados con las tesis espafiolas y, en
Octubre de 1991, durante las negociaciones del
TUE, los tres aceptaron resolver la cuestidn a
través de una Declaracién Solemne anexada al
tratado y el gobierno espafiol tuvo que mante-
ner en solitario su peticidén de un compromiso
juridicamente vinculante. Por lo tanto, la con-
cepcién espaiiola de este grupo es instrumental
en el sentido que sirve para legitimar las deman-
das espafiolas difuminando la percepcién de que
Espafa defiende meramente su propio interés.
La racionalidad de su funcionamiento puede ex-
plicar porqué no ha habido ningin intento de
crear una institucionalizacién o coordinacién
mds eficiente.

La segunda coalicién es el grupo de paises
mediterraneos, donde la convergencia de prefe-
rencias entre sus miembros abarca asuntos eco-
némicos (productos agricolas mediterraneos,
actitudes hacia las ayudas estatales a la indus-
tria, etc.} as{ como temas politicos (seguridad
mediterrdnea e inmigracién desde el Norte de
frica). Aliboni argumenta que esta solidaridad

no se basa en una importancia especial de sus
relaciones comerciales: de hecho los miembros
mediterraneos, en la UE de 12 estados, forman
menos una unidad que la propia UE como un
todo (Aliboni: 1990, 175-190). Existe, en particu-
lar una creciente tradicién de colaboracién en
proyectos de seguridad que comenzaron con la
propuesta italiana de convocar una conferencia
de seguridad Mediterrdnea, siguieron con la
creacion del grupo aeronaval mediterrdneo de
la UEQ, los esfuerzos conjuntos para definir la
estrategia de la OTAN hacia el sur y, final-
mente, la creacién del Euroejército del Sur'?,
Sin embargo, esta convergencia de intereses en
el dmbito de la seguridad no se extiende de for-
ma automdtica a otros campos y la cohesidn
interna del grupe mediterrdneo es reactiva y es-
timulada por la existencia de un grupo alterna-
tivo entre los paises del Norte de la Unién, cuya
importancia ha sido reforzada por la amplia-
cién de la UE. Mientras que ¢l grupo de la co-
hesidn estd unido por un Unico tema, el grupo
mediterrdneo se basa en un interés compartido
en varios temas. Esto permite vincular asuntos
y negociar compensaciones dentro del grupo.
En palabras de Wallace, los miembros pueden
buscar una relacién mds durable que conlleva
un equilibrio de beneficios y cargas reciprocos
(Wallace: 1985, 463). El hecho de que Francia se
halle a caballo entre el Norte y el Sur y la falta
de capacidad para el liderazgo politico de los
sucesivos gobiernos italianos han colocado a
Espafia en una posicién muy ventajosa dentro
de este grupo.

5. Conclusién: perspectivas
de futuro

os retos que la pertenencia a la UE
presenta a Espafia son numerosos y
reiteradamente mencionados. Entre
cllos, tres tienen especial interés. En primer lu-
gar es necesario reconciliar la situacién real de
Espana en la UE con la percepcién positiva del
proceso de integracién en sus facetas concretas.
El objetivo radica en evitar que el desencanto
no conduzca a la oposicién de la opinién publi-
ca al proyecto europeo. El periodo de apoyo
incondicional a la pertenencia espafiola de la
UE parece haber terminado. Los espafioles han
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mantenido histéricamente una actitud ambigua,
casi esquizofrénica, combinando la Eurofilia
con una tendencia permanente al aislacionismo,
la introspeccién y la renacionalizacién cuando
no han encontrado una aceptacién sin reservas
o, pura y simplemente, cuando se ha puesto de
manifiesto su incapacidad para adaptarse a las
tendencias y desarrollos europeos. Dentro de la
UE ha sido dificil para algunos sectores de la
opinién pablica, acostumbrados durante largo
tiempo a un estado sobre-protector, ajustarse a
una légica de mercado. Todavia en 1992, el
90 % de los espafioles opinaba, en una encuesta
a nivel nacional, que los productos espafioles
deberian ser protegidos por ley de la competen-
cia extranjera. Lo que es mds significativo, el
85 % de los espafioles estaban a favor de prote-
ger los productos espaiioles de... la competencia
de otros estados de la propia UE! (CIRES:
1993). Este aspecto del proceso de integracidon
{la competencia econémica) se ha demostrado
una realidad amarga. Consecuentemente, los
efectos legitimadores de invocar los compromi-
sos con la UE para justificar las politicas do-
mésticas ha sido erosionado de forma similar.
En su lugar, el apoyo de la opinién publica pa-
rece depender de forma progresiva sobre la evi-
dencia de beneficios positivos. Hasta 1991, el
numero de los espafioles que pensaban que la
pertenencia a la UE habia proporcionado bene-
ficios a Espafa se situaba bastante por encima
de la media comunitaria. Después de 1991, la
tendencia se invirti¢ profundamente y se sitta
hoy en dia bastante por debajo de la media co-
munitaria (Comisién: 1993).

El segundo desafio, ligado al anterior, es ha-
cer la politica europea de Espaia el resultado
de un proceso mucho mas pluralista de lo que
lo ha sido hasta hoy sin que la integracién deje
de ser, globalmente, un verdadero proyecto de
Estado. Légicamente, los grupos que tienen més
intereses en juego (agricultores, la industria pes-
quera, etc¢.) se convertirdn en grupos de presién
m4s activos y probablemente encontrardn en el
escepticismo de la opinién publica una excelen-
te caja de resonancia. La tentacién de convertir
cada interés que consiga arrogarse ¢l adjetivo
espafiol en un interés nacional vital podria ser
un error fatal. Aunque el acomodo de los intere-
ses espafioles dentro de las politicas de la UE
parece mds complicado en el futuro, Espafia no
se puede permitir divergir de ellas (en la forma
en la que lo hace, por gjemplo, el Reino Unido),

Carlos Closa

por su perfil econémico, su dependencia finan-
ciera y conviceién europefsta. Asi, parece seguro
que la politica de la UE continuard definiendo
la politica econémica espafiola y es dificil creer
que Espafia puede convertirse en ¢l segundo
«socio extrafio» junto con el Reino Unido. Dos
razones parecen apoyar este argumento: la
ausencia de un abierto sector anti-EU capaz de
articularse politicamente y la ausencia de faccio-
nalismo intra-partidista sobre las cuestiones de
pertenencia ¢ integracién. No parece probable
que ninglin partido politico espafiol se vuelva
abiertamente anti-EU, aunque un distendimiento
del cerrado consenso sobre politica europea en-
tre los partidos politicos ha aparecido. Izquierda
Unida continuard sin duda objetando a las
politicas econémicas de inspiracién comunitaria
por su corte neoliberal y a los ajustes requeridos
para adaptarse a los criterios de la UME, pero
es dificil imaginar que IU se plantee el rechazo a
la pertenencia a la UE como alternativa seria.
Por otra parte, el PP ha ensayado un discurso
mds nacionalista, enfocado en la reivindicacién
de una defensa de los intereses espafioles. Sin em-
bargo, es dificil discernir si ello responde a una
conviccién ideolégica profunda o es producto de
un esfuerzo por diferenciarse del PSOE.

El segundo factor sefialado es la ausencia de
desacuerdos intrapartidistas sobre el tema euro-
peo. En contraste con el Reino Unido, no hay
escisiones en relacién a la politica europea.
Dentro del partido socialista, las dos facciones
mds importantes (renovadores y guerristas) no
presentan, de momento, desacuerdos serios so-
bre politica europea. Dentro del PP parece exis-
tir una opinidén dnica en materia europea. Las
divergencias internas sélo han aparecido dentro
de 1U; con ocasién de los debates sobre el TUE,
un sector del grupo parlamentario de 1U (Nue-
va Izquierda) rechazé votar en contra de la ra-
tificacién del Tratado, tal y como habia sido
decidido por la coalicién.

El tercer desafio es adecuar ¢l peso especifico
de Espafia a una Unién ampliada. El margen
para cambios sustanciales en los objetivos espa-
fioles dentro de la UE parece minimo: adheren-
cia a la disciplina monetaria para reforzar la
credibilidad econémica internacional y estimulo
de politicas redistributivas. Espaiia tiene, por lo
tanto, un interés intrinseco en la profundizacién
de la Unién si ello conlleva el reforzamiento de
las politicas redistributivas siguiendo un mode-
lo federal. Existe, sin duda, cierta reticencia ha-
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cia la ampliacion por el temor a que los nuevos
miembros se convirtiesen en competidores por
los fondos de la UE. Siendo éste un resultado
inevitable a largo plazo, la actitud espanola. de
aceptacion sin reservas, deberia buscar la-maxi-
mizacion de las compensaciones que puedan ser
negociadas en cada caso.

Finalmente, la politica de coalicién de Espa-
fia parece depender mucho del desarrollo del gje
franco-alemdn. Si no hay mayores rupturas en-

tre Francia y Alemania, Espana seguird inten-
tando Incorporarse a este gje. Sin embargo. los
limites de esta estrategia han empezado a apa-
recer. Entre algunos sectores de la opinién pi-
blica se ha extendido la idea de que las politicas
de la UE favorecen especialmente a Francia y
Alemania. A pesar de la relativa debilidad del
grupo mediterrdneo, las intuiciones de la opi-
nién piblica y las preferencias gubernamentales
empiezan a orientarse hacia él''.

Indicadores macroecondmicos Espaia-UE

14951 —g2 14,4 T 14.6

1952 1.6 734 16,3 9.0 144

1983 22 735 175 g4 2.2

14984 1.3 734 206 10,7 39.5 564 11.3

985 26 28 128 218 0.5 45,2 54,1 8.8

[ 9516 32 25 12,5 211 107 46,2 Bl 8.0

1987 56 29 14.7 204 10,3 46,69 61.5 53 32
1984 i 4.3 157 19,3 o3 428 610 4.8 3.6
Rk 4.8 35 76,9 17.1 5.9 44.2 60,3 0.6 52
19490 BN RRY 7.8 161 B dd.5 oil,3 0,7 57
1991 24 1.5 79.0 16,4 5R 45,6 61,8 349 49
1592 1.8 1.1 1.6 18,2 9.6 46.4 634 39 4,3
1993 1.0 -4 T34 21 16,7 48,2 67,5 4.6 4.5
[494 20 2.0 230

* Porcentaje del PTR

&% Porcentaje sobre UE 12 = 100 %
Fuente: Flaboracion propia o partir de datos del INE, Anuario EI Pads y Eurostat,

NOTAS

U Wiage |y opinidn de ln Comisidn sebre la adhesidn es-

pafioly. La oposicidn a'la perienencin espafiola por razones
ceondmicas provino de Franeia v, en menor medida [alia,

pein ¢4 reservas (que, sin embargo, provocaron una larga
negociacion y algunas cldusulas onerosas) fueron minimiza-
das por las ragones politicas,

1 Sobre-esto Yufer v Vibias (YAREZ v ViSias: 1992, 93)
eseriben: Sichay una linea de continuidad clara en la politica
exterior espaniela desde Ins primeras elecciones democrili-
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cas de 1977 es, evidentemente, la que subyace a la aproxi-
macién a la Comunidad. Esta linea de continuidad no res-
pondia tan sélo a una construccién diplomdtica ad hoc, sino
al inmenso respaldo que la incorporacion a la aventura co-
munitaria habfa tenido siempre en la sociedad espafola.

3 Véanse las dos contribuciones espafiolas sobre el tema;
UEM. Sin cambiar de curso. Una propuesta para que la
Conferencia Intergubernamental sea un éxito; y The ECU
and the ESCB during stage two (PERIzZ CAMPANERO: 1991).

* La formulacidn y ejecucion de las politicas y acciones de
la Comunidad y la efecucion del Mercado Interior tomard en
cuenta los objetivos fijudos en el Articulo 130a (esto es, cohe-
sién econdmica y social) y contribuird a su logro,

3 Véase Economic and social cohesion in the Political, Eco-
nomic and Monetary Union: The Spanish point of siew Doc.
CONF-UP-UEM 2004/91 5 March 1991,

5 Nota espafiola a la CIG sobre Unién Politica CONF-
UP 1803/91 7 mayo 1991.

7 Boletin CE 6-1993,

¥ Gabinete Técnico Confederal de CCOQ, Los acuerdos
de Maastricht: los riesgos de la convergencia monetaria sin
Cohesién econdmica y social (MiIMEO CCOO, Madrid, 1992).

 Véase el articulo del entonces Ministro de Agricultura y
Pesca, Alberto Silla, Vicente, «La politica pesquera comdn»
El Pafs, 8 marzo 1994, p. 6. Los noruegos argumeniaban
que Noruega deberia de mantener responsabilidad directa
al margen de la PPC para la gestién pesquera del Mar del
Norte, debido a sus caracteristicas y al éxito de su gestidn.
Véase el articulo del entonces Ministro noruego de Pesca,
Olsen, Jan Henry, «La negociacidn de los temus de pesca»
El Pals, 8 marzo 1994, El compromiso finalmente alcanzado
fue un perfiodo transitorio de tres afios para Noruega antes
de su incorporacién plena a la PPC.

10 El proyecto de crear un grupo aeronaval mediterraneo
chocé con las reticencias britdnicas a causa de su presencia
en Gibraltar y Chipre y fue finalmente diluide en la inicia-
tiva de la UEQ, Combined Endeavour. El Eurocjérecito del
Sur, una réplica del Euroejército integrado por Francia, Ale-
mania, Espafia y Bélgica, ha sido creado por Francia, [1alia
y Espafia. Es una unidad del tamafo de una divisién (12.000
soldados) con el objetivo de intervencién rdpida en el drea
mediterrdnea.

1 Algunas sehales de coordinacién entre Francia, Italia
y Espafia han empezado a aparecer. Asi, durante las nego-
ciaciones del GATT, Francia buscé el apoyo de Espafia e
Italia a sus tesis en abierta oposicién a Alemania, Por otra
parte, Espafia ha recibido el apoyo (tibio) de Francia e Italia
en su confrontacién con Alemania para condicionar ¢l in-
cremento de los fondos del programa PHARE a incremen-
tos similares de la ayuda a los paises del Mediterrineo,
Maurice Duverger (DUVERGER: 1994, 263), ha llamado a la
consolidacién del Eurosur, un grupo integrado por Francia,
Espana e ltalia basado en una reticencia similar hacia las
doctrinas econdmicas ncoliberales del Norte y la similitud
de tradiciones industriales.

BIBLIOGRAFIA

ALIBONIL, Roberto (1990} «The Mediterranean dimension»,
en Wallace, William (ed.) The dynamics of European inte-
gration, Londres: Pinter/RIIA.

ALBARRACIN, J. ¥y MONTES, P. (1992): «El suefio liberal en-
gendra monstruos», en La (zquierda v Europa: una apro-

Carlos Closa

ximucion critica al Tratado de Maastricht, Madnd: [U/
Libros de la Catarata.

BILBAG ARRESE, J. Mario y LOPEZ VAZQUEZ, Jorge (1994):
«El poder de las naciones en la Unién Europea», Politica
Exterior, 8:40.

CIRES {1993} La situacion social en Espafia (1991-1992),
Madrid: CiRES.

ComisioN DE LA CE (1993): Eurobardmetro. Tendencius
1974-1992, Luxemburgo: Oficina de Publicaciones Oficia-
les de la CE,

DuUvVERGER, Maurice (1994): Europa de los hombres. Una
metamorfosis inacabada, Madrid: Alianza Editorial.

ELorza CavENGT, Francisco (1992): «Cohesién econémica
v social». Gaceta Juridica de la CE, D-17.

ELorza CAVENGT, Francisco (1994): «La Cohesién econd-
mica vy social», en Espafia y el Tratado de la Unidn Euro-
ped, Madrid: COLEX,

GALLASTEGUL, M.? del Carmen (1992) «Los acuerdos de
Maastricht y el Plan de Convergencia: Una visi6én criti-
ca», Informacién Comercial Espafiola, 710,

GOMEZ CASTANEDA, Juan (1994); «La economia de la demo-
cracia espaiola (1973-1993)»; en CALDUCH, R, (ed.): La
politica exterior de Espaiia en el siglo XX, Madrid: Edi-
ciones Ciencias Sociales.

GoNzALEZ, Felipe {1988): «La cohesién y la solidaridad cn
la construccidn europea», Sistema, 86-87.

GonzAaLgz, Felipe (1992-1993): «La Europa que quierc Fs-
pana», Politica Exterior, 30.

MacDonaLD, Glenn (1988). «European Community enlar-
gement and the evelution of the French-Spanish coope-
ration 1977-1987», en GiL, Federico ¥ TuLcHIN, Joseph
(eds.): Spain’s entry into NATO, Boulder: Lynne Rienner.

ORTEGA, Andrés {1994): La razén de Europa, Madrid: El
Pais/Aguilar.

PEDERSEN, Thomas (1990) «Community attitudes and
inicrest», en Wallace, Helen (ed.) The wider Western Euro-
pe: Reshaping the EC-EFTA relationship, Londres: R11A/
Pinter.

PEREZ-CAMPANERO, Juan (1991): Espafa ante la Unidn Eco-
nomica y Monetaria, Madrid: FEDEA.

Smith, Dale y WANKE, Jurgen (1993) «1992; Who wins?
Who loses?», en CAFRUNY, Alan and RosenTHAL, Glenda
(eds.): The State of the European Community, vol. 2, The
Maastricht debates and beyond, Boulder: Lynne Ricenner,

SHACKLETON, Michael (1993) «The Community budget after
Maastricht», en CAFRUNY, Alan and RosENTHAL, Glenda
(eds.): The State of the European Comnumity, vol. 2, The
Maastricht debates and bevond, Boulder: Lynne Rienner.

STory, Jonathan y GRUGEL, Jean (199t): Spanish external
policies and the EC Presidency, Occasional Paper, n.” 2.
Centre for Mediterranean Studies University of Bristol.

VINALS, José (1989): La incorporacién de Espaita of Sistema
Monetario Europeo y sus consecuencias para la politica
monetaria, Manuscrito, Madrid.

WALLACE, Helen (1985): «Negotiations and coalition forma-
tion in the European Community», Governmenr and Op-
position, 20.

WIGDREN, Mikka (1994): «Voting power in the EC decision-
making and the cosequences of two different enlarge-
ments», European Economic Review, 38,

YANEZ BARNUEVO, Juan Antonio y VINas, A. (1992). «Diez
afios de politica exterior del gobierno socialista (1982-
1992)», en GUERRA, A. ¥ TEZANOS, J. F.. La década dei
cambio. Diez afios de gobierno socialista 1982-1992, Ma-
drid, Editorial Sistcma.

PO



