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De la estructuraa la función corporal U oscientíficossocialeshandependido
durantemuchotiempoparaserlode
una reducción del cuerpo. Tal vez

sólo las corrientes fenomenológicaspudieron
reintroducireste elementoen sus discursos,a
costaen ocasionesde unadimisión de la ciencia
y sin quegarantizaransiempreque lo que así

__________________ era recuperadono lo hacíacomo dato preso-
cial. Algo de ello deberíaserle familiar a la

Alvaro Pazos antropología,pues en ningún lugar como en
estadisciplina el recursoa la vivencia corporal
puedeofrecer la mas engañosaaparienciade
habersalvadounadistancia,discursivay corpo-
ralniente, infranqueable.Especialmenteenla ac-
tualidad, cuando el desfondede los modelos
estructuralistas,y, en general, de cualquier
proyectocientífico, conducea muchosetnógra-
fos a adormecerseconla imposturade unasub-
jetividad dialógicamentecompartidapor el ob-
servadory el nativo.

Hoy el cuerpocomoobjetosociológicoo cul-
tural está,implícita o explícitamente,en el cen-
tro de lo que se ha venido a denominarconfu-
samenteel «retorno del Sujeto».Pero,perdido
en una temáticaque no acabade centrarsey
que mas pareceel abandonomimético de lo
que también fue en su día miméticamente reci-
bido, no alcanzasu correctaubicaciónteórica,
la que lepermitiría, segúncreo,funcionarcomo
resoluciónde dualismostradicionalesen cien-
cias sociales(de los que la oposición sociedad
o cultura versusindividuo seriael paradigma).

Mi objetivo en este trabajoes relacionaren
unadiscusiónteórica los conceptosde estruc-
tura y cuerpo,para contribuir así al esclareci-
miento de la críticaal estructuralismo(quecon
frecuenciase realizaechandomano de modelos
sumamenteproblemáticosde la agencia,la sub-
jetividad o la acción).Al mismo tiempo,trataré
de subrayarla necesidadde reinsertarlo que
podemosllamar «función corporal»en el aná-
lisis social (operaciónque permiteel restableci-
mientode un agente,queno es elactorracional
ni el sujeto intencional).Volver, en definitiva,al
estructuralismopara subrayaraquello que es
imprescindibleno sólo de suenseñanzasino de
la de cualquierobjetivismo,marcandotambién
el lugar adecuadopara una rupturacon él; y
mostrarde quémanerala reinsercióndel agente
y de las prácticaspasapor una reconsideración
crítica del cuerpo,como constructo socio-cultu-
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ral (en contradela fenomenología)y comoope- constituye un «hecho social». El objeto de la
rador socio-cultural(en contradel mentalismo). lingtiística es, entonces,esa «cristalización so-

cial», ese«sistemagramatical»quesólo virtual-
mentehabitaen cadaindividuo pues,en rigor,

La constitución - sólo existeen la masa:«Al separarla lenguadel
estructuralista hablase separaal mismo tiempo: 1.0 lo que es
de las ciencias social de lo que es individual; 2.0 lo que es

esencialde lo que es accesorioy máso menos
— accidental»(1984: 27).
• s instructivo entender la obra de El individuo que habla (y el que recibe la
— Saussure como un transformador comunicación)y el acto o situaciónen que esa

quepermiteel pasodesdelos presu- ejecuciónse producequedanexcluidos,por tan-
puestosfundamentalesde la sociologíadurkhei- to, del campo delimitado como propio de la
mianaa las premisasfundacionalesdel estruc- disciplina (es decir, no constituyenhechosso-
turalismo.Transformadoren el sentidode que cialesy son elementosaccidentales).La lengua
posibilitael planteamientosin trabasdelo que, se caracteriza,en primer lugar, por su exterio-
posteriormente,deviene un conocimientoco- ridad con respectoal individuo; es la parte so-
mún: estoes, el caráctersignificantede los he- cial del lenguaje,queprecedeal individuo con-
chossociales.A estaconsideración,ciertamente, creto y se le impone, que ésteaprendey aplica
se puederemontarla inversióndel sociologismo pasivamente,campoquela práctica discursivani
durkheimianoque Lévi-Straussefectúa,y me- crea ni modifica. El habla, por el contrario,
diante la cuál pretendedar cuenta racional- agrupatodas aquellas ejecucionesparticulares
mentede lo social. en su particularidad,único ámbitoen dondela

Pero si en el actade constituciónde la lin- reflexión y la voluntad individuales tienen un
guistica modernahallamosel germende un es- lugar. Con respecto a la lengua, dimensión
tudio de los fenómenossocialescomo sistemas esencialdel lenguaje,es un campo accesorioo
de signos,tambiénresurgiránahítodoslos pro- secundado.Y aunquehistóricamenteexistauna
blemasquela exclusiónde«lo individual» plan- precedenciadel habla sobrela lengua, éstaes
tea a la sociología durkheimiana, y que el una condición lógica de aquél, precedencialó-
estructuralismoheredará,por partida doble, gica que posibilita su inteleccióncientífica.
tantode éstacomo del culturalismoamericano. No hay, en otras palabras,ciencia social de
No es sorprendentequeunaconcepcióndualis- la prácticadiscursiva.La condición de la lin-
ta de la naturalezadel ser humanose traspa- gúistica como disciplina autónomaes la eva-
rentede algunamaneraa lo largo de esteitine- cuaciónde lo individual y de la práctica(1984:
rano teórico, manifestándoseen más de una 28). Sólo hay dos caminos posibles,y son in-
ocasióncomocondición de la ciencia,y queen compatibles:o se estudiala lenguaen sí misma,
(y mediante)las diversasoperacionesfundado- comosistemaautónomode signosinterrelacio-
ras (de la sociología,de la lingtiistica, de la nadosque presentasus propiasleyesde funcio-
semiología,de la antropología,etc.) el agente,y namientointerno (1984: 30), o se estudiael ha-
conél el cuerpo,quedefuera de la explicación. bla, la suma de sucesivos actos lingtiísticos

Paraconstituirsecomo tal, la linguistica ne- accidentales(1984: 34).
cesita,según Saussure,salir de esa fuente de Conviene reparar,pues tal vez ayudaríaa
incertidumbrequesuponeel lenguajecuandose entender las derivacionesdel estructuralismo
consideraen su totalidad,ese «amasijoconfuso cuandoolvida estaspremisasepistemológicas,
de cosasheteróclitassin vínculo entresí», del en que, a pesarde que la división entrela len-
que no sabríaextraerseunidad y que aparece gua y el habladesalojaal individuo en cuanto
siemprerepartidoen disciplinasdispares(Saus- queorigen de significadodel dominiodela nne-
sure, 1984: 22-23). va ciencia(ya queel significadose generaen las

Dado que «esel punto de vista quien creael relacionesinternasdel sistema),implícitamente
objeto»,el único modo comose puedesolucio- se supone una teoría de la acción, así como
nar esteproblemaes situarsedecididamenteen determinadafunción del agente en su seno.
«el terrenode la lengua»,es decir,alejarel acto Aunqueel acto linguistico quede excluido del
individual de habla para abordar lo que ahí análisis,la concepciónde un sistemaautónomo
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comola lenguadesarrollaunadefinición implí- la culturacomo organizacióno sistemasimbó-
cita del acto comunicativo, lico permite romper real y eficazmentecon el

Así, cuando Saussuredefine el habla como modelo de las instanciasquela entendíacomo
«un acto individual de voluntady de inteligen- un nivel diferente de otros subsistemas,para
cia, en el queconvienedistinguir: 12 las combi- permitir, por el contrario,suplanteamientoco-
nacionespor las queel sujeto hablanteutiliza mo estructuraque da cuentadelas homologías
el código de la lenguacon vistas a expresarsu en diversosniveles de realidad.El estructuralis-
sentimiento personal; 2.0 el mecanismo psi- mo supone,pues, una indudable y definitiva
cofísico que le permite exteriorizaresascombi- ruptura con las diferentesversiones(durkhei-
naciones»(1984: 27), estápresentandola lengua miana, parsonianay marxistaclásica) de un
como código, y, consecuentemente,la acción mismo modelo que conceptualizabalo repre-
del individuo empíricocomo si fuera,en lo fun- sentacionalcomo una instancia separadade
damental,un procesode codificación-descodifi- otras(social,económica,personalidad,etc.) con
cación. Estarelacióncon (y ese uso de) la len- las que mantienerelacionesmáso menospro-
guapor parte del sujeto quedaráexpuestade blemáticas:especulareso dialécticas2.
una forma modélica en la metáfora musical, La convergenciaentre la antropologíay la
dondela prácticalinguistica es reducidaa la lingtiística se justifica, para Lévi-Strauss,por-
ejecuciónde unapartitura (la aplicaciónde un que una y otra disciplina se enfrentanahechos
plan, la actualizaciónde un depósitopreestable- significantes:la naturalezade los fenómenosso-
cido1) ciales es, como la del lenguaje, la comunica-

El lugar que,paraLévi-Strauss,ocupala lin- ción3. Estaconsideraciónde laantropologíaco-
gúisticaen el conjuntode las cienciasasícomo mo ciencia semiológicahabíasido ya avanzada
la importanciaque le concedeen cuanto que en ciertomodopor Saussurecuandoanuncióel
modelo parala constitucióny el desarrollode amplio terrenoque, en realidad,estabaabrien-
un nuevo enfoque(el enfoquerelacional) en el do con su«curso»: la lenguaaparecíacomo el
ámbito de las cienciassocialeses algo suficien- más importantede todauna serie de sistemas
tementeconocido(Lévi-Strauss,1980: 20). Con- de signosque conformanla realidadsocialy de
vienesubrayar,no obstante,esteparentescopa- cuyo estudiose encargaríala semiología(Saus-
ra, volviendo una y otra vez a la separación sure, 1984:29). RolandBarthesretomará,invir-
fundamentaly fundadorade la ciencia estruc- tiéndola, esta relación (Barthes, 1971: 14-15);
tural, recordartanto las nuevasperspectivasy peroseráLévi-Straussquienfinalmentese apo-
los viejos problemasque, en sociologíao en dere de ese nuevo campoen exclusividadpara
antropologíasocial,esa operaciónpermitedes- la antropología:«Concebimospuesla antropo-
pejarcomolos dilemasy callejonessin salidaa logia como el ocupantede buenafe de este
queconduce. dominiode lasemeiologíaquela lingtiística no

Puesme parececlaro queel interés y la in- ha reivindicadocomo suyo» (1979: 15).
fluencia que el estructuralismotodavía hoy Percibir los hechossocialescomo signos,es
puedeseguirmanteniendo,al menosen el cam- decir,comoelementosde un sistemasignifican-
PO de la antropologíasocial, se remite,en pri- te que sirve parala comunIcacIónentrelos se-
mer lugar, a la ruptura que posibilita con el res humanos,supone darsecuenta de que la
sustancialismoy las falsas identidadescon las materialidadsocial concretano puedeser un
que trabajaen ocasionesel análisis cultural. nivel previo,condicionantematerialdel ordena-
Pierre Bourdieuha rememoradocon la viveza mientointelectualdela realidad;pues ella mis-
e, incluso, pasión de quien puedeañadiruna ma debeaparecercomo estandoya intelectual-
experienciapersonal,el impacto que en deter- menteorganizada,a riesgo, en caso contrario,
minado ambienteintelectualprodujo el desa- de recurrir, paraexplicarla, a algún génerode
rrollo de un método, importado de la nueva misticismo o a categoríasafectivas.La referen-
cienciadel lenguaje,que permitíadar sentidoa cia para Lévi-Strausses Durkheim y la tesis
series,de conductaso de mitos, queaparente- sociologista,expresadapor él y por Mauss en
mentecarecíande significado (1991: 14-16). su trabajo sobrelas formasde clasificación,se-

Perose trataigualmentede la posibilidadde gún la cuál la morfología social da cuentade
desarrollarcon claridadel tema de la significa- las formas intelectualescon que un puebloor-
ción en las cienciassociales.La concepciónde ganizasucosmovisióny sus categoríasde pen-
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samiento(Mauss, 1971; Lévi-Strauss,1965). En to al modelo estructuralistade comunicación
estesentidoes en el quepodemosafirmar, efee- (o, si se quiere,el modelo binario del signo, de
tivamente,quela obrade Saussurepermiteuna Saussure)descartadesdeun principio cualquier
transformacióndesdela sociologíadurkheimia- interés por la producción. La decidida ubica-
na hacia el intelectualismode la antropología ción de Lévi-Straussen el «ordenlógico de la
estructuralista:unainversión4o, mejor, la acep- inteligibilidad» (Bourdieu, 1991: 56) implica el
taciónde un Durkheim y el rechazode otro~. abandonodel procesocomo objeto de estudio

La consideracióndelos hechossocialescomo (y, por tanto, de toda dimensióntemporal y
representacioneso significantespermite trasla- dondeel individuo tengaotra función quela de
dar a este campo la distinción que Saussure merosoporte),y su sustituciónpor la lógica del
habíaestablecidoentre «lengua»y «habla».A sistema.
partir de este momento, el investigador estruc- Este punto de vista únicamente puede gene-
turalista compone,tras el aparentesinsentido rar análisisinternosde los productosculturales,
de los comportamientosy manifestacionesde lo que resulta válido cuandose trata tan sólo
una cultura, una gramática, que lógicamente de presentarde manerainteligible y cómodala
precede a los hechos individuales; se trata, para coherencia interna de esas formas, y se reconoce
Lévi-Strauss, de llevar el análisis de las formas la actividad productiva que, fuera de este mar-
culturales particulares lo suficientemente lejos co, el análisis no puede explicar. Ahora bien, a
comoparaencontrarun código queexpreselas pesarde las reiteradasdeclaracionescontrarias
propiedadesrelativasa estructurasde diferentes de Lévi-Strauss,la apuestafilosófica del estruc-
dimensiones(parentesco,lenguaje,etc.). La cuí- turalismoes fuerte. En Lévi-Strauss,el abando-
tura, objeto de la antropología,es aquíenten- no de la prácticacomo dominio donderesulta
dida,por tanto,comola lógica implícita a todas imposiblela inteligibilidad dejade ser un impe-
susmanifestaciones.Igual queocurríaen la lin- rativo metodológico,como lo era en Saussure
gúísticaestructural,el investigadorprescindede y pasaa ser una anulación sustancial.Cual-
la prácticao la conducta,azarosay accidental, quier interéspor ese dominio es tildado de (y
punto de vista individual (que el estructuralis- reducidoa) apelacióningenuaa la consciencia
mo situarásiempredel ladode la consciencia), engañosao a una inverosímil creatividad es-
para centrarseen las reglas inconscientesque pontáneadel sujeto.Estainsistenciadesemboca
organizan todas las actuaciones,y que van a casi inevitablementeen esa curiosacriaturaes-
constituir su auténticoobjeto de análisis: esos tructuralistaque es la lengua sin habla, y que
tres niveles en los que ya es posibleconsiderar se muestra sin rubor, puesto que ahí parece
lo social desde la perspectivade una teoría de alcanzarun ser independientede la actividad
la comunicación,a saber,el parentesco,la eco- del investigador,en el campodel mito. Es me-
nomíay el lenguaje,y a partir de los cualesla vitable,entonces,que la dinámicainternade la
obra de Lévi-Strausspretendeavanzar hacia estructuradejede plantearsecomola lógica que
otros lenguajeshastaalcanzarlos distintossis- el modeloconstruidopor el observadorpermite
temasqueconformanunacultura(desdeel arte captaro quesólo aél le es accesiblepor entero,
o los mitos hastala cocina)(Lévi-Strauss,1980: paraadquirir unanuevadimensiónontológica
76-78). en cuantoque estructuradel espíritu humano.

La progresivaimposiciónde estaperspectiva Se puede ver en las Mitológicas un extraño
impide el planteamientode otra vía que es po- ejercicio de psicologíacognitiva. En rigor, toda
síble desarrollara partir de la asunción de lo la obra de Lévi-Strausshabría que juzgarla,
social como sistemasimbólico: la tesis de la entonces,del mismo modo,si se atiendeal me-
producciónsignificante. En realidad,me parece nos a esa recapitulaciónque la caracterizaco-
que sólo a partir de ciertas obras de Lévi- mo perpetuaindagaciónde «recintos menta-
Strauss(como El pensamientosalvaje), o de una les», obstaculizadahastaese momentoporque
interpretacióncomo la de Sperber(1978) cuan- las actividadesdel espíritu se estudiabanen
do mantieneque ya el estructuralismosupone contextosen que convivían con otrasrealida-
unarupturaconel modelosemióticode lo sim- des,y posibleahoraporquela mitología ofrece
bólico, puedeentenderseque el estructuralismo un ámbito en el que las operacionesmentales
constituya un precedentede los estudiossobre funcionandemaneraindiscutiblementeautóno-
procedimientossimbólicos;puessu filiación jun- ma, en el vacío (Lévi-Strauss,1968: 19).

~PbEIW,
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El campoque exploralaciencia de los mitos conocimientoes incompatible con el dominio
seria, pues, aquél en quemás legítimo resulta práctico.Peroestono hacequeen la mitología
prescindir del habla o discurso,y dondecon los mitos «se piensenentreellos», ni quecarez-
máslibertad puededesplegarsela actividades- can de funcionesprácticas(empezandopor las
tructuralista,pues no apareceahí una«función másevidentes,las de legitimación).Los indivi-
prácticaevidente».Sin dimensióndel habla,só- duos(socializados)aportan,en cualquier caso,
lo quedaa disposicióndel investigadorla gra- el nivel en que es pertinenteestudiarel funcio-
mática; la gramática,además,de un objetouni- namientode la mente,en contextossocialesde
tario y modélicoque el analistaconstruyepor enunciacióny recepción,y dondelas versiones
encimade los actosde enunciacióny recepción, pueden,justamente,alcanzaruna significación
de las versiones,etc. fundamental.Si la lógicatransformacionaltiene

Puesto que el observadores quien crea su algún sentido en cuanto que descripcióndel
objeto de observación,todo esto careceríade funcionamientointelectual de los mitos (como
importanciasi no fueraporquela exposiciónde quiereSperber,1975: 69-70), lo será en la me-
esa lógica de los mitos aspiraa dar cuenta,en dida que puededesembocaren un interés por
realidad, del supuestosujeto que en esacons- los mecanismoscognitivosde las mentesmdi-
trucciónactúay se realiza: un demiurgofantas- vidualesque piensanesosmitos y paralas que
magórico que es el Espíritu Humano. En El tienen significado, y no si tan sólo acierta a
pensamientosalvaje encontramosya un estudio emitir comentariosmáso menosvagossobreel

9de la clasificación como actividad mental hu- Espíritu Humano -

mana,y los fenómenosculturalesse describen
como si mantuvieranentre sí una relación
transformacionalmás que cronológica. Peto
esa actividadapareceahí claramentereferida a La cuestióndel sujeto
los niveles del mundo sobrelos que actúa(na- y la reinsercióndel agente
turaleza,sociedad,etc.), lo que permite enten-
derla como actividad concreta (Lévi-Strauss,
1970: 135 y ss.). En las Mitológicas se pierde 5~. Icomenzarsu célebreartículo so-
semejantereferencia,la actividad mentalsólo se fl bre Lévi- Strauss,Leach formula
tienea sí mismacomo objeto,es pura,incondi- dos preguntasque apuntana los
cionadae, incluso, gratuita,irreal6. La dinámica ámbitosfundamentalesen dondese ha recono-
transformacionaldejade ser,entonces,el modo cido y ha perduradola huelladel etnólogofran-
como el investigadorentiendelas relacionesen- cés: de un lado, el campode la antropologíay,
tre los niveles clasificados de la realidad, y pasa de otro, su más amplia celebridad pública como
acaracterizarel funcionamientoreal de la men- mentorde todoslos quetomaronelestructura-
te humana7.Y, so pretextode que los sujetos lismo como unanuevacorriente (y una nueva
empíricosno dominanla lógica significanteen moda) filosófica (al menosen Francia)(Leach,
que están insertos, se consuma la sustitución del 1970: 5). Para entender algunas de las más ra-
modelo de realidad por la realidad del modelo8, dicales afirmaciones y de las formas intelectua-
imponiendocomoúnico sujetola lógicadel sis- les másepatantesdel estructuralismoantropo-
temamismode la significación,trasmutado(on- lógico, pero más concretamentesu concepción
tologizado) en gramática de la mente (Eco, sobreel sujeto,parecenecesario,en efecto,con-
1978: 397- 414). siderarsu recepcióncomo filosofía y como es-

Pero el interés por el funcionamientode la tilo, en oposición manifiesta al subjetivismo
mentesólo tienesentidosi se concretaelobjeto, existencialistaque hastaentonceshabíadomi-
es decir, los dispositivos psicológicosadecua- nadoel predio intelectual.No creo que algunas
dos, y se consideran sus operaciones reales. Y, de las fórmulas estructuralistas más osadas y
a este respecto,lo que Lévi-Straussdesarrolla que másse hancelebrado,comolasqueapare-
es menosunapsicologíaque unametafísica.Se cen en El pensamientosalvaje(en contraposición
aceptaráque los individuos no pueden dar clara y desafiantecon Sartre)o en las Mitoló-
cuenta de la gramática de sus producciones, gicas, puedandescontextualizarsecon facilidad
entreotras cosasporque, en efectoy como lo de un marcoenel que,junto confórmulasequi-
recuerdael propio Lévi-Strauss(1968: 21), ese valentesde Foucaulto de Lacan,se convirtie-
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ron en unanuevafilosofíay tambiénuna nueva deja a un lado desdeun principio la compren-
política O sión sociológicade los procesoscomotales. Un

En cierto modo,todoestoquedaríajustifica- interés por la produccióny reproduccióndis-
do por la saludablereacción queel pensamien- cursiva y social debe tendera rompercon esa
to estructuralsobreel significadosuponefrente distinción paradigmática,de cualquiermanera
a toda tendenciaa hacerdel Hombre el Sujeto que se dé: reinsertaral sujeto en el análisis, no
transcendente,originario e indeterminado,del como origen o conscienciadel sentidosino co-
sentidoy de la construccióndel mundo;y tam- mo anclajedel mismo, y articular de estemodo
bién frentea las másconcretaspretensionesfe- sociedade individuo12.De lo contrario,si trata
nomenológicasy existencialesde ofrecer a la de ocuparsede la prácticadiscursivao social
consciencialibre del sujeto unaespontaneidad manteniéndosemás acá de esa separación,se
creativa incompatiblecon los nuevosdesarro- verá abocadoa los diferentesdilemas sobreel
líos de las cienciassociales.Menosimportancia estatusy la naturalezade los modelos (como
tendría,en este caso,el burlón antihumanismo ocurrecon el estructuralismoo la etnociencia),
con que las proclamaspositivistasse transfor- o bien a una reductorateoría mentalistade la
mabanen ciertafraseologíaantiburguesaquela acciónsocial.
crítica al subjetivismoingenuode algunosaná- No es mi intenciónen estemomentodesarro-
lisis sociales y culturales, o a las teorías que llar por enterouna teoría de la acción,pero sí
suponen un actor que domina racionalmente sugerir los planteamientostan diferentessobre
las reglasde los sistemasen que está inserto, ella que puedenderivarsede aquí, y mostrar

Ahora bien, como deja ver la obra de Lévi- que el cuerpoprecisamenteaparececomo un
Strauss,la trayectoriadel estructuralismopue- elementofundamentala teneren cuenta,ya sea
de resumirseen una progresivasustituciónde por suconsideracióno por suausencia,en cada
esa ficción subjetivista por la no menosenga- uno de ellos. En la medidaqueel estructura-
llosa de un responsableanónimoy generalizado lismo, siguiendolas pautasconstitutivasde los
de la acción.Como si olvidara que la distancia hechossocialesque la sociologíadurkheimia-
objetivadoraqueconstituye los objetosde las na propone, no puede impulsar una teoría
nuevascienciasimpide explicar causalmentela apropiadade la prácticasocial o, másgeneral-
acción (es decir, el habla,el discursoo la con- mente,de la acción, ya que todo lo referente
ducta), el estructuralismose ocupade una ex- al individuo se le presentabien como campo
plicación de la produccióndiscursivao social propio de la psicologíao de las cienciasnatu-
que, sin sujeto,sólo puedetenercomo protago- rales,bien como repeticiónde la imagen Feno-
nísta y origen al modelo mismo de la explica- menológicadel actorhumano,ajeno en cual-
ción ontologizado.Como señala Bourdieu, el quier casoa lo sociológicamenteanalizable,no
estructuralismoseduce,pues,graciasa «las mis- puedetampocoocuparsedel cuerpoen cuanto
teriosasmecánicasfinales, productossensatosy que lugar de encuentrode las normase insti-
aparentementequeridosy, sin embargo,despro- tucionessocialespor un lado y la experiencia
vistos de productor»,reveladassólo si se hacen íntima del individuo por otro. Es decir,se im-
«desaparecerlas condicionessocialesde pro- pide de esta manera la consideraciónde la
ducción,reproduccióny utilización de los obje- simultáneaproducciónde unasy otra: del fun-
tos simbólicosen el mismo movimiento en que cionamientoreal y concretoen los individuos
se mostrabasu lógica inmanente»(1991: 71). de aquelloshechossociales,y de la construc-

En contra de todo ello, puedeafirmarseque ción social de esta experienciaindividual (al
el lugar de la dinámica productivasocial es el modo en que la habían desarrolladoMauss,
del agenteindividual, dondefuncionan meca- Halbwachso Elias). Parael estructuralismo,el
nísmos condicionadosindividuales. Y es este cuerpo sólo se entenderáen una relación de
lugar el que deberestablecerde algún modo el exterioridadcon respectoa la cultura; cuando
investigadorparaanalizaraquelladinámicasi comiencea hacerseunaantropologíaestructu-
no quieremanteneruna insostenibletesissobre ralistadel cuerpo,ésteserátratadocomoobjeto
sistemasculturalesquemarchansolosy sin fun- del mundonaturalque ofrece, como otros, sus
cíón11.La separaciónentreun plano social y un elementosa las operacionesconceptualesde la
plano individual (en la sociologíadurkheimia- cultura (de manerasimilar a los trabajosde la
na, la linguistica y la antropologíaestructural) etnociencia);o como la instanciauniversal que
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asegurauna comparaciónintercultural (véase La trayectoriadescritamásarribaenla obrade
Héritier, 1984). Lévi-Strauss,suponeparaGeertz la reducción

En el seno de la antropologíacultural los de la implicación total, conceptualpero tam-
análisisestructuralistashan generadoinnume- bién emocional o afectiva, del nativo en su
rabIescriticasque, de unau otra manera,giran mundo a una posición dentro de un juego de
en torno a la exclusiónen ellos de los agentes transformaciones.
y las situacionesde conductaconcretos;críticas En estesentido,la obra de Geertzparecería
a lasqueelestructuralismo,al menosenla obra coherenteconel génerode crítica antiestructu-
de su máximo exponente,Lévi-Strauss,ha res- ralistade la que vengohablando, y se podría
pondido siempredel mismo modo: la reconsi- suponerque su denunciaantimentalistade la
deracióndel agenteno puedeser más que un antropologíade Lévi-Straussy su interéspor la
regresoa supuestosinsosteniblessobreel sujeto integridadde la experienciaorigina un renova-
racional y libre. En este sentido,la negativaa do acercamientoa la función del cuerpo,motor
pensarel plano del hablao de la practicade (aculturado)de esa experiencia. Esto es sólo
otro modo quecomo imposibledominio de la aparente,puesla antropologíainterpretativao
creaciónespontánea,incapacitatambiénal es- hermeneúticade Geertzno sólo no puedesupe-
tructuralismoparaconsiderarla acciónconcre- rar la situaciónhacia la quedesembocael aná-
ta, que es producciónsimbólica,como algo di- lisis cultural del estructuralismo,dadoqueper-
ferente a una aplicación mecánica, y a los manecebajola influenciade un modelosimilar,
agentescomo elementosdistintos a merosso- sino que, pretendiendohaber abolido limpia-
portesde las transformacionessimbólicas, menteel problemade la distanciay la posición

Sin embargo,la crítica al carácterabstracto correctadel observadorque tanto preocupara
y al mentalismodelmodeloestructuralistapara aLévi-Strauss,parecemásinconscienteaún de
recuperarel nivel de los agentesconcretosen las condicionesepistemológicasy socialesque
todasu realidadde agentesencarnados,impli- posibilitan el análisis15. De nada sirven las
cadosíntimamenteen las formasde su cultura, ironías(por lo demásjustificadas)sobrelos ex-
en cuantoquees a ellosa quieneséstaspropor- cesosde la abstracciónestructuralista16,si la
cionanen primer lugar la forma y el sentidode reinstauraciónde esa experienciaindígena se
todaexperiencia,no siemprepuedeasegurarun hace en términos poéticos,igualmenteexcesi-
tipo de análisis cultural muy diferente. Es lo vos, que parecendecir menosdel modo como
que ocurre, me parece,con la antropología los nativosestánafectivay conceptualmentein-
interpretativaque, por no romper realmente sertos en su mundo que de las manerasy el

t7
conlo que constituyela operaciónbásicade la entendimientodel etnólogo -
investigaciónestructuralista,llega a resultaren El modo como la antropologíainterpretativa
ocasionestan reductorade la prácticade pro- presenta,en sus descripcionesde la prácticaso-
duccióncultural y del compromisodel agente cial, el mundo emocionalde los individuos con-
en suculturacomo la abstracciónde los estruc- cretos consiste en convertir dicha prácticaen
turalistas. unaactividadexpresivao preparadaparael goce

Véase,por ejemplo, el casoeminentede Clif- estético.Así es como,en el análisisparadigmáti-
ford Geertz,critico paracon la proyecciónes- co de Geertzsobre la peleade gallos balinesa,
tructuralistade lo propio en un «salvaje»cons- estaactividad es entendidaa la manerade un
truido ad hoc. Según Oeertz, los análisis «melodrama»,que presentaante los miembros
levistrosianospierdende vista a los «salvajes» de la cultura que la siguen (y como hacenlas
particularesy concretos,que realmenteviven obrasliterarias o dramáticasde otrastradicio-
(piensan,perotambiénsienten)graciasa formas nes) algunosde los temasfundamentalesde esa
culturalesparticularesy concretas,y los subsu- mismacultura—muerte,masculinidad,furor, or-
men bajouna imagengeneraldel «salvajecere- gullo, pérdidas, ganancias,azar—, ordenados
bral»13; el interés de la antropologíade Lévi- graciasauna«interpretación»quelos «hacesig-
Strauss—critica Geertz—no estáen las expe- nificativos, visibles, tangibles,aprehensibles».La
riencias,situacioneso modosde vida materiales prácticaen cuestiónvieneaser,pues,un «mode-
de individuos y culturasparticulares,sino en la lo» o «metáfora»que despliegaexpresivamente
reconstrucciónintelectual de los sistemascon- ante los individuos los temas,por fin percepti-
ceptualesque animan las formas culturales14. bIes, de su propia cultura(Geertz, 1987: 364).
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Ahora bien, que en la peleade gallos,como se enfoca, pues,como si se tratarade una ex-
en todo fenómenocultural balinés,aparezcan presión o interpretaciónnativa de sus temas
ciertos temas propios de esta cultura, viene a culturalesinterpretadaa suvez por el antropó-
ser unaespeciede tautología;digamosquees el logo (1987: 368). De esta manera,un modelo
tipo de tautologíasque se dedicaa descubrirel queaplicadoa ciertasactividades«~xtraordina-
antropólogo. Después de todo, esos temas hay rias» resulta problemático, cuando se utiliza pa-
que entenderlos como las pautas que procuran ra hablar de las «ordinarias» viene a ser aún
su forma o modo de ser característico,y que menos aceptable;a nadie deberíaescaparel
identifican como balinés o como zande a un cambio de la práctica misma que así se efectúa,
determinadofenómenoculturalmente contex- esapeculiarpoetizaciónde las actividadesexó-
tualizado. ticas que proporcionasu carácterde ejercicios

Es un paso distinto,no obstante,advertiren de estiloa tantostrabajosde antropologíaher-
una práctica como la pelea de gallos, en su meneútica.
estructura o en la disposición de los cuerpos Una cosa es advertir que el modo como unos
índividualesdurantesu desarrollo,una inten- individuos desempeñanciertalabor—o la exis-
ción y/o una función expresivaso interpretati- tenciamismade la labor—obedecea principios
vas referidas a aquellostemas; paso que sólo culturales,y queresultapor ello, pongamospor
podría justificarse por el lugar especialque la caso, masculino,fiero, sumiso,orgulloso, alta-
peleade gallos pareceocuparcon respectoal nero, indiferenteo concienzudo;otrácosa muy
resto de actividadesbalinesas(1987: 368). Esta distinta es sustantificarestas calificaciones y
presunciónes,ya en símisma, cuestionable.En modalizacionespara concluir que la práctica
efecto,al compararlas peleasde gallos de Bali observada,ademásde realizaraquellalabor, ex-
con obras dramáticaso literarias de nuestro presa o dramatizapara los nativos las cate-
entorno cultural, como Macbeth o Crimen y godaso los temasde la masculinidad,el orgullo
castigo, sesupone,en primer lugar,queaquellas o la desigualdadjerárquica. El modo sumiso
actividadesbalinesastienen un carácterextra- —y me gustaríaque se pensaraen modoscor-
ordinario; en segundolugar, que estecarácter poralespara ir percibiendotodo lo que pierde
las emparentacon el halo de la recepciónesté- un análisisde este tipo— puedeser y serácier-
tica en Occidente(y no con cualquierotro tipo tamente,antesquela expresiónde unasituación
de actividad extraordinaria);por último, se re- social, la maneracomo se manifiestay se vive o
duce,en el casode las obrasoccidentales,toda experimentaesasituación.Peroestomuestraya
la experienciaartísticaa una recepciónhomo- precisamenteuna teoría de la práctica (y una
géneay excepcional,marcadapor una especie consideraciónde la función del cuerpocomo
de aurabenjaminianay por la fruición estética operadoractivo y lugar de manifestaciónde la
de un lector o espectadorideal. Ciertamente,y cultura),único lugarpor dondeen mi opinión
como consecuenciade estasasunciones,al dar es posible plantearsela experiencianativa, que
cuentade la relación de los balinesescon sus ni el estructuralismoni la teoría interpretativa
peleasde gallos, Geertz pareceestarinfluido (y puedenrecoger.
hechizado)por su propia relación con ciertas Solventar los problemasa que conduceel
manifestacionesculturales,sin reparar en que, estructuralismoy proponerseuna recuperación
como recuerda Crapanzano,las experiencias de las formasculturalesconcretasen su singu-
nativas puedenser bastantemás triviales o, en laridad e integridad, no puedehacersesin una
cualquiercaso,menostranscendentes,delo que ruptura con el modelo que instaura la lin-
Geertzy los antropólogosinterpretativosqui- gUística20.La antropologíainterpretativafraca-
sieran1t. sa en su empeñoporque se aleja del lugar en

Pero la propuestade Geertz es muchomás donderealmentese encuentrala raíz del pro-
ambiciosay, por ello, aúnmásproblemática:se blemaestructuralista,quees la separaciónentre
tratade reemplazarlos modelostergiversadores lenguay habla(o código y conducta). Lo que
del estructuralismo,que conducena una ima- Bourdieuha planteadocon respectoal investi-
gendela culturacomocódigoabstractoy men- gador objetivista, y muy concretamenteal es-
tal, por el modeloalternativodel texto literario tructuralista,al quedenunciapor trasladara su
o el drama teatral,que se aplicaráa toda ma- objeto de estudio las relaciones,la actitud, los
nifestacióncultural ‘~. Todo sistema simbólico objetivos e interesesque él mantiene con su



De la estructura a la función corporal 169

objeto (1991: capítulos 1 y 3), puedeser igual- teórico24). Lo importantees que, al dejar de
menteaplicadoa la antropologíahermeneútica reconoceresta separaciónentresu propia reía-
cuando se empeñaen alcanzaruna compren- cion con el lenguaje y la relación prácticade
sión de la prácticade los otros sustentadaen quien,«ocupadoen comprenderparaactuar,se
una precomprensióngadameriana.La sustitu- sirve del lenguaje con fines prácticos», el
ción del código por el texto como modelosde científico tiende a considerarel lenguajecomo
análisis subrayarála diferenciacultural (que es si realmentefueraun objetoautónomo,sinotro
unadiferenciade textos)como dificultad etno- fin que el de serinterpretado,y a trasladarde
lógica fundamental(tratada,entonces,ésta co- esemodo a los sujetosqueestudiaunarelación
mo si fuera un problema de traducción), sin con el objeto que es la que él mantiene(1985:
percatarsede que el error nucleardel objetivis- 11). Del mismo modo que el linguista, actúa
mo estructuralistase repite en los estudiosque el analistade la cultura cuandoreducela con-
se pretendeninterpretativos,porqueaquelladi- ductaal conocimientoconceptualdel código, y
ficultad obedeceen buenamedidaa unadistan- todaslas actividadesa operacionesintelectua-
cia epistemológicay/o social (tachadapor el les, es decir, la disposiciónprácticaa una reía-
supuestohermeneúticode la precomprensión) ción teórica con el mundo. O el antropólogo
entrenativo e investigador.Se podría enfocar, interpretativo cuandotraslada el modelo del
entonces,la polémica entre estructuralismoy texto a la realidadque estudia,y acabasupo-
hermeneúticacomo si se tratara, despuésde niendo en los actoresy en la prácticauna yo-
todo, de imponer a la prácticade los nativos, luntad y unaproblemáticaexpresivaso herme-
es decir,a la relaciónnativaconel mundo,uno neúticas. Es preciso, por ello, una segunda
u otro modelo, distintos entre sí pero igual- rupturaque objetive la relaciónobjetivadoray
mentealejadosy tergiversadoresde la práctica que muestreque la diferenciaes menosla de
real: el del filósofo exhaustivoy coherente,per- identidadestextualeso códigos culturalesque
fectamentelógico, así rescatadodel acechoet- la de dos tipos de relación con el mundo,dis-
nocéntrico de la mentalidad primitiva21, y el del pares y que no pueden mantenerse simultánea-
artistaqueen susactividadesdiarias se entrega mente;el «punto de vista del nativo» (la expe-
a la escritura,pintura o dramatización,a la riencia que esa segunda ruptura permite
expresión,de unacultura maravillosay plena reintroduciren el análisis)vendría a ser, enton-
de troposy hallazgospoéticos22. ces, el punto de vistapráctico, el mundode sen-

Romper con aquella separación fundadora tido común en que el investigadormismo se
del análisis para alcanzar la conducta indígena sitúa cuando actúa y piensa prácticamente en
en todasucomplejidad,pero sin pretenderCo- su propia cultura (1991: 34-35).
locarsepor ello másacáde la distanciaentrela El modo de relaciónpráctico,con el que ha
prácticay la teoría(porqueno se tratade revi- debidoromperel investigadory quedebereins-
vir nada), es el proyecto de la teoría de la prác- taurar más tarde a riesgo, en caso contrario, de
tica de Bourdieu.La distinción entrelenguay intelectualizarlas prácticas,está marcadopor
habla(o sucorrespondienteen el análisiscultu- la evidenciay la inmanenciaque proporcionala
ral) forma partede lo que esteautordenomina maneraen que está involucradoel sujeto en la
el «inconscienteepistemológicodel estructura- realidad,con todo su cuerpo (1991: 60 y ss.). La
lismo» (1991: 55), es decir, las operacionesfun- introducciónde un conceptocomo el de «habi-
dadorasdel análisisestructuralqueson,sin em- tus»,que,en cuantoque«estructuraestructura-
bargo, olvidadas posteriormente por éste. da y estructurante»,arrancaal agentedel dile-
Cuando,parafundar la ciencia lingtiística, se ma entre las estructurasdeterminantesy la
plantea la lengua como «verdaderomedio de espontaneidadlibre y creadora, muestra, en
comunicación»se adoptaun determinadopun- cuanto que «sistemade disposicionesincorpo-
to de vista,el del ordenlógico de inteligibilidad, rado»,la función del cuerpoen los procesosde
subordinandoasí la actividad significante al produccióncultural. Me parecequelos concep-
constructum23.Estepuntode vista (quepermite tos con que los autoresclásicos de Cultura y
el análisis) sólo se alcanzapor medio de una Personalidadpretendierondar cuenta de ese
ruptura con el mundopráctico en dondeel sujeto «airede familia»que reúnetodoslos fenómenos
estáinmerso,y el establecimientode un tipo de de unacultura, y con los que intentaronfunda-
relacióndiferenteconel lenguaje(la relación del mentar su coherencia—estilo, temas,configu-



170 Alvaro Pazos

ración, ethos,etc.—, hallan unaexpresiónmás me pareceque,en el casode Bourdieu,un con-
concretaen el conceptode «habitus»,comotér- cepto como el de habitus puede servir para
mino con el que referirsede alguna maneraa reenfocarla noción antropológicade cultura,
los «mecanismos»que, funcionando en los que,comose ha visto másatrás,apareceinmer-
agentesindividualessocializados,hacenposible sa, fruto de la transformaciónestructuralistadel
lacoherenciacultural, la aparienciade un estilo modelo durkheimiano,en dilemas específicos.
fundamental. Porque,ciertamente,está indicandouna trans-

Con el concepto de «habitus» se apunta, formación en la perspectivarelativaa las for-
pues,a las prácticas culturales,que puedenser masculturales,impelida por unavoluntadper-
de estemodo explicadassin remitirías(ni redu- manentede diferenciarentreel modo como al
cirlas) a las normaso a las ideas (al nivel mental investigadorse le presenta(y debepresentársele,
de una lógica representacional),alumbrando, en un momento de la investigación) la lógica
por el contrario,el importantepapeltantasve- cultural, a travésdeunosmodelosquela expre-
ces borrado del análisis o menospreciadoque san a un solo golpe de vista, y las maneras
desempeÑaahí el cuerpo. Es muy poco produc- comoen la realidadfuncionanlas prácticascul-
tivo, cuando no generador de innumerables turales,segúnunalógica o sentido práctico in-
errores, desarrollar una teoría de la práctica, corporado25.
casi siempre implícita, en que el agentey las No creoque la tramade esteartículoseauna
situacionesde las prácticasquedansujetosa un historiadesconocida.La imposiciónde las cien-
juego determinantede representacionesmenta- cias socialessegúnel modelo ofrecido por la
les, cuandoel cuerpomismo,operadorde toda lingúística de Saussurees un capítulo impres-
prácticay modo de habitarel mundo(Merleau- cindible de unahistoria epistemológicadel si-
Ponty), es conformado a lo largo de todo el glo. La semiologíay la antropologíaestructural
proceso de socialización para percibir y actuar han marcado en buena medida este desarrollo.
aplicandodirectamente,sin pasarpor el discur- Ahorabien, he intentadoenfocartodo ello vin-
so verbal, los principios o pautas culturales culándolo al conceptode «cuerpo»,concepto
(Bourdieu, 1991: capitulo 4; 1986)25. La cohe- quehoy me parecebásicoparacuestionaraquel
rencia de una cultura se encuentra menos en modelo y enfocar una renovada teoría de la
una lógica de representaciones ocultas tras las acción y del agente social, y al que sólo en los
prácticas, que inmanente a las prácticas mis- últimos años se le otorga cierto protagonismo
mas,a los movimientos,posturas,disposiciones en las cienciassociales.En estesentido, aquella
de un cuerpo que resumeasí todo lo que se imposiciónse haceacostade unareducciónde
suele llamar «cosmología»,«filosofía», «ética», lo queaquí se ha llamado la función corporal.
etc. de una cultura26. Por el contrario,un interéspor el nivel indivi-

La teoría de la prácticade Bourdieu revela, dual, por el hablao porlas prácticas,que cues-
por tanto, la vinculación estrechaentrela rup- tione las dicotomíasfundadorasilumina preci-
tura con elmodelolinguistico en cienciassocia- samenteesta función.
les y la consiguientenecesidadde enfatizar(en El panoramapostestructuralistaes confuso.
una revisión crítica de la fenomenología)el Y creo que en parte se debea que el olvido o
cuerpocomo operadorprácticoo social. Mues- rechazodelos presupuestosepistemológicosdel
tra, en definitiva, de qué modo la operación estructuralismocontinúavigente incluso entre
estructuralistanegabala funcióncorporal,y có- sus críticos: su incapacidadpara explicar pro-
mo el interéspor los procesosde produccióny cesos, dinámicas o accionesconcretasy, co-
reproducciónsocial precisa de una teoría del rrelativamente,su auténticovalor como recon-
cuerpo,en la que ésteaparezcaen cuantoque ceptualización antisustancialista del clásico
elementoestructuradorpero también,lejos de conceptode «cultura».Así es como en filosofía
cualquiergénerode planteamientonaturalista, y en cienciassocialesse agudizael semiologis-
en cuantoque elementoestructurado,instancia mo o, del lado contrario, se vuelve a plantea-
de engarceentresociedade individuo27. mientosnaturalistasy anticulturalescomo los

Si en elaboracionesprecedentesdentro de las de la filosofía del Deseo29.En el campo de la
ciencias sociales, como las de Mauss, Halb- antropologíacultural, dondemásarraigo e in-
wachso Elias,se revelabaya este lugar crucial fluencia ha tenido aquellacorriente,se propo-
que ocupa el cuerpo con respecto a lo social, nen entre sus críticos modelos textuales o dra-
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máticosde laaccióndirectamenteheredadosde consiguknte,reflejo de la organizaciónconcretade la so-
ella, o se la tachade «cerebral»desdeun este- ciedad»,yrechazodequienparaexplicarel ordensocial,del

quese deducentodaslas categorías,sólo puedehacerusoticismo «del corazón»tan o más engañoso.O de«sentimientos,valoresafectivoso ideasvagas,comolas

biense critica el estructuralismodesdeunacon- decontagioy comunión»(L¿vi-Strauss,1965: 141).
fusa reintegracióndel sujeto y una total igno- ‘ O entregadaa la resoluciónde problemaslógicos como
ranciade lo quesuponeel conceptode estruc- si de unaprácticafilosófica se tratara(Bourdieu, 1991: 66).

Comotura: menos un nivel de la realidad que el siste dice Merquior, «la verdaderafunción del mito con-
en desplegarel narcisismode la mente»(1984: 89).modelo construido para su intelección. La con- ‘«Así, no pretendemosmostrar cómo piensanlos hom-

sideración de las prácticas debe superar el aná- bres en los mitos, sino cómo los mitos se piensanen los
lisis estructuralista,pero no en el sentidode hombressin que ellos lo noten»(Lévi-Strauss,1968: 21).

añadir alo estructuralun elementoqueoblitera (Bourdieu, 1991: 70). Sustilución que alcanzasu apo-teosis en la tramposaanulación entre etnólogo y nativo:(la afectividad, la intencionalidad,la acciónre- «Lo queimportaes queel espíritu humano,sin cuidarsede
llexiva), sino en cuanto que, para explicar las la identidaddesusmensajerosocasionales,va manifestando
realidadessociales,eseanálisishaceabstracción así una estructuracada vez más inteligible a medida que
de lo que, desde otra óptica, debe explicarse. siguensu cursodoblementereflexivo dos pensamientosqueactúanuno sobreotro, y de los cualesuno aquíy otro allí
Así, el interés por las dimensiones prácticas di- puedenser la mechao la chispaque, al unirse,causaránsu
rige la atención no hacia el sujeto competente iluminacióncomún»(Lévi-Strauss.1968: 23).
y racional,queaplicareglasparala acción,sino ‘> A este respecto, la evolución de la obra del mismo
haciael agentesocializado. Sperberme pareceejemplar.Ademásde las citadas, véase

Estaconsideracióndel agentey la acciónde- Sperbery Wilson (1990).Me refiero a frases del tipo.- ~<Elfin último de las
be reintroducirel cuerpoen el análisis,y hacer- cienciashumanasno esconstituir al hombre,sino disolver-
lo en su relaciónconel conceptoantropológico lo» <Lévi-Strauss,1970: 357); o la relativa al pensamiento
de cultura. Entendidaéstacomopráctica cultu- mítico, citadamásarriba,queresulta,comodice Bourdieu,
ral, actividad concreta de sistemassimbólicos «demasiadofeliz para estar a cubierto de desviacionesmetafísicas»(1991: 66, n. 5).
queproporcionansentidoa los individuos par- «Todos los órdenesno naturales,es decir, todos los
ticulares de una población. Reintroducir el órdenessimbólicos son obra de individuos (socializados).
cuerpo,pues,en su función deoperadorde esos Esto escierto inclusocuandoles resultadifícil o imposible
sistemas;como elemento,por tanto,que puede a éstosreconocersu propio rostroy lashuellasde su cola-boraciónen la fisionomíadel ordenconvertidoen extraño.ayudara variarel enfoquesobreunaactividad Efectivamente,los órdenesson abstracciones,no se mantie-
que tantasveces se consideraexclusivamente nen “por si mismos” (una lenguaque se hable sola”),
mentalo teórica. sino que se realizan, incluso allí donde se alían con la

potenciadeunasegundanaturaleza,sólo enel contactocon
individuos y en el paso por las interpretacionesque los
particularesproducende lo universal»(ManfredFrank, Das

NOTAS Sagbareund Unsagbare,SuhrlcampVerlag,Frankfurt, 1980:
II; citadoen Bouveresse,1984a: 160).

2 «g~ sujeto significante no esla fuente del sentido,sino
«Desdeestepuntode vista,la lenguapuedecompararse punto depasonecesario,reló en la circulaciónde sentido»

a unasinfoníacuyarealidades independientede la forma (Verón, 1987: 149).
en quese ejecute;los erroresquepuedancometerlos md- 13 «Todo hombretienederechoa crearsu propio salvaje
sícos quela tocan,en modo algunocomprometenesarea- para sus propios fines. Quizá todo hombre lo hace. Pero
lidad» (1984: 32). demostrarque ese salvajeconstruidocorrespondea los

2 En concreto,durantelos añossesentaen Franciay en aborígenesaustralianos,a los hombresde las tribus africa-
diálogo con el marxismo,la obrade Lévi-Strausspermitirá naso a los indios brasileñosesunacuestióncompletamente
aalgunosautoresabandonarla problemáticainfraestructu- diferente»(Geertz, 1987: 288).
ra-superestructuray reformular el tema de la ideología, 4 «Pueslo que Lévi-Straussha hecho por su cuentaes
planteandoel nivel del significado o, si se quiere, de las una máquinainfernal de la cultura. Esamáquinaanula la
representaciones,como producciónintelectual de lo real, historia, reduceel sentimientoa unasombradel intelectoy
procesoinscrito ya en lo social (Augé, 1975; Godelier,1989; reemplazalos espíritusparticularesde salvajesparticulares
Sebag,1969). que viven en selvasparticularespor la mentalidadsalvaje

‘«Para la antropología, que es una conversacióndel inmanenteen todos nosotros»(1987: 295).
hombre con el hombre, todo es símbolo y signo que se 15 La cegueraepistemológicadel hermeneutase dispara
plantea como intermediario entre dos sujetos» (Lévi- hastael delirio enel casode los pretenciosos<‘antropólogos
Strauss,1979: 16). dialógicos»(Tedlock y Tyler), paraquienesla distanciaen-

VéaseBadcock(1979: 67-70) y Merquior(1989: 65). tre sujeto y objeto de observación es una presunción5Admisión del Durkheim que «admitía que toda vida científica, y no la condición imprescindiblequees preciso
social,asíseaelemental,suponeen el hombreunaactividad mantenerpara no caer en efusionesparticipacionistas,al
intelectualcuyaspropiedadesformalesno puedenser, por menosen las culturasexóticas(en nuestrapropiaculturael
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«oficio de sociólogo» consisteprecisamentey en primer la nuevacienciacognitiva de Toren(1983), asícomo Bloch
lugar en romper y en distanciarse,no sin trabajo, de su (1991) y Johnson(1991).
objeto de estudio): «Precisamenteporque la etnografía 21 Del que darían cuenta trabajoscomo el de Radin,
postmodernaprimael ‘‘discurso” sobreel ‘texto”, presen- Griauleo el mismo Lévi-Strauss.
ta el diálogo como oposición al monólogo; y poneun én- 22 Y que recuperaríanpara nosotros,en un estilo igual-
fasis mayoren la cooperaciónnaturalcon el sujetosome- mentefigurativo, autorescomoGeertzo Turner.
tido aestudio,situaciónquecontrastagrandementecon esa ~‘ «Nacidade la autonomizaciónde la lenguacon reía-
en la que el observador,el investigador,pertrechadode ción a suscondicionessocialesde producción,dereproduc-
ideología,se tomapor transcendenteobservadorcientífico» ción y deutilización, la lingílistica estructural,al convertirse
(Tyler, 1991: 188). en la ciencia dominanteen las cienciassociales,necesaria-

Ni siquiera el dar por hecho algo asícomo la precom- menteteníaqueejercerun efectoideológico,dandoapanen-
prensióngadamerianapuedejustificar el que se hable con cias de cientificidada la naturalizaciónde esosproductosde
tantadesenvolturade «cooperaciónnatural» o «diálogo»,o la historia queson los objetossimbólicos...»(1985: 7).
se pretendahaberdiluido unasdistanciasquesólo pueden 24 <‘A diferenciadel orador, el gramáticono tiene otra
desapareceren el supuestobastanteimprobablede queel cosaque hacer con el lenguajequeestudiarloparacodifi-
observadorabandonesu estatusy se transformeen nativo. carlo» (1991: 57).
El problemano estáencómo representarel diálogo etno- 23 No sería difícil demostrarcómo la ausenciade un
gráfico sin transformarloen unidadmonológica,comodice interésreal por la incorporación,plasmadaen la ambigúe-
Tedlock(1991), sino másbien en saberqué queremosdecir dad y la poca operatividaddel conceptode «consciencia
cuandohablamosde«diálogo»,parasabersi hay diálogoen práctica», así como en el rechazoabsoluto del concepto
el trabajo decampoy de quétipo. funcionalistadc ¿<internalización»,se articula en un autor

En fin, creoquela consecuencialógica, la más honestay como Oiddens para conducir su planteamientohacia los
menoscostosa,detodo estefárragoconceptualno es «que- callejones sin salida que Bourdieu intenta evitar con la
daral margende cualquiervoluntadinterpretativa»,como introduccióndelcuerpoenel análisis.He tratadoesteasun-
Tyler (1991: 189) pretende,sino quedaral margensin más, to en, «El modelo del actor en Giddens. Una exposición
es decir, dedicarsea otra cosa.Perodel mismo modo que crítica»,enRevistaEspañoladeAntropologíaAmericana(25,
hay filósofos autófagosque viven del fin de la filosofía Madrid, 1995, pp. 205-221).
(Bouveresse,1984a>, hay antropólogosque vivirán por 26 (Bourdieu, 1991: lIS). Paraotros desarrollosteórica-
siempreconsumiendosus propiasincoherencias.Da lo mis- mentepróximos,véaseel clásicodeBoltanski (1974),donde
mo quequienrecita letaníascontraunaciencia decartón se desarrollael conceptode <‘cultura somática»;o el interés
piedra —vde. la crítica de Llobera (1990: 131>— se nos por la noción de «incorporación»,enBerihelot (1982) y
muestre luego, en ese afán de desaparecerde la propia Drulhe (1982).
etnografía,como un inesperadoy chato empirista, pues 27 Si dicha teoría del cuerpo no es desarrolladaen su
poco tiene que hacerla coherenciaen un discursocomoel totalidad en el seno de la obra de Bourdieu, a la manera
deTyler que, ya cuandocientífico, habíalogradoreunir en de los tratamientostípicos de Marcel, Merleau-Pontyo
un texto inauguralcasi todaslas contradiccionesde la an- Sartre,es, meparece,por el decididoantiescolasticismodel
tropologíacognitiva clásica. Su estilo es ahoratípicamente sociólogo francésy su voluntadde no separarlos conceptos
postmoderno,esdecir,autoritarioy carismático(nopreten- de su produccióny usoen y para la investigación.
de decir verdad,perosu verdades su estilo),sin unapizca 28 Sólo unaconstanterevisión crítica de los análisiscuí-
de argumentación,avanzandomediantecontrastesefectis- turalesconcretos,incluyendoen primer lugar los propios,
tas (diálogo/monólogo,representación/evocación..),y tra- permitiría ver queel riesgode recaeren modelosmentalis-
tando, en fin, de definir una posiciónque cuandotermina tas deacción(debido probablementea la complejidadreal
de decirsecon algo de claridad resultaser cuandomenos de las prácticas,que muestrael carácterno sustancialdel
ingenuao trivial (propuestaso términoscomo «participa- objeto de estudio de los antropólogos)es bastantemás
ción», «cooperación»,‘<diálogo»...), frecuentede lo que la aparenteevidenciade estaspropues-

86 «y otros, como los intentos de mostrarque las dife- tas dejasuponer.
rentesmanerasde nombrarcaballos,perros,pájarosy va- 29 Véase(Lasch, 1985), y las criticasa los filósofosantii-
cas forman un sistema tridimensionalcoherentede imáge- lustradoscomoDeleuze o Lyotard,de Bouveresse(1984ay
nescomplementariascortadotransversalmentepor relacio- 1984b).
nes de simetría inversa, son triunfos de la auto-parodia»
(Geertz, 1987: 295).

17 «En todo caso, las más de las veces, los gallos se
lanzan inmediatamenteuno contraotro batiendolas alas, BIBLIOGRAFÍA
con la cabezaenhiesta,atacandocon laspatasen mediode
unafuria animal tanpura, tanabsolutay, asu manera,tan AUGE, Marc (1975): Théoriedespouvoirset ideologie, París,
hermosaquellega a sercasiun conceptode odio platónico Hermann.
abstracto»(Geertz, 1987: 347). — y HERzLICH, Claudine (eds.) (1984): Les sensda mal.

8 «Las peleasde gallos son,paralos balineses,eso: pe- An¡hropologie, histoire, sociologie de la maladie, Paris,
leasde gallos. Y no imágenes,ni ficciones, ni modelos,ni Editions desarchivescontemporaines.
metáforas...»(Crapanzano,1991: 118). BADCOCK, C. R. (1977): Lévi-Strauss,el estructuralismoy la

‘~ Véasetambiéna esterespectoGeerta(1991). teoría sociológica,México, F.C.E.
‘< Paraver algunosintentos de rupturacon el modelo BARTXE5, R. (1971): Elementosde semiología,Madrid, Al-

linguistico queaquí no serántratadosextensamente,con- berto Corazón.
súltenselasobrasdeSperber(1975, 1978),Sperbery Wilson BERTHELOT, J. M. (1982): «Une sociologiedu corpsa-t-elle
(1990); la reformulaciónde la teoríade Sperbera la luz de un sens?»,Recherchessociologiques,vol. XIII, nY 1-2.
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