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Con considerable retraso aparcee en castellano esta
obra del profesor de la Universidad de Madison (Wis-
consm) Erik Olin Wright, publicada por vez primera
huce dier. afos. Posteriormente a este libro Wright ha
publicade dos obras mids (excluyo una de la cual es
couutor sobre la reconstruccion del marxisme) en las
gue aborda ¢l tema de las cluses y refllexiona y amplia
los temas abordados en la obra objeto de comentario.
Me refiero a The Debate on Classes (Londres. Verso
Books, 1989) —obra que reccoge las aportaciencs de
pensadores criticos con su pensamiento— v al reciente
Iterrogating Tneguality, Fssavs on Class Analysis, So-
cielisimt and Marxism A{Londres. Verso Books, 1994). tra-
hajo en el que recopila anteriores publicaciones cn re-
vistus especializadas y algin que otro articulo ad hoc.

Sin duda. Wright es uno de los aulores mas destaca-
dos hoy en din en lo gue se refiere a la teorizucidn y
andlisis cmpiricos sobre las clases sociales. Ts el mads
clare representante de la interpretacion neomarxista de
las desigualdades de clase. frente a la interpretacion neo-
webertana cuyo autor mds conocido es ¢l socidlogo in-
ulés John Goldthorpe.

La obra que comentamos estd dividida en dos partes:
una tedrica, en la Wriht reflexiona sobre sus plantcamien-
oy anteriores ¥ sobre las nuevas propueslas que lanza v
otra empirica en la que trata de comprobar, a partir de
unit encuesta, la validez de su nuevo esquema de clases.

La evolucidn del pensamiento de Wright ha sido 1ai
que podemos hablar, por o menos, de la existencia de
dos tipus distintos de calegorizaciones en su obra. Kl
primer Wright es el de Cluse, erisis v oestado (Madrid,
Siglo XXI. 1983) v ¢l scgundo seria ¢l del trabajo que
comentamos, Clases. El primer tipo de andlisis sucle
conocerse como ¢l de las pesiciones contradictorias v el
segundo como el de las expletaciones multiples.

En Clase, crisis y estado cxislen tres erilerios o dimen-
somes de las clases: relaciones de control sobre el capital
financiero. sobre el capitul fisico v sobre la fuerza de
trabajo. a los que se anaden varios niveles de control en
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cada una de estas relaciones: pleno, parcial, minimo y
nulo. Los trabajadores y los capitalistas quedan perfec-
tamente definidos a lo largo de estas tres dimensiones;
los directivos oscilan desde el control pleno o parcial,
sobre varias de, pero no lodas, las dirmensiones hasta cl
control nule sobre ¢l capital fisico y financiero y sélo
un contral parcial o minimo sobre ¢l trabajo. Este es-
guema parece solucionar lu cuestion de los profesionales
¥ téenicos no directivos, Mientras que los directivos
cran caracterizados como simultdneamente burgueses y
proletarios, las posiciones téenicas y profesionales son
caracterizadas como proletarias y pequeio-burguesas al
mismo ticmpe. Proletarias por su cardeter asalariado y
pequeno-burguesas por su elevado grado de autopomia
en ¢l desempeno de sus actividades laborales. Se trata
de un control sobre su propia fuerza de trabujo, de un
control minimo sobre Tos medios fisicos de produccion
v sobre las inversiones.

Cuatro son, de acuerdo con ¢l propio Wright, los
principales problemas tedricos del planteamiento de las
posiciones contradictorias de clase.

I, El cardcter contradictorio de lus situaciones con-
tradictorius. En el caso de los directivos ¢l planteamien-
to inicial es salvable. dade que combinan rasgos de la
clase vbrera ¥ de la burguesia. Es decir, tendrian intere-
ses inlernamente inconsisientes: por un lado su polo
obrero se opendria radicalmente a su polo burgués. Sin
embargo. esta idea ce dificilmente aplicable en el caso
de los empleados semiauténomos, Dacir que sus intere-
s¢8 s0N internamente Mconsisientes significa que el pole
proletario de su situacidn de clases genera intereses que
contradicen a los derivados de su situacion de clase
pequefio-burguesa. (Por qué motivo la autonomia en el
trabajo iba a entrar en contradiccidn con los intercses
objetivos de la clase obrera? Lo mismo cabria decir con
respecto a los pequenos empleadores. Es verdad gue
pueden oponerse a la expansion del gran capital. pero
esto no significa que sus intereses sean opuestos a los
de los capitalistas. En consecuencia, lo gque en principio
Wright llumd posiciones contradictorias mds bien son
posiciones duales o heterogéneas.

2. La autonomia como un criterio de clase. Aqui el
problema radica cn la consideracidn de la autonomia
como un caracter pequeioburgués. Aqui operan por o
menoes tres problemas. En primer lugar, habria que po-
ner en duda ¢l cardeter auténomo deb trabajo del pe-
queioburguds. En muchas ocasiones la pequefia bur-
guesia goza de una autonomia muy reducida en su
trabajo. Aqul operan las restricciones impuestas por et
mercado, Tos bancos, los contralos con empresas capi-
tilistas, cte. Por otro lado. muchoy trabajadores ejereen
un clevado grado de control sobre su propio trabajo.
Lo tnico que diferencia tajantemente o la pequela bur-
gucsia de la clase obrera es que la primera es propictaria
de los medios de produccidn.

Otro grave problema que plantea la cuestién de la
semiautonomia cs su indeterminacion estructural. Cier-
tos empleos en unos centros de trabajo gozan de mucha
autonomia v cn otros ¢s nula. Wright pone cl gjemple
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de un téenico de laboratorio cuyo jefe cree gue la anto-
nomfa de los (écnicos ha de ser nula. Este mismo téenico
podria trabajur en otro laboratorio cuyo responsable le
concedicra un elevado grado de autonomia. En conse-
cuencia, ¢l concepto de semi-autonemia dista de ser til
debido a esta alta volubilidad.

Un tercer —y tillimo— problema con la cuestién de
la semi-autonomia ¢s que plantea muchisimos dilemas
en la investigacién cmpirica. Si ia autonomia se define
en términos del control sobre lo que uno produce nos
podemos encontrar con que el grado de autonomia de
un conserje ¢s mayor que ol de un piloto de aviones.

3. Las cluses en la sociedad post-capitaiisia. Bl esque-
ma de las posiciones contradictorias nada dice sobre Ja
posibilidad de una sociedad post-capitalista que no sca
soctalista,

4. E! paso de la explotgcion ¢ fa dominacidn, Bste os
el principal inconveniente de la categorizacion anterior.
El concepto de posicién contradictoria de clase descansa
sobre la dominacion en Jugar de hacerlo sobre la explo-
tacion. Por ejemplo, a los directivos los consideraba co-
mo ocupantes de situaciones contradictorias debido a
que al mismo tiempo eran dominantes v dominados. Esto
supone desvincular ¢l andlists de clase de los intereses de
Ins ¢lases. €l conceplo de dominacién no implica que los
actores tengan intereses ohjetivos. Por gjemplo, los padres
pueden dominar a sus hijos, lo que no implica que tengan
intereses distintos. El concepto de explotacion st implica la
divergencia de intercses entye unas clases y otras,

Este ¢s el atolladero en gue se encontraba Wright. Su
problema era c¢éimo devolver al concepto de elase la cen-
tralidad de a explotacion (y asé esquivar la tentacion
weberiang). La respuesta a cste problema procede del
economista norteamericano Johu Roemer. Bl concepto
de explotacion es un modoe particufar de analizar las
desigualdades de renta, de consumo, etc. de manera que
describir una desigualdad como reflejo de 1a explotacion
significa sostener que existe un tipo particular de relacién
causal entre las rentas de los diferentes actores. Mds
concretamente, en ¢l andlisis de Rocter se afirma que los
ricos explotan 4 los pobres cuando puede demostrarse que
el bienestur de los ricos depende causalmente de las priva-
ciones que padecen los pobres —los ricos son ricos porque
los pobres son pobres, son ricos a expensas de otros.

Es importante resallar que éste no cs el caso de todas
las desigualdades. Un campesino puede gozar de un cle-
vado bienestar malerial porque trabaja mucho, y otro
puede ser pobre porque preficre el ocio al trabajo. Expli-
car la explotacién supone demostrar que el bicnestar de
una persona sc obticne a cosla de otras personas. Dicho
en Wrminos mds formales un grupo de actores A explota
a un grupo de actores B si (@) existe un juego alternative
y viable en ¢l quc B estaria en mejor situacion guc en la
sitaacidn anterior y (b) como consecuencia A verfa dis-
minuir su biencstar. Estos dos criterios no soa suficicntes
para definir la explotacion. Con estos dos requisitos
podria considerarse que los parados o los minusvilidos
que cobran subsidios explotan a las personas con empleo.
Es decir, las personas con empleo vivirian mejor si no
tuvicran que translerir recursos a los parados y minusyd-
lidos y éstos estarfan pcor si no percibieran subsidios. Por

tanto, falta ura tercera condicién y es que ¢l grupo A
impide —o trata de impedir v lo consigue, al menos en
términos histdricos— que B se retire del jucgo.

Wright introduce nuevos clementos de explotacién a
la ya tradicional explotacidn capitalista derivada de la
propiedad de los medios de produccidn. En concreto
afiade dos nuevos ejes de explotacion: ¢l control de la
organizacion y la rentabilizacién de lus credenciales edu-
calivas {cspecialmente lus universitirias), lo cual tiene co-
me resultado una parrilla compuesta por doce posiciones
de clase. La primera gran division es la que se produce
entre los propictarios de los medios de produceién {capi-
Lalistas, pequenios empresarios y pequena burguesia tra-
dicional} y los asalariados. Fstos altimos dan lugar a las
restantes nueve posiciones, estructuradas a lo fargo de los
cjes posesion-ne posesién de activos de organizacion y
de cualificacion (divectivos expertos, dircelivos semiexpes-
tos ¥ directivos sin ttulacidn; supervisores expertos,
SUDCTVISOTEs semicxpertos ¥ supervisores sin titulacion;
empleados expertos, empleados semi-cxpertos y proleta-
rios —estos dos dltimos grupos de asalariados consti-
tuirfan las clases trabajadoras y el resto las clases medias).

En el marce de las explotaciones multiples Wright ha
emprendido ¢l Hlamado Proyecto Comparative de es-
tructura de clases. Este proyecio. como el prepio Wright
explica, surge como conseeuencia de las deficiencias de-
tectadas en la investigacién marxista sobre las clases.
Hasta hace bien poco las invest:paciones empiricas de
corte marxista s¢ hablan restringido a las investigacio-
nes histéricas o a las de corte cualitativo. Por parte de
los marxistas habia una fuerte oposicién a todo lo gue
pudicra identificarse con el positivismo. 1o que explica ¢l
rechazo o las investigacioncs de corte  cstadistico.
Wright counsidera que la dnica manera de gue el mar-
xismo sea considerado como un enfoque serio v riguro-
so en los ambientes académicos es hacer ver ¢l poder
explicativo de esta teorin. El marxismo mejoraria mu-
cho s1 se aprovechase de las ventajas derivadas de la
investigacién estadistica.

Une de los principales problemas con que tropicza
este intento es la ausencia de datos apropiados para
Hevar a cabo tal investigacion. lo gue supone la necesi-
dad de elaborar los datos. Muchas veces se hace dificil
conscguir financiacién para una mvestigacion que se
presente en términos marxistus.

Hoy en dia este provecto se estd realizando, o ya se ha
realizado, en paises como Estados Unidos, Suecia. Reine
Unido, Finlandia, Austrulia, Nueva Zelanda, Japon, Ru-
stit, Corea del Sur, Taiwan y lambién Espafia (en nuestro
pafs el primer informe fuc escrite por Juan Jestds Gonzd-
lez v publicade por la Comunidad de Mudrid en 1992).

Los focos de interés tedrico de oste proyecio son mil-
tiples. Baste con citar las siguientes dreas: descripeidn
de estructuras de clases de diferentes pafses. estudios
comparativos de estructuras de clases. poder explicativo
de difcrentes teorfus de las cluses. conciencia de clase.
temporalidad v estructura de clases, lus mujeres en la
estruciura de clases, el grado de apertura de las {ronte-
ras de clase, comportamiento clectoral, ele.

Rafael Feito Alonso
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