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as disputas de familia suelen ser las

mds enconadas, Cuando parecen ya

difuidas vy olvidadas, resurgen como
por sorpresa, inmemoriales y frescas, arrastran-
do consigo una perfecta memoria de los agra-
vios v Jas palabras gruesas dichas en cl pasado.
Este saber casero viene a cuento del tema que
quicro abordar: la disputa entre la sociologia
y la historia. Es vigji. enconada y tiene todos
los rasgos de las disputas de familia, pues si
desaparcce coyunturalmente. acaba reapare-
ciendo como si las treguas anteriores no hu-
bicran existido y todo estuviera como al prin-
cipio. Una prueba de ello se encuentra en cl
debate reabierto sobre ¢l tema por Goldthorpe
en el dmbito académico anglo-sajon'. debate
en ¢l que la erispacidn de los contendientes, su
acaloramiento y la incapacidad para despren-
derse de los vigjos fantasmas del pasado son
muestra de los malentendidos que todavia do-
minan las relaciones entre historiadores v so-
cidlogos v de las dificultades que encuentra esc
proyecto de sintesis gque es la soctologia histo-
rica.

No creo que merezea la pena entrelencrse en
reconstruir v descarcdar esta {(pen-piltima gue-
rra civil de las ciencias sociaies. s simple-
mente el signo de un problema persistente que
se arrastra desde su institucionalizacion acadé-
mica ocurrida cn el marco del sucho. ya des-
vanecido. del discurso cientifico relerencial-
analitico. Ese suefio derivo en una pesadilla en
la que los (Erminos que calilicaban a la moder-
na cicncia social s¢ contrapusicron como riva-
les inconciliables: por un lado la referenciabi-
dad objctivisia ¢ incontaminada de la historia:
por el otro, la augusta aftura analitica de la
sociologia v sus pretendidas leyes del ser social.
Micniras persista ese sucfio se mantendrd la
pesadilla y, como en las vicjas historias miticas
fundacionales, los hermanos gemelos s¢ overdn
abocados a una lucha fratricida por la delinn-
tucion del territorio.

Quisiera ir mads alld, pero dando. a la vez.
razon de este suciio v de su resaca todavia
persistente. Para hacerlo intentard dar razon
de ¢cédmo cabe pensar la diferencia cntre la so-
ciologia y la historia vy de qué mancra se
proyecta en la cmpresa actual de la sociologia
histérica.
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Un problema de vecindad:
las relactones entre la historia
y la sociologia

s | plantear abstractamente las rela-
w  clones entre sociologia ¢ historia se

corre el riesgo de acabar derivando
hacia un limbo gaseoso y ambiguo. Estd c¢laro
que, si sociologfas hay muchas, no menos nu-
merosas son las historiografifas® y que, por lo
tanto, esas relaciones se han definido y han sido
pensadas de muchas maneras. Con todo, aun-
que esto sea cierte v haya que tomarlo seria-
mente en consideracién, no creo cstéril una
aproximacién de tipo genérico. Me apoyo en
dos razones; la primera ¢s quc, con independen-
cia de sus querellas internas, socidlogos ¢ histo-
riadores presentan, en sus dmbitos propios, dis-
tintivos aires de familia que explican lo enco-
nado de las polémicas surgidas entre ambas fa-
milias, por encima de las existentes en el interior
de cada una; la segunda es que gran parte dc
esas polémicas derivan de una poco clara refle-
xion sebre log términos enfrentados, por lo gue
aclararlos en sus aspectos mds abstraclos puede
ser un paso decisivo para abordarlas.

Antes de hacerlo, es conveniente fijar, de for-
ma panordmica, como conciben esas relaciones
representantes de las dos familias. Atendiendo
a la literatura mas reciente, surge un cuadro
descorazonador en ¢l que resuita cvidente que
todo el mundo sc siente invitado a dar su opi-
nion sin atender mucho a la de los demis y sin
csforzarse en saber si se estd hablando de lo
mismo. Forzando en una tipologia comprimida
la enorme variedad de posiciones existentes, se
pucden proponcr las siguicntes posturas gene-
rales y sus variantes internas:

1. Una primera que niega que el problema
sea tal ya que, se sostiene, no existen por
igual los dos términos de la relacion, por
lo que malamente se pucde hablar de re-
lacién si no hay nada que relacionar.
Dentro de este campo cabe clasificar tan-
1o a los que niegan la existencia o legiti-
midad de una de las ciencias®, como a los
que sosticnen su indistincién®. La conclu-
sion final es que, dado el cardcter ficticio
del problema de base, mecjor harfamos
dedicdndonos a otra cosa.
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2. Otra postura es aquélta que asegura que,
a pesar de dedicarse al estudio del mismo
orden de fendmenos, ambas ciencias di-
fiercn sustancialmente. siendo para algu-
nos, en aspectos decisivos, ciencias alter-
nativas® y para otros complementarias®,
No se mantiene la tesis de fa separacion
con ¢l mismo radicalismo que antaflo
—cuando primaba el debate ciencias no-
moldgicas versus ciencias idcogrilicas o
ciencia positiva versus artc—, pero. aun-
que se ticnda a matizar y limar las dife-
rencias, se apuesta claramente por la di-
erenctacidn aduciendo motivos epistémi-
cos, metodoldgicos, sustantivos, eteétera.

3. Se puede. por ultimo, distinguir una ter-
cera postura caracterizada por situarse
en una posicién intermedia entre los po-
los extremos de la separacién sustancial
y la plena fusidn. Aparece en multiples
variantes: Se propone que las diferencias
son de grado, matiz o énfasis (Bonnell
1980: 158), o que se trata de un caso de
simple division amigable del trabajo cn el
marco de una empresa comin (Julid
1989: 83y, o que ¢s posible mediar entre
los dos polos extremos convirliendo ¢n
un continuo el espacio quc los separa
(Martins 1992 220-1), 0 que, a pesar de
sus diferencias, hay un espacio de pieno
encuentro y convergencia que lima sus
diferencias, ldmese historia social o so-
ciologia histérica (Tilly 1981; 213-4:
Skocpol 1984: 1-7), etc.

No creo viable enirar en csie debate a no ser
que previamente sc introduzcan ciertas aclara-
ciongs conceptuales. En concrelo, propongo co-
mo punto de partida una aclaracién del com-
plejo campo semdntico propio de la historia
para pasar, a continuacién. & abordar en mejo-
res condiciones ¢l problema de sus relaciones
con la sociologia.

Por 1o menos desde Hegel'se ha venido des-
tacando la caracteristica polisemia del concepto
historia. Alargando esa polisemia en lo que es
relevante en ¢l caso que nos ocupa, se pueden
diferenciar, al menos, cuatro planos decisivos de
significacidon. Son los siguicentes:

e H." |: Hace referencia al conjunto de acon-
tecimientos puasados (las res gestae) y su
¢énfasis es bdsicamente temporal: se identi-
fica ¢l campo de la historia con el acontecer
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humano gue forma parte del pasade (indi-
vidual o colectivo).

¢ H.* 2 Hace referencia a cualquier aconte-
cimiento que s considere relevantle en ra-
zon de algin principio de seleecion que
ascgura su proyecewdn efectiva o potencial,
Lo histérico. desde este plane cotidiano de
significacion, no s¢ limita temporalmente:
puede ser algo pasado. pero también algo
presente o futuro.

e H 3 IHace referencia a la indagacion
critica {en razon de la disciphina impuesta
por la metdadica gue utiliza) sobre ¢l acon-
tecer que. a diferencia de otras indagacio-
nes, liene fa pretension (epistémica) de ale-
nerse a4 lo realmente ocurrido, fijarlo v
eventualmente dar cuenta de elio® Lo his-
torico desde este punto de vista, aunque
hace referencia al aconteeer. no se identilica
con los dos planos wneriores que. en todo
Citso. no son sino su eventual” objeto de
indagacion.

o |1 4: Hace referencia. en tas lenguas lat-
nas, al objeio temdtico de una narracion,
¢s decir.  lo que ésta «cuenta» (¢l cuento
que cuenta o story). En cste sentido, la his-
toria no se identifica necesariamente con
ninguno de los tres planos antenores (pue-
de ser una historia sobre ¢l futaro, irrele-
vante y de ficeion).

Estas simples distinciones son cruciales, To-
mdndolas cn consideracién, podemos distinguir
aquellos casos en los que sélo es aplicable uno
de los campos semuinticos, de aqueltos otros en
los que se sintetizan dos o mids. En razon de esto,
la pregunta sobre las relaciones entre sociologia
¢ historia puede plantearse de muchas maneras;
ya como relacidn con cualquicra de los planos
de sigmficacion de la historis ya como relacién
con ¢f conjunto fermade por algunos de cllos;
ya. por ulumo. como relacién con ¢l sistema
completo y sintetizado de los cuatro.

Esto indica ya que una de las posibles razo-
nes de lo empecinado y, en ocasiongs, estéril de
las polémicas ¢n cste campo pucde deberse a
que, plantedndose aparcniemenic un mismo
problema, en realidad se estdn plantcando pro-
blemas muy distintos: cn unos casos, la relacién
de la sociologia con las res gestae del pasado:
en otros, sus refaciones con ¢l principio selecti-
vo de relevancia de los historiadores: en otros,
sus relaciones con los métodos criticos de ave-
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riguacién de fos historiadores y sus pretensio-
nes epistémicas; en otros, sus relaciones con la
reconstruccion del acontecer por medio de na-
rraciones; y es cvidente que también se puede
plantear cualquiera de las posibles combinacio-
nes. También resulta evidente que las solucio-
nes que s¢ den a cada uno de esos problemas
no s pueden generalizar sin mds o proyectar
sobre los restantes.

Aclarado eslo, mi propuesla cs que las rela-
ciones entre la sociologia v la historia deben ser
pensadas tomando en consideracidn la siniesis
de los cuatro planos de significacion. Concibo.
pues. la historia como un discurso narrativo
{(H." 4) que, utilizando espeeilicos instrumentos
criticos de indagacion (H.' 3). tiene ta preten-
sion de fjar lo relevante (H* 2) del acontecer
humano en el pasade (HY 1) Se (rata de una
sintests especifica en la que cada uno de los
elementos queda cualificado por la presencia de
los demas.

St esto resulta aceptable. entonces el proble-
ma que se debate se convierte en el de las rela-
ciones de la sociologin con esa especifica sintesis
de to histarico v, dado que esas relaciones son.
por lo menos en las instituciones académicas,
de diferencia. entonees lo que habrd que inda-
gar s como se leje v qustifica tal diferencia:
odifereneta en qué?

Narracion y tiempo como
criterios de diferenciacion

a hipdtesis que propongo es gue csa
diferencia se muesira  bidsicamente
comao discursiva o textual, pero que,
encarnada en ella, aparece otra de semcjante
relevancia que hay que conceptualizar en térmi-
nos temporales. cho de otra manera, lo que
marca la diferencia de la historia, en ¢ste plano
de sus reluciones con la sociologia, ¢s la narra-
cion {su espeeilica estrategia textuall v ¢l tiempo
quc cn Esta se encarni. Proponer esto no supo-
ne negar la existencia de otros planos de dife-
renciacion. sino sGlo asegurar gque son menores
v que estan conectados de forma subordinada
a esa dilerencia cstratégica.
Considérense, en clecto, los otros planos po-
sibles de diferenciacién que surgen de la delini-
cién sintética propuesta: la relacién con ¢l pa-
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sado, el criterio de relevancia y las téenicas de
indagacién. Se trata de diferencias que, aunque
hayan sido subrayadas coyunturalmente en los
debates sobre el tema, resultan cn realidad me-
nores o endebles. Hagamos un breve recorrido
por ellas para argumentarlo mds precisamentc,
Presente versus pasado podria sintetizar ex-
presivamcnie ¢l contenido del debate en ¢l pri-
mer plano de contraste: la historia trata del
pasado, mientras que la sociologia trata dcl
mundo contempordaneo, del presente. A pesar
de su fuerza retdrica. esta contraposicion resul-
ta debilisima va sea porque, como sosticne Wa-
llerstein en tlonos marcadamente anli-rankca-
nos, «sélo se puede narrar verdaderamente ¢l
pasado como es, no como cras (Wallerstein
1979:15) —y se comprobard mds tarde que esto
es decisivo para reconstruir ¢l concepto de pa-
sado histérico—, ya sca porque la investigacion
socioldgica, en bloque, se nutre de cvidencras
sobre aconlecimicntos gue ticnen ¢l estatuto de
lo pasado, lo que todavia es mds acusado cuan-
do su objeto temdtico es ¢l cambio social.
Algo parccido ocurre con la polémica sobre
el criterio de relevancia, La tensién fundamen-
tal que aqui se presenta cs entre lo singular y
lo general, poniendo a la relevancia del aconte-
cimiento como principio de demarcacidn: La
historia se mteresa por los acontecimientos, la
sociologfa por lo gencral, lo genérico. lo repett-
tivo'". Ahora bien, esta demarcacion cs acritics
y anacrénica. Su cardcter acritico radica en que
da por sentado una demarcacion real en el acon-
tecer social entre 1o singular y lo repetitivo sin
tomar en consideracion el punto de vista que
hace posible tal demarcacién''. Su cardcter ana-
crénico os evidente ya que es operativa para dar
cuenta de la historiografia v la sociologia dci
siglo pasado, pero cs impotente frente a las ca-
racteristicas de ambus disciplinas en la actuali-
dad'*: ni la historia sigue siendo la narracién de
los grandes acontecimientos politico-militares
protagonizados por individualidades singulares
del pasado, ni la sociologia s¢ desentiende de, o
clude, el caridcter cpisédico del acontecer social.
Por dltimo, la diferenciacién cn términos de
técnicas de indagacion también ha acabado por
mostrarse endcble con ¢l paso del ticmpo. A
pesar de que se sigue aduciendo este rasgo co-
mo principio de diferenciacion’, la realidad cs
que e desarrotlo de las distintas ciencias sociales
ha supuesto la utilizacion universal de téenicas
de investigacidn que, surgidas inicialmente en
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espectficos campos disciplinares, han rebasado
csos limites v son actualmente instrumentos de
indagacion de historiadores, socidlogos, antro-
pélogos. demdgrafos, cconomistas, ele.

El cardcter tenuc e histdricamente inestable
de todos estos principios de  demarcacién
podrfa inducirnes a pesar que perseguimos un
fantasma del pasado y que la distincién carece
va dc actualidad. Esto se puede plantear cn
términos mas radicales o mis comedidos. En
términos mas radicales se plasma on la tesis de
que 1o que hay es la ciencia social v que no
existe caracteristica distintiva alguna que separe
la indagacién histérica de la socologia: ¢s la
lesis que, como s¢ vio anleriormente. avanzan
Abrams v Giddens. En términos mis comedi-
dos s¢ hace explicito cuando. como también se
comprohd anleriormente, se usegura que las di-
ferencias son de matiz, grado, énfasis, division
amigablc del trabajo ¢n ¢l seno de una empresa
comiin o sinletizables cn esa empresa a medio
camino que es la sociologia histdrica.

Considero que la tesis radical es simplemenice
voluntarista ¥ que. en razdn de su argumenta-
cién a favor de una renovacion historizante de la
sociologia, hace oidos sordos a las diferencias per-
sistentes gue, como he intentado mostrar cn otro
lugar (Ramos 1993), hacen problemaitico v, desde
luego, diversificado el proyecto de la sociologia
histérica. Creo, pues. que las dilerencius pecsisien
Y gque. aunque no sean abismales ni concuerden
con su retrato tradicional, han de ser tomadas
en consideraciéon y leorizadas. Me aproximo
mds, por ello, a aquéllos que optan por la tesis
comedida, aunque, como sc¢ comprobard, los ar-
gumentos que presenlo sean distintos.

Paso. pues, a desarrollar la hipdtesis antes
adelantada: narracién y ticmpo constituyen los
principios  diferenciadores  fundamentales  de
ambas disciplinas. Voy a cxponer inictalmente
en qué sentido la historia es narrativa, cxplo-
rando las implicaciones de una tesis asi, para
pasar despuds a reconstruir ¢l tiempo en gque s
estructura fa narracién histérica.

La historia como narracién

cstacar ¢l cardeter narrativo de la
historia ¢s derivar a un vigjo topico
que no era especialmente conflicti-
vo en las reflexiones sobre su oficio de los his-
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toriadores del xrx. Como reflexionaba Thicrry,
«se ha dicho que el objetivo def historiador era
comlar, ne probar: no sé, pero estoy scguro de
que en la historia ¢l mejor género de prueba, el
mis cupaz de afectar y convencer a los espiritus,
¢l génere ue permite un mimimo de descon-
fianza v de duda es la narracién completas (A.
Thicery, citado en Le Gofl 19912 371 He aqui el
tema presentado descarnadamente: fa narracion
completa que tene e Tuerza retdrica de conven-
cer por medio de la pura presentacién de los
hechos: se trata de una narracién que, ase-
gurdndose en la competenciy (enica del histo-
riador, supone o aproplacidn podtica de un
nmaaterial {Jos hechos del pasado) v la re-presen-
tucion retoricamente elicaz de ese aconteeer pa-
sado; un contar que ¢s un probar.

Es idgico que cuando el oficio se convierte en
profesion académica que se legitima en térnt-
nos de saber cientifico, 1o gue podia resultar
aproblemdtico al historiadoer del xix e resulie
problemitico al de nuestra Epoca. Y ast, luy
posiciones [tente o la narracion se diversifican
v donde algunos siguen viendo las schias de
identidad del propie saber, otros encuentran los
sighos de un pasade definiivamente superado,
¢l obstaculo o ¢l estigma gque hay que salvar o,
como dice De Certeau (1987 93), «una parte
tenida por vergonzosa ¢ tlegitima ——uni oscuri
mifad que la disciplina niczis. Como muesiri
s¢ pucden presentar las posiciones de dos his-
toriadores sefieros de nuestros tiempos; Le Goff
y Yeyne'™

Le Golll comentunde ¢l texto de Thierry. asc-
gura que «toda concepeiodn de la historia que la
identifigue con ¢l relato me parece imaceplables,
argumenta que la narracion es un clemento re-
térico subordinado {«de orden pedagdgico») del
siber histdrico ¥ concluye advirticndo que ese
«reconocimicnto de una setdrica mdispensable
de la historia no debe Hevar a la negacién del
cardcter cientifico de la muismas (Le Goff 1991
3-8y Queda clara o tensidén gue organiza la
reflexién de Le Goll: narracion versus ¢iencia.

Veyne plantea tesis diametralmente distintas,
pero en ¢l marco de un consenso estratégico. Y
asf. asegura que «la H sigue siendo fundamen-
talmente un refato v 1o que denominamos ex-
plicacién no ¢s mids que la forma en gue sc
organiza ¢l relato en ung triema comprensible»
{Veyne 1984: 67). Bsta propuesta cs aclarada
mostrando nitidamente sus implicaciones. con-
cluvendo. con iinimo claramente provocador,
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que «la H.' no cs una ciencia y su forma de
explicar consiste en ““hucer comprensible’. en
relatar ¢céomo han sucedido las cosas: el relato
no cs sustancialmente distinto de lo que vienc
haciendo, cada mabana o cada tarde, nuestro
diario habituals (Veyne ibid.: 97). No hay. pues.
difercncia sustancial alguna entre la historia-na-
rracién, la crénica periodistica o ¢l relato de
ficcion. He aqui el consenso que se afirma mds
alld de Tas diferencias marcadas a la hora de
enjuictar ¢l valor de fa narratividad histarica, Se
trata Jde asumir que st fa historia cs narracion,
entonces hay que negarle ¢l estaluto de ciencla.
Luego el dilema subvacente es ¢l mismo gue
informaba las reflexiones de Le Gofl: o historia
cientilica o historia nurrativia.

Es asi como purecen estar planteadas las co-
sas entre los historiadores gue siguen asumien-
do ¢ desgastado farde decimondnico del dile-
ma H.'-ciencia versus H.'-arie, hijo preclaroe del
sueho referencial-analitico que domina o Ia
cieneta social. ¢ Hay que seguir cargindolo?
Creo que no. A lo que nos enlrentamos ne ey
a un dilema autodestructive. sino i un proble-
ma que en realidad alecta a todo discurso y no
s6lo en el dmbito de las lamadas ciencias
«hlandas». Es ¢l problema que plantea el hecho
de que la cieneia sca también una escritura y
que esta caracterisbica haya de ser tomada en
consideracion a la hora de evaluar los conocl-
micntos que nos brinda {Locke 1992} Es evi-
dente que esto no sighifica que sea tan s6lo una
eseritura o que el andlisis textoal. encerrado en
siomismo. sea un instromento suficiente para
evaluaria. S¢ trata, pues, de apostar por una
aproximacion textual «moderadar. conceida
como forma de andlisis que puede desvelar as-
pectos significativos de esa construccion huma-
na que s el conocimiento cientifico.

Abordemos el problema en el marco que nos
inleresa. el de Jas relaciones  historiassocio-
logia. La hapéiesis de gue parto es que ambas
pueden ser analizadas como estrategias (extua-
les v que en ¢l modo en gque se han ido con-
cretando  alcanzan  signilicativas  dilercncias.
Mais en concreto, 1a hipdtesis es que la estra-
tepia textual de la historia es irrenunciable-
mente narrativi, micniras que fa adoptada por
fa soctelogla ¢y de orden analitico. Habrd que
ver, pues, qué significa una estrategia textual v
cudles son las diferencias entre las estrategias
narrativas v analiticas ¢n ¢l campeo de las cien-
cias sociales.
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A resultas de una cierta paranoia legitimado-
ra, no ha sido muy frecuente analizar los dis-
cursos de las ciencias sociales como textos, Pa-
rece como si fuera degradarlos al estatuto pre-
cientifico de literaturas adornadas con verbo-
rrea cientffica’™. Sin embargo, como todo dis-
curso cientifico pucde ser analizado as{'®, no
existe razdén para que queden exentas las cien-
cias sociales. Ya hemos comprobado que, en ¢l
caso de la histora, desde el siglo pasado se
lomé en consideracién su cardcter de texto na-
rrativo, aunque alcanzando conclusiones mas
bien problematicas. En el caso dc otras ciencias
soctales ese tipo de aproximacién es mds recien-
te'’, sicndo especialmente rara en el de la so-
ciologia ', Veamos qué supone seguir esta via.

Es evidente gue ¢l texto es un hecho de comu-
nicacion que media entre un autor y sus posibles
lectores en ruzdn de un algo de lo que se quicre
dar cuenta. El texto cumple csas funciones co-
municativas y referenciales. pero como texto cn
1 ha de ser tenido como el resultado de la apro-
piacién-construceion lingiifstica {re-presentacion)
de un mundo, que ha de ser inlerpretada por sus
lectores, y de una cstrategia retérica que intenta
persuadir sobre esa re-presentacion. La apropia-
cién-construccion sélo se puede justificar por
medio de una podtica; la interpretacidn, por me-
dio de una hermenéutica; la estrategia persuasi-
va, por medio de una retérica. Encontraremos cn-
tonces que un texto —todo texto, incluso ¢l mas
formalizado de un fisico— supone una podtica,
una hermendutica y una retdrica. El que pueda
ser analizado asi no deslegitima cualesquiera
otras pretensiones que lo puedan informar:
también la ciencia ha de decirse, interpretarse y
ser persudasiva puara poder ser ciencgta (con su
podtica, hermendutica y retdrica caracteristicas).

Vayamos a la historia. En sus distintos traba-
jos, White" ha propuesto que lo que separa a la
historia de la simple crénica de acontecimientos
es que la primera es una narracién que sc orga-
niza por medio de una trama. La narracién se
presenta humildemente como el espcjo fiel de la
realidad (la narracién completa de que hablaba
Thierry) que no pone nada, sino un conlar que
puede ser mds o menos hdbil y atractivo, Pero
en realidad, es un acto complejo de apropiacion
lingiiistica de la realidad que, lejos de ser pasiva,
supone justamente la ereacién de un mundo sig-
nificativo y comprensible™. Para hacerle justicia
hay que tomar en consideracién la podiica quc
la constituye™, la hermenéutica que fa recibe™ v
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la retérica que, por medio del simple relatar,
consigue csc efecto de realidad que la hace per-
suasiva~’, Podtica, hermendutica y retérica se en-
carnan en la trama que hace posible ¢l relato.
Dar cuenta de la narracién se convierte, por lo
tanto. on la tarea de dar cventa de la trama
como construccidn poética. aplicacidon herme-
néutica y accion retdricd. a la ver,

Sintetizande las indicaciones de White (1987:
7-11; 1985: 58-100), Ankersmit {1983} v Ricocur
(1983: 85-129), propongo que la trama cumple
una triple tarea de configuracion: engarza, aiina
y dlegoriza el acontecer, haciéndolo asi signifi-
cativo, comprensible v persuasivo. Paso a ecla-
rar los términos de esla propucsta.

El engarce supone una concxién de cscena-
rios, personajes (individuales yio colectivos) y
gcontecimientos ¥/0 procesos gque permite que
la historia contada se vaya deslizando y se haga
seguible™. Lo uno tras lo otro se convierte asf.
imperceptiblemente, en lo uno por lo otro: un
complegjo heterogénee queda facticamente en-
trelazado. Por otre lado, al awnar, la trama
convierte el complejo heterogéneo engarzado en
una historia; una totalidad dindmica que ticne
un comienzo, que se desarrola v oque acaba
concluyendo™, No estamos antc uha enumera-
cidn de casos dispersos, aunque cnirelazados,
una pura encrucijada de sendas dispares, sino
antg el desarrollo de un acontecer que configura
una historia. Por Gdltimo, ia trama alegoriza,
muestra la historia como ¢l caso o la ¢jemphii-
cacion de un tipo de historia arquetipica dispo-
nible en ¢l acervo cultural en ¢l que autor y sus
postblcs lectores participan. Esto hace que la
historia no sdlo sea signilicativa y comprensible
porque unos acontecimientos se precipiten los
unos en los otros (cngarce), o porque todos
constituyan miembros de una historia dnica
(unificacidn), sino lambién porque s¢ mucstra
como un caso de destino humano culturalmente
significativo, un ejemplo de la vigencia de los
géneros arquetipicos de histerias con las que
asignamos sentido a la expertencia cotidiana y
que son vivos y operativos en la cultura en la
gue cstamos instalados™. De ahf que el concep-
to clave sca ¢l de alegoriz: un contador algo
para contar alguna otra cosa (White 1990: 45).

La cstructuracion de la narracion por un tra-
ma que engarzil, adina v alegoriza hace compren-
sibles los efectos retdricos de una historia narra-
da, su clecto de realidad. No estamos, como
algunos se apresuran a sostener. ante un caso de

POLITICA &



En los mirgenes de la sociologia histérica:...

explicacién encubierta y de mala fe (Abrams
1982: 308; Skocpol ¥ Somers 1980: 193), sino
ante la re-presentacion de un mundo que solo se
pucde construlr de esi manera, porgque solo asi
se¢ puede dar cuenta de —os decir, constituir
lingisticamente— la experiencia temporal hu-
mana. ¢l mundo como acontecer y devenir™.

Asi pues, Ja historia narra, estd abocada a la
narracion en este sentido estricto, aunque la
suya Sed Una narracion con cspeciales preten-
siones ¥ no se pueda reducir su entero discurso
a la narracién. Nurracidn especial porgue, co-
mo destaca Ricoeur en la estela de Jas declara-
ciones tipicas de los historiadores™, la historia
tiene la pretension de referirse a un mundo his-
térico real y pretende asegurar, utilizando una
metodologia exigente. los fundamentos docu-
mentales de sus narracionces. Ndarraciones que
no lo domina tedo. porque la narracion pucde
verse mierrumpida por ¢l comentario (que hace
explicita fa significacion de lo contado o mues-
tra un esquema lformal de explicaciaon) v porque
ademds. con niveles distintos de conciencia re-
flexiva, Ta historia es ciencia aplicada™, es decir,
utiliza concepluaciones, modcelos o teorias para
dar cuenta de (nombrar, ordenar. relacionar) el
material al que se enfrenta, sin que por cllo
tenga que romper con el marco narrativo.

Si el historiador construye tpicamente Lexios
narrativos, ¢l socidlogo ha tendido, por ¢i con-
trario, i construir textos analfticos. No quiero
decir con esto que el primere 0o sed sino un
literato, mientras que ¢l segundo se sita mas
allé de Ya literatura. Ambos son constructores
de textos y. por to tanto . sus trabajos también
pueden ser analizados podtica, hermenevtica y
retdricamente. La presencia de tropos decisivos
en la construccién del conocimientio socioldgico
es lan evidente que apenas mercee ser reseia-
da™. En realidad, la historia de la sociologia
podria reconstruirse como la de la lucha y su-
cesion de tropos decisivos. Pero dejando a un
lado algo tan ohvio. lo que parcee innegable cs
que gran parte de la [uerza persuasiva de la so-
clologia proviene de la arquitectura analitica de
SUS textos.

&Y en gué consiste? Tomese como punto de
referencia ¢l texto mds influyente en la institu-
cionalizacion de la sociologia: Le Suicide [ 1897]
de E. Durkheim . Su fuerza proviene de la com-
pleja articulacion de la evidencia empirica y la
construceidn tedrica cn el marco de una arqui-
tectura textual analitica que se desplicga asi:

)
Lh

1. Se cstudia ¢l fenémeno del suicidio como
signo de algo escondido pero mds signi-
licativo; la patologia social.

La conducta suicida no interesa en si

misma (modos de suicidarse, auto-inter-

pretaciones de los suicidas, ele.), sino que
se atiende a los aspectos o marcas socia-
les de los suicidas: su religién, estado ci-

vil, géncro, prolesion, ele.

3. La vanada fenomenologia suicida es re-
conducida, por abstraccidn, a cuatro ti-
pos  socioldgicamente  significativos:
anomia, fatalismo, egoismo, aliruismo.

4. La significacién socioldgica de esos Lipos
radica en que sc relacionan con dos va-
riables estratégicas del orden social: la
regulacién vy la integracion sociales.

5 Son lus patelogias de la regulacidn ¢ in-
tegracion sociales las que explican la
emergencia de los distintos tipos de sui-
cidio v consecucntemente las variaciones
en lus tasas sociales del suicidio.

12

Un texto asi se difcrencia de un texto narra-
tivo en quc su principio de construceidn lo pro-
porciona ¢l andlisis, es decir, la descomposicion
de un complejo lenoménico en aspectos progre-
givamente abstractos hasta dar con un principio
tedrico de explicacidn en ¢f que los hechos se
subsuman. No s¢ trata de una trama quc —en-
garzando, aunando y alegorizando-— asigne
sentido y haga comprensible en su desarrollo el
acontecer. Es mds, lo mismo que fa narracion
queda quebrada cuando ¢l comentario analitico
aparece, ¢f lexto analitico ha de prescindir de la
narracion para lograr su efecto retdrico de per-
suasion. No persuade porgue el contar sea ya
probar, sino porque los hechos quedan enmar-
cados cn un esquema abstracto y eventual-
menic universalizable de tipo cxplicativo. Si en
la narracion se va del acontecimiento al acon-
teeimiento por medio de una trama, ¢n cl texto
analitico se va del hecho o conjunto de hechos
a sus aspectos analiticos decisivos. hasta alcan-
sar el modclo tedrico, momento en ¢l cual se
puede volver al punto de partida.

Concluyo subrayando que las estrategias dis-
cursivas o, mds especilicamente, textuales de la
historia y lu sociologia se¢ han construido tipi-
camente de manecra distinta. Esto hace que re-
sulte dificil su mutuo acomodo. Como he inten-
tudo mostrar en otro trabajo (Ramos 1993},
cuando los socidlogos histéricos pretenden sin-
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tetizar historia v sociologia sc encueniran
—sean o no conscientes de ello— con que tal
sintests s profundamente clusiva, genera scrios
problemas y, al {inal, hay que optar preferente-
mente por uno de los polos que sc intentaba
sintetizar. Surgird asi —si dejamos de lado 1a
comparactén, gquc cs otro de los elementos dis-
cursivos que la sociologia histérica incorpora—
una sociologia histdrica mds narrativa frente a
otra de orientacion mds analitica. La razén no
s¢ encucntra ltan sélo en la mayor o menor
prescencia de lo tedrico o lo empirico, sino cn el
contraste entre dos vias textuales de representar
¢l mundo social que, siecndo esquivas a un per-
fecta integracion, son ambas imprescindibles en
cl campo de los estudios sobre el cambio social.

Tiempo de la historia

aso ahora a analizar lo que antes he
propucsio como el otro plano de di-
ferenciacion, el tiempo. Se trata. co-
mo se¢ comprobard, de un plano que, de alguna
manera, no c¢s tolalmente independiente del an-
terior, sino que surge en los intersticios de las
difcrentes estrategias texiuales.

El tradicional matrimonio de la historia con
¢l tiempo ha sido alegado cn las disputas
interiores a las ciencias sociales. Y ha sido ale-
gado como prueba inequivoca de su diferencia
y de la superioridad dc¢ alguna de cllas. Por
recurrir a lextos paradigmiticos, se pueden uti-
lizar escritos tan enfrentados como algunos de
Braudcl y Lévi-Strauss.

Aunque Braudel no apueste por una abismal
separacidn cntre las ciencias sociales, presenta
al tiempo como un criterio bédsico de demarca-
ci6n. En uno dc esos iextos tan ricamente lile-
rarios que califican su cstilo de pensamicnto,
reflexiona que hay que «admitir que las clencias
sociales, por gusto, por instinto profunde y qui-
zd por formacidn. tienen sicinpre tendencia a
prescindir de la cxplicacion histérica: se evaden
de ello mediante dos procedimicntos casi
opucstos: el uno ““sucesualiza™ o, si se quiere,
“actualiza’ en exceso los cstudios sociales, me-
diante una sociologia empirica que desdefia to-
do tipo de historia y quc se limita a los datos
del ticmpo corto y del trabajo de campo; el otro
rebasa simplemente el tiempo, imaginando en cl
término de una “‘cicncia de la comunicacion™
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una formulacion matemitica de estructuras casi
intemporales» (Braudel 1980: 76-7). Braudel
diagnostica. pues, lo que, a su entender, es la
huida de la historia realizada por la sociologia
v la etnologia ¥ que no es sino huida del tiempo
0 limitacién de su relevancia. De aqui que diga
que el tiempo de los socidlogos no «es el nues-
tro: es mucho menos imperativo, menos concre-
to también. y no se encuentra nunca cn ¢l co-
razon de sus problemas y de sus reflexiones»
(ihid.: 97). La pregunta que surge. légicamente,
es cudl es ese tiempo de la historia. Antes de
entrar en su contestacién, atendamos a los ar-
gumentos de Lévi-Strauss al que es clara la
referencia en el texto transcrito de Braudel.

En su famosa polémica con Sartre, Lévi-
Strauss (1972: cap. IX) también concibe ta rela-
cion entre {as ciencias sociales en razon de sus
relaciones con el tiempo. La historia (cmpora-
liza: la etnologia espactaliza. (Hay razdn para
asignar algun privilegio cognitivo o moral a fa
temporalizacion histérica? Lévi-Strauss conles-
ta negativamente: ¢l tiempo de la historia no es
sino un cédigo que «no pucde consistir mds que
en clases de fechas, [...] por lo que sc ve clara-
mente el cardcler discontinuo v clasificatorio
del conocimicnte histéricos (ibid: 376-7). La
historia construye cddigos que reconstruyen la
temporahidad destemporatizandola y e generan
dilemas diffciles de seluctonar. Carcee conse-
cuentemente de titalos que avalen su pretension
de cicneia paradigmitica de o humano, por lo
quc ¢l etndlogo concluye. vencedor. que hay
que «rccusar la equivalencia entre la nocién de
historia y la de humanidad, que sc nos pretende
imponer con el fin inconfesado de hacer de la
historicidad ¢l dltimo refugio de un humanismo
trascendentals (ibid.: 1972: 380). La batalla no
solo es dura, sino, como se¢ pucde comprobar,
trascendenial.

Si he sido proljo en la presentacion de cstas
dos posturas cs para mostrar la centrabdad del
tenta del tiempo en todo discusién sobre la his-
torta y las otras ciencias sociales y para que se
perciba la radical ambigiledad con la que se
presenta cse tiempo reivindicado por Braudel o
«deconstruido» al modo de Lévi-Strauss. Que-
da claro que sc alegan pros v contras en rela-
cion al tiempo, pero ;de qué tiempo se habla?,
ieudl es ese decisivo o falso tiempo de fa histo-
ria? Es esto lo que hay que aclarar.

Lo que Braudel propone no es sino una va-
riante mds conceptualizada de un (dpico que va
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estaba claramente cnunciado en Bloch {1982
26-7), quicn proponia que L histeria era ciencia
de «los hombres cn el tiecmpo» v concebia csc
ticmpo como un «un continuo» yo a la vez, un
«cambio continuo». Siendo fo uno y lo otro, ha
de ser, por un lado, cronologia universal y, por
el otro, cruce de duractones diversas. Y asl,
Braudel, frente a la sociologia temporalizada de
Gurvitch, reclama «cl tiempo imperioso  del
mundo» (Braudel 1980: 993 y. [rente a la obso-
leta hiztoriogralia decimondnica del aconteci-
micnto singular, ¢l entrecruce de las distintas
duraciones, de los tres tiempos de la historia: ¢l
superlicial de los acontecimientos, ¢l mids largo
de los procesos ciclicos v ¢l tiempo inmaowil de
las estructuras . Por su parte. las propuestas de
Lévi-Strauss —algo mids  gascosas o «wsalva-
Jes»— no pasan de identificar el tiempe de la
hestoria con la cronologia o la periodilicacion,
con lo gque se gqueda en la epidermis mis vistble
de la historia, eso sio somelida a andlisis mids
bicn oscuros'. No puarece. pucs. que ¢l tiempo
ircivindicade o criticado) de la historia reciba
un tratamiento interesante. Bs mads, sioutiliza-
mos lileratura mds reciente v mds socioldgica
en la que, para romper el supucsto monopalio
wemporal de la historin, se o oreivindica su o es-
nectlico tiempo para los estudios socioldgicos,
0 ue encontramos tampoco resulta muy cla-
vilicador: el tiempo histérico o historico-socio-
togico no ey de nuevo sino la cronologla, la
ordenacion secuencial, la duracidn, Ty penodifi-
cacion, ¢l ritmo, cle

HMabrd que ir mds alld y aclarar explicita-
mente gqué se propone cuando se habta de tiem-
po de la historia. M1 propuesta es que se Ltrata
del tiempo intrinseco a L narracidon y que ese
tiempo se muestra de dos mancras: como tem-
po del relato y como pasado historiogrifico.

Para dar cuenta del primero me apoyo en los
andlisis de Danto (1965 143-81). Siguiendo las
oricnitaciones propias de ki filosoffa analitica,
Danto cncuentra la ctave del discurso historico
en su clemento atomico rreductible, la Irase
narrativa. Analizandola, muestra que tienc una
intrincada arquitectura temporal. Témese como
cjiemplo una frase narrativa tan aparentemente
anoding como «da guerra de los 30 afios comen-
z0 en 1618» (Danto 1965 152). Estid claro que
en clla se desceribe un acontecimiento (el co-
micnzo de una guerra) a partir de otro aconlte-
cimiento posterior {la finalizacion de csa guerra
30 aios despudsy y que. por lo tanto, se sitia
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estrictamente en su luturo. Profundizando en su
cstructura temporal, ¢s posible, como comenta
Ricoeur (1983: 200), descubrir Ja presencia de
«tres posiciones temporales [} {a det aconteer-
miento descrito, la del acontecimiento en fun-
cion del cual s¢ describe e primero. 1a del na-
rradors. Las dos primeras Torman parte del
tiecmpo de lo narrado (o de lo enunciadol, mien-
tras que la tercera designa ¢l tiempo de la na-
rracion {o de la enunciacion).

El resultado a que Hegamos cs que la narra-
c1én, ya a partir de su elemento minimo (la lrase
narrativa), se estructura por medio de una tem-
poralidad compleja, que realiza la sintesis de
tres ticrpos distintos que se pueden conceptuar
tanto en términos de la seric temporal AL como
en 1érminos de Ta seric B, Si. por otra parte,
uni narracion no es la simple suma de frases
narrativas, sino un discurse que lus engloba v
stntetiza, cntonees podremos conclur que se
halla estructurada por un tiecmpo de sintesis en
ol que el pasado ¢s deserito v reconstruido, no
séo a parur de un presente que difiere de ¢l
{aquél en el que se sitga el historiador). sino
ademds a partir de sus distintos futuros pasados
gracias a los cuales ¢l acontecer fogra su plata-
forma de descripeidn (principio de retevancia).

E} ticmpo de 1a historia no es, pues, crono-
logfa, periodificacién o secuencializacion mds
que de forma epidérmica y, por lo tanto, en su
superficie vistosa. [.a cronelogia, la periodifica-
c10n y la sceuenciahizacion son sdlo los marcos
externos cn dos que se ubica v entreteje una
temporalidad sintética que une tiempos (de las
serigs A y B) desde la perspecuiva de una trama
que hace describible el acontecer, le asigna sen-
tido y I proporciona mteligibilidad. [l ticm-
po de la historia es, en definitiva. un tiempo
narrado.

Lo mismo ocurre con su lerritorio temporal
paradigmiitico. ¢l pasado. S¢ podria cnunciar
cslo con una [rase aparcntemente tautoldgica:
cl pasado dc Ia historia ¢s el pasado historico
{0 mds cxaclamente historiografico). La pro-
pucsta no resulla tawtolégica porque anuncia
que ¢l pasado recibe una especifica reconstruc-
cion al convertivse en historico, os decir, al ser
consiruido por los historiadores. Para  dar
cuenta de esto es preciso entrar ¢n ¢l andlisis de
lias iteraciones lemporales,

Sigo en e¢ste punto Jas indicaciones de f.uh-
munn {1976) que, partiendo de los andlisis de S.
Agustin en ¢l libro X1 de las Confesiones, pro-
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pone no sélo dar cuenta del ticmpo en razén
dc las diferencias entre pasado, presente v lutu-
ro, sino también incorporar las posibles combi-
naciones (iteraciones o recurrencias) de esos tér-
minos entre si. Podemos asi —aunque la mente
se resista iniciakmente a seguirnos— distinguir*
un Presente de un Presente pasado o un Pre-
sente fuluro y proyectiar estas combinaciones
—sin mds limite que su utilidad analitica— so-
bre el Futuro o el Pasado.

Situémonos ante el problema del pasado co-
mo objeto de indagacidn y posterior narracion
por parte del historiador. Como objeto de in-
dagacion es un Pasado presente, es decir, un
conjunto de acontecimientos ya sidos (pasado)
que han dejado trazas en ¢l presente. Sélo bajo
esta condicién es conocible el pasado: a partir
de sus trazas, huellas o vestigios en forma de
documentos, monumentos o relatos de historia-
dores anleriores quc han perdurado hasta la
actualidad. Del resto del pasado nada podemos
decir 0 nada legiimado historiogrdficamente.
Pero a diferencia del pasado de la indagacion,
el pasado del que el relato habla habrd que
conceptuarlo como Presente pasado, es decir,
como reconstruccién de un mundo tal como [ue
cuando constitufa una posible expericncia pre-
sente. A esto se aproxima la idea historiogréfica
romdntica de resucitar o revivir'’ ¢l pasado co-
mo comctido propio del historiador. Digo que
se aproxima, pero no que se identifique. Lo que
propongo es que el relato, explicitamente, ha de
seguir la flecha o direccidn normal del tiempo vy
que, en cuantio que lo hace, reconstruyve ¢l pasa-
do como una secuencia de presentes que van
desembocando, por cngarce, fos unos en los
otros, aun cuando esos presentes rebasen la con-
ciencia de los contempordncos. En esto radica la
conversidn, por medio del relato, del pasado his-
térico en una serie potencialmente ininterrumpi-
da de Presentes pasados que llegarian hasta el
Presente presente en el que relatamos.

S1 se atiende cabalmente a este argumento,
entonces se podrd comprender la sfiitesis con-
ceptual que ¢l pasado histérico trae consigo.
Resultado de la sintesis de pasado investigado
y pasado narrado, es también una sintesis de
Pasado presente y Presentes pasados. Dicho
también en otro lenguaje, lo gque la historia
opera es la sintesis de una doble cxperiencia
temporal en relacion al pasado: a experiencia
retrospectiva, que informa su indagacidn a par-
tir de trazas presentes, y la experiencia prospec-
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tiva, que informa su reconstruccién en forma de
un relato. Esto hace posible, por lo demds, fun-
damentar la compleja arquitectura temporal de
la frase narrativa. En efecto, ésta —por detrds
de sus aparentes anacronismos— no hace sino
fijar el relato prospectivo cn razdén del conoci-
micnto retrospectivo de que parte el historia-
dor. Asl se abre la posibilidad de deseribir en
términos de sus futuros -—¢f sentido de un final
de que habla Kermode (1983)— los aconteci-
micnttos pasados.

Si se ha reconstruido lo que propiamente de-
nomino tiempo de la historia, habrd que recon-
ducir el tema al tiempo de la sociologia. Hay
und evidencia de partida: se ha repetide en mul-
tiples ocasiones que la sociologfa se ha desarro-
llado de espaldas al tiempo™. Esto cs esencial-
mente cierto. aunque no sc pueda mantener que
relrale cabalmente su situacion actual. ;Pero
qué sc quicre decir cuande se habla del oivido
socioldgico del tiempo y, sobre todo, qué ticne
quc ver con ¢l tiempo narrado o el pasado his-
1érico tal como se acaban de formular?

Ciertamente, por olvido secioldgico del tiem-
po se ha dc entender que los socidlogos no han
tendido tipicamente a tomar cn consideracion
el tiempo, ya sea como objeto de investigacion,
y4 como caracteristica sobresalicnte de los fe-
ndmenos (acciones, iNteracciones, Organizacio-
nes, sistemas, etc) a los que dedican su aten-
cidén. Pero se ha de entender también algo mds.
Me refiero al hecho de que la tensidn cpistémica
(esa pretensién originaria de ser una fisiologia o
una fisica social} de la sociologia y la arquitec-
lura preferentemente analitica de sus textos han
llevado consecuentemente a una atemporaliza-
cién de su universo discursivo™. Si lo que se ha
pretendido es llegar a fijar leyes o, mds modes-
tamente, modelos explicativos, entonces es 16gico
que las coordenadas temporales de los [endme-
nos estudiados carezcan de relevancia y se tenga
la pretensién de enunciar regularidades invarian-
tes en relacidn al tiempo (como los fisicos o los
cienifficos «duross han pretendido hacer).

A esto se unc una generalizada perspectiva
metodoldgica —surgida de manera cspecial-
mente marcada en el seno de dos de las tradi-
ciones mis relevantes de la sociclogia (las que
provienen de Marx y Durkheim}— que des-
conffa de la significacidn immediata de los feno-
menos y no acuerda privilegio alguno a las pre-
sencias. Me refiero a ¢sa metodologia de la
sospecha™ que supone que la significacién del
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humano actuar ¢s opaca para sus mismos pro-
tagonistas y que, por lo tanto. no alcanzarfamos
venlaja  cognitivie alguna  reconstruyendo el
aconteeer pasado tal como fue v resultd vivido.
En razon de esto, se desconlia adicionalmenite de
li narracidn y s¢ ponen en entredicho las carac-
teristicas propias de ese pasado bistérico que
anteriormente hemos analizado.

Surge asi. como alternativa, la dea de otro
pasado: un pasado «socioldgico» radicalmente
relrospectivo (UE Do precisi TCCOmMponerse ¢n
forma de una narracion prospectiva. Se o trata,
por decirlo de mancra rotunda. del pasado que
nunca existion ¢l que cra mvisible para los pro-
tagonistas, ¢l que sélo s significativo desde el
punte de vista de un andlisis tedricamente in-
formado. Planteado desde esta perspectiva, el
discurso soctologico (v aquellos discursos histé-
ricos que mds se acercan a ¢l no rompe con ¢l
ticmpo. no preseinde del pusado, pero cons-
truye un concepto espeetfico de pasado que di-
ficre ded que ha marcado tipicamente ¢l saber
del histornador.

Asi pues. dinamizada por esta tensidn entre
las lendencias a la atemporalizacién v la cons-
truccion de una nocion propia de pasado, Ta
soctologla se ha visto enfrentada a la tempora-
lidad propia de lu historr, De ese enlrenta-
micnto han surgido mutuos reproches en con-
tra de  la  sensibilidad  temporal de los
socidlogos o en contra de L ingenuidad que
domina csa alicion por lo episédico carac-
terfstica del historiador. De la mano dc este
plano de enfrentamiento —ligado. como hemos
visto, a la lensidn entre discurse narrative y
discurso analitico— se han multiplicado los
ambitos de polémica que, coyunturalmente, sc
materializan en uspectos que ticnen que ver con
cl criterio de relevancia o con las téenicas ca-
racteristicas de indagacion. Se trata, en cual-
quicr caso, de problemas menores que fluyen de
csa diferencia mayor analizada: la que se rela-
ciona con la estrategia textual y ¢l tiempo.

Cabos sueltos

cria apresurado acabar este trabajo

en forma de conclusiones. En reali-

dad. s¢ ha procedido a una primera
aproximacion al problema que deja muchos ca-
bos sucltos, Quisicra mostrar dos de cllos.
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La contraposicion textual narracién vs and-
lisis ha dominado la trayectoria de malentendi-
dos entre la historia v la sociologfa. Esta con-
traposicion no cra  especialmente  dramidtica
mientras fucra sostenible ¢l sueno del discurso
cientilico como apropacion referencial-analiti-
¢ del mundo. En electo, en ese contexto la
nareacion podia ser pensada como puro espejo
referencial, en el que el observador-historiador
sGlo ponfa su probidad archivistica (contaba lo
que decfan los documentos). v ¢l andlisis podia
ser concebido como un momento tedrico de
orden mids clevado en el que se reducia la va-
riada fenomenologia del mundo u sus leyves ra-
clonales. Lista armonia onirica se quebrd cuan-
do se puso cn duda la purcza de los dos
momentos del conocimiento v resultd proble-
matica la linca que los separaba. A partir de
entonces, sociologia ¢ hisloria cayeron en una
inscguridad gue hizo crispadas sus relaciones: ¢l
sucfio s¢ convirtio en pesadilla.

Es aqui donde surge un primer cabo suelto.
St no estd claro que ¢l lenguaje referencial sea
un cspejo del munde v tampoco resulta claro
qué estatuto de conocimiento tenga cl discurso
tedrico-analitico; si ademids no quedan claros
cudles scan los limites de demarcacién de lo
referencial y lo analftico: entonees la existencia
en paralelo de una histona narraliva y una so-
ciologfa analitica se hace problemdtica. Ante la
inseguridad vivida, la reaccidn mas fructifera ha
consistido en buscar relugio cn la casa del con-
trario, poniendo cn marcha una historia mds
socioldgica v una sociologia mds histdrica. Sur-
ge usf un primer cabo suelto en cayo seguimien-
Lo habria de indagar como ha ocurrido ese do-
ble proceso del que han surgido la historia
social de tos annalistes vy la actual sociologia
historica preferentemente anglosajona.

In segundo cabo suclto se habria de conce-
tar con ¢l anteriar, £n la linca de la aproxima-
cion de este trabyjo, precisamos dar pasos adi-
cionales cn un proceso reflexivo que nos aclare
cudles son las caracteristicas de los dos discur-
sos que han centrado su atencion: el discurso
narrativo y el discurso analitico. ;Qué suponc
narrar? ;Qué supone explicar? ; Qué relaciones
s¢ anudan entre ambas cstrategias discursivas?
Estos inlerrogantes sélo empezardn a ser des-
pejados cuando de la probiemadtica unilateral-
mente cpistemoldgica del conocimicento se pasce
a construir una m:ds amplia y ecuménica en la
que se considere que los textes en los gue el
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saber se materializa han de ser construidos; una
vez construidos, han de ser interpretados: v, al
ser interpretados, actaan sobre un mundo del
que dicen dar cuenta. pero al que también con-
forman. La aistada torre de marfil de ta episte-
mologia ticne, pues, que reconstruirse en lforma
de una ciudad compleja en la que coexista su
reina destronada. la Epistemologia, con otros
ciudadanos de cardcler mids civil: la Poética. la
Hermenedtica y la Retdrica. Sélo a partir de
este didlogo llegaremos a aclararnos sobre ¢é-
Mo argumentamos y en razdn de qué crierios
distinguimos la ciencia de otros saberes mas
mundanos. El ¢rispado. pero, al fin v al cabo,
fructifero, debate de la sociologia v la historia
necesita este marco de referencia.

NOTAS

"Bl debate aparece en vol. 450w |, del British Jowrial

of Seciology de 1994, con contribuciones de Bryant. Tlart,
Mouzclis, Mann v una réplica de Goldthorpe, Il punto de
arrangue se encuentra en GolDTHORPS (19911

* Sobre la multiplicidad de eseuclas historiogrificas s
pueden consultar ¢l trabajo clisico de COLLINGWOO!
{1982y ¥ los mds recientes vy de orientaciones encontradas
de Le Gorr (1991), Foxtana (1982), JU A (11989) v Bowrby
y MaRTIN ([992),

T En este sentido, Jas tesis de Veyxe (1984 180-197) son
rotundas: [a sociologia o cs historia cumuflada o cs una
vaga filoseffa de la historia o no es nada (todo lo mds una
verborrea inconsistenick come discipling académica carece.
pucs, de legitimidad sustancial; ha de ser sustituida por una
historia integral que prescinda de los absurdos limiles tra-
dicionales gque la ligan a ja continuidad del tiempo {(una
Spoca) y el espacio (un pais o un drea). Eserito con el briilo
v rotundidad de todo buen productor de escindalos inte-
lectuales parisinos, ¢l libro de Veyne —por o demiis Heno
de ideas fecundas— resuclve con facilidad ¢l debare: fune-
rales socioldgicos y apeteosis de la historia.

Y asl. ABrRAMS (1982 x-xiv) propone con rotundidad la
tesis de la indistineidn: «Segin concibo la sociologln v
historia, no puede haber relaciones entre cllas porque, on
los (érmines de sus fundamentales preocupaciones, [z his-
teria v la socielogia son y han sido siempre Lo misima cosis.
Y aduce come argumentos bdsicos que fas dos tratan el
mismo problema bisico (la paradoja de la «agencias [agen-
¢y} humana) v deben abordarlo de la misma manera (coin-
cibiendo la realidad social como proceso ¥ apostando por
b teovia de o estrugturacion). En rarzdén de esto concibe de
una manera expansiva ¥ pecultar ¢l dmbito v papel de esa
soctologia histérica por ki gque apuesti: «la seciologia his-
tarica no ¢s un tino especial de sociodoghi, sino L esencia
de la disciplinas (ABrAans, (9820 2), tema sobre ¢l que vol-
veremos mis tarde. e la posicidn de Abrams se encuentra
muy proxime Grpexs (1984: 335 ss.).

TY asi, aunque GOLDTHORPE (1991 y 1994) no concibe
un abismo cntre las dos ciencias sociales ¢ inicialmente
apuesta por separarbas en términos de Enfasis. en su poldé-
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mica con loy sociologos histdricos se apoya en un criterio
de distimeidn radical en razon de sus fuentes y (eticas de
investigacidn: s historiadores estan lintitados 3 las (razas
del pasado. micntras los socidlogos pueden producir nueva
cvidencia: esto hace que las preguntas genuinamente sacio-
logicas no se puedan alargar hacla ko histeria.

* Boubpon (1981 cap. 2) propone que Ta sociologia v L
historia tratan de Lo mismo (lo singular) pero de maneras
diferentes, pues mientras i histonia explica o induee o
singular a partic de Lo singular, Ja sociologfa lo explica a
partir de o general o de modelos. Sus relaciones son «de
comeurrencia y de complementaricdads (ibid.; 62}

© Hegel ya destacaba que «la palahra historia redne en
nuestra lengua ¢l sentido objetive v el subjetivo: significa
Lanto fistoricnt recame gestaruon coma las res gestds niismas,
fanto la narracidn histdrica come los hechos y aconteci-
ntientos. Debamos considerar esti vnién de ambas dacepeio-
nes como algo mds que una casualidad externa: significa
que la narracidn histérica aparece stultdineamente con los
hechos ¥ aeontecinmientos propiamente histéncos, Un inti-
mo fundamento comun las hace hrotar juntgs (HiGrr,
19R0: 137). En Wnrre (1987: 81 ss) se pucde encontrar una
reconstrucetdn muy completa del concepto de Tustovia y
saher histdrico en Hegel

Es relevanie atender en este contexto a la ctimologia
del término. En gricgo fistorie viene de fiistor {raiz do-
curopeit Fid- que denota «ver» ¥ wsabers) que signilica
testigo {el que sabe porque ha visto) Historiar ¢x un testi-
lfcar gue se convierte en un investigar para Hegar a la
fijcion exacta y veridica de To acaccido. Sobre ol wma se
pucden consuttar Liend (1978 92-101) v Lozano (T9RT:
cap. 1)

Y Digo que eventual porgue. en una tradicidn que arran-
cit de Aristoteles. la indagacién histérica no sélo versa so-
bre el acaccer humano, sine que lambicn se wlentifica con
toda mvestigacion empirica basada en la exacta observi-
cion de Las cosas (asi, Instoria de los animales). Véase Lit-
DO YTR 98-1008,

" 8e trata del vicjy tdpico asentado e la sociolowgfa
acidémica desde los tempos de Durkheim {ver Ravos,
1989 10 39-40) y que permitia justificar ¢l provecto de una
sociologla centilica que recogia y explicaba los hechos pro-
porcionados por ¢l «laboratorios de la historfa. La idea.
por lo demds. ¢s anterior a Durkheim. Apareee claramenie
en Speneer: «La mejor tarca que los historiadoeres pucden
realizar es narrar la vida de las naciones de forma que se
propuorcione materiales a Ta Sociofogin Comparadas (Seex-
CEr it en Gornrnorer 1991 220).

" Nada cs en si acontecimiento sigular o hecho social
en el sentido durkheimiano (general, repetitivo), sine desde
¢l punto de vista de un determinado criterio de relevancia
gque lo desertbe asi y o incorpora a una historia 0 a un
andlisis sociologico. Come, abundando en elre plano de Ta
argumentacion. aduce Erias (1982 21y «hay unicidades ¢
irrepetibilidades de diverso grado, y lo que en el dmbite de
un grade es sdnico o repetible, puede. visto desde otre
erado, parrecer repeticion y eterie retorno de lo idénticor.
Vdéase la critica al conceplo de hecho histérico comoe indi-
vidualidad ¥ singuloridad e Maravacn. (19670 73 ss que
concluye preponicndo que «lo individual de la historin no
esli en ¢l dato wislude, sino en I conexion irrepetible on
que se da. Lo individual es el conjunto [..] La singularidad
de fa historia es la singulandad del conjuntos (ibid.: 87-7).

' kin efecto. mientras que la nueva historia se cneuentra
incémoda frente al aeontecimicnto —«el ticmpe corto, a
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medida de los individuos, de la wida cotidiana, de nuestras
Husiones. de nuestrus ripidas tomas de concienciis segtin
lo dehne Titerariamente Brac per (19800 631 0 corrientes
relevantes de L sociologia fo reivindican. Como muestra
considérese el elogin que Anrans (19820 192-3) realiza del
acontecimicnto como <l prismae fundamental que marca
¢ opunte de encuentro de las estructieras v los procesos
cociides v Lo advertencia que o acompai «para los socio-
logos. I renuncia al acontecimiento como alge mis allid del
ambito de su disciphing es en realidad renuneiar asu operdn
fundamental para resobver Ta problemiicea que deberia
mteresarkes muis: ke de L estructuracions.

Al es T posicidn de Gorornorer (1991 v 1994y, ('l
nota 5.

"L polémica enire historiadores Hene numerosos pro-
tagonistas, Yéanse, entre otros. S1oN1 (19860 95-120) que
plantesn of (ema en el marco de ks disputas entre historta-
dores anglo-sajones. Por otro Tado, el tema de ta narracion
hacatradido también o los fildsolos mteresados en el siaber
histarico. Buenas reconstrucciones de las posiciones adop-
fadas por éstos aparecert en Magims (19920 216-9) AN-
KERSMIT (1980 v 19891 Lozyso (1987 11T W
(1990: 26-57) v Ricorrir (19830 203461,

Y sl aquetlas obras que se aventuran en este lipo de
amilisis seovenn forzadas a asegurar, desde el principio. las
huenus intenciones gue las animan. Pxpresion de esta situa-
cian el declarocion que apareee en las pdginas mtroduc-
tonas del fibro de Atkimsons «La atencidn a los aspectos
Sliterarios™ voretdricos” de los wextos soaoldgicos e
cuestiona en absoluto su credibilidad seadémic ni su esta-
Puss (ATNsoN. 19900 11 Declaracion que, por muy obvia
tue resulte. parece que no puede faltar,

"ovéase ¢l trabaio de Cotna o-Prritra {1993) gue resu-
me v discte una ampha literatora de anddisis textual de la
cienerit, Las lupotesis fundamentales con las que se opera
sons ) que fos eatos no son «nweros ransmisores de o
redle, sito gue estin implicados en su construceidn: h) que
esos textos han de ser anualizados nxis enoun espacio teto-
vico (gue imcorpora al colectivo al que van dirtgidos) que
cnouno purantente logico: ¢ por dlimo. que ese tipo de
amilisis no pretende legistar en cuestiones epistenoldagicas,

U Para el campo de lactnogralin ver los trabajos de
CHrorn v Markes (19800 Grers (1989), [ discusion
cecopifada en Reasoso (19911 v sebre todo ¢l libro de
ATKINSON (19901 gue conticne una bliogralfa muy com-
aleta, Binel caso de B cconomifie el wexto de orelerencia o
MeCroskey (1983 Vease en términaos generales Tos textos
recopilados e Nirsoss Mrannr v MeCroskey (1987 y
SdoNNy [ 1989)

"OEn el campo general de Ly sociologin son destacibles
os Lrabajos de Brows (1989 v 19870 Lo perspectiva de
andlisiy textual estsomads arraigada en la variante britdnica
de L sociologine de T ciener contmuador eritica del «pro-
arama fuertes el Mk, [9R5),

" Lspeeialmente en Wi (187 12420 19940: 1-57: [985;
SE-T00L Para una cvaluaaion de Las propuestas de White,
consultensee las fuvorables de Ricorur (1983 228-39) [a
Capra (TURI 7230 ANKErsMIT {19861 vy DA (1994 v las
negativas de Breaiao (19870 207200 v Le Gorr 11991
IR-Y),

M Hacer significative ¥ contprensible algo es Lanto como
proporcionarle senido y comprension. Concibo of sentido
e tdrminos muy amplios. proximos a lo gque propone Hie
FLER (19820 03} «dar senifde o algo cquivale a wmsertar los
lendmenos, expericacias v demds en nuestro mundo, trans-
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formar en conocido o desconocido. en explicable 1o inex-
plicable v reforzar o alterar ¢l mundo mediante acciones
significativas de distinta maturalezas. Por otro lado. entien-
do por comprension e gue destaca Gadamer: un «enten-
derse uno con otro, Comprension es, paria empesar acuerdo
[...] El acuerdo e siempre acuerdo sobre algo. Compren-
derse es comprenderse respecto o alges (GGADAMER. YRS
232-3) No supone. pues, necesarianmente empatia es decir.
fusion con las intenciones o Ly mente del otro, sino sdlo fa
cventualidad de un acuerdo en algo sobre algo. B rarén
de eston destaca Gadamer, «amplica la posibilidad de inter-
pretar, detectar refaciones, extracr conclusiones en todas las
direcciones» {ihid: 320).

U Destuca White que <his disputas historiogrdlicas ten-
derdn o orientarse. no sélo hacta el problema de cudles son
los hechos, sino también al de su significado, Pero, por sy
parie. el signilicado se construird en los w$érminos de fas
posibles modalidades del puro lenguaje natural y especili-
camente en los (érminos de las estrategias tropoldgicas do-
minantes por medio de las cuales Tos fenomenos descono-
cidos ¥ no fmiliares son provistos de sentido gracias a
diferentes tipes de aproplaciones metaldricass (Wi
1985 72y Isto Hleva aanalizar las narraciones hisloriogri-
ficus desde la perspectivae de ung podtica que indags el
papel activo de fes tropos linguistices Tundamentales: la
metifora, Ja metonimia, la sindedogue v L ironic

La hermendutics. como arie de o intepretacion. supo-
ne gque el lector o receptor de una obra no es un sujelo
pisive. sino que adopta una posicion activa que incluso
puede Negar o condicionar i eseritura del texio, Clr Jos
andlisis sobre la lenomenologia de o lectura de Ricorvg
(1985 243 ss.).

Tl oretorica de Lo narracion se privilegia. en el pro-
ceso de b comumicaeidn narrativa, b necidn del autor sobre
¢l receplor del lexto, Sobre fa retdnics de o narracion véase
ATKINSON (1990: 104 ss); sobre Ta retoncea de la lstoria
MG y MceCLoskry (1987

M Ricoeur destaca gue «l entramado | la mise cn iatri-
gue | ensinbfa [ compose ensemble]| fuctores an heteroge-
seos como agentes, fines. medios. interacciones. cireunstan-
clas, resultados o esperados. etes ¥ hace que o «y
cnlonees ¥ entoncess s¢ convierti en ¢l «el ainsi de suites
(Ricorue. 1983 102, 1041 B engarce que resulta no es una
sherte de explicacion, sino sélo un momento en la compren-
sidn de una historia que puede convertirse en punlo de
partida para eventuales explicaciones. Su labor es la de
cnsamblar v hacer scguible Tn historia En la tradicion an-
slosgona fofr. Warst, [985: 66 v Gricrin, 1992 417) s ha
utihizado ¢l térino «cohgacions para hacer referencia parcial
a esle aspecto constructvo de las tramas. aungue cn ¢l
mauree de una problenuitica bisicamente epistemolégica.

T 8Son fos amotivos imaugurables. transicionales voiernu-
maless gue destaca Winite (19870 53 para distinguir Ta simple
cronica de la historia propiamente dicha. Por su pate Ri-
CORLR (1983 103) subraya que ¢l acto de configuracién gue
resulta del entramado narrative «consiste en “ensamblar™
[ prendre-ensemble] las acciones de detalle o Lo que hemos
denomimad e incidentes de la historia: de esa diversidad de
clementos extrac [ tire] Ta unidad de vna wotalidad tempao-
rals. s deeir, de g historia

 Apoydndose en los amdlisis de Frye en el campo de la
liecidn, Wi (1987 7-11) propone distinguir cuatre tipos
de histerias arguetipicas que materializarian la funcién -
pificadora de las tramas: Comedia, Tragedia Sdtra v No-
veli o Romance (Romancel. Aplicande esta tpologia a las
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historiograffas del xix, muestra gue Ranke cjemplifica la
truma de comedia, Tocqueville la trdgica, Burckbardt la
satirica y Michelel la novelesca.

T Tsta es la tesis final de la magna iovestigacidn de
Ricoeur sobre el tiempo y la narracion: «la temporalidad
no se deja decir en el discurso directo de voa fenomeno-
logia, sine que requicre fa mediacion del discurso indirecto
de la narracion» (Ricorur, 1985: 349). Dicho de otra ma-
nera: para que los humanos den cuenta del ticmpo y sus
paradojas constitutivas han de parrar, ya sca ficciones, ya
historias con pretensién de verdad: la experieneia temporal
humana sélo se deja decir narrativamente: prescindir de la
narracién cs prescindir de aquélla. apostar por una ficticia
atemporalidad. De aqui que st mi identidad temporal ¢s la
historia plausible que pucdo conlar, la identidad temporal
coleetivi ¢s la historia del grupe que podemos construir.
Cfr. tambidn Rusex {(1987).

“ Ricocur objela en contra las teorfas cxclusivamente
narrativistas que «subsiste una diferencia entre la exphica-
cidn narrativa y la explicacion historica, y es lu fivestigacion
misme. Esta diferencia excluye que se considere () la his-
toria como una especie del género “story™s (RICOEUR,
1983: 252). Lo cual e coherente con la linea de argumen-
tacicn aqui desarrollada, ya que el hecho de gue La historia
sea narracion no implici que sea tan s6lo eso y que no hayva
principio de distineidén alguno enire Ia narracidn histérica
y la narracién de ficcién, Tambidn Wi (19870 11-29)
destaca, al lude de los clementos narrativos ligados a ia
construceidn de tramas, otros de orden distinto (argumento
formal ¢ implicacion ideoldgica), cuye concurso hace posi-
bl el saber historico. Otra cosa es que T relacidn entre esos
clementos debi concebirse al modo de las «<homologlas
estructurales» (ihid.: 29) gue propone WinTe, variante de
armonfa pre-establecida que no parece ni convincenle ni
operativa (Brimeso, 1987 209200 Tn cualguier cuaso, ¥
para hacer mids perceplible ¢! problema implicito abordadoe,
no queda mds remedio que hacer frente a la paradoja pro-
puesta brillantemente por los Gencourt: «la hisloria es una
novela que ha ocurrido» (Cit. en ATKINSON, 1990: 35).

* HABERMAS (19810 [81-232), destacando gue las exposi-
ciones histéricas «estdn vinculadas al sistema referencial de
las narraciones», subrava que «la historiografia no repre-
sentla conocimiento tedrico alguno, sino que es una forma
aplicada de conocimicnto tedrice» (HABERMAS, 19810 83,
228). Lo cual abre lu posibilidad de aplicacién de conceptos
¢ hipdiesis socioldgicos en el desarrello de la narracion
histérica, ya que «el historiador no abandona ¢l sistema
narrativo de referencia i describe los acontecimientos his-
téricos desde la esfera analitica de los conceplos ¢ hipdtesis
socioldgicoss (ibid.: 191).

A Pignsese en (ropos (meldforas, metonimias, sinéedo-
ques) tan decisivos como ¢l del organismo, la mdguina {en
suy distinias versiones), el lengugje, ol teatro, of jucgo, cte.
En BrownN (1989 180-243) se realiza un detenido andlisis
de los tropes fundamentales del pensamiento sociologico.

Si utilizo esta obra de DukrkhriM (1973) es porque
pocas otras hay ¢n la historia de li socielogla que tengan
un cardcler mis cjemplar y que hayan acabado teniendo
tanta inflluencia como modelo a seguir. Como subrayaba
Parsons ¢n La estructurd de la accion social, «hay muy
pocas monogralfis cn ¢l campe de Ja clencia social donde
s¢ combing tan [elizmente los aspectos tedricos ¥ empiricos.
Parque, sobre la hase de lo que parece a primera vista ser
un tema empirico muy restringido v especializado, Durk-
heim consigue llegar a resultudos que arrojan una luz sor-
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prendentemente brillunte sobre algunos de los problemas
miis profundoes de la teoria social (PARSONS, 1968 385).

* Los tres tiempos de Braudel son la base para distinguir
tres historias: «La historia tradicional, atenta sl ticmpo
breve. 4l individuo v al aconteetmiento [..]. La nueva his-
loria cecondmica v social "que” coloca en primer plano de
su investigacidn la oscilacion ciclica y apuesta por su dura-
cion |...]. La historia de aliento muis sostenido todavia [,
de larga, incluso de muy larga, duracions (BrRaubin. 19R0:
04t Se trata, en realidad, de retvindicar como ticimpos dis-
tintos modalidades distintas del acontecer o, mids estricta-
mente. duraciones distintas gue pueden converger puntual-
mente en el tiempo vniversal de la cronologia. Para una
intepretacion parcialmente distinta, ofr. LuNDymark (1993:
63).

¥ Sobre la polisemia del conceplo de tempo de Lévi-
Strauss, anahizada desde una posicion claramente oriticy,
véuse Barnes (19710,

“oVéanse los trabajos de GRIFFING AMINZADE ¥ QUADAG-
No oy Knape publicados en ¢l nlmere monogrilico de k
revista Saciological Methods amd Research (1992, 200 dedi-
cadoe a lu sociologia histdrica. En todos fos cases, fa reivin-
dicacion de una sociolegia temporalizads se identifiea con
una espectal sensibilizagdm hacia ¢} cardeter procesual v
abierto de la realidad, su configurracion en términoes duri-
cionales, secuenciales, ciclicos. cronolégicamente precisos.
ele. Ora versidn de lo mismo se encucntra en ¢l argumento
de Tilly a faver de una sociologia con fuerte sensibilidad
histdrica gue se concreta asegurando que «al tiempo ¥ ¢
lugar tienen una impertancia fundamental: cwinde y dénde
ocurren afeeta a cédmo ocurren. En consecuencia, se siltan
en ¢l campo de la historias {Toay, 1988: 71 ELtGpico es
tradicional entre los socidlogos: va Simmel sostenia gue «un
contenido de realidad es [..] histérico cuando o sabemos
inserto en un lugar determinado en el marco de nuestro
universo temporal [ Esta auteevidencia y triviahidad se
mostrard, sin embarge. como la mds decisiva frente o otras
definiciones de lo histdrice mds profundas y que parceen
mds lormales» (SiMMEL. 1986: 77).

T lin otros escritos (RAMOS. 1989 110 0 ss. v 1992: in-
trod.) he difercnciado, siguiendo las Iineas de discusién de
la filesefla anglo-sajona sobre ef tiempo, Tas series wmpo-
rales A (Pasado, Presente ¥ Future) v B (orden temporal,
cronometria), terminologia originada en la obra de Mc
TaGGART (1968), Que los tres tiempos de la frase narrativa
se puedan conceptuar en los (érminos de ambas series es
evidente. Bn ¢l caso de la seric A distinguiremos entre
Pasado, Futuro pasado {(tiempos de lo narrado) v Presente
{tiempo de la narracién). En ¢l caso de la seric B podemos
distinguir v en érminos de orden temporal (secuencia tem-
poral segan el antes v el despuds) o en términos cronoldgi-
cos (segln fechas sucesivas).

S AGLSTIN (Confesiones, Lif, X cap. 20} distinguia el
presente de las cosas pasadas (memorial el presenie de las
cosiy futuras (espera) ¥ el presente de s cosas presentes
{atencion), Para presentar més sintéticamente ¢stos concep-
Los opto por unir los distintos tiempos vlilizando mayads-
culas para ¢l sustantivo v mintsculas para el adjetivo. Y
asf. Futuro presente significa ¢l presente de tas cosas futuras
{o como concehimos ahora un fature en el gue no estamos),
micniras gque Presente futuro significa ol futuro cuando se
convierta en un presente (0 como serd ese (uturo coando
forme parte de una experiencia presente).

YOABRAMS (1982 316 ss) construye una interesante
eritica o las distintas variantes de la historiografia «resu-
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rreccionistar, basada en o que. sigouiendo a Selbourne, de-
nomina expresivamente «ka alucinacién del encuentro en
directos: «el resurreccionismo —a repobiacidn del pasado
2racis & ung exhumacidn archivistica o particularmente
dada a Lo tdusidn de ser una historia sin historiador:. una
historta gue habla por simisme [, una historia sin sujeto
W conocedor. sine sole ohjelos conocidos o por conocere»
ISELBOURNE en ABRAMS, |98 332

* El mcjor trabujo actual sobre el tema es el de Abam
P1990), donde s rastrean sistematicanmente las relaciones
entre tiempo v leoria socioldgica. Sobre 1o recuperacion
actual de esa problemidtica véase Ravos (1992),

PONOlese, en este sentido, To que TUrNer (1990 205)
propone como caracteristico de o analitico: «1) hay “ahi
fuera™ un universo exlerno que existe con independencia de
como lo coneeptualicemos: 2) dicho universo manificsta pro-
piedades afemporales, wirersales ¢ hrariables; 3) la Onalidad
de L teoria socioldgica es aislar estas propiedades gendricas
vy entender of modo en gue funcionans (énfasis mio).

" Para un andlisis de 1o centralidad en las cicncias so-
ciales de lo que denoming principio de la sospecha véase
VAN Parns (1981 128 s
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