
INTRODUCCION: TEMAS Y PROBLEMAS
DE LA SOCIOLOGIA HISTORICA

(GLORIA MARTINtZ DORADO)

El interés que en los últi mes anos ha despertadola Sociología histórica justifica
cumplídamente la presentación cte este número nionogralicode Política y Sociedad. En
él se quieredar cuentade algunos de los temas mássobresalientesy los problemasa los
que se enfrentaesteproyectode conocimiento.

Igl acercamientoy la posteriorconfluenciade sociología e historia en el estudiode
problemassociales,presenteso pasados,ha sido un camino de dobledirección: desde la
soc¡oloaíahacia la historia. y desdeésta hacia la primera. Desdela sociologíase quiso
volver a los: clásicos —Marx y Weber. Fundamentalmente,en cuyos escritoscualquier
generalhaden estababasadaen hechoshistóricos contrastados—,y desde la historio-
grafía se planteó la necesidadde adoptarmétodosy teoríasdesarrolladospor la socio-
logía.

Duranle la.s últimas ti-es décadasse ha producido una fructífera relación científica,
cuyosanálisishan abordadoprocesosde largaduracióny hechosIi istoricossingularesen
un marcocomparativode interpretación.En estesentido,destacanentreotros los trabajos
seminalesde Barrington Moere ir. (1966), ReinhartBendix (1964 y 1978). o 5. N. Eisens-
tadt (1978k o los más recientesde T. Skocpol (1979), C. Tilly (1993 y 1995) o Michael
Mann (1988 y 1993). Sin embargo,dicha relación no ha estadoexenta de dificultades,
hastael punto cíe manteneraun hoy en día, como nos dice Antonio Ariño en nuestro
monográfico,un «estatusproblemático»tanto de denorninacioncomo de contenidos.

Por otro latío. este nuevo paradigmade acercamientoa los fenómenossociales vio
5010 ha desarrolladoinvestigacionescomo las anteriormentereseñadas,sino que ha
abierto otro campo dc teoría sociológica, en el q tic las aportacionesde autorescomo
A. Guidclens (1984 y 1987), Ph. Abrams (1982). i. U. Passeron(1991) o W. FI ir. Sewell
(1990) han destapadola caja de Pandora,haciendosalir a la 1 tu una rica problemática
teórica. En este sentido. el artículo de Ramón Ramos nos acerca a los problemasy
diversidadde la Sociología 1-1 istórica desdedos perspectivas:la narrativay la temporal.
Asimismo. Javier Rodrígtíez nos da su sagaz interpretaciónde la obra de N’iax Weber.
que sería«el inicio de la modernateoría probabilísticade la causalidad».

Desdela historiografía.el gran impulso que los historiadoresbritánicos de formación
marxista dieron a la historia social, el magnhico descubrimientode las «caras de la
ni ultítud». hizo concebirnuevasinterpretacionessobrecontrovertidosprocesoshistóricos.

En 1964. Charles Tilly publicaba su libro sobre La Vendée, consideradocomo un
estudioclásicode SociolocíaHistórica, es decir de convergenciade sociologíae historia,
ctiyo objetivo es «formular la posibilidad objetiva de un proceso...(ademásde) conocer,
interpretary relatarcómo sucedieronlos hechos,cómo se verificó realmentetal proceso»
(5. Juliá. 1989: 83).

El proceso que el autor de lize Vendé utilizo como instrumentoanalítico cuando
escribióel libro fue el procesode urbanización.~Sinembargo,en 1975,y trasla publicación
de fle Eonnw ion o¡ Nat ional Status in Wesrcrn Europe, reconoceen el prefacio de tina
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nuevaediciónde The Vendéequehay otros dosprocesos«los cualesinfluyeron con mucha
mayorfuerzaen el desarrollode las rebelionescampesinasdel mundooccidental:la expan-
sión del capitalismoy la concentracióndel poder en los Estadosnacionales»(C. TiIIv.
1964, 1976: X).

Se parte,pues,de la basede queson «dosfenómenos»,o «doslógicas».cuyadinámica
se precisóen el período «moderno»de la historia de Europa, y cuya relación no tiene
por qué ser de subordinacióno determinaciónde uno a otro, o sobreel otro. Lo que tal
dinámicavienea determinares la consecucióno no de un Estado Nacional,así como de
quétipo y en qué momentohistórico ese Estado Nacional se construye.

Por otra parte, las conclusionesa las que el libro llegó respectoa la verificación de
los hechossiguensiendoun ejemplode cómo mostrar, no sólo las «carasde la multitud»,
sinotambiénsucapacidadde movilización,su áreade acción,sus interesesy su resolución
de luchar porellos. La Vendéefue unarebelión campesinade carácterdefensivocontra la
llamadaa quintastanto como contra la Constitución Civil del clero, pero que se trans-
formóen contrarrevolucióngraciasa las alianzasqueconcretócon otros grupossociales,
enemigosde su mismo enemigo.Fue una rebeliónque enfrentóa determinadasáreasdel
oestede Francia contrael Estadode la Revoltíción.

Las conclusionesgeneralesque sacamosdc tales resultadosdcl análisis sobrela guerra.
de La Vendéesonlas de que,para emprenderestudioshistóricossobreproblemassimilares,
tendremosque construir una sociología histórica del Estado,a la vez que una sociología
históricade la lucha popular. Es decir, estosdos temasvan a ser,desdeel punto de vista
historiográfico, los que van a provocar una mayor producción investigadoraentre los
profesionalesa los que se puedeconsiderarcomo «sociólogoshistóricos». Entre los que
destaca,tambiéncomo pionero, P. Anderson(1974), con susincisivos y polémicosestudios
acercade la transiciónal feudalismoy el carácterde los Absolutismoseuropeos.

Sociologíadel Estado

La creaciónde los EstadosNacionaleseuropeossc realiza a través de una dinámica
discontinuaentredos lógicas independientes,que producendesigualesresultados.La So-
ciología Histórica, haciéndoseeco de la quejade muchosantropólogos,quienes«encuen-
tran de difícil aceptaciónunanoción evolucionistade complejidad» (i. Gícóhilí, 1988: 2),
habríaroto «con cualquieresquemaevolucionistay puestoénfasis,sin embargo,sobreel
específicopesode un determinadonúmero de variables,las cualeshan posibilitado un
específicotipo de Estados»(P. Birnbaum. 1988: 5).

Específicamente,EstadoNacional «lo que no necesariamentesignifica Estado-nación,
un Estadocuya poblacióncomparteunamisma identidadlinguistica, religiosay simbó-
lica» (C. Tilly, 1990: 3), es más un tipo ideal de Estado,al cual sólo contadísimoscasos
se aproximarían(quizásIrlanda o Suecia).Por Estado Nacional se entiende«aquel que
gobierna sobremúltiples y contiguas regionesy sus ciudades,a través de estructuras
centralizadas,diferenciadasy autónomas»(U. Tilly, 1990: 2), cuyas característicasmás
sobresalientesson:

1. Haberintegradola máquinamilitar como unaestructuraestatalmás,desarmando
así a la poblacion.

2. Habercreadoun aparatoburocráticocivil, separadode la organizaciónmilitar.
capazde proporcionarlos recursosnecesariosal Estado,parasu funcionamiento
interno, así como para suscompromisoscon la población.

3. Haberconseguidoformasde representaciónciudadana,graciasa unanegociación
con los diferentesgrupossocialesexistentes.Lo que significa haberestablecidoun
dominio directo sobre la población,habiendoeliminado el poderde autoridades
regionaleso locales.
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1 ;s cíe la tu IYtI r ím¡o rEíncia sabercii ál fríe la estrtíct tira social economica o comercial
(le la region que el Estado llegó a cl oini yar ~v. en t 0(10 caso. de aqtíella cí ue si iv ió al
Estado para i tu~tíIsar desdeel la sti 1 rm ación, es decir la región (1011dc’ norin al niente se
localizo la capital del Estado—.para que cada una tic las actividadesapuntadashaya
adoptado un ri tino peculiarde i tupíantación en cada forníacíoíl cstaLi. (tui o regía general,
se puedeafi ti iikir t¡ tic cii tqtic! las regionesdovide el Estacto d orn¡ iii ti sobreuna es!rucí tira
ti rbi tía y ti ua econoni ía capitalizada.sti labor se y io fact1 it íd í \ acele mcl a eoíí respecto a
~íquclíasotras regionestic cstrtícttí ra econóííiíca a r1*1 ‘, poco desarrollo ti rhano.ura

A sí. eti regioiícs cmiii cii temeute ti rbalías. el des¿írinc dc 1 i po Ii lacion civil. así coiii o
tic Itis gr ti líos ri vzí les al lindet estatal,se llevó Li calío a ti a us de negnei aeio íes cii ti-e la
aturorídad central y a níttiiicipal, y se solvento orgaiii¡ tucio una itíerza distitita a la
mí 1 it ti x nias pi-evetí liv a q ríe de castigo,la puí icía. Ni ie tít ras q tic en regionescío iii tiada

“i atidcs seriores terratenientes,el desarmesó ti SC colis unío a t nivds dc la conplLició Ii

y, liii ulmciilc. (le la guerracivil.
1 )e t utí - íI fo r nia, Li lIstado le ftíe niás fácil establecerti ua est ti tegia. fiscal eficazy estable

en i cgioncs tírbatías y capitaliLadas.Y. ademas.coíítabacon la ventaja adicional tic lití

ííeccsita i uti í pani t o Li uroerá1 ico tati graticiecoinu cii el o t ni tipo (le regíones: líO SOlo podía
cli sponci dt 1 cli tiero tiecesario a t rtt vds de créditosde stís piopios n acm lía les, siíí o q tic It)
ini u tíesítís snbre 1: i lío bíación erau de iii ¿15 fácil recatíd <tcíoii clídLI la iiintic 1 ~iiitici tui va
operacíLí cii las cconoiíiiasdoniésticas.

Enu fi It i mt el ti íío cíe i cgoeiacío íes cí tic 105 di r i cetítescstátales cii t at~la o ti unn tilias
ti uit rasclaseso g rtí ríos sí.ici Li les liLI ni la ti lite íícióti cíe ícctít sos licrlii it ió estLi bícccr ti ti tipo
ti tít ro tic relíresent Licion política. Y. en esteCLISO t atu bic ti po í i egía gener tI ‘n t e”i oties
con cititiLides eseLísLiS.tiotitie el eniiiercio iíiteruaeitiíial ci í t inibiétí eseLlso cl c ipít ti tío
se cOticentrLll)Li tít sc LictttiitilLiliLi tLin rápidamente,el [st ido tío lireeisLIbLI It negoctIcion
etítí cLIliitLiIistLis. LI IngicLí tic Li coerción clominLiba sobre ILi del cLipilLil. y la. coiiseeítciou
tic cíe ccli o:s civiles stílijo ti ti procesoni uelio iii Lis 1 LI reo. ~iii cmliLi ugti. allí cíoud c el 1 tst~íclt~
Iivti t~ttc tiegliciLir cotí stts litt)iiitíS cLípitLiliStas liLirLí LI tuliteticiotí tic reetirsos.emcrgieroii
ti rin as de represetít t ciou Y 1 ini i tLtei óti cíe1 poder pn1 it ico temp rau amii ente.

Cotít a tuos cii este ti ó iii ero enu dcis estti cli os sobre sociolo UILí del 1 .stLId o. el reali zacío
ptír Ni LI ríti le iii - t H LI rl. ti tic calizLl ti ti LI entu liLí rLIein vi de Itis o ricemí es fi seales cíe v~i ti os
[st acíos etí ro licos: y el de R LI Líe 1 U r uz, resLíItaud tu la iii portLI ucíLI ci el est ti dio ci el Est LI(i ti

liLírLí tina tiie¡or comlirensíotí tic Ii trayectoria históticaespLIntilLI. l>Liraielt)s LI ILI fntiííac¡ón
de los 1 Á t Litios N acío ti ales píeciSaiii en te lío r ella a i íííeíít Lid os. se ciesLírro lía mxiii ti

tíLiciOiialisiiio.s unu> el ¡it omox ido por cl Estado.coííío los icrifóricos>. El análisistie este
verdLidero «fenónic’uo líistot ictí no lía. recibicin liLisiLi el presetíte Li tiiistiiLi tledicLicióii
dítie LI prestLitiLl Lii EstLIdio poí parte de la Sociolticía HístoricLí. En uítiestio Iíi(itiogrLif en
cotititiic)s. síu etiíhLíruo cotí It colaborLícióií tic .hísd Alvarez Jtítíco. tívestícadorcurtido
en cl est ti ti it> cíe cuí ros tio íííc it) s cotí t rtíverlid os iii ovi ni tetíIt is 5(iCtLI les. eniii o cl LI tiLI 04u i síu ti

1976) ti el pnpttlistíío (1990. 1994>. El Lítittir se IiLIIILI cii lLí LicltialidLídi trLíliLljLititit) stiiire el
flLicitiiiLilistiiti espanoly esteLírtíetilo que 1ireSetitLitiios es. por lLitiltí, sólo el ítiícío tic titia

i nvestigLtci óíí cíte proiíiete IlenLir utí vLiciti \‘Li itisoslavalile.

Sociología de la acción colectiva

Coiii o etLI tic espeíaix 1 LIs tiiC neinti adLis Líct iv idaciesestLii LI íes. eniii lii ti icí LIS cotí el ti t iii ti
cíe ci esatro lío eLi pi t LI lis t LI, tít y ieroíí ti ti i iii pactoconsicíetLI ble st)b re 1 a5 ti teresesy lo tiiiLís de
vid LI tic 1 LI pt lii Lid t~ti bajo ci cf orniii io cíe ti u tietermí tiLící o [st Li tío N Líe¡o vi LII. [a fcí ríiia.
1 ticLí 1 ¡~ ¡ óti y ti t tuti tic 1 LIs 1 tíclí LIS poíu 1 Li res estti yo siempre en es!reeliLí Corresptiiitíeti CI Li

cotí 1 LiS ~LIrLícterísticasesíiecífi cLIS cíe 1 Li fo ríííacióíí cstLI tLI 1 y el ciesar oíl u) CLí pi t Li lis tLi cíe ese
Estado Nacional.
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Eíí cada tmnLí de ILIs fasescii q tie U.. TilIy (1990) divide la historia cíe ILIS sociedades
curtipeLís—pLítritnotiialistLí. de meceiiLízgti, iiLícicutiLiíista y cíe espeeiLllizLícióii——•- se desarro—
1 Icí un tipo de tíecioíi etulectívaptiptílar cuyiu carácterestLlba cieteriiiiuLídtu por el procescí
político en curso, es decir, por la accióuí estLItLIl sobre la polulación de una regiótí deter—
miii miLicia. A sti vez. ILI sittiLlcioii ecoiióiiiicLí cíe! áreacmi etíestiómífacilitabLl tu ciificuitLíbLí la
<lechín estatLIl, íícu siendo indiferente que en ILt región en cuestión predominarLí una
ciinám¡ca cíe ititeuisa ecuerción.de iííteííscí capital, o de coercióncLípí taIizLldLI.

Dtí raute 1 LI fLu se pi trí utui iLí 1 ist Li, etianclo mii el EstLldti iii el CLI pi ILtí istil o liLí hiLl ti Lid d~ Lii —

riclo cLirta cíe iiatti rLIlezLI. ILIs fturíííLís cíe Lieciótí coulectivLi predoíííiííaííteseran guerraseíítre
rivLIles 1 tieLiles, alborcitos eíítre gruptís de Lírtesamítus,bLttal Lis cutre comu miLIS próxitíias.
atLIq cíes de ti u g rtípo reíigi tíscí Co tít rLi o t rtí, ele. [15 cicci r, ati mí u tu operLí tía ILI diii Lím icLí
difereiiciadorLí q tic tLítitt) cl EstLídlo ctuííítu el U liii ti! iíiipond ríLin sobre ILI Lícciomí colectívLt,
depeííclieíídocte ILí implititLícion desigtíLíl dc ti mící ‘, tít ro cii lLis diversasregituííesetirtipeLís.

Las fLíses cíe nieceiiLízgti (siglos xv a xviii) y míacínnal¡ación (1700—1850)se e(i rresptuíí—
derían con la eníergemíciapriuíieío y 1 ciego Ii comísoulidacicííí tLítitt) de los EstadcusNacíou-

ciclo
tiLiles cnmci del capitLtl isííío cmi la tii~íytur p<íí tc dc EuropLí. Una vez en un poder
centrLíl. q tic etuntrohabLí va tiLís regitunes coutil igmuas y qtic ciptaba Lítmn por umía iiiLívOt
expansion íííás LII lá de escus coíítoríícus. lí cxt t Iccion cíe itus recurscusnecesLírios liLíra
tLítiiaiiLí enílírcsa asíconící las cxi celiciLis miii litLIres sobre la poblaciotí, encontrLírLíii ttucla
clase de rt=sistctic¡IS mítí sólo cíe pLírte cíe ILIs clasespopulaíes, simio tLíiii bién poir pLirte tic
antigmí LIS Li ti ttu ríd udcs cl ríe veiLí mí cli síu iii tuici ci sti pc>dier, Lísí ecunítu cJe 1 LiS él it es q tic hasti ese
tíiotiietítti li<iluí iii disfrutado tic Liii poicler otiiíiiiiituclo en smi áreade infl neticta.

LLI iLíse dc cspccí u i/LIci ti mí (1850 LI vi tíest rus cl iLis) estLi tILí CLI MeterizLltlLt pur 1 Li exteu sítítí
de servicicíssocí u Ics y clereclitus politietus, así comíío por lLí exptírticióií forzLída del íííodelt>
eurtupeo.c ípít íI t sííítu y fciríuiLí estatLt 1, LII resto cíe! ííítí ido. Stís reperctísitunc’sscubre lLí
accíóii ctílectivLt serámí la eiiiergeticiLi cíe u ttevLís foirmiias cíe Liccicutí, cciii premnímíencíacíe lis
Irtelías ca¡u tLt 1 —t tLL bajci, Lísí como tic ac~u ellas teu cientes Li LI rteluLi tLi t LII EstLíti ti pLírce1 Lis ti

«espacios»cíe poder.
Este esfuerzcucíe sítitesis,en el que U. Tihiy considera.los procesosde formación del

Estacití NacinuLil y ILI ex patísioíi del capitalísnitu como refereíítes obligLídcís a la inri de
liLibiLir de LI India ptípular, no ignorLí simí ciii bargtu qtme dichLí lucha «sígtie stm propio
curso» (U. TuIs-. 1978: 232), y tiene «stí propia niemoriLt histórica,siendo ci resultadode
ci liLí 1 tíclí Li en el q tic d isefi Lt l Li formíí LI dc 1 Lt sigrí ictí te» (U. Viii y. l 986: 6). TIte Cmit enthais
French (1 986h) ftíe ILI tu bra en l a. q tic’ U. Ti II y pl Liii teLí bLí «Liii cl esafío Lii Liii ~lisis h i stó rieti»
(pág.9) Lii considerarla interLictuacioncíe los doslargosprocesossobreLi accióncolectiva

pciptmlLír envio timiLí síiii ph ficaciótí uiecesLIria.puespcuder cl iseñartiuLí sectienciLí tic desLírrcí—
lío tic estLi irme Ii LI reve!LI liLí el grLid o cíe ini pturt LI u ci Li de cstLI liLí ra cl cLíiii hin sociLul, iii á5 Liii i
de CLImtuios tic regímenespohítictus, revoltlcionLirios o no. más Lihlá del intercambio cíe
élites.

LI modeltu proptmest(u pLí rLi cstutí iLir ILI dcii tum i u LIda «1ríchLi pnpmil LI u» o «LIcc i ón colec-
tiva de confrontación»es. sun embargo,un «modelo político», que compleníentael aná-
lisis. iiias cilipirico, cíe ILI «iuitivilizLícioii de recursos».LLI pculítica capLiz de explicar la
accíóíí Ct)l ecti XLI es, cii palLI brLís cíe U. Ti liv. ~<elu sc> cli Lirio dcl poder, 1 LI 1 tíchíLI Ctuii ti Ii tiLí
por el mismo, 1 Li cambiLínteestructurLí del ptucier euandtu ésteha afeelLído bis destiííostic
¡LIS Cditii rmiímd Lides iticLiles y Li geuite comíúii» (1 986tu: lO).

Acciótí CtulcctivLI, ptíes, enteííoiida COi~di aqtielíLí «por la dítme la gente ctuiuiún LIctUa
políticamííeuíte<W illiamíí Ci. Rcuy, 1984: 496),y que i niplíca interesescomunes,orgaiíizaeunn
y muovilizaciótí, pertí tamnbiéíí tepreseiitacióii/liici1 itacitín, poder y opdirtumiidLlcl. Todtus
estoselemíient tus iturniLín pLirte tic dosmíícície!tíso teoríLis que intetitLíui explicarestectuiicepto
aniplio de Líeción ctuleetivLi.

[LI teturiLí de moví 1 izLIcion cíe reen sostiene su bLuse cmi el Líuiálisis qtie sobre «la lógica
de la acción colectiva» hiciera Mancur Olson en 1965, así como en el estudioque sobre
«la d imíámíí ca cíe los míítívímiemíttís soiciLiles» hieierLíuí en 1977 M ayer N - ZLild y .1 tuhmí
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D. MeUarthv. Su construccióny desarrollo se debe sobre todo a William [). Gamscín
(1975) y CharlesTi lv- (1978>,qtíe pnudríLín dichLí teoríLí cii relLícicití con el prcícestíptilitico.
Peroel modelo cíe ILI nitivilización de recursosestcídia tmnLí i iiteraction estrLítégícLíentre
dos ti mííás ccíntcuídieíítes.sin importarle cacísa, origemí o ideííticlad dc los Líettires: adeíííás,
nímcie la reLtlidlLIci dicte esttídia niás q cíe explicarla.

Ptír elítí. el míícíciclo ptíl itico LlytidliríLt más Li uíí LinLilisis cLiusal «en etiLimito que tíos

proveecíe ti uiLí cx lilicLicion. Ltrtnque iiiliiatlurLi, LiceteLí de las diferentescaracterísticaspLíra
ILI acción colectiva cíe los grrmpcís que están gauiLluicítí el poder. cíe ~íqcmcllcs q tic lo están

perdictícítí y, por Liltiiiio. cje los q uie lo íííantienen»(U. Ti II y. 1978: 229). La tectí rreiicma LI
los cltís 1 Lcrgc)s procesosLi ItiS q cíe vemíimnos reítcrLtdiLimiientc Lílrmdieiitlci. ftírmíía tíLí pLirte de
estenít~tlcl ti ~ itictí. LisegilrLImidti otro posibleelementocarusLil de la LIcci~n colcctivLI.

El ct)iieeptt) cíe accioii c(ilcctivLí. Lictí tiadti pcír los teoricos cíe la movilizLteioii de
recursos.Líltudí iría a uiía rcLIhitiLidl histórica múltiple y tiíspar, ~ coheremitee integratiLí
crí el ti ti i verso pci 1 it i etí - El enricePto es. pti r tLíti lo. tisLIdti CC) ííítí LII teni Li ti vLi LI «prcítestLI»,
«cii stcm rbi tu » . « vi oleiicuí». «iii otííí». etc., tocíoselloS Li lid Liii vc)5 cte tuu LI acciti ti q cíe sc srm pomíe
extenípt) ramíca LI lo po 1 ití cii y si mi 1 ngic~i míterliLí.

III térmnimio «ctumitcmitmtimi», y scí Ltdjet i vtí «comitemitítius»,es u tili-LLido por primerLí vez pot
U - Til Iv eni 7/ue (Yaile; rl ¡turs French (198Gb). y- Liii o ra cmi el artíc u 10 q tic Li pLírece en u uestrtu

«Re(1ccli ciii s oii tlíe Pt u ptulLI t Utímí temíti on...». cl tic u cístít cís Iícííí O:S t tLIdl rícid ti

mies stíbre 1 Li 1 tíclí a pti pci 1 Li r...»). pLí rLu sigmíi fic~ur ti Ii a «Li cciti n cohecti vLi de
etín froni~íetóii ti 1 cíeIi Li» ¡ - [-lii 1987 litepLí tLl tu n LI rtíccii ci pLirLí 1 Li Lnt-¡c/upe;lia de/le Sie¡t:e
Sút aiG. iii iii ci ¡ Li cío «enmífli el o stíciLII». dI tic iii tetptetLimos Cti mii ti íntereLí mii b¡ ~ubíe Li t tichos 1 tís
efectoscd)mí el tic « Lícciííui colecti vti cte enni Irtí mí tLIci ón o 1 [leliLí». Lii Li ti cíeva versión.Cii 1988.
de scí Coiii mu btució ti Li Vi hem-e ¡u >1 ¡ííerh -it IT. (i ti ti. ccl.), le ííerin ¡te reIlexi ti ti LI 50bre 1 LI

c.LipLicitlLtci LimiLilil ic~i cíe los etinceptos tutilii.Ludtis liastLu eiitoíices siiiirtítáiieLt e iuídistiuítLí
iiieiiic’.

[Li vi olemicia ctílecti v~i c~ tiediLí definida (U. Tillv. 1988) ecítucí cina. stíbeLítcgtíríLí cíe LI
LicciOtí et)leclivLi tic limefiLí, cIne Li Sti vez lo es cíe lLt LícciOtí colectivLI. EstLí uhiimLi. hitir tLíiitci,
es ILI cLí tegcítiLí gíobLí li/Lid .í Li. pud ieíícl ti comí vert i rse eni Irmeh Li eriLí ud o cxistLI ciii enfrent Li —

miento cii rectÉ) tic iii teresescntre Itis comítencliemítesen ILI Liceitin. y dcsemíítítícar en el cístí
cíe lLí s’ io leticia cohecti va ocas¡ o vi LII inctite.

Tcícicís esttis tísos LII tertiLitivos de cm mismo comícepto, este recorrido tiescie lo mLIs
etímp ejo ——1 LI vi oleuíCI Li a 1 ti iiiLís si iii píe petti miii s iííel tuycmí te 1 m ícci ti u eo lcct i vLi—.
respomícleLi tui objetivo t mnibíen xíílicitcí: el tic c’ncdiiitrLír y ftmííciLmu rcspticstLísalternLitivLis
Li Y ejLis e mmii íiti rt LI iites pi cgtí u t <us ¿ Pot cl tié 1 LI viti lemíeiLi ecuhect XLI > E s cst í algc cspcínta—
neo. irrLicionLil. siíí ló’~ica o ctilicreiieiLt intcriiLis? ¿Qué relLicicimí c\istc cutre violeliciLí
ccíleetiva y pcil it icLí? ¿ l’cir quc 1 ts rebehiomieseLlin pesimiLIs o, iud tíscí lis i u. ticltLiS de haiiibre
ti fiscales, 1 tidiLis el Ia.s cii Xci 5 1» foruiiLIs de Liccitíii colectívLi cl ti r~íii te el ‘Xii ti ‘uo Réuimcmi. sc
ntis revelau etinio íííás íolcnut 15 cí ue Lis Ii ucígLís tíbrc’ras, ILIs mLíiiilcst íciciiics o Itis níltimíes
característicostIc It ucciómí colectiva tic Icís siglos x u x y xx?

YLi 1 Li tui stouu cnna fu u 5OeiLII mLIrx i stLi hLI bíLu pcmesttí de mii Liii i fiesto cl cíe la. vio 1 CiiCI Li dc 1 LIS
rebelititíes. rcx uclt is ilgLIrLIdlLIs, miíoti mies, etc., mítí fue casi uicíncagratuita y sí. siuí cmbargcí.
seleetivLi. dirigid í cont u a cosasmáscicle contraperstinLis. Lcís tratíajcísdc E. 1. Hcibsbiwm
(1959>. (3. Rítdc (1964) E. 1. Hcíbsbawny 6. Ruclé (1968), o E. 1’. Thompson(1979), como
Itís mííás scí bícst 1 iciilcs cuit re otros. evitlenciLíromí que las suptíestís«reLtecicinesdesesperLí—
cias». los itictí mm cgtbIes «iii pulsoscíe c~lcrLi» cíe Lis mii ti ltitcídes uící erau tLíhes, si mítí cíue se
ratLíbLí más bien cíe ~mecicimiesperfectLíínente i mitegrLídas en el pauiorama vital cíe ILIs

soeiedlLidlesdel Antigcto Régimnemí.
TLíííí biéuí pcícii uíícís descubrir, tras el exhLíustivo análisis hiistoritigráfico de E. P.

Tliomii psoii (1963). q cíe Li cíLise cibrerLí inglesa no era rin prodríeto del determiííismo
ecomiómíctí.sino cí nc scu fo ruiiLícitííi rcspcíndíaLI ti u proceso cíe moví 1 iz~icitíui Y 1 tícliLí: díuc.
al fui. mío erLí íííás cl cíe tui grctpo cingLin izado de acciómí colectiva,en i nteraecióiíetín tít ros

grupos sociLíles. tLi mubién cii fcíí m<mcióii
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Al t rLítar ILI acción cdilectivLí. tití ecímno uiiLi Lícciómí de grupos preforníacicíssinití ctímntí
la interacción de grupos que se forman precisamenteen la acción que los c’íífrenl-a, se
sttperLln al níeííosdtís dificultades LiuiLihíticas. l~lLiuiteadLIs címía ptí r la sociolcígiadc miiasas.
citrLí por las tetiriLis de lucha de grupos.fundamiiciita!memitcel inLIrxismo. Es. pcír umi~i parte,
una resptiestaLII viejo 1ROblema dc la «accion si mí Ltctor». típico de la sociolcígíade niasas,
que ve la acción colectiva corno algo accidentLtl, llevadaa cabopor una suníade indivi-
duos, ya por iuiiitLtcioii ci por contagicí. irrLicitinLihmiiente. Y, licir cítra parte, resuelveel
dilemLí dcl «Lictor smi Licción», característietídcl mííarxismcícríamidoarguinemíta ILI ci ifereticiLí
de «clase en sí» y «claseparasí».

U. Ti lly lía vemíido desLirrol Liudo un comicepto operLitívcí. el de repertoricícíe Llecicímí
colectiva, pLira abcírdarel esciudicí tic esta LíCCitilí rceíprticLí. que enífremíta tLíntci ctímíící
forma a los diferentesgruposscíciales. Deliííici o eciuno «(el ctimijuntíí de) mcd¡os Li Itermia—
tivos de acción colectiva en la consecucióndc unosinteresesconiunes(1983: 463)... cjuc’
incorporLí ci ti sentido de regcmlaridLíd, ordcuí y opción dcli beracla... estLmbleciemído cmii
modelo en el cual la experienciaacciiiiulLidia —---directa x•- vicLiria— de Icís ecímítendicuites
iííteractúaetín Li estrLltegiLl de ¡Lis LiutoridLidles, [iLliLI hacer ciii míúmercí ¡ iniitLíclti cíe accínties
más eficLíces, atractivas y frecuentesqcme titras címie, en príííeipití, serXiriLími 1 os mismtis
intereses»(1986a: 176).

LLI evol cíción del repertorití respomíderiLí tanttí Li Icís cLtiii bios estrcmetcírales cíe LIS
sociedadesen cine se desenvuelve,como a la búsquedadc nuevas fornías dc acción dc
aqríelícís que ci usan,de actuerdocciii la aparición de nuevcís imítereses,organizaciómí u
oport cínicíades pcíhíticas.En Fruta. Mobilizal ion /o Rero/ni ion 11 978), 1 Lis fcí mmii as cíe acción
habríansido ctíuiipetitivas Límites de lLt consoliclLtcióti del EstadoNLíciomíal y- la expansióní
del capitalismo (siglos Xv y XVI), reactivas3durante cl Antigtmo Régimen (siglos XVII y

- 4XVIII), pLirLí teríííiuiLir sicuido prtiLtetivLís en Icís siglos XIX y XX.
En 1983, «Spcakiuíg Yocu r N4mcl Without Lilcetiotis. Scmrveys,(ir ScíciLíl M ovcmemits»

fija ya las característicasdel repertorio Antiguo Régimen.frente al de los siglos XIX y xx,
no Fijándose tLInto en las formLis —competitivas, reactivas ti prcíactivLIs—. c~tíe pueden

aparecerdiacrónicamenite,etííndí en lLí relLicitin existenteentre ¡Li LicciOtí etilectiva y Itis
procesosestructuralesen curso.Así, el repertorioAnticuo Réginíenvendríacaracterizado
por ser clientehistay local, es decir, con actoresy objetivos locales,y de eníplear,por
tantcí, medios bifurcadosde acciónen cuantoa srus objetivos nacicínales~íííientrasque el
repertorio típico de los siglos xix y xx seríanacional y autónonio. Durante gran parte
del siglo xíx ambos tipos dc repertorio convivieron, ya que se vivía un perícído de
transicióncii el que,bien el Estado aún no llegabaa todos los rinconesde su territorio.
bien el capitLllismti Llún tití se híabíLí desarrcíl Lído cmi todLís Lis regitímíes pcír iguiLíl.

Hablar dc ínoviníieuítos sÉiciLiles p~trLi meferirse Li LI «Lic9iOii etílectiva cíe 1 ucha», ti

~<luch~í poprilar». dc Itis siglos XIX y XX, y ciisticiLir estetérmimící cíe ILI ex pericuiciade accion
colectiva anterior, tiene sus razón de ser precisaníenteen las condicionesen qcme ciii
repertorio evolucicína y establecenuevasforuíias de actuación.Referirsea uííoviníientos
socialesno quieredecir, sin embargo,que seaun grupoel querealiza la accióuí, puesésta
sigue siendouna interacción entrecontendientes.Es cierto, sin embargo.que al especia-
lizarse cadavez másel Estadocuí hacerreclaníacionessobresu población.cuí arrebatarle
cadavez más recurscísantesfuerLí de scu aleLince,llega a j cígar un pLipel ciesproptimc¡onado
en todo tipo de conflictos.

Los niovimientossocialesse puedenetíuísiderarunacreacióndel siclo XIX en tanto en
cuantoes d u rLínte estLi centttriLi cuandose prodricen transFtírníacioííessi giíificLítivLís comí
respecto¿1 intereses,tirgLinizaeioti cm cíportcuííidLídes de Liccíóii. I guLílmetite. las Formas cíe
acción se generalizan,es decir, son usadaspara objetivosdiversos,se hacen «nioduilares».
LI5í deíiomiiiadaspor 8. Tarrow (1994). Paralelamiiente,tíeiicn ItigLír el Litige del cLipitLul y
el trabLíjo organizLcdos, Lísí ccímíío la aceleradanacitinLilizLlcitin dc’ la política y Li tectití—

versión de la represiónen prevencióny vigilancia. Dc ahí que la creaciónde la policía
seLí un datcí signifícat xci para definir el gracicí de consolidLcióii de tui Esí Lidití NacitiniLí 1.
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Ello nos lleva a hablar nuevamentedel uso o no de la violencia en el curso de la
acción colectiva, tema ésteextensay lúcidamentetratadopor JamesB. Rule (1988), pues
sí bien las revueltas.rebeliones,motines,etc., tienencomíío cieticiminLítidir ccímúuí el uscí de
la violenciLí —eoíí LIS ecínsidcrLícicíuíesLirribLí apuntLidLis—. el repertorio q cíe etiiiiieiizLi Li

utihizarsedurante el siglo XIX tiende a producir menos violencia que sus predecesores.
Las luchasptír cl dercchcícíe asociacion.a creLir tírgamiízacítiiiesy- liLírtidtis. por el derecho
a vcítcí, tLiiitci ecínicí por cl dc hacer híuelgLts y asaunbleLislegales hLcblLímí LI fLívor cíe ILI
resoluciómí de no violencia. Taínbiéíí hLcbla a su favtír ILI estrategiade las LttitoridLldes.
premiaudc> —viti reprimííiendo— ILÉS Ltccionesmio vitileuitLts. y castigLtuidti Lis violcntLis.

Pertí q cíe el Estado llegue realmeuíte LI motitipOhi/Lir el uscí de ILI vicílemícia pLírece ser
cl pumito de LIrrLInq ue de ccialqnier otro desarrolítí posterior cmi ILI cítilizacitín cíe medios
vitilemitos. M ientrLÉs q tic el Estadodebe cotifiar su dcíuííin ¡o Li Iii terííícdiLítidis, ejeucicuicící
así un dciminiti imíclirecto sobre su población, y. a la vez, es el ejército el respomísablede
la represiómític Itís recalcitramítes,ILI Liccion ccílectivLí de cciii IrtintLícitín tieííe más prcíbLí—
bilidades cíe ser vitíleuí ta. E.l eLilubio fu mídLímeuítLíl coiisísteen el p~isci a.l dcuininio ciirectcí
pci t partedcl 1 {st Lící ci, cciLiii dci éstecl tími ti Li sobre todo el terri tcirio cí tic ree1amLi pLí rLí 5t Li
rLtvés de u nLi Li ti rtierLtciLt civil. sepLírLIdl a cíe 1 Li íii~ Ii tLI r, cuí 1 LI dlttC esta¡ nelcmida 1 Li fríerza

pci! ¡ciLíl. el restcí tic ILI poblaciónestá desarmado,y se hLc llegLtdo LI ti ti gradc cíe tiegneiLí—
cion susceptiblcdc icción ct)lcetivLí iio vitiletitLi.

La Rcvcíl tícítímí 1’ r IneesLí í~tiede ser ecímísideradacomiio el pcinto cte i nhlexiótí euítre uuí
ti ptí de doiíi i mímcí cst it í h y otro. Pero ErLcíícia mití es toda En ropa,Líunqcíe Lis ctiiisecuenciLis
dc scí mcvtil ucmtuíí sc dcíLcrtímí seuitit Ltl Ii pcír dcíuíde su cjc4rcíto pLiso. Sieiido la revoluciólí
cmi sí mmsni~i cl c iso mii 15 claro de cmplecí tic mediosvicílentospor parteticí st$lo del EstLidio,
suuící tic t ocios Itís grupos cí ríe desLíFiLímí scu pcícleí, ILI rescílcíción cíe tcícla.s ILIS revolticínnes
ha siclo ¡ iivai u ílílcnícuíte uíía mLtvor eoncentrLícion cíe ptcier en cl ltstLído, y. pcír tamíto,
clii iiíayor monopolic> cmi el ejercicio de ILI vicilciiciLi. Será precísaníctiteLi pLírti r cíe ILI
Revtiltmción [‘ni neesacuLímido se hLíblc cíe nieclítís hegLtles e ilegLíles de Lieciomí eolectiv~i.
pLisLindití la vitilencía LI Ser legLil ecíancící es usadapcir el E.stLídtí. íiert~ ilegLíl etiLluidí ti es
cusLída pcír ccmLilq cmicr otro grtíptí micí cstLItLIl.

Este procestíhacia el d cííuíin ci di rectcí uío fue fácil en aquellLcs regiomies.demítrcí cíe cmii
inusmcíterrmtcírioestLttLll, simí grauídesceuitrcisccimerciLiles,cciii pocLt pemíetraciómídel capital,
y’, por tatít ci, ligadasptflíticaníc-ntecciii el centrcí a. través de los mítíbles locales,el clero ti
las tiligLirqtiías tírbLcvias. Esicís interiiiediarios prcicttrLirciii reunir tocitís los recrírsos LI su

LilcLImicc, tLiii lo íííLíteriLíles como Ii cimLínos.pLira típomíerseLI ILI pres¡óíí cLtdLI vez más fuerte
ejercicíLí por cl EstLído N acitimiLil y tendenteLi su eliminación, ya ftíera ptr etioptLicioii.
sobtirntí o uiegoeiLicióui. [LI resistenciacíe estos i miterniediaricisllevó. invLíriLIblemcmitc tLtiii—
bién. =íldlesemícadcmíLímííieuíto tic crctetitLís £iuerrLis civiles cl ue. por supuestcí.hicieron bueíí
custí y Libcuso cíe miiedios vitílemittís >.

M uchíasguerrasciviles y- luchasde sucesiómí,así conití Icís moviínientcís cíe i ndepeíí—
demíciLí. e i mieluso Lílgutios golpes de EstLíclcí militares, puedenser considerLídcísrevcílucio—
nLíritis. su pcír evolríción entendemos«el trLísvLíse tic poder sobreel Estadcí a través de
tu uiLí í uehLí LIrmLIda, en el cci rso de ¡LI eciLtí Ltl menos dcís diferentesblcíq ues de poder hLín
plLInteLídti cx igemiciLís incompLitibIes pauael ecímítrol de eseEstado,y pcírcicuíícs sigííificLí—
ti VL15 de la pobíLíciOn scmjetLi LI 1 Lt jurisdicción del ni ¡smci sc Ii Liii LId herido Li u mí ci cm ít rcí
bloque»(U. Tilly. 1993: 3).

(timo ecírcílariode todo lo Liii tedicho,lo que titís i uiteresLí destaca.raquí es que taííto
LIS revcílntcíoncscomo scms secuelas,ILIs guerrasciviles revoluciomiLírias ti ctííítra—revtílcíc¡cí—
nLtriLIs. Forman pLírte de rin c-on.rinuuní de lucha popular. No obscLínte5cm cLirLícter ext tLí—
ord¡ nario, Icís hechosrevtíluc¡onariosse explicLimí de LI uiiisnia manerLí q ríe Icís mící revcilu—
ci o tiar u ci s.

El estudio scíbrc las revolucionescontinúasiemído complejt e juisatisfactorio, tanto
en la búsquedade niodelosanalíticoscomo en el rechazo Li utilizar algún tipo de modelo
como universal.Sin emíibargo.y en el campode estenuevo canípode eonociníientoen el
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que se quierehacerconfluir la sociologíacon la historia, existe ya un número importante
de análisishistóricosquenos han permitido avanzaren la comprensiónde los procesos
revolucionarios.

El libro de ThedaSkocpol comparandolas revcílucionesfrancesa,rusay china (1979)
fue unavuelta de tuercaen la materia,un acontcciíííientoque impulsó nuevasinvestiga-
cmones, aunquesiguiera el camino abierto por B. Monre (1966), y su interpretación
quedaraparalelaa las deS.N. Eisenstadt(1978)0 E. Wolf(1973). l)espuésde ella, autores
como J. A. Golcístone(1991), j. A. Goldstone,T. R. Gurr y E. Moshiri (1991), o cl misnio
C. Tilly (1986, 1990, 1993), han intentado redefinir el conceptode revolución, abordarla
comparaciónparabuscarregularidadessin pretenderconstruir un modelo,contemplarcl
problema de las identidadescolectivas en los procesosrevolucionarios,etc. En una
palabra,intentar analizary contaresteconíplejoy discutidcíproblemahistórico y socio-
lógico desdeuna perspectivanueva.En estesentido,es ilustrativo el debateacercade los
procesos revolucionarios, presentadoen la revista Theorv ami Society, 23 (¡994) por
J. Goodwin en el que intervienen,entre otros. R. Aya, T. R. (iurr, J. A. Goldstone y
j. 13. Rule.

Rod Aya ha llevado a cabo una labor de síntesisy divulgación de Icís presupuestos
teóricosy las aportacionesempíricasde la SociologíaHistórica en el cainpo de la accióuí
colectivLí (1990). Uoiitamcísen mí ucstro moiiogrLiFicti con u cuí recientey coiicísa reflextciui
de este autorsobreestetema cardinal.

Pcír otra parte,CharlesTilly, cl autcírquenos ha servidtí de guía en esta Introduccion
para presentarlos temas y los problemasdc este ya no tan nuevo proyectode conocí-
miento, nos presentaaquí las conclusionesde su último libro, dedicadoal estrudio de la
acción colectiva en Gran Bretaña.

Y, por último, PabloSánchezLeón nos introduce con su articulo en las diferentesy
controvertidas«estrategiasde investigación»que sobreel cambio social han producido
autorescomo E. K. Trimberger, M. Mann o M. Zeitlin.

Este montígráfico, dedicadoa las aportacionesde la SociologíaHistórica, o a inves-
tigacionessuscitadaspor las posibilidadesde esa feliz confluencia, tanto teóricasconio
empíricas,ha sido confeccionadoselectivamente,es decira partir de un universopróximo
a la personaqueha llevadoa cabola coordinacióndel mismo.Las limitacionesde edición
de tina publicación ecínití Política y Sociedadhan dejadcí tLlm bién su liuclíLí. Por todo
ello. «sontodos los que están,pero no están todos los que son>~. De entreestos últimos
destacaLeopoldo N4oscoso,quien prestó una ayuda inestimable y desinteresadaen las
laboresde coordinacióny edición de estevolumen.

NOTAS

LLI Iraduecidmí del termino ean;eutianhLI í05íiIiLIttt> ser un artlíio uiiíbitjo tic iiiIorpretaeioii. yLi que cii

casíeííantno empleamosel lérníi no «contencion»en su senído antigímo de ~caIIerc¿tcion(sic>. dlispíitLi y porfía»
ID ¡(Y OttO va cte .1 u; arídade>). y el sintini mt> en it SO scgOmí el Dic ¿-¡anoNa de It’ Real 4 aden¡ itt, ei (le Ni ci reí M oí i flor
o el Casareses-»ecmníienda«. el cual, sin cmlía rgo. es idi tizado conidnnienio como sinónimode «t!llorrLi». dii rL.i

posibilidad huhierLí sido IrLIducirlo camiiti «eonIcsiaeioii»,puosití que c-a,i(e,i(iaussí podíriLimos IrLidcicirlo por
«conieslalario»sinalejarnosde su senlidoen cl lexto. I>ert «coiítostacíóíi>’,al igliLil ticie «IirtiIesíci». siii lernimnos
ecín un mncon~enientelundaníenlal:caracterizanla acciotí etíectixcí íiliiccuiidíile como «iespuesI~ia». es tiecir,
eonceiiipla séltí cm lipo de Licejon ct)IectivLi. la reLicíiva. y cl imuíot nos esióhablandode aíras Lidemilcis de C5LI.

Tantcm en míyI és etíni > en castoílLi n o. el sí ti ómit m o iii LiS prti xi ni o ci ésto de con;en! can 05 5! nc/q le—fm l~t’. Y es
es cono fi naimonte lo hemcms venido en cl íeszío. para signiliccir lo que cl antor dImiere decirnos: lucha como
dt:eit>fl c:altt - (ita de tan/tan lución (c att len! latís ea//eclire tulia, ), es decir de Líq ue ILi tI líe Cii fi-e miii It) S intereses.
identidadesy rei vi itt icacicínesdc dos o mós gruptís.

Ello mío obsiaparaque(>1ro aui or deu uosímo ‘o tu non, Rod Aya. haya consideradoo p~í rlumio ul it izarei ídrm iii ti

«prolesia»oonit sínonimo de «acción colocliva deconfroniaeics,ítpo se cuíprendepararcníodiíír i ií¡ustieicms’>.
dio,, ¡clii cas: Serenalas.q uemLi de eFigies pclc es cntmc pciehlos. emilio gralíOS rivales do cdad. ariesanos.

religiosos.dIn ictis, ele,
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Rtcic Itt cts ltivLtsiact de licí it> ial c,tflipe5mnos.revcietlLis tte tiLtíiitirc, tiseLítes ti eOiIItLt lC’Li5 Y tmuinlas, ralurLí
dc iiiaqíimn<ts

Vi aaí la cts Reciaui~icíc,uesde gí Impo ai-ganizadtí,tícíclgLís, lticmniíestLieiottcs y. ní<tiiies. comilés míslírreccio

1 ¡ mutcr m Guerra divíl d <ilmo m <triLí ¿tu tiuctí ejemplo tic csut restsietictLc cii los lucios dc la foriíi~iciou
deI 1 st do Ni otíal españai ItT Miic¡ DorLído, t993.)
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