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Fia anocion de «pais dependienter parcee
Fheng, ., .. . q:
sgrerizgy estarvolvidndose usual en los estudios

sobre Latinoamérica. En un punto,
por lo menos. la difusion de esta nocion represen-
ta un papel innovador. Me refiero a lafuncion cri-
tica ue esta concepeion, de una peculiaridad es-
tructural de los paises de la region, gjercio en ¢l
ambito de una tradicion de idealizacion teorica de
las ssocicdades avanzadass como patron univer-
sal del desarrollo capitalista. Las ideas sobre la de-
pundencia se constituyeron, en este sentido, enun
[ermento intelectuad o la medida en que, afir-
mando la especificidad de la formacion historica
latincamericana en contraste con la formacion de
los «paises centraless, cuestionaron de mancra
mis o menos global o gue se tenia pos eslablecido
enlas teortas convencionales del desarrollo capi-
Lalisti
Sin embargo, hay otros aspeclos que merecen
consideracion y que transforman la nocton de
«pals dependientes en objeto de discusion. Es cvi-
dente que ni su difusion nisw lueiza critica consti-
tuven garantias suficicntes de su calidad como
concepto cientilico. Su difusion puede deberse
exaclamente u su imprecision como concepto, del
mismo modo que su capacidad eritica puede deri-
var de su connatacion ideologica (de tipo nacio-
nalista o de tipo socialistu-nacienal) mas que de
sus virtudes cientiticas. Pretendo lHamar la aten-
¢ion hacia un problema va mencionado por Qui-
jano: ¢l concepto de dependencin «woree el riesgo
de ser manipulado en luncion de construeciones
ideoldgicas v no clentilicas, o de ocupar clsitio de
un “deris ex maching” que da todo por explicado
cuando, precisamente se hace necesaria la expli-
cacion concretar ', Desde este punto de vista, no
cs improbable que esté ocurriendo con fa nocion
de pais dependiente algo parccido dlo que ha ocu-
rride en América Latina con otras concepeiones
de caracter global, o sea concepeiones que sc pre-
sentan como principios de explicacion teorica
aplicables a los paises latinoamericanos conceli-
das como un conjunto. Por ¢jemplo. hace algun
tiempo algunos conceptos de cardeter igualmente
generales como los de subdesarrollo, desarroflo na-
cional ete., eran usados (y lo continuan sicndo) en
los contextos teoricos mas diversos. indicio segu-
ro de que asumian signiticados distintos que, sin
cmbargo, tendiun a ser oscurccidos bajo una apa-
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rente concepctdn comian respecto de las demo-
cracias latinoamericanas. Me parece claro que la
ambigiiedad del lenguaje tcorico daba lugar cn
aquella época a un sentimiento autocomplaciente
de consenso gue, en réalidad, no existia. ni en la
teoria ni en la practica politica. Ya hace algin
tiempo, la relerencia a la dependencia comenzo o
sustituir, medificar o simplemente complementar
la referencia al subdesarrollo. tanto entre intelee-
tuales como entre algunas corrientes politicas.

Si hubo alguna ventaja en el cambio (v creo que
hubo alguna) no estoy muy scguro que haya sido
de claridad tedrica o politica.

M sugerencia consiste en que seria descable
someter esta nocion a un reexamen antes de que
nos perdamos de nuevo cn la ilusion de un falso
consenso. Creo necesario que esta idea, que de-
sempeno una importante funcidn critica, sea so-
metida a un debate antes de que su exito de difu-
ston termine por confundir, sea por imprecision o
por exceso de generalidad, los problemas hacia
los cuales ella apunta. Pues no se trata, evidente-
mente, tan solo de una cuestion de precision ter-
minologica o de una cuestion nada mas tedrica. El
mérito de los sociologos que se han ocupado del
tema, entre los cuales figuran Garcia, Frank, Car-
doso, Faletto y Quijano, cs doble: primero, o el de
haber avanzado cn el camino de la critica de las
teorias convencionales del desarrollo; scgundo, el
de haber apuntado hacia un problema teorico de
mayor relevancia en la América Latina contem-
porinea: la cucstion de la posicion tecrica del «pro-
blema nacional» en el cuadro de las relaciones de
clase. Sin embargo, si ¢l primer punto {ue amplia-
mente desarrollado, el segundo apenas fue susci-
tado. Mi impresion os que el encaminamiento de
este segundo tema pasa obligatoriamente por la
critica de la propia nocidn de dependencia. Estas
notas pretenden, por tanto, sugerir algunos puntos
para esta critici.

Dependencia: clase y nacion
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I caricter globalizante de la nocton de
dependencia no facilita mucho las
tentativas de conceptualizacion. Es
posible, sin embargo, indicar con alguna precision
el campo tedrico en que ésta se localiza. Se puede
decir, en efecto, quc la significacion del concepto
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viria scgun la manera como los autores (0 a veces
¢l mismo autor) combinan el concepto de Nacidn
conlos conceptos de clase v retaciones de produc-
cion.

Yarios autores que se han ocupado del asunio
indican no solo poseer conciencia de la ambigiie-
dud del concepto como trataron, de hecho de so-
lucionarla a través de la claboracion de dos con-
ceptos  distintos: dependencia como  relacion
externa y dependencia como relacion estructural,
al mismo tiempo interna y externa. Si esta solu-
clon es correcta, ¢s una cuestion a discutir: mt opi-
nion es que k ambiguedad no se resuelve de este
modoy que los dos «conceptoss son. porlo menos
en la forma en que son propuestos, dos polos de
variacion de una misma idea.

Recurro de nuevo a Quijanoe que me parece ¢l
mas proximo a una caracterizacion radical y rigu-
rosa de la ambigiiedad a que me refiero. Preocu-
pado no nada mas con la imprecision del concep-
to, sino también con la explicitacion de las
tendencias tedricas ¢ ideoldgicas que aparecen en
clambito de la tematica de La dependencia. Quija-
no considera que «la nocion misma de “depen-
dencia” aparece manejada en, por lo menos, dos
encuadres teoricos radicalmente distintos. De un
lado, el que se refierc a la subordinacion nacional
respecto de los hegemaonicos v para el cual, porlo
mismo, la nocién de dependencia cumple una
funcion de denunciay no de explicacion cientifica
dc los procesos historicos latino-americanos y del
cual esta ausente ¢l problema de la dominacion
social que la relacion énternacional embosca. (..)
De otrotado, ¢l que se refiere alas leyes historicas
que rigen el sistema de dominacién nacional
510 s, dentro de la Nacion— y sus relaciones
con las que rigen ¢l sistema capitalista en su con-
junto y para el cual, porlo tanto, ¢l problema cen-
tral es ¢l de las relaciones de dominacion en que se
organizan las relactones de produccion y las rela-
ciones politico-sociales y donde el problema na-
cional os funcion de esa matriz problematicas °,

1 autor se reficre a lo gue llama «encuadres
tearicoss de la nocion de depeadencia. no propia-
menle al contenido de esta nocidn. De cualquier
maodo, es claro que en el primer caso se planteartu
lanocion de dependencia externaala Naciony en
cl segundo, la idea con la cual ¢l autor se identiti-
ca, de la dependencia concebida como una rela-
cion estructural externa-interna. Fn esta segunda
linea sc definen también Cardoso y Faletto: «la
nocion de dependencia se refiere direclamente a
las condiciones de existencia y funcionamiento
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del sistema economico y del sistema politico, evi-
denciando las vinculaciones entre ambos, tanto en
lo que se reficre al plano interno delos paises como
ab externos . Frank, a su ver aunqgue manteniendo
la expresion «subdesarrollos. razonas en terminos
similares. Refiriendose al objetivo de su libro, re-
husa estar tratando soto la relacion externa v afir-
ma: «la tests de este Libro () os precisamente gue,
de una manera encadenada, fas contradicciones
externas de expropiacion-apropiacion v la polari-
zacion metrapoli-satelites, penetran totalmente ¢n
¢l mundo subdesarrolado creando una estructura
“interna” de subdesarrotlor

Picnso que estas citas indican ¢l plano en que
aparceen tas dificultades. Dejando de tado el he-
cho que la nocién de dependencia no es precisa-
mente la misma en los tres casos, permancee sin
embarpo en cualquicra de cllos ¢l problema de
combinar la dependencia externi a la dependen-
clainterna Dxactamente pocgue los autores oplan
por [a segunda acepeion (dependencia externa-
interna) no resuclven de hecho la ambigiicdad si-
no que la reproducen. O sea, el problema que se
presenta es el de saber comao se libran de las criti-
cas que cllos mismos hacen o la primera acepeion
(dependencia externa) como siendo de naturale-
vaideologica. (In verdad. estas eriticas estian ex-
plicitadas en To gue se, solo en Quijano pero creo
gue estan implicitas on dos otros.s Asi fa incorpo-
tacion de L dimension externa es obligatoria,
pues de otro mado no tendria sentido hablar de
relaciones internas como de relaciones de depen-
dencia

Segun me parcee, la imprecision de la nocion
de dependencia en cualquicra de las acepciones
mencionadas esta en que ella oscila, irremediable-
mente del punto de vista teorico. entre un «enfo-
quer nacional v un «enfoquen de clase. Lin el pri-
mere el concepto de Nacion opera como una
premisa de cualguicer analisis posterior de las cla-
ses v relaciones de produccion; o sea, la atribu-
cion de un caracter nacional (reul, posible o de-
scable) a la cconomia v a la estructura de clases
juega un papel decisivo en el analisis. FEn ¢l segun-
do. sc pretende que L dinamica de las relaciones
de produccion v de las relaciones de clase deter-
ming, ¢n ultima instancia, ¢l caricter (real) «del
problema nacionals. Un cjemplo claro del primer
wnfoquer es ofrecido por lus teorias convencio-
nates del desarrolto —predominantes desde la
post-guerra y envolviendo tendencias diferentes
enlre si. como cl pensamiento de la CEPAL, gran
parie de los marxistas y de los sociologos de la mo-

dernizacion * en donde se parte de la suposicion
de que la Nacion circunscribe el espacio y las rela-
ciones cconomicas y sociales de tal modo que la
observacion de los «paises avanzados» permitiria
prever ¢l camino a ser seguido en el desarrollo de
los «paises atrasadoss. En esta diferenciacion va
unicamente una diferencia importante en relacion
a aquella que va fue hecha por Quijano: no creo
que quepa en la segunda perspectiva tedrica una
nocion totalizante de dependencia,

Los teoricos de la dependencia, seglin me pare-
ce, ficnden hacia el scgundo «enfoquer., pero pes-
tendel primero o tratan de eriticarlo desde dentro
0 sca. a partir de las premisas que ¢l presenta. I
meérito de sus trabijos como criticos no nos debe
hacer olvidar que muchas veces son dominados
por lus premisas que quicren destruir. Frank, por
ejemplo, sipuiendo ky linea de ese otro extraordi-
nario critico que fue Paul Baran, ccuaciona la de-
pendencia (o el subdesarvollo estructural ) basica-
mente porda relacion externa y ¢l mismo observa
la ausencia ensulibro de «un andlisis adecuado de
liv estructura de clases en Lalinoaméricas ©

Es en el libro de Cardoso v Faletto donde se
puede encontrar la tentativa mads osada de una
combinacion entre las relaciones externas y las re-
laciones internas, de tal modo que partes sustan-
clales del libro son dedicadas al analisis, fecundo
enmuchos aspectos, de las retaciones de clase. Me
parcce también, que buena parte de sus analisis de
clase se sustentan como tales, sin necesidad de su
nocién superenvolvente de dependencia como
apoya,

[a premisa nacional, sin embargo, esta explici-
ta de modao que la realidad de ta nacion, su posibi-
lidad o la voluntad de constituirla pasan a ser pun-
tos basicos de articulacion de la «teoria de la
dependencias, Valdria la pena repetir que esto
ocurre de modo inevitable: de otra forma. no se
podria hablar de dependencia interna, En el caso
de Cardoso y Faletto. este criterio de aumonomiy
nacional csta dado principalmente a nivel politico
por la idea de Estado-Nacion.

Serfa atil acompanar algunos pasos del andlisis
seguido por estos autores que, a mi modo de ver,
llegarom al limite de las posibilidades de la steoria

Me reliere o ieadenciesdentro del markismo y de lnteoria
de la modernizacion, Desde mi punto de vista, Ta nacion no es
un supuesio teoricamente necesario en cualquicra de esas li-
neas tearicas aungque estuviese contenido en muchos de los
autores que Las siguicron en Latinoamdrica. Fn estas notas,
me detengo a considerar ol problema desde el punte de vista
del marxisnio.
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dela dependencia» en el campo del analisis de cla-
ses. Definiendo su perspectiva de investigacion,
dicen que es necesario analizar «como las econo-
mias subdesarrolladas se vincularen historica-
mente al mercado mundial y la forma en que se
comstituyeron los grupos sociales intcrnos que
consiguieron definir las relaciones orientadas ha-
cia el exterior que el subdesarrollo supone» 4, S¢
trata, por tanto, de ubicar las relacioncs externas e
internas de manera concomitante a la manera de
una dialéctica dc ta ambigiiedad. Asi, el programa
de analisis de las relaciones entre las clases ¢s pro-
puesto en los términos siguientes: «cada forma
historica de dependencia produce un acuerdo de-
terminado entre las clases, no estatico, sino de ca-
racter dindmico. El paso de uno a otro modo de
dependencia, considerada siempre en una pers-
pectiva historica, debio fundarse en un sistema de
relaciones cntre clases o grupos generados en la
situacion anteriors 7. Esto, sin embargo, no nos
permite considerar a estas clases y grupos como
pasivos, pues son ¢llos los que, en contrapartida,
«vuelven posibler la dependencia: «Silanuevafor-
ma de dependencia ticne explicaciones anteriores
alaNacidn, porotra parte larelacion interna entre
las clases es la que la vuelve posible y da fisonomia
propia a la dependenciar ®. De esta mancra, Car-
doso y Faletto csbozan la ambigiiedad externa-in-
terna como constitutiva de su concepto de la
dependencia entendida como determinacion fun-
damental y especifica de las sociedades latinoa-
mericanas. Pero ¢s en otro momento gue esta am-
bigtiedad aparece explicitamente formulada y en
términos mds proximos de los que interesan a la
cuestion Nacion-clase (o relaciones de produc-
¢ion): «BDesde el momento en que se plantea como
objetivo instaurar una nacion —como en ¢l caso de
las luchas anticolonialistas— el centro politico de
la accion de las fucrzas sociales intenta ganar cier-
ta autonomia al sobreponerse a la situacion del
mercado: las vinculaciones econdmicas, sin ¢m-
bargo, contintan siendo delinidas objetivamente
en funcion del mercado externo y limitan las posi-
bilidades de decision y accion autdnomas. En cso
radica quiza, ¢l ntcleo de fa problematica sociolo-
gica del proceso nacional de desarrollo en Améri-
ca Latina %. Mas adelante agregan: «La interpreta-
cion general aqui sostenida subrava que csta
ambigiicdad es tipica de la situacion de subdesa-
rrollo y gque, por lo tanto, ¢s necesario elaborur
conceptos y propoencer hipotesis que expresen y
permitan comprender el subdesarrollo bajo esa
perspectiva fundamental. Esta debe de subrayar la
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contradiccion entra la nacion, concebida como
unz unidad social relativamente autonoma (lo que
obliga, por lo tanto, a referirse de manera constan-
e a la situacion interna de poder) v el desarrollo
considerado como proceso logrado o que se estd
logrando a través de vinculos de nuevo tipo con
lug economias centraless !, La pregunta que s
podria plantcar a los autores es la siguiente: (Se
trata de una contradiccion real o de la ambigue-
dad del concepto que pretende definir una pers-
pectiva totalizante a partir de la idea de Nacion?
Concuerdo en que la existencia de paises (nacio-
nes) econamicamente dependientes vy politici-
mente independientes constituye una sprobleme-
tica socioldgicar Importante. Pero lengo mis
dudas ¢n si la reproducceion del problema en ¢l
plano del concepto ayuda a resolverto. Por ejem-
plo, jhabra existido en la casi completa integra-
cion argentina al mercado internacional en ¢ siglo
X1x una contradiccion real entre Estado y merea-
do? ¢ Nao fue el propio Estado argentinoe, ¢n uso de
sus atributos de soberaniz, uno de os factores de
csta incorporacion?

Para entender un poco ¢l cemplo es evidente
que la oligarquia controlaba ¢l Estado pero
Jquicn daba ala Argentina de esta €poca sino la
propia oligarquia su sentido como Nacion? Mi
opinion es que la existencia del Estado-Nacion. o
sea la autonomia v la soberanta politica, no es ra-
zon suficiente para que penscmos (ue se instaura
una contradiceion Nacion-mercado en ¢l pais
que integra al sistema ccondmico internacional.
Por el contrario, en determinadas condiciones
sociales y politicas internas (que solo pueden ser
resueltas por un andlisis de clase) fos grupos que
detentan la hegemonia, o sea gue dan contenido
a la idea de Nacion, pueden usar fa autonomia
politica para la integracion cconomica. En otras
palabras, no creo que estemos autorizados, por
una referencia ala Nacion, a pensar la dependen-
ciu como un concepto totalizante que nos daria cl
principio de entendimicnto de la sociedad como
conjunto. Pretendo sugerir que se hace necesaria
una opeion para un enfoque que al contrario de
no considerar la «cucstion nacionals trate de
ceuacionarla en términos rigurosos. En mi opi-
nion, la ambigiiedad Clase-Nacion, presente cn
la «tcoria de la dependenciun. deberd resolverse
en términos de una perspectiva de clase, para la
cual no existe una «cuestion nacional» en general
(o la dependencia en general) en ¢l sistema capi-
talista, ni una Nacion concebida como un princi-
pio tedrico explicativo, L «problematicas men-
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cionada anteriormente solo existe, como proble-
matica teorica en la suposicion, que ni la teoria
marxista ni la teocia de la modernizacion contie-
nen de manera necesarii, de que debia haber una
coherencia fundamental, desde ¢l punto de vista
de un criterio de autononua nacional, entre oy
niveles cconomicos v politicos. Suposicion ina-
ceplable teoricamente. pues significaria lo mis-
mo que considerar la nacion como un dato ante-
rior a la ciencia e irreductibie a clla o sca como
un absotuto.

«Teoria de la dependencia
o teoria del imperialismo»
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3 RIS s bastanie simple enumerar o quce Ja
L Xt L - . - .
i leortade lu dependencias eritica, y en

este aspecte ellin me parece hasicu-
mente correctn

Mi impresion. sin embargo, es que fa eritica re-
sulta incompleta. Rlla esta dirigida sobre todo
contra ki transposicion mecanica de modelos cu-
ropeos (o americanos) tos cuales inspiran las teo-
rias convencionales del desarrollo capitalista gue
tuvicran predominio, v nosalo en Amcrica Lating
durante decenios, Fividentemente no es la primera
vey que se hacen eriticas a estas teorias, por ¢jem-
plo a duidismio. s nocion de burguesia nacional,
ete. Sin embargoe, estis eran crilicas parciales. La
novedad de b ceoria de la dependenciar, y tam-
hicn lu rafz de su prinerpad dificultad cs la de indi-
car ung perspectiva de suticulacion del conjunto
de las eriticas parciaies.

No obstante, me parcee que la eritica cometid
¢l equivoco de ceder en dos puntos: primero,
aceptd. aunque de formi mas o menos vaga, la
idea de emodelos clasicoss del desarrolo capitalis-
L segundo, aceplo que estos emodeloss estarfan
circunscritos al ambito de L Nacion, «Los paises
industrialmente mas desarrollados no hacen mas
que colocur delunte de los paises menos avanza-
dos el espejo de su propio tuturos Esta [rase de
Marx, comparando Inglaterra capitalista con Ta
Atemania «atrasadas lustra y tad vez indica ¢l pun-
to de partidi. por lo menos en el campo de! mar-
xismo. de laideade pases modeln, Noimporta, sin
embargoe, discutir agur si esta Trase esta equivoca-
da o no. Lo relevante es observar gque si Marx co-
metio algun cquivoco en Ly comparacion entre

ambos paises *, ¢l no se cquivoeo en la teoria. Es
uno de los supucstos mas conocidos de su teoria
economica la desconsideracion de la existencia
de Naciones. EY «pais clisicos, Inglaterra, funcio-
na meramente comoe un ¢jemplo para una investi-
gacion tedrica de las leves generales del sistema
capitalista, concebido ¢ste como universal.
Donde la idea de «modelos ¢lasicos» europeos
hizo los mayaores estragos tue en ¢l campo de Ja teo-
ria politica del pasaje det sistema feudal al capita-
lismo industrial. EI ciemplo es la version corriente
de Ja teoria de la erevolucidn democratico-burgue-
swrque designabaa la Francia revolucionaria como
¢l wmodelo clasicos (gue sin embargo, posee tam-
bidn aspectos economicos de la revolucion indus-
trial inglesa) de aquella transicion. Sc trata, para re-
sumir de la nocion de una burguesia nacional que,
apavada en ol campesinado y en las masas urbanas,
se vuelve contra ¢l estado absoluto que garantiza
un orden de privilegio para la aristocracia de basc
agraria y fcudal. Es posible que esta idea se acerque
razonablemente al caso francés pero es muy posi-
bic que no consiga dar cuenta plenamente de fos
demas casos de revolucion burguesa va habidos. Si
una teoria de la wrevolucion democratica-burgue-
san pucde constituirse. clla séle podra funcionar a
un grado bastante clevado de abstraccion, para dar
cuenta de los resultados tinales. o come dirtan los
marxistas clisicos. de las «tarcass del estableci-
micnto de [a democracia politica y de consolida-
cion de la economia burguesa. Serva, por tanto, mas
bicn una teoria del sistemu politico burgues gue
una cxplicacion del proceso politico de transicion
hacia el capitalismo. Acompanando ¢l brillante
andlisis de Barrington Moore, se percibe que «el
modclo clasicon de transicion nunca existio en rea-
hdad . Elementos como dictadura/democracia,
burguesia/aristocracia,  campesinado/proletaria-
do, ete., se¢ combinaron de las maneras mas diver-
sas ¢n los procesos politicos de transtormacion de
fus socicdades agrarias en socicdades capitalistas
industriales. Sobre todo, no s cierto que, en la va-
riedad de estas situaciones de transicion, la bur-

= Aquella célebre Trase se iranstorme para muchos en una
cspecie de princpio teorico del marxismo. Scguramente el
propio Marx utilizo esta ddea en sus analisis hisioricos pues
fue contemporaneo de L formacion de los Estados nacionales
en el continente europee ¥ estaba conscicente de laimportan-
et de estos para el desarrollo capitalista. A proposito, su
crror de prevision en of curso de fa revolucion alemiana de
1848 Tue exactamente ¢f de protender ver reproducido en
Alemania clesguema de la revolucion Trancesa. Sin embargo.
nida de eso deberia servir como argumento (Corico pues su
posicion a este mivel os bastante ¢lara,
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guesia haya sido siempre el actor principal ni la
democracia la forma politica predominante. Se-
gin me parece, la permanencia de la version co-
rriente acerca de la «revolucion democratico-bur-
guesan se cxplica mas bien por el impacto de la
revolucion francesa y de la revolucion industrial
{ademas, es obvio la estrategia tradicional del Par-
tido Comunista) que por la observacion critica de
las revoluciones burgucsas. Desde este punto de
vista me parece que el equivoco de la aceptacion
de la idea de los «modelos clasicos» pov parte de
los «tedricos de la dependenciar los condujo a una
batalla que, siendo como es de gran importancia
politico-ideologica, sin embargo, fue perjudicada
en sus resultados.

Habria en este topico un argumento a favor de
los criticos: s cicrto que todas las revoluciones
burgucsas producidas cstablecieron o consolidu-
ron procesos de desarrollo capitalista nacionales.
No es ésta, sin embargo, la cuestion central colo-
cada por el examen de la variedad y diversidad de
las revoluciones burguesas, o sea, por Ja inexisten-
cia de «modelos cldsicoss. La cuestion cs la de co-
mo combinar en ¢l plano de la teoria la capacidad
de expansion de las relaciones capitalistas de pro-
duccion con las formas politicas a través de las
cuales esta cxpansion sc realiza. ;S¢ habria estan-
cado la capacidad de «invencions politica del sis-
tema en su proceso de expansion? Las primcras
revoluciones burguesas (Inglaterra. Estados Uni-
dos, Francia) sc hicieron sobre formas demoerati-
cas; los demas «paises atrasados» como Alemania
y Japon renunciaron a la democracia. (No seria
posible admitir que en paises todavia mas «atrasa-
dos», como algunos paises latinoamericanos. el
capitalismo estuviese renuncinndo a sus formas
nactonalesoriginarias de expansion? Esta pregun-
tatiene un antecedente, segin me parece, en ¢lila-
mado «modclo canadienses. Tiene también un an-
tecedente en la Gltima parte del libro de Cardoso y
Faletto que trata de la «internacionalizacion del
mercado interno», donde [os autores estuvieron
en cl limite de abandonar ta idea de Nacion como
premisa teodrica y pasar, de manera radical, a una
perspectiva informada, sin ambigtiedad, en las re-
laciones de produccién, y en las relaciones de cla-
se. Transicion que habria significado la reformu-
lacion de los problemas tratados anteriormente
en la obra.

La consideracion del tema no puede dejar de
lado el problema de las posibiiidades del desarro-
llo capitalista en América Latina. Es aqui donde la
relevancia politico-ideoldgica de las cucstiones
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tratadas por la «teoria de la dependenciar aparece
plenamente. Frank, que fue quien dio mas énfasis a
estos aspectos, dice lo siguiente: «St, como ¢l estu-
dio sugiere, ninguna parte de la economia es feudal
v toda ella estad integrada en un unico sistema capi-
talista, cntonces la vision de que ¢l capitalismo
debe todavia penetrar a la mavor parte del campo
es cientificamente inaceptable v fa estrategia politi-
ca asociada de apoyar a la revolucion demociitica
burguesa —es politicamente desastrosan 12,

Por mi parte, acepto la conclusion potlitica, in-
cluso porgue la burguesia jamas mostro gran inte-
rés en esta revolucion, pero tengo mis dudas sobre
las premisas teoricas: ¢l esclavismo moderno tam-
bién fuc una resultante de la expansion del capita-
lismo en el nueve mundo vy, no obstante, el propio
capitalismo [o ha sustituide por otra forma de ex-
plotacion capitalista. Frank fue quien mas trabajo
enclsentido de la eritica de la apticacion de la «teo-
ria de la revolucion democritico-burguesas y de la
teoria del desarrollo capitalista nacional. Pero pro-
bablemente fue ¢l quien se apego mas, en ¢l plano
reorico (ubviamente no en el plano ideologico) en
los supucstos nacionales de estas teorias. De este
moda, existe en sus analisis una perspectiva cata-
clismica en relacion a las posibilidades del capita-
lismo pero siempre subordinada al ambito nacio-
nal: «Debido al capitalismo, Ia ecconemia de Chile
cra yasubdesarrollada a través de los tres siglos an-
leriores a la independencia. Y. st las contradiceio-
nes mnatas del capitalismo contindan operando en
el Chile actual (..} entonces pinguna clase de desa-
rrollo capitalista, ya sea hacia afuera o hacia dentro
pucde salvar a Chile del subdesarrolle. Desde lue-
o, si ¢l desarrollo dependiente y subdesarrollado
hacia fuera ha sido engranado en la cconomia ¢hi-
lena desde la misma conguista, entonces [a supues-
ta opcion de desarrollo capitalista nacional inde-
pendiente hacia dentro. ni sigutera existia en el
siglo x1x: mucho menos existe ¢n realidad aho-
ra» 1. La cuestion gque se coloca es la siguiente: el
desastre del capitalismo nacional en America Lati-
na con cf cual yo concucrdo por razones semejan-
tes alas de Frank, significa el desastre del capitalis-
mo en gencral en la América Latina?

Esal nivel general, supranacional, al nivel de las
relaciones de produccion, que la cuestion de las
posibilidades de desarrollo del capitalismo ¢n
América Latina debe ser colocada del mismo mo-
do que es a este nivel que seria posible intentar en-
contrar alpin lagar teorico definido parauna veo-
ria de la dependenciar. O sea, es w este nivel que la
¢lcoria de la dependencian puede aparceer como
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teoria explicativa y donde tambicn se puede obte-
ner alguna sugerencia para entender su incapaci-
dad de ir mas alla de las premisas nacionales. Por
mas que se hable de dependencia interna ¢s inevi-
table volver ala cuestion de fa dependencia exter-
na. [in otras palabras, fa tcorta de ta dependencia
parcee girar en torno de algun tipo de teoria del
imperialismo. la cuestion es saber de cudl tipo de
leoria.

Frank, mas interesado que Cardoso v Faletto,
en la determinacion externa, s también quien in-
tenta un andlisis de caracter cconomico para fun-
dar su teoria. Sigue una sugestion de Baran guc se
vuelve realmente central en su argumento: ¢l con-
cepto de wexcedente potencials. Uno de los pro-
blemas centrales de Baran es el de explicar la dife-
rencia existente enire paises pobres v paises ricos
a traves de la historia de Ta relacion entre ambuos,
Sin embargo su «enfoques go es soto historico,
pues opera conceplualmente v trata de deslindar
la estructura de aquellas relaciones. Cabe por o
tanto, referir el coneepto que jugara un papel cen-
tral en su analisis como tambicn en ¢l analisis de
Frank: la nocion de sexcedente potencialy se re-
ficre a la wdiferencia entre ¢f producto social que
podria ser oblemido en un medio natural y teeno-
logico dado. con el auxilio de los recursos produc-
tivos realmente disponibles, v lo que se puede
considerar como  consumo  indispensable. La
transformacion de ese exeedente potencial # ¢n
clective presupone la reorganizacion mds o me-
nos drastica de o prodeccion v distribucion del
producto social ¢ tmplica profundos cambios ¢n
la estruetura de fa sociedads 't

Se trata, por lo tante. como ¢l propio Baran lo
aclara ' de una nocion diferente de fa categoria
marxista de la plusvalio. Por mi parte. ereo que la
difcrencia no se reliere solo o las partes del pro-
ducto que cada una de ellas designa como propo-
ne Baran, sine gue la plusvalia es un concepto
dentres de un sistema teorico cientilico en tanto
que ¢l excedente potencial posce todas las carac-
teristicas del juicio de valor de un critico humanis-
ta delante del sistema ceonomico. Lis, en realidad.
casi un programa critico completo. (A partir de
quc eriterios se podria operar con el concepto?
Baran responderia: «La racén objetiva ¢s ¢l unico
criterio por ¢l cual ey posible juzgar la naturaleza

* Son concebidas como Tormas de excedente potencial, el
consumo supertiua. el trabajo improductivo, el desperdicio
por irracionalidad de la produccion v el desempleo resultante
de T anarguia de fa produccion v de la deficiencia de demanda,
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de una organizacion socio-cconomicd, su capaci-
dad d¢ contribuir para la manifestacion general de
las potencialidades humanas y para su crecimien-
tos 10 Miopinion, os gue Baran estd mas proximoa
fas teorias del socialismo utopico que al marxismo.

Me pregunto si con este concepto va no tendre-
mos los resultados de la investigacion antes de ini-
ciarly, La tesis de Baran podria expresarse del si-
guiente modo: «Es ¢l estrangulamiento economico
de los paises coloniales y dependientes por las po-
teneias imperialistas [o gue impide el desarrollo
del capitalismo industrial v nacienab ', Baran tra-
Lo de aplicar 1a tesis al caso de la India, realmente
uno de los paises mas notoriamente explotado por
¢l imperialismo, en los siguientes térmmos: «No
pucde haber duda de que si el monto del excedente
ceonomico que Inglaterra extrajo de la India hubic-
se sido invertido en esta ifiime, el desarrollo ccono-
mico hindu tendria hoy poca semejanza con el
sombrio cuadro que constituye la realidads ™=, El
rizonamicnto acerca de la Indig podria ser genera-
lizado seguramente a cealquicr otro pats coloniza-
o. Sin embargy, parece claro que no es de este mo-
do que las cosas deberian ser planteadas. No tengo
dudas de que el imperialismo, normalmente, extrac
un excedente de los pases en donde aplica sus ca-
pitales, simplemente porque de otro modo seria
imposible entender su continua expansion. Es
igualmente claro que este excedente benelicta de
alguna manera el desarrollo del pars imperialista (y
este, como veremaos, era uno de los puntos impor-
1antes en la teoria de Lenin). Sin embargo, b cues-
ion es en prinmer fugar, saber sieste mismo cxce-
dente habria sido generado en aguel pais con la
ausencia de la expansion imperialista: en segundo
lugar, Ia hipotesis positiva. si este excedente hubic-
ra tenido en las condicionces sociales y cecondmicas
reales de la sociedad hindu, aplicacion como inver-
sion. A proposito, Marx en sus escritos sobre la In-
dig opinaria probablemente lo contrario de Baran:
denunciando las atrocidades del imperialismo, €l
estaba mas confiado en que la capacidad de Este, o
travis de la desorganizacion de la sociedad agraria
preexistente, llevaria la expansion del capitalismo
enla India, al mismo ticmpo que cra absolutamente
incrédulo en relacion alas posibilidades dinamicas
del modo de produccion asidtica ',

Baran, que {uc sobre todo un gran critico. reco-
noce que, en realidad, su consideracion acerca de
las posibilidades de desarrollo autonomo de la In-
dia constituia una «mera especulacion». Especula-
c1on gque ¢l busca, sin embargo, legitimar a traveés
del contraste de la India con ¢l Japon, que se desa-
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rrollo porque fue «el Unico pals (asidtico) que tuvo
la oportunidad de tener un desarrollo nacional in-
dependienter 2. De este modo, ¢l argumento que
comienza con un concepto especulativo termina
también especulativamente. Al problema que sc
proponc, Baran scguramente responderia que, te-
nicndo en cuenta que los paises ricos mantuvic-
ron Ja autonomia y los paises pobres la perdieron,
se concluye que unoes son ricos porquce la mantie-
nen y otros son nobres porque perdicron. De don-
de se concluye también que es suficiente probar el
desastre del capitalismo nacional para que tengi-
maos probado el incvitaple desastre del capitalis-
mo en general. De donde igualmente se justifica la
premisa nacional como necesaria o por lo menos
como suficiente.

Seria el caso de confrontar ahora la «leoria de
ladependenciar con latcoria del imperialismo de
Lenin. Es cierto que Lenin, del mismo modo que
Hobson antes de €1, habla de la existencia de «pai-
ses dependicntesr y esa scmejanza podria parceer
como una senal de parentesco 2L Pero la seme-
janza casi termina alli. Para empezar por la dife-
rencia mas evidente, ¢n relacion a la «lcoria de la
dependcncia» como en relacion ala de Baran, ca-
be mencionar lo relerente a la periodizacion his-
torica: la «teoria de la dependenciar del mismo
modo que en Baran, ¢s superinclusiva también a
este respecto, pues buscando captar el «modo de
ser» del capitalismo dependiente, se retiere de he-
cho a toda Ia historia pasada de Ameérica Latina;
la teoria leninista cs mds restrictiva v sc refiere al
periodo que se inicia en ¢l ultimo cuarto del siglo
x1x 22 Esta claro que la diferencia de periodos co-
rresponde a diferencias tedricas de base. El impe-
rialismo no de define a partir de una premisa poli-
tica (la Nacion), sino comeo una fasc particular del
desarrollo capitalista, o sea, a partir de las relacio-
nes de produccian, con ¢l nacimiento de los mo-
nopolios y la fusion del capital bancario con el in-
dustrial 2. Ademas. aqui se trata dc una tcoria
construida para explicar dos cucstiones referen-
tes a los paises impertalistas; la inevitabilidad dc la
gucrra y la formacion de una aristocracia obrera,
En este contexto, las referencias a los «paiscs de-
pendientes» son tan solo secundarias. De cual-
quicy modo, no creo que, aunque no fuecran las di-
ferencias ya apuntadas, fucse posible establecer
cualquicr relacion tedrica seria entre ambus. Es
sabido, por cjemplo, que al apoyarse en la carac-
terizacion de la existencia de monopaolios, la tco-
ria de l.enin caracteriza también la tendencia al
estancamicnto ccondmico. De nuevo, sin embar-

F. C. Weffort

go, ¢l se refiere alos paises imperialistas y no a los
«paises dependientess sobre los cuales observa
exaclamente lo contrario: «donde mas crece el ca-
pitalismo es en las colonias y en los paises transo-
ceanicose. EI no se refiere evidentemente al capi-
talismo nativo sino exactamente al que viene de
fuera: «en las colonias, ¢l capitalismo apenas co-
micnza a desarrollarse. La lucha por America del
Sur se exacerba cada dia mas» 4,

A manera de resumen me gustaria presentar mi
argumcito de lasiguiente manera: . Lanocion de
dependencia toma la idea de Nacion del mismo
modo que el concepto de clase (relaciones de pro-
duccion, cte.) como principios weoricos; 2. Una
teoria de clascs no necesita de la premisa nacional
para cxplicar el desarrollo capitalista; 3. Si se
acepta ¢l segundo argumento la dependencia deju
de ser una feoria 0 un concpeto totalizante sobre
la sociedad latinoamericana debiendo, entonces,
ser tomada como la indicacion mas seria va hecha
sobre la tmportancia del «problema nactonal» ¢n
Amcrica Latina; 4. Desde el punto de vista de una
teoria de clase, el problema mencionado jamas es
concebido como permanente: linalmente no es
posible una reoria de clase del wser nacional». aun
de la hipotesis, que se da con la «icoria de la de-
pendenciar, en gue lo nacional aparece tan soko
como premisa para caracterizar ¢l emodo de ser»
wno-nacionals de los paises lating-americanos.
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