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JesúsIbáñez
f’oí una soc ¡ologw de la mnda col¡diana
Sigius XXI, 1994.
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ce Vale más tun pájaro
que ciento durmiendo>’.

sonando

(J. 1.)

Ncí sabenícís si el tito leí cíe este tíesrilegití de tralsajeis de
Ibáñez es setycí u> se ¡es brinda scm i oeerlcícntusr de idea e in-
dice, 0. ¡ mberu. En teide> cases es no pruigransa. So apa-
ríencía de marisete cíe luss selcmsta ( Pcíur Marx, pusr ejení—
pies) esces miele oes s¿íIcí una recespilación ele textuis, si oes el
reecíuíuscinsiemítcs ele un estile>, ele ulus tipo de prnuxis: It’ suí—
ciusleigíne es, ha de ser, de ini vida custicí ana. Esa es la ex~se—
nene ma en rn¡sl cia. en textos nsavcí res y menes res, que ibá—
úez lleva a cabci etín elesí inataritís de ocas ióuí: cíe la
re”usla cuiibiemnnmiiea C >tac/errto.e pca-a ti fha/cgo, a los ¡sar-
tícípantes en se si u naritís y cein fere ocias. leetesres de elia—
rucis. etc.

Si la premisa y pruímesa del titules se tienen en pie íes
hacen en un semíti eles i~ ree sus. Nuí aceitan ísnteslu$gieamenue
una rcgieso espaeieítempeírai. ini vida ceitidiina, a la mane-
ra ele las clásicas rutnis cíe 1 lenri L-efébvre ci Agnes 1 ¡elle r.
Fo estuis hay una apoesla pusr usítístrar luís ritíiíuss y ticmn—
jícís ele luís sojeteis en la ecítidianeiclniul, entendielte cusoscí
cítí ííeriesdluí y cuuia zeimíní uííe’sesr: respecto a ¡a l—listesritt
(tiempus ní;uyusr) es a la ucítalielací suicial (espacití mniyuír).
El linaje cine. frente a sos nuocecedenles, Ibáñez nítuotiene
en este variacles ‘sinestrarutí es o mu pe osaníicotus dialéctico
en ejercicio. 1) aléctien que, censes cli jei Barthes dc Ber—
teslul Brecht, es seosilsle a luís efecuess del signes. No es,

pemes, cina semsiiestuctt nílísertícuní, sinus asenuadnu seibre la ccíti—
el inociulael de la cultura del etios ornes.

ji real idaul ecitidiana ustí es un espacio ~‘edadcs,a ma—
oes, sus tccsrutu ‘su cuinílicucí. Pese a les atiignurracluí e> leí fugaz
dc luís noeveus paisajes. líese ni las nuevas feirmas de huí—
uruir ti fascinación, luís beciscís tienen so preipia teoría, l-a
dialéctica de sos etín fI deis alcanza a so etínstrocción y
luís niusdeis ele representa rse.

Pu> u eses la dialéctica q cíe inventa Ibáñez busca toduis
luís jucguss pcssi bies (la fntm i ha. el géneres. la casa y la caza

del consumidor). Porque, en cl prusceso principal dc en-
geneirar consumidores, la barrera entre predador y presa
se dulumina o se interioriza. En el sentí de los conflictos
peslarizados se abre on campo efectivo, descentrado y
plural, dc réweíioeioncs. Por eso, también, la metódica
quxe crea la hntce cciii tesdnus las armas posibles. l)esde la
auitrci

1iuíleigía es la etusícígía. hasta las omm cuiaciusíses lógi-
cas, y una eírigi nalisirna nípruspiación de luís nícíelcios se—
miológietís, pasnincití puir ouí guizí >50 el cuscus de espresius—
oes del lenguaje ecitieliantí. Luis mocleluis y sus uscís
urnasgrestíres se yoxla1suíuieo cesmíscí cina red - sienípre par—
sumeitiueisanieuitc retejleía, El títijetivus, el campes ocí es ex-
terno: es oms todcí que, puisteeslógica o pcíseredeísciaimen-
e, se íostaura unultifuirnie. Un círdeo de órdenes o

sistema de sistensas que piu-rde sus figuras clásicas y cosa-
va nuevas estrategias.

Fo este larges periusdes (dc mitad dc leis seucísta a fiuíales
ele luís ociseal;>> Ibáñez traza el ‘napa dc nusa ¡sérel idnm:
¿Có muí hatilar ele iuss su cutís en un ti cospe> cuí ci que oc>
hay sujeteis? Las uncsduIacieínes ceso

t1ictivas de las iulenti—
dad es mío dati tuú o para o u> cli lsoj es ‘sí níyes r: el retesrule> elel
sujete>. Pere> cuí esta auítesluigía están luís pasos previos, sus—
liulcís, para la apuesta ele la úiti oía tíbra que ocís dejó. La
fragmentaemein ya otí se consagra. i -a étiea que está en la
base de todo investigar requlicre oms ceimísatieuíte enteres,
nícmndíne oes ignortuote de sus regiísnes íuíti mas y éxtirisas y
de las leyes ele eneda cm mini, 3 ras el iofnutigalsie receirrides puir
luís juegeis del decir y del acallar, catie anunciar, modesta—
unciste, el adveuiimsíieustus posible ele tír’ sujetus. Aun cesustra
las palabras de la trilín cine tratan sin cesar de sujetarící.

un etimólogo ecnnputsivo

En esta recopilación bolle, cotí-e estros recurses (el
quiasusius, la parad cija, la aliteración) un proccdimiente>
especialunente liamative> en Ibáñez, Mc refiero a la pasión
eei usiculógica. En este caso una pasión oes raed muía, Si en ci
rescate de la vidní cestidiana. en la tarea de mostrar luís en-
veses de los artefaectís hay un cálculcí (la esperación, dice
él, posmusderna peir excelencia), también hay, con tusdes.
casi cuíntradiciéusdeíles teide>, etna uítístalgia del origeuí.

Nuistalginí en clave ‘sienor, oes nietafisica, a veces dis-
puesta en la neitas a pie cíe

1sagina, uitil izancítí la cursiva

isara señainur un radical u> o usa desinencia que cuinvuene
mostrnur. etímus cínico cuilesca un chus rEus de luz susbre un
tuagusientes de calle elemsinusiade> vista, rotinarinímente cuso—
saerada ni dinurie>.

Cuime> en isideiro ele Sevilla (el austecedente es i nevita—
tic, es también enciclopédico: oes se detiene la rueda), la

isasiulius de la búsqueda oes para a veces, en las barras de
a filcilusgía. Pesa más cl pulso dci trazad es que la jostezní
del 1 ineraricí. Viadera mate rla niatertía ci cigc)roso— ‘igente—
‘egetal, son tnilsiceas irresistibles para peinerías cuimo pie-

dras en el trememíelcí vadee> que sc traca de hacer (De la fó-
mil/a al grupo. di I.enguaíe, esjiac’,o. e’gregaeion sexual,

~íuísilíiemeote luís traba1ess osas leen ocleis).
Futre iqnté y texto hay os us di stauic¡a real, liluilógica (es

decir afectutísa cuso la historía de las palabras) de la que
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Ibáñez necesita en un momento daduí, No in tiene afecto
alguno a la historia dc los diccionarios, le urge trazar un
centelleo de significantes que obliguen al lector a poner-
se de otra manera. Para empezar, a dar por nus evideuítes
luís sentiduis puesopuesess.

Por eso la acumulación: «el techo nos cubre, el techo
nos abr~a» (p. i 8). Sin que el bre y el bri tengan otro ne-
xo semántiecí ni práctico, ni haya más razón del corte que
los selecciona, que el mismo gesto de relacicínar texto y
tejido (conectados con razón, comes lo prcíeba el bucus
prólogo de J. A. Milián y S. Narodski a Las metáforas de
la vida cotidiana,de Lníkoff) . Y amísos cesus /ec:ho (cuánto
va de tec’tu¡tn nu textum). Como puro salto hay entre
ción (fruor: gozar) y función (fungo-funeuum: conectar).

¿Por qué elige o se embarca Ibáñez, juottí a intuiciones
etimológicas reveladoras, en el cultivo de lo que los lexi-
cólogos llaman «falsuis amigos»? Por estrategia. Por ha-
cene la guerra al estereotipo larvado en la repetición. Por
darle la vuelta a los sentidos depositados en la vida coti-
diana como si fuesen Minervas: sacadeis entereis y arma-
dos de la cabeza de Zeus, Por poner puoceso donde sólcí
se permite que haya cosa.

El gesto vale. El itinerario, a veces, desmesora, La pci-
sibie nostalgia de una clave que se encierra en las pala-
bras, en luís cuerpos, en luís signos cuslectivess, es demasia-
do evidente como para que no sea conjurada. toeluscí
con el ejecicio de una etimología a la manera isidoriana.
Perdiéndole el respeto a los pasos contados que los his-
toriadores de la lengua atesoran como saber de gremio.

Pero más allá, sigue y sostiene la atención al peso de
las palabras, a los signos que son porque soportan el in-
tercambio dc valcíres. Por eso no extraña, en el segundo
elenco dcl libro (la producción de la realidad por la co-
municación y la publicidad), cl recurso al lenguaje meta-
físico, la ironía teológica, la reformulación dc la temática
de la verdad.

ce Y as/podrépensara cuerpodescabierro...»

En la operación dc pensar lo cotidianus, hay una
apuesta mayor: la de desaprender, mostrarse en la distan-
cia mata, extravagante, que Garfinkel recomendaba a sus
estudiantes (cuando les ponía la tarea de teíduí un día de
interacción sin dar nada por supuesto). Por eso nada más
exigente y estimulante que optar no por no ser especialis-
ea, sino por especializause (buscar cada especie) en todo.

Pensar a cuerpo descubierto supone que el que oves-
tíga no deja el cuerpo aparte, sino que hace lo que le pide
el cuerpo: que las estrategias y las referencias vienen por
acumulación, con su propia lógica, enhebradas como
suelen, dc lugar cuimún en logar común, hasta dar (con)
un sentides nuevo. Más que atención flotante, tensión ius-
mersa. Dc ahí que en este repertorio de trabajos se puede
ver (porque son menudos, de ocasión, para diarios, o sein
conferencias) un estilus dc pensamiento en aeeión. Dra-
máticamente exhibidus.

No bay disposiíio retórica, o la hay tan descarada que
se anuncia ya cus el título, No hay esfuerzo didáctico por-

que hay un aprender diciendo (se puede llamar gozcí di-
daseáliccí). No hay conclusión. puíuque el ciclo ocí se de-
ticuse, Peir eso en esta esbra apareeco una vez muás las iuífi-
nitas claves, el somateirius ele esí i leis, la rapi msa cíe una N’
estra fuente teusuica. hasta peinerías ni tesdas mimamselcí ni titro
sitio, Con la precisión y lírtípiedadí justas cesostí para otí
aterrorizar a luís paisauscís (cid terrendos pa/sanos). y al
‘si ususio tiempus para exigir pensar a la cesnurní. (i’auntsién
iú, que lees ti escuchas, Isiensa, si quieres, si puedes. a
coerpes limpio. Acuisiula todeí leí que sepas, percí sigue un
esuicus más allá, Ccsníbi na, trampea. saz. bricuslage ci cau[sin—
tena, pero ele ti usiismcí. Pero cli tú msiismsses.)

í-a perspicacia se torna imprescindible para salir dc un
nudo (Maclrid—2: dos ciudades a elegir) en el qeme la cicídad-
cuiníercio duibia a la ciudad—cárcel y la isonícínímía oes es
cascíal, Es fatal. Las nsancís de Eseher, una ci ilsujanelcí a la
otra que aso vez la dibuja, alcanzan el valor de un osesde-
lo ucípológico. Pero también ético,

La ciencia—fruición

El ceímsipronsiseí del iovestigadeir tiene que ver ecín la
osedicieso cuíotinua (tusmar Las’ tu-medidas cíe la sociedad) a
condición de que sea capaz de demeetar la fractura y la
cualidad. otí la mera aconíoIacit’íus y la camíuidnmd. Pero
tausibién apela. usecesariamíscote. a la usiediación (cli ‘sien—
sión eíue teusriza más precisamenle Alfesosus Outí). que es
una peisición de freinteunu que va vi octílandes leí escuichades
y luí que sc cusipieza a barruntar. Mediación que incluye la
nipertcuu’a a toda ‘ocote de saber y de línícer, de texecí y de
praxis que pueda configurar. Como Angel de tucas, que
hace un pensum de F-leraeiitcí. O como el misísius Ibáñez
ecín la ciencia ficción, 1-lusigora y tísus iróniccí en la ciencia.
Absoicíta seriedad en la fábula.

La tercera parte la componen artículos de prensa en
tornes a este eausijsts, que Ibáñez degustaba cuso fruición.
Cuimo un laboracuirio en el que la escritura Isace. propia-
níente, de las suNas: inventar. istí reflejar. G cílcí ing cl no—
bel, Vonnegul el que no lo ganará, Dicie, Watseín. y ci am-
bidiestro Leos [sasanpor la piedra molinera dc Ibáñez,
quien tiene un mentor en la mirada: Caillois. quien dijo
que ini ciencia fieeión no protege ecíntra les iniusiagi natíle,
sincí que actúa conses vértigo que ‘seis preci pien en elítí.

La vida cotidiana está ya llena de monstruos y los su-
ri-calistas son isacautís avisadores dc luís usbjetos pus u veuíi
(eomeí Gómez de la Serna que no alcanzó a ver en los es-
caparates luí que dibujó celoso gregcueria: un plámníuio ecín
cierre metálico). Las llamadas novelas de la ciencia lic-
emuin exploran, nesusibran lo sin estrus cciii ternura, i uscitan
a una adicción de la que Ibáñez alirnía: «el que se etín-
vierte en adieto se cuinvierte en mald tus, pues ya nunca
pusdrá renunciar a pensar>’.

Un grandísimeí envite, disfrazades de envite meuítír
(ecímpartir una aficiómí por un géncrus. mirar tozu,eianseuíte
de otra manera) que Ibáñez aceita, al hablar de Icís inte-
lectuales y sus tipos, en una máxiosa de Cioraus: conocer
es dejarde cenerar.

José M¡guel Marinas
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