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Los sistemas
regionales de ciencia
y tecnología.
Algunos problemas
teóricos y empíricos

TeresaGonzálezdela Fe

1. Introducción

E l estudiode la cienciay la tecnología
por partedelas cienciassociales,pese
a tenera susespaldasunalargay res-

petable tradición, ha experimentadoun Incre-
mentonotableen lasúltimasdécadas.Ademásde
los debateshabidosen torno a la “imagende la
ciencia»,al llamado<‘giro sociológicodela episte-
mología” quela obradeThomasS. Kuhn hizopo-
sible y a la amplia gamade trabajosque pueden
agruparsebajo el paraguasde ‘<estudios sociales
de la ciencia y la tecnología>’ ~, en los últimos
años ha sido evidenteel aumentoconsiderable
del interéspor la medicióndelas actividadessus-
ceptiblesdesercalificadascomodeInvestigación
Científicay DesarrolloTecnológico(I+D) debido
a su importanciacadavezmayorparael desarro-
lío económicoy el bienestarsocial.Estoha dado
comoresultadoquelas dimensionesde los recur-
soshumanosaltamentecualificadosy las de los
recursoseconómicosque se dedicana estasacti-
vidadesesténdisponiblesal análisis con relativa
facilidady se esténconvirtiendoen indicadores
habitualesdel nivel de desarrollode un paíso de
unaregión. Cadavezmás,juntoconlos indicado-
resmacroeconomicossobreel PIB por habitante,
las tendenciasdemográficasy las tasasdedesem-
pleo,se necesitaconocerquévaloresdanen cada
país(o encadaregión)los indicadoresdelasacti-
vidadesdeI+D y cuálessonlas característicasde
susrecursoshumanos.

En Españaha sido recientela normalización
delas medicionesestadísticasde la I+D y el nivel
deinformaciónhaaumentadoconsiderablemente
comoconsecuenciade nuestraintegraciónen Eu-
ropay de la puestaen marcha de la «Ley de la
Ciencia»,el PlanNacional de I+D y otra legisla-
ción paralelasobrepatentese investigación.Todo
ello ha dadolugar adetalladosestudiosdescripti-
vosy analíticossobrela I+D nacional,a reflexio-
nessobrelas políticascientíficasmásadecuadasy
aevaluacionessobrelos resultadosde las políti-
cascientíficasemprendidas2• La noción central
usadaenestosanálisisesla de “sistemade ciencia
y tecnología».Con ella se hace referenciaa un
conjunto de variables expresadaspor medio de
indicadoresestadísticoscuyosvaloresnospermi-
ten conocerel estadode sistemay su evolución.
La adecuacióno no de estosvaloresa los están-
dares«medios”permiteel establecimientode ob-
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jetivos paralograr valoresniveles «aceptables»u
<‘óptimos”, al tiempoquelas sedeslongitudinales
de medicionesnos permitenevaluar los efectos
delasaccionesemprendidas.

Una de las ventajasde esteenfoquesistémíco
es la de permitir unagran elasticidadde aplica-
ción variandolos limites empíricosdel sistema
estudiado,siendopor ello especialmenteidóneo
parael análisisregional.Sin embargo,a la horade
aplicar a escalaregionalestanoción de <‘sistema
de ciencia y tecnología>’ surgenalgunos proble-
masteóricosy empíricos.El objetivo de estetra-
bajo esexponeralgunasinsuficienciasdetectadas
enel análisisdelos sistemasregionalesde ciencia
y tecnología.

Especialmenteimportanteparaestetrabajoha
sidola reflexión críticasobrela informaciónesta-
dísticaacercade los sistemasde cienciay tecno-
logíadisponiblea nivelesregionales,así comoso-
brealgunascategoríasusadasen la medición que
apuntana la necesidadde haceruso deotros in-
dicadoresy de complementarloscon información
cualitativa.Igualmenteimportantehasidola com-
paraciónentreregionesdeobjetivo 1 y lasqueno
lo sontal como hansido definidasen el contexto
de las políticasdela Unión Europea.Pesea que
las regionescalificadascomo deObjetivo 1 por la
UE guardanentresi unasedede similitudesdes-
de el punto de vista macroeconómico,especial-
menteen lo querespectaal PIB percápitay a los
índicesdedesempleo,enlo querespectaa losIn-
dicadoresde cíencíay tecnologíano pareceha-
ber, como se trataráde mostrar,una pautaclara
dediferenciasqueagrupena lasregionesde obje-
tivo 1 por un lado frenteal restode las regiones.
Másbien, los datosdisponiblesseñalanotro tipo
de diferenciasy la necesidadde unaredefinición
del objetivo 1 encuestionesdecienciay tecnolo-
gía.

2. Lossistemasdecienciay
tecnología:categoríasdelanálisis

E n los últimos añossehanhechogran-
des esfuerzosen el campo dela defi-
nición y la medición de las activida-

des científico-tecnológicasen nuestropaís ~. De
interéspara este trabajo es la noción básicade
sistemade cienciay tecnologíaaunqueno síem-

preaparezcaexplícitamenteelaborada.En esque-
ma, el sistemaviene definido por unasentradas
básicas,dos clasesde resultadosintermediosy
unosresultadosfinales‘~.

Las entradasbásicasdel sistemavienendadas
por los recursosfinancierosprocedentesde los
presupuestospúblicosy de la financiaciónpriva-
da y por el marcoinstitucional; los indicadores
usadospara su medición se refieren al esfuerzo
de I~D realizado,habitualmentemedido en tér-
minosde gastos realizadosen las actividadesca-
tegorizadascomode I+D y del personalen dedi-
cación plenaa dichasactividades.Más adelante
sevolverásobreestascategorías.

El resultadointermedioprimerosesintetizaen
los indicadores de capitalizacióny de articula-
ción, definidospor tres items: capital humanoe
infraestructuracomo resultadosdel input econó-
mico y coordinacióny articulación del sistema
como resultadodel input institucional. Respecto
a estemarcoinstitucional,la coordinacióny la ar-
ticulacióntienenquellevarseacaboentrelas ins-
tituciones, entre administracióny empresasy a
nivel internacional.La capitalizaciónatiende,evI-
dentemente,tanto a mejorasenel capitalhumano
(formación básica y formación permanente)
comoa mejorasdeinfraestructura.

El resultadointermediosegundoes científicoy
tecnológicoy atiendea la produccióncientífica
expresadaenpublicacionesy tesisy a la produc-
ción tecnológicaindicadapor las patentes,la ba-
lanza tecnológicay los serviciosal sistemapro-
ductivo, todo lo cual puede expresarseen
términosde competitividadcientíficay tecnológi-
caen el marcointernacionaly dela convergencia
europea.

Por último, el resultadofinal se define en tér-
minos de crecimientoy productividady de cali-
dadde vida enlo querespectaamedio ambiente,
salud y otros, expresadosmedianteindicadores
deproductividadglobal y competitividadinterna-
cional.Se reconocenaquí las dificultadesestadís-
ticas y metodológicasde la descripciónde los
efectosextraeconómicosdelos avancesdel siste-
ma de cienciay tecnología.Pesea quela mejora
del resultadointermedioprimero esen si mismo
un logro valioso, saber cómo operael feedback
entre las políticas científicas, las comunidades
científicas objeto de ellas y los objetivoseconó-
micosy de bienestargeneralqueseesperancon-
seguir es un problemade máximo interés, espe-
cialmentecuandose trata de potenciarsistemas
regionalesdecienciay tecnología.



De acuerdocon este modelo, el análisis se
centraen el gasto y la financiaciónde las activi-
dadesdeI+D, los recursoshumanosy la compe-
titividad científica y tecnológica.Antes, sin em-
bargo, de pasara la aplicación del modelo a la
estadísticadisponiblea niveles regionalesy ana-
lizar las respectivaspotencialidadesde los siste-
mas regionalesde cienciay tecnología,hay que
aludir a algunas cuestionesrelacionadascon
estosindicadores.De especialimportanciae in-
teréses el debatesurgido en torno a las catego-
ríasde mediciónde las actividadesde 1+0, así
como las propuestasde ampliarel enfoquedes-
de el campode la ¡+0 al másgeneraly compre-
hensivode las actividadesde cienciay tecnolo-
gía,debido a las posibilidadesqueello encierra
parael estudioregionaldelas mismas.

PoractividadesdeI+D seentienden,segúnel
Manual de Frascati~, las actividadesde investi-
gaciónfundamentaly aplicaday desarrollotec-
nológico. No son actividadesde 1+0 la educa-
ción y las actividadesde formación científica y
tecnológica,ni las actividadesde apoyoa la in-
vestigación.Dadaestadefinición, del campode
la 1+0 quedanexcluidasmuchasactividadeses-
trechamenterelacionadascon la investigación
—y a veces necesariamenteprevias—como son
las actividadesde enseñanzay formacióny las
actividadesde serviciosa la investigación.Por
ello, desdedistintas instanciasinternacionales
sehapropuestola noción másampliade <‘activi-
dadesde cienciay tecnología>’entendidascomo
aquellas«actividadessistemáticasque estándi-
rectamenteconcernidasen la generación, el
avance,la diseminacióny la aplicación del co-
nocimiento científico y técnico en todos los
camposdela cienciay la tecnología.Estasinclu-
yen las actividadesde ¡+0, la enseñanzay for-
macióncientífico-técnicay los servicioscientífi-

6
co-técnicos»

Estadefinición másampliade «actividadesde
cienciay tecnología»es preferiblea la hora de
estudiarlos sistemasregionalesdeciencia y tec-
nologíapor diversasrazones.La primera,como
veremos,porque las actividadesde 1+0 suelen
concentrarseen unas pocasregionesy tienen
por tanto muy poca entidad en muchasotras.
Por ello, la noción más amplia de «actividades
de cienciay tecnología»permite atenderal per-
sonal científico-técnicopotencialde las regiones
y no sólo al que realizaactividadesde I+D, lo
cual es importanteespecialmenteen lo que res-
pectaal estudiode la infrautilizaciónde recursos

humanosy a la realizaciónde accionesde políti-
ca científica destinadasal crecimientoy la opti-
mizacióndel sistemaensuconjunto.

Que la 1+0 es una actividad importanteen
términos económicosy un sector clavepara el
desarrollofuturo seponedemanifiestoenel uso
de los indicadoresde 1+0 como unamedidaes-
tándarmásparacompararla riquezay el poten-
cial relativo de los distintosestados,en un con-
texto dondela comparacióninternacionaly los
procesosde internacionalizacióneconómicay
política son crecientes.Sin embargo,la impor-
tanciacrecientede la cienciay la tecnologíapara
el desarrolloeconómicohahechoquese veaca-
da vez máscomo insuficienteel exclusivoenfo-
que sobrela I+D de los estudioscomparativos
de indicadoresde cienciay tecnología,y quesea
manifiestala necesidadderecogerdatossobreel
conjunto delas actividadesde cienciay tecnolo-
gíaensutotalidad.

En estecontexto,se hanhechopropuestasde
nuevascategoríasy conceptosque permitan la
recolecciónde datosestadísticossobreel resto
de las actividadesde ciencia y tecnologíay las
comparacionesinternacionales.En estesentido
aparecela propuestade la <‘División de indica-
dorescientíficos,tecnológicose industriales’>de
la Direccióndeciencia,tecnologíae industriade
la OCDE de crearunafamilia de manualesrela-
cionados—la «familia Frascati’>—sobredistintos
aspectosde las actividadesde cienciay tecnolo-
gía, como son los recursoshumanos,la balanza
tecnológica,la innovacióntecnológica,laspaten-
tes o la producciónde literaturacientífica expre-
sadabibliométricamente.

En lo que respectaal input principal de los
sistemasdeciencia y tecnología,el de los recur-
soshumanos,son interesantesalgunaspropues-
tas de RichardPearsonreferidasa la conceptua-
lización del <‘personal de ciencia y tecnología».
Pearsontrata de superardos grandesdeficien-
ciasya detectadaspor el propio ManualdeEras-
cati.Una, la necesidadde contaral personalque
se dedica a actividadesde ciencia y tecnología,
no sólo desdesus «equivalentesa dedicación
plena>’ (EDP), sino tambiéncomo swcksde per-
sonal; además,ese stock hay que considerarlo
tambiéndesdeun enfoquedinámicoatendiendo
paraello a los flujos dentro-fueradel sistemade
estepersonal.Dos, la necesidadde recogerin-
formacióntanto sobre la ocupación(demanda)
del personalcomo sobresu cualificación (ofer-
ta). El objetivo es proporcionarun marcocon-



ceptualy metodológicopara la recoleccióny el
análisis de datosestadísticossobrelos recursos
humanosen ciencia y tecnologíatanto en sus
proporcionescomo en sus tendenciasy en sus
perfil es.

Respectoa los referentesempíricos del con-
cepto de «personal de ciencia y tecnología»
(PCI), la propuestade Pearsoncomprendetan-
to al personalde cienciay tecnologíaqueya está
en la fuerzade trabajocomo a los queson parti-
cipantespotencialesde ella, y cubre todos los
sectoresde la actividadeconómica.Además,se
íncluyentodoslos camposde la ciencia,la inge-
nieríay la tecnología,incluyendoa las ciencias
socialesperoexcluyendoa las artesy las huma-
nidades.Este último aspectoes cuestionableen
la medidaen que lo quecaebajo la etiquetade
“artes» y «humanidades»puedevariar amplia-
mentede paísen país.Además,el capitalhuma-
no en artes y humanidades,especialmenteen
condicionesde escasezgeneralizadadel capital
humano, no puedeexcluirse totalmente de lo
queconstituyeel personalde cienciay tecnolo-
gía de unaregión o un estadodado que poseen
conocimientosqueles permitenaccedera deter-
minadasocupacionesy/o empleosde ciencia y
tecnología,especialmenteen lo que respectaa
lasactividadesde serviciosa la investigación.

Lo quese incluye bajo la categoríade “activi-
dadesde ciencia y tecnología»en la propuesta
de Pearsonabarcaa todo tipo de personalcien-
tífico, de ingenieríay tecnológico que pueda
estarimplicado enunagamamuy ampliade acti-
vidadesqueincluyen la producción,la enseñan-
za, la 1+0, las laboresdeconsultoríay de gestión
y, además,todasestasactividadesa lo largo de
todos los sectoresde la economía.Su cobertura
es por tanto mucho másamplia quela adoptada
en el manualde Frascati y también incluye a
aquellosque tienen cualificacionesy formación
en cienciay tecnologíaperoqueno las usanacti-
vamente,asícomo a la subutilizacióno el despil-
farro de tituladosy de recursoshumanosen ge-
neral. Sin embargo, y éste es uno de los
principalesdefectosde su propuesta,los técni-
coshansido excluidosde la coberturadel mode-
lo y de la recolecciónde datos,aduciendoque
las definicionesacercade ellos son extremada-
menteproblemáticasdebidoa la grandiversidad
de situacionesexistentesno sólo entrepaísessi-
no dentro de cadapaís en distintasciencias e
institucionescientíficas.

No es ésteel lugarpararealizarun análisisde-

tallado de estaspropuestasque,por otra parte,
aun no sonefectivas.Sin embargo,hay quedes-
tacarquela propuestademodelo teóricode las
categoríasquepuedenusarseparadeterminarel
stock o conjuntodel personaldecienciay tecno-
logia disponibleen un país (o región) y realizar
los flujos haciaadentro,haciaafueray enel inte-
rior del sistema científico-tecnológicopermiti-
rían un mejor conocimientode algunascuestio-
nes importantes.Entre ellas, cabe señalarlas
siguientesplanteadaspor Pearson~:

1. El conocimientodel tamañoy la utiliza-
ción del conjuntoactualy futuro del personalde
cienciay tecnología,lo que da una medidadel
potencialde una nación parael desarrollo,en-
tendido éste no sólo como crecimientoeconó-
mico sino tambiénen términos decalidaddevi-
da,bienestary proteccióndel medioambiente.

2. Igualmente,el conocimientodel número
deactivosencienciay tecnología,ademásdeser
unamedidade la actividaden cienciay tecnolo-
gía, tambiénpuedeproporcionarunamedidade
la difusión tecnológicaal examinarsu distribu-
ción entresectoresy actividades.La subdivisión
de estosdatospor campode la ciencia,nivel de
cualificacióny actividadda un cuadro más cen-
trado de un áreaparticular,ya seaunatecnolo-
gía emergente,el personalimplicado enla ense-
ñanzao el áreadeproducciónde unatecnología
madura.

3. El conocimientode lasdistribucionesdel
personalde cienciay tecnologíaentresectores,
así como su utilización y posible paro,permite
atendera posiblesdeficienciasy a la capacidad
de reasignaciónde la cualificación escasaentre
sectoresy actividadesenel futuro.

4. El análisis de las relacionesentrecualifi-
cación y ocupación/actividadpuedemostrarel
gradoenquelos quetienenunacualificaciónda-
dala usany tambiénel gradoenel cual unaocu-
pación o actividaddadaesocupadapor los que
tienendiferentestiposy nivelesdecualificación.

5. El conocimientode los niveles de cualifi-
cación dentro de la fuerzade trabajo total pro-
porciona una evaluaciónde la calidad posible
del personalimplicadoen unaciertaáreade ac-
tividad.

6. Respectoal futuro, unacuestiónclave es
la de las actitudesde los estudianteshacia la
cienciay la tecnología,especialmentecuandoal-
gunos paísesestánexperimentandoun cambio
en los interesesde los estudiantesen el sentido



de alejarlos de las ingenierías. El conocimiento
precisode las cantidadesquelos queentrany se
cualifican en la cienciay tecnologíaen la educa-
ción superiorson indicadoresclave de la oferta
futuradel personalencienciay tecnología.

7. Las cuestionesde edad,de géneroy de
etnicidadrelativasal personalde ciencia y tec-
nología son relevantesen la medida en que la
participaciónde lamujer y delosgruposminori-
tarios y la edadde los quese incorporanal per-
sonal científico-tecnológicoson una potencial
fuente adicional de recursospara el conjunto,
mientras que los cambios en la proporción de
participaciónde mujeres,jóvenesy minoríasét-
nicassonindicadoresdeprogresosocial.

8. Otros factoresimportantespor el ladode
la ofertasonel nivel y la dotaciónde la infraes-
tructura educativay los perfiles de la fuerza de
trabajoprocedentede la enseñanzasuperior,así
como el conocimientode los flujos de gradua-
dosy desusvínculosconel mercadode trabajo.

Lo más interesantede laspropuestasde Pear-
sonpuededecirsequeestribaen el marcoteóri-
co ofrecido y en que ese marcodescansasobre
fuentesde datosya recogidos,por lo quesupone
un rastreode la informaciónestadísticadisponi-
ble respectoalcampode la cienciay la tecnolo-
gía. Desdeelpuntode vista delapoblaciónestu-
diada,esteejercicio se enmarcaríadentro de la
sociologíade las ocupacionesy, engeneralden-
tro de la sociologíadel trabajo. Desdeel punto
de vistade las actividadesrealizadasy de las ca-
racterísticastantode las actividadescomodelos
que las realizanse enmarcaríadentrode la so-
ciología de la ciencia.Sin embargo,como com-
plemento de la información estadísticasería
convenientetener información procedentede
estudiosrealizadosdesdeuna óptica microso-
ciológica y cualitativa aportada por la sociología
de las comunidadescientíficas,especialmentea
la hora de implicar a estascomunidadesen los
objetivosfinalesdelas políticascientíficas.

Hay que señalar,por último, queaunquelas
propuestasconceptualesvayan referidas a los
sistemasnacionalesde cienciay tecnologíay con
vistasa la comparacióninternacional,por lo que
no aparecenreferenciasala necesidadde desa-
gregarlosdatos(aserposibleparatodoslos pa-
rámetros)a niveles regionales,nadahay en ellas
queimpida su desagregación.Porel contrario,el
estudio regionalizadode los sistemasde ciencia
y tecnologíaes importanteno sólo aniveles na-

cionales,en lamedidaquepermitenanalizarlas
desigualdadesy desequilibriosentre diferentes
regionesde un mismo país,sino tambiéna nive-
les internacionalesenun contextode convergen-
cia y cohesióncuyasunidadesnaturalesson las
regionesgeográficas.Comoéstasconstituyensis-
temas socio-económicosespecíficos, aunque
abiertos,es, por tanto,probablequesussistemas
de ciencia y tecnología,especialmenteen con-
junción con la industria,tengantambiéncaracte-
rísticaspropias.

En el casoespañol,y en otros casosfederales
o cuasi federales,dondealgunos gobiernosre-
gionalestienencompetenciasenmateriasde po-
lítica científicay tecnológica,disponerde infor-
mación completa a nivel regional es una
necesidad ineludible de cara al estudio en pro-
fundidad de los datosestadísticosy a suposible
complementacióncon datoscualitativos. Dado
el predominiodelas actividadesde 1+0,por su
importanciaeconómicaevidente,las principales
fuentesdedatosestadísticosdisponiblesse cen-
tran enestasactividades.En elcasodelas elabo-
radaspor el INE % esde lamentarla no regiona-
lización de la mayor parte de los datos,
especialmentelos queatiendenala composición
del personal:edad,género,campode la ciencia,
tipo deactividadrealizada,etc. Con ello se impi-
de un análisis detalladoal interior de los recur-
soshumanosen cienciay tecnologíade cadare-
gión y sólo se nosofrecenmedidas“gruesas”de
susequivalentesadedicaciónplena,susporcen-
tajes de participaciónen el total nacionaly su
distribuciónporsectoresdeejecucióndelgasto.

Estasmedidas«gruesas»son suficientespara
revelarnosla granconcentraciónde los recursos
del sistemaespañolde cienciay tecnología.Ma-
drid, como centrodel sistema,tiene un nivel de
¡+0, tanto medidoenporcentajesdel PIB como
en pormilajesdecientíficose ingenierossobrela
poblaciónactiva,quellega y avecessobrepasaa
las medidaseuropeas,mientrasque otrasregio-
nesespañolasexhibenen estosindicadoresvalo-
res similares a los de Turquía o Grecia cuando
no inferiores.Sin embargo,estainformación no
bastaparaprofundizaren el conocimientode la
financiacióndel gastorealizadoen ¡+0 ni en las
característicasdel personal dedicado a ella,
datos ambosde importanciacrucial cuandose
trata de sistemasdeficitarioscon respectoa los
parámetrosusadosen la comparacióny quere-
quierennivelesde intervencióny deacciónpolí-
tica. Disponerde datosregionalizadosde la 1+0



permitiría construir representacionesmáscom-
pletasde lossistemasde cienciay tecnologíaque
ayudaríana la elaboraciónde políticasregiona-
les acorto y medio plazodestinadasno a la igua-
lación del sistemanacional—cosapocoposiblee
ínútil— sino al fomento de la investigacióncon
fines productivos,a la potenciaciónde las venta-
jas estratégicasde las comunidadescientíficas y
tecnológicasregionalesexistentesy al aumento
delcapitalhumanoengeneral.

Sin embargo,haciendouso de los datospro-
cedentesde diversasfuentesestadísticassobrela
1+0 y sobreotrasactividadesde cienciay tecno-
logia, podemoselaborarun primeresbozodelo
queseriaun maparegionalde Españaen lo que
respectaa estasmaterias.En él, como severáa
continuación,son mayoritariaslas regionesque
podríancalificarsede objetivo 1.

3. La nociónderegión
deobjetivo 1 y los indicadores

decienciay tecnología

nivel de competitividad,expresadoen términos
de educacióny formacióny deactividadesinno-
vadoras.

En el casode Italia, el objetivo 1 comprende
8 regionesdcl Mezzogiorno:Abruzos,Hasilica-
ta, Calabria,Campania,Molise, Apulia,Cerdeña
y Sicilia; en el casodel Reino Unido, a Irlanda
del Norte; en casode Francia,a los departamen-
tos de ultramar y Córcega,mientrasque en los
casosde Portugal,Greciae Irlandacomprendea
la totalidaddel país.En lo querespectaa Espa-
ña,abarcaa 9 comunidadesautónomas:Galicia,
Asturias,Castilla-León,Castilla-LaMancha,Ex-
tremadura,Murcia, ComunidadValenciana,An-
dalucíay Canarias».

Todasellas sonregionessituadasenzonaspe-
riféricas al Sury al Oestede la ComunidadEu-
ropeay unacuartapartedela poblacióntotal de
las mismasvive en islas,bienseade pequeñota-
maño (como las islasgriegas) bien muy lejanas
como el casode Canarias,Azores o Madeira,
todo lo cual dificulta aúnmássudesarrolloeco-
nómico.

Su situación socio-económicapuedesinteti-
zarseenlas siguientescaracterísticas10:

P or regionesde objetivo 1 se entien-
de aquéllas pertenecientesa la
Unión Europeacuyo PIB per cápita

es inferior al ‘15% de la mediacomunitaria.En
general,y pesea las diferenciasquepuedenen-
contrarse,estasregionespuedencaracterizarse
corno regioneseconómicamente«atrasadas»o
‘<desfavorecidas”dadoqueen ellas no se mani-
fiestande igual maneralos procesosde moder-
nizacióny cambio social queexhibenlas socie-
dades industrializadas o de modernidad
avanzada.A diferenciadeestasúltimas,aquéllas
son regiones con altos indices de natalidad,
bajosnivelesde industrializacióny conunama-
no de obraescasamentecualificadabien seaen
el sectorprimario,bien enlossectoresterciarios
tradicionalesde servicios a las personas.Ade-
másde subajo nivel de rentas,estasregionesse
caracterizanpor tener altos indices de desem-
pleo,dadoquesustasasde natalidadhanresul-
tadoen aumentosde manode obra superiores
no sólo a los del resto de la ComunidadEuro-
peasino tambiény conmuchoa las capacidades
de susmercadosde trabajo.Por último, la esca-
sa formación y cualificación de estaabundante
fuerza de trabajo tiene como resultadoun bajo

1. Bajosnivelesdeingresopercápita.
2. Altos índicesdedesempleo.
3. Escasezde infraestructurasquelimitan el

desarrollo de su capacidadproductiva
potencial.

4. Ausenciadeactividadeconómicacompe-
titiva con alto valor añadidoen mercados
extranjeros.

5. Indicesdeinversiónbajos.
6. Bajosíndicesdeproductividad.
7. Fuerzadetrabajopococualificada.
8. Retrasoen cuestionesde cienciay tecno-

logia.

Estas característicascomunes esconden,sin
embargo,una gran diversidady profundasdife-
rencias entre estasregiones, incluso cuandose
atiendea un sólo país.En el casode España,que
es el quenos interesaaquí,y considerandoelPIB
por habitante,constatamosqueaunquelas regio-
nesespañolasde objetivo 1 estánpor debajodel
75% de las mediascomunitarias,salvo el casode
Asturiasquearrojaun 78%, muestraníndicesque
varían desdeel 57,5% de Andalucía hasta el
75,3%deValencia,tal como se reflejaen la Tabla
1 elaboradaa partir de informaciónprocedente
de la Comisiónde las ComunidadesEuropeas.
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Cantabria, sin embargo, no incluida entre las re- 
giones de objetivo 1, muestra índices también in- 
feriores al 75% del PIB comunitario ll. 

En lo que respecta al desempleo, la Tabla 1 
muestra asimismo los porcentajes totales de pa- 
ro de las regiones españolas en el año 1990 
-los cuales han crecido en estos últimos años- 
y, en la siguiente columna, los índices respecto a 
la media europea del trienio 1988 al 1990 
tomada como base. Estos índices son alarmante- 
mente superiores a la media comunitaria, espe- 
cialmente en los casos de Andalucía, Extrema- 
dura y Canarias, que ocupan, respectivamente, 
los puestos 3, 4 y 5 del total de las regiones eu- 
ropeas ordenadas de mayor a menor tasa de de- 
sempleo. 

En esta ordenación de las 171 regiones euro- 
peas de mano a mayor según el PIB per cápita y 
de mayor a menor según el índice de desem- 
pleo, que se ofrece también en la Tabla 1 entre 
paréntesis, puede verse que salvo 4 regiones es- 
pañolas (Baleares, Navarra, País Vasco y La 
Rioja), el resto está entre las 50 de menor PIB 
per cápita, al tiempo que son mayoría las que 
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ocupan puestos entre las veinte primeras en lo 
que respecta al paro. 

Tampoco se obtiene una pauta más clara de 
homogeneidad interna entre las regiones de ob- 
jetivo 1 si se atiende al reparto del empleo por 
los sectores económicos, que también se expre- 
sa en la Tabla 1. En estas regiones existen altos 
porcentajes de empleo en el sector primario 
-salvo en Canarias debido a su dedicación al 
turismo- y bajos en el secundario, pero sucede 
casi lo mismo en el resto de las regiones, espe- 
cialmente en Cantabria y La Rioja, y sólo que- 
dan excluidas Madrid, Baleares, Cataluña y el 
País, con menos del 10% del empleo en este 
sector. Además, al no estar diferenciado el sub- 
sector de la construcción y al no separarse, en 
el sector servicios, lo que son servicios persona- 
les de los servicios del llamado sector cuaterna- 
rio con alto valor añadido, el 56,2% del empleo 
en el sector servicios que arroja Andalucía 
poco nos dice sobre sus diferencias o similitu- 
des respecto al 51% en el mismo sector que se 
muestra para Cataluña. Canarias, junto con Ex- 
tremadura, Murcia y Galicia, tiene los porcen- 

Tabla 1 
Indicadores de las CC. AA. españolas en relación con la CE 

* PO = Población ocupada; expresado en ECUS. 
** Población de 15 a 64 años partido por el total de la población. 
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tajes más bajos de poblacióndedicadaal sector
secundario.

Si alos datossobreel PIB per cápitay las ta-
sasde desempleosumamoslos procedentesde
lo que genéricamentese llama 1+0, las diferen-
cías regionalesse hacenaún másprofundas.Al
estarlos recursoseconómicosy humanosdedi-
cadosa1+0 muy concentradosgeográficamente,
comohanseñaladorepetidamentediversosestu-
dios 12, se origina lo que se ha llamadola «bre-
cha tecnológica”13, masprofundaavecesdentro
de los Estadosque entrelos distintos Estados.
Por ello, la distribuciónde las regionesespaño-
las entre las de objetivo 1 y el resto que tiene
sentidodesdeelpunto de vistade los indicado-
res macroeconómicosde comparacióndel PIB
por habitanterespectoa la media comunitaria,
adquiereotra configuracióncuandose refiere a
lossistemasdecienciay tecnología.

Si seaceptasela ficción de queel 75% de las
medidascomunitarias(en un indicador cual-
quiera)funcionacomobarreraquedefineel ob-
jetivo 1, en cuestionesde ciencia y tecnología
habríaque redefinir el objetivo 1 de tal modo
que prácticamentetodaEspañacae dentro de
sus límites. En efecto,si tomamoslas medidas
comunitariasdelporcentajedel PIB quesegasta
en investigación,o las de investigadorescientífi-
cose ingenieros(ICI) respectoal total de la po-
blación activa, la prácticatotalidadde las regio-
nes españolas,con la exclusión de Madrid, no
llegan al 75% de las medias comunitariaspara
estosítems. Todo ello refuerzala tesisde que la
brechatecnológicaentrelas regioneses aúnmas
agudaquela económicay contribuiráen el futu-
ro próximo a reforzarla.De ahí la importancia
del estudioregionalizadotanto del estadoactual
de los sistemasde cienciay tecnologíacomo de
suspotenciales.

Como contribución a dicho estudio,en los
apartadosquesiguense sistematizala informa-
ción disponibleprocedentede la estadísticadel
INE sobrelas actividadesde ¡+0 en Españade
los años1987,1988,1989 y 1990 14 atendien-
do a los aspectoshabitualesde los recursos
económicosy los humanos.Sin embargo,para
atendera las otrasactividadesde cienciay tec-
nologíaademásde la 1+0 hay que hacerusode
otrasfuentesde datosestadísticos,avecesreco-
gidosconotros fines, quenospermitanatender
a otras dimensionescomolos potencialesregio-
nalesde recursoshumanosen ciencia y tecno-
logíay alos resultadosde suactividad.

4. Recursoseconómicos
dedicadosaactividadesde

I+D enlasregionesespañolas

p araestimarlos recursoseconómicos
empleadosen 1+0 y, en general,en
ciencia y tecnología,hay que aten-

der, como principal indicador,al volumen total
del gastoregional en 1+0, lo que constituyeel
GastoBruto en 1+0 (GBID) 15 El GEID es el
indicadorprincipal usadopor la OCDEy en él
se basantanto las comparacionesinternaciona-
lescomolosanálisisnacionales.

Peroel OBID por sí mismodice pocosi no se
lo relacionacon la capacidadeconómicade la
región.Por ello, hay que expresarlocomo por-
centaje del PIB regional (GBIDr/PIBr). Ade-
más,si sequierever la posiciónrelativade cada
unade las regionesen el senodel Estado,hay
que atenderal GBID regional con respectoal
OBID nacional.Asimismo,el GBID ha de po-
nerseen relación con la poblaciónde la región,
puestoquesólo al considerarlosgastospercápi-
ta en ¡+0 obtenemosunaideaclara de lasitua-
ción de la región, del esfuerzoque realiza en
1+0y desu posiciónrelativarespectoa otrasre-
giones.

Comoen el análisisdel gastode 1+0 se van a
usarlos datosprocedentesdel INE, hayquese-
ñalarqueésteharevisadoen 1991 los datos(co-
rrespondientesa 1988) respectoal númerode
investigadoresen dedicaciónplenade la ense-
nanzasuperior,dado que los resultadosproce-
dentesde la realizaciónde la <‘Encuestasobrela
distribucióndel tiempode los profesoresuniver-
sitarios»hanpermitido conocermejor lasactivi-
dadesde los enseñantes,lo cual haconducidoa
la modificacióndel coeficienteusadoparacalcu-
lar la equivalenciaa dedicaciónplena. Esta mo-
dificación, ademásde afectara los datossobre
personalen 1+0, afectatambiéna los datosso-
bre el gasto y a los porcentajesde distribución
del gasto entrelos distintos sectoresde ejecu-
cion delas actividadesdeI+D.

A primera vista pareceque,en el casode las
actividadesde I+D, las diferenciasentreel gasto
de 1+0 en las regionesobjetivo 1 y el restoestá
bien marcadaen la medidaen que, para 1987,
enlas primerasse lleva a cabosólo el21,1% dcl
gastototalde 1+0 del país(GBID), mientrasque

PPM~A5~#t
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en las segundas se gasta el 77,4% en el mismo 
año, tal como aparece reflejado en la Tabla 2 
procedente de las estadísticas sobre I+D elabo- 
radas por el INE. Estas proporciones se mantie- 
nen casi constantes a lo largo de los cuatro años 
examinados, si bien con una mejora relativa en 
1988 y 1989. Sin embargo, si en vez de tomar 
como un bloque a cada uno de los tipos de re- 
giones consideramos la información de forma 
completamente desagregada, puede verse en la 
misma Tabla 2 que, para los años de referencia, 
sólo Madrid realiza más del 40% del gasto na- 
cional en I+D, seguida de Cataluña con valores 
cercanos el 20% y mucho más lejos el País Vas- 
co con valores que rondan el 9% 16. Son estas 
tres comunidades autónomas las que marcan la 
pauta, mientras que el resto de este grupo se 
mantiene con valores similares a los de la mayo- 
ría de las regiones del objetivo 1 y, en algunos 
casos, inferiores. Ello pone de manifiesto el he- 
cho bien conocido y documentado de la concen- 
tración de las actividades de I+D en las regiones 
del centro económico, fenómeno que es común 
a la mayoría de los países occidentales cualquie- 

ra que sea su nivel de desarrollo. Entre las regio- 
nes del objetivo 1, destaca la aportación de An- 
dalucía, con valores superiores al 7% del GBID 
nacional, seguida de la Comunidad Valenciana 
en torno al 4% durante los cuatro años de refe- 
rencia. 

Del mismo modo, si se expresa el G-BID 
como porcentaje del PIB, puede observarse que 
salvo el caso de Madrid, cuyos valores alcanzan 
en 1990 la media comunitaria del 2%, y el del 
País Vasco, el resto de las regiones españolas no 
llegan siquiera al l%, como tampoco lo alcanza 
el conjunto del Estado. Hay que señalar que los 
valores más bajos de este porcentaje lo tienen 
precisamente regiones que no son de objetivo 1, 
como La Rioja y Baleares. Por otra parte, la ma- 
yor parte de las regiones españolas dedican a los 
gastos en ciencia y tecnología proporciones de 
su PIB similares a las de Turquía y Grecia, pese 
a los esfuerzos realizados en este sentido y a las 
indudables mejoras producidas a partir de la 
puesta en marcha del Plan Nacional de I+D. 

Este esfuerzo se ha expresado en la última co- 
lumna de la Tabla 2 como índice de crecimiento 

Tabla 2 
Evolución del GBID y GBID/PIBr en las CC. AA. españolas y crecimiento 1987-1990 

Andalucía 
Aragón 
Asturias 
Baleares 
Canarias 
Cantabria 
Castilla-La Mancha 
Castilla-León 
Cataluña 
C. Valenciana 
Extremadura 
Galicia 
Madrid 
Murcia 
Navarra 
País vasco 
Rioja 
No regionaliz. 

Total Objetivo 1 

Total resto 

Total España 

16.391,1 794 4.513,6 
5.327,O 24 1.236,s 
3.651,7 137 1.009,4 
1.055,s 075 959,4 
2.210,6 170 1.391,9 
1.545,9 O,7 461,9 
1.340,1 036 1.216,4 
5.956,4 2,7 2.183,7 

41.336,7 18,7 7.004,2 
8.209,5 3,7 3.779,3 
1.505,6 077 658,9 
4.550,4 231 2.139,6 

100.152,6 45,3 5.809,9 
2.772,6 193 807,3 
2.939,6 1,3 545,4 

18.698,1 8,5 2.211,7 
167,4 071 262,3 

3.343,3 175 

46.588,O 21,l 17.699,9 

171.223,1 77,4 18.491,3 

221.154,4 100,o 36.191,2 

0,36 21.671,7 795 
0,43 6.937,8 2,4 
0,36 4.379,9 155 
0,ll 822,9 %3 
0,16 2.590,9 099 
0,33 2.470,6 O,9 
0,ll 2.141,O 077 
0,27 11.549,1 490 
0,59 55.565,1 19,3 
0,22 12.469,5 493 
0,23 2.152,9 077 
0,21 6.065,9 291 
1,72 120.660,6 41,9 
0,34 3.676,1 173 
0,54 2.309,s 0,s 
0,85 24.45 1,s 8,5 
0,06 354,0 OS 

7.419,o 296 
0,26 66.697,l 23,2 

0,93 213.572,5 74,2 _ 

0,61 287.688,6 100,o 

En negrita las regiones del Objetivo 1. 
FUENTE: INE Estadísticas de las actividades de 1 + D; BBV: Renta Nacional de España. 

5.128,O 0,42 
1.380,4 0,50 
1.109,o 0,39 
1.103,5 0,07 
1.599,9 0,16 

519,7 0,48 
1.361,8 0,16 
2.458,2 0,47 
7.853,8 0,71 
4.288,3 0,29 

739,6 0,29 
2.394,6 0,25 
6.432,6 1,88 

913,5 0,40 
608,9 0,38 

2.45 1,7 l,oo 
296.4 0.12 

19.992,8 0,33 

20.647,O 1,03 

b0.63938 0,71 
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Tabla 2 (Continuación) 
Evolución del GBID y GBID/PIBr en las CC. AA. españolas y crecimiento 1987-1990 

Andalucía 

Aragón 
AStlWiZW 

Baleares 
canarias 
Cantabria 
Castilla-La Mancha 
Castilla-León 
Cataluña 
C. Valenciana 

Extremadura 
Galicia 
Madrid 
Murcia 
Navarra 
País Vasco 

Rioja 
No regionaliz. 

Total Objetivo 1 

Total resto 

Total España 

26.570$ 7,s 
8.044,7 2,4 
6.291,5 139 

973,4 O,3 
3.736,4 Ll 
2.162,5 04 
2.165,4 096 

12.359,6 3,6 
60.976,O 18,0 
15.433,o 495 

1.897,3 096 
6.985,O 291 

146.117,7 43,l 

4.152,6 192 
3.497,5 LO 

29.368,O 8,7 
549,s 02 

8.043,O 2,4 

79.591,s 23;s 

251.689,7 74,2 

339.324,4 100,o 

5.728,9 0,46 
1.544,1 052 
1.169,7 0,54 
1.145,4 0,08 
1.756,9 0,21 

583,l 0,37 
1.579,8 0,14 
2.740,6 0,45 
9.290,1 0,66 
4.808,9 0,32 

804,l 0,24 
2.680,8 0,26 
7.485,s 1,95 
1.012,2 0,41 

730,7 0,48 
2.752,9 1,07 

349,0 0,16 

22.282,O 0,36 

23.881,l 1,05 

46.163,1 0,74 

en 1990 tomando como base 1987, y pese a no 
expresar valores reales dado que no se ha 
tomado en cuenta el cambio de los valores de la 
peseta, sí da una idea del incremento en el con- 
junto de los recursos económicos dedicados a 
ciencia y tecnología. La mayor parte de las re- 
giones objetivo 1 casi han doblado sus gastos en 
I+D en los años de referencia y lo mismo puede 
decirse del país en su conjunto. Aunque las ci- 
fras muestran un crecimiento sostenido que evi- 
dencia el importante esfuerzo realizado y pese a 
los incrementos reales de la proporción del 
GBID por habitante, aún se está muy lejos en la 
mayoría de las regiones españolas de alcanzar 
niveles aceptables, entendiendo por tales los 
que se aproximan a la media de la Comunidad 
Europea. Además, los porcentajes de cada re- 
gión respecto al total nacional siguen dentro de 
la misma pauta concentradora ya aludida. Por 
ello, las cifras del gasto en I+D en relación con 
el PIB regional señalan también a la necesidad 
de que los gobiernos regionales hagan esfuerzos 
complementarios para mejorar la oferta de in- 
vestigación propia, lo que supone prestar aten- 
ción especial a la composición y cualificación 
de sus recursos humanos. Con fines comparati- 
vos, en la Tabla 3 se muestran los gastos en I+D 

31.714,1 
9.322,7 
6.674,l 
1.098,1 
4.775,2 
2.659,s 
2.548,2 

15.831,2 
80.364,8 
16.165,l 

2.624,8 
8.724,7 

187.985,3 
5.213,9 
7.306,9 

36.230.2 
474,3 

3.788,1 

94.271,4 

325.442,1 

423.501,57 

795 
22 
196 
O,3 
Ll 
096 
076 
397 

19,0 
3,s 
096 
23 

44.4 
1;2 
1,7 
8,6 
OJ 
099 

22,3 

76,s 

100,o 

6.387,4 0,50 
1.716,9 0,54 
1.291,2 0,52 
1.250,7 0,09 
1.901,5 0,25 

645,l 0,41 
1.758,3 0,14 
3.054,5 0,52 

10.376,5 0,77 
5.341,6 0,30 

904,7 0,29 
2.985,4 0,29 
8.451,O 2,22 
1.136,1 0,46 

811,7 0,90 
3.061,5 1,18 

387,9 0,21 

24.760,s 0,38 

26.701,4 1,22 

51.462,3 0,82 

193,48 
175,Ol 
182,77 
104,Ol 
216,Ol 
172,05 
190,15 
265,78 
194,42 
196,91 
174,33 
191,74 
187,70 
í88,05 
248,57 
193,76 
283,32 
113,31 

202,35 

190,07 

191,50 

como proporción del PIB en países de la Comu- 
nidad y en otros. 

Tabla 3 
GBID/PIB en la CE y otros países 

Belgica 
Dinamarca 
Francia 
Alemania 
Grecia 
Irlanda 
Italia 
Paises Bajos 
Portugal 
Reino Unido 
España 

1,6.5 1,61 1,6 1,42 ** 
1,43 1,48 1,53 
2,28 2,29 2,32 2,40 * 
2,85 2,83 ** 2,88 2,81 ** 

0,37 0,47 
0,94 0,87 1,29 0,88 ** 
1,19 1,23 1,29 ** 1,35 * 
2,33 2,26 2,3 

0,50 0,5 
2,26 2,20 2,3 
0,62 0,72 0,74 0,81** 

1,38 1,35 1,33 1,38 * Canada 
Japón 2,86 2,91 3,04 ** 3,07 ** 
Turquía 0,53 0,13 * 0,14 
EEW. 2,91 2;83 2,82 2,80 ** 

, 
* Datos prqvisionales. ’ , 

** Estimación. 
> 

FUENTE: OCDE, Cit.: INE Estadísticas de 1 + D. 



Los sistemas regionales de ciencia y tecnología 207 

Por otra parte, como ya se señaló, la dimen- 
sión real del esfuerzo en I+D de una región co- 
bra pleno significado al estudiar los gastos en 
I+D por habitante. Esta medida, además, cuando 
se la compara con el PIB por habitante regional 
nos permite ver qué lugar ocupa la investigación 
en el conjunto de las prioridades de una región. 
Además, si estas medidas se r,ealizan en un mar- 
co comparativo, podremos estimar de forma 
más precisa la dedicación a la I+D de cada una 
de las regiones españolas. Por ello, en la Tabla 4 
se muestra el PIB per cápita regional y el GBID 
per cápita de las comunidades autónomas espa- 
ñolas. De los datos de dicha Tabla 4 se despren- 
de que no existe correlación entre el PIB por ha- 
bitante y el GBID por habitante, sino que 
existen dos pautas diferentes de desigualdad: 
una expresada a nivel macroeconómico y otra 
expresada a nivel tecnológico. La gran mayoría 
de las regiones españolas del objetivo 1 no al- 
canzaba en 1987 las 3.000 pesetas de gastos en 
I+D por habitante, mientras que en 1990 apenas 
alcanzan las 6.000 pesetas, salvo en los casos de 
Castilla-León y de Asturias, estando muchas de 
ellas todavía por debajo de las 4.000 pesetas. Pe- 
se a ello, ha existido un incremento neto de estas 
cantidades en todas las regiones, que se expresa 

en las últimas columnas de la Tabla 4 tomando 
como base a 1987. España en su conjunto casi 
ha doblado el gasto en I+D por habitante, mien- 
tras que Canarias, junto con Castilla-León, La 
Rioja y Navarra, crece por encima del doble. 
Hay que señalar que no existen diferencias gran- 
des, salvo de nuevo en el caso de Madrid, Cata- 
luña y el País Vasco, entre las regiones de objeti- 
vo 1 como un todo y el resto de las regiones, 
aunque sí se muestran en general valores supe- 
riores para estas últimas, exceptuando La Rioja 
y Baleares. El incremento del PIB, sin embargo, 
es casi constante para todas las regiones españo- 
las. 

La evolución del GBID puede estudiarse de- 
sagregándolo por cada uno de los sectores de 
ejecución que constituyen las unidades en las 
que se realizan actividades de investigación: ad- 
ministración pública, universidades, empresas e 
instituciones privadas sin fines de lucro (IPSFL). 
La contribución de cada uno de estos sectores 
del gasto permitirá evaluar el esfuerzo público y 
privado, especialmente empresarial, en activida- 
des de I+D. Al atender al reparto del gasto por 
sectores de ejecución de la I+D, tal como se ex- 
presa en las Tablas 5 a 8, se muestra más en de- 
talle el desequilibrio entre las regiones y la con- 

L L ..t.t. 

Andalucia 
Aragón 
Asturias 
Baleares 
Canarias 
Cantabria 
Castilla-La Mancha 
Castilla-León 
Cataluña 
C. Valenciana 
Extremadura 
Galicia 
Madrid 
Murcia 
Navarra 
Pais Vasco 
Rioja 

España 

2.383 656.185 3.122 738.716 
4.510 1.046.938 5.847 1.163.342 
3.296 911.116 3.935 996.257 
1.536 1.396.246 1.154 1.547.688 
1.482 933.177 1.703 1.051.385 
2.945 879.865 4.675 983.403 

797 723.046 1.268 806.635 
2.307 845.172 4.458 948.778 
6.908 1.170.573 9.187 1.298.542 
2.187 1.006.742 3.277 1.126.976 
1.379 603.522 1.964 674.651 
1.595 750.146 2.112 833.703 

20.851 1.209.571 24.854 1.324.992 
2.719 791.711 3.543 880.407 
5.680 1.053.748 4.431 1.168.164 6.666 1.392.652 
8.760 1.036.173 11.414 1.144.452 13.663 1.280.768 

640 1.003.340 1.342 1.123.998 2.068 1.312.917 

5.650 938.736 7.200 1.044.074 8.437 1.175.632 

3.797 818.612 4.623 931.170 
6.751 1.295.776 7.889 1.452.974 
5.627 1.046.126 6.052 1.170.756 
1.321 1.554.454 1.567 1.784.652 
2.412 1.133.941 3.282 1.306.776 
4.066 1.096.576 5.047 1.224.191 
7.297 932.783 
4.755 1.054.415 
9.984 1.521.064 
4.006 1.248.297 
1.724 730.728 
2.416 927.364 

29.805 1.526.952 
3.939 960.23 1 

1.536 1.059.789 
6.192 1.194.633 

13.240 1.709.533 
4.229 1.397.461 
2.482 855.358 
3.148 1.077.080 

38.021 1.709.265 
5.050 1.100.557 

14.117 1.568.271 
17.229 1.455.876 

1.799 L471.335 

10.866 1.332.336 

174,9 138,s 
183,6 128.5 
102,o 12718 
221,4 140,o 
171.4 139.1 
192,8 14616 
268,4 141,2 
191,7 146,0 
193,4 138,8 
179,9 141,7 
197,3 143,6 
182.3 141.3 
1¿%5;7 139;o 
248,5 148.8 
196,7 140,5 
280,9 146,6 

192,3 141,9 

Cantidades en pesetas. 
FUENTE: INE, Estadísticas de 1 + D y  Papeles de Economía Española n.O 6 y  Elaboración propi: 
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centración de las actividades de I+D que ya se 
ha puesto de manifiesto. En dichas Tablas 5 a 8 
aparecen las cantidades totales gastadas por ca- 
da uno de los sectores en los anos 1988, 1989 y 
1990, así como los porcentajes de participación 
del sector en el total nacional (%N) y los porcen- 
tajes de participación del sector en el total regio- 
nal del GBID del año (%R). Este último es el 
dato más interesante dado que nos da la distri- 
bución regional del gasto y nos sekla las princi- 
pales carencias. 

En el caso del gasto realizado por las empre- 
sas, cuyos datos se muestran en la Tabla 5, hay 
que señalar su importancia como indicador de la 
posición de la iniciativa privada respecto a la in- 
vestigación aplicada y a la innovación (junto con 
el sector de las instituciones privadas sin fines de 
lucro). Por ello, es significativo el escaso volu- 
men de gasto de regiones como Canarias, Extre- 
madura, Castilla-La Mancha o Murcia y, en ge- 
neral, el descenso del porcentaje del gasto 

realizado por este sector en las regiones de obje- 
tivo 1 entre 1988 y 1990, aunque las cantidades 
globales hayan aumentado en algunos casos pero 
no en todos. Es notorio el aumento del gasto en 
Madrid, el pequeñísimo aumento del País Vasco 
y la disminución proporcional del gasto en Cata- 
luna, dado que estas dos últimas son, junto a 
Madrid, las zonas industriales tradicionales de 
nuestro país. Si se atiende al peso del sector de 
las empresas en el conjunto de los gastos de I+D 
regionales (%R), es de destacar la escasa impor- 
tancia que tiene en Canarias (que en el mejor de 
los casos llega al 5% de su GBID), seguida de 
Extremadura y Baleares, mientras que en otros 
casos, como el del País Vasco, supera las tres 
cuartas partes de su GBID. 

En el sector de la Administración Pública, 
que se muestra en la Tabla 6, los desequilibrios 
entre regiones respecto al gasto en I+D son aún 
más considerables: las tres cuartas partes del gas- 
to total se realiza en las regiones que no son de 

Tabla 5 
Gastos en I+D (miles de pesetas) en Empresas en las CCAA. españolas (1988-1990) 

Objetivo 1 
Andahtcia 
Asturias 
Canarias 
Castilla-La Mancha 
Castilla-León 
C. Valenciana 
Extremadura 
Galicia 
Murcia 

Total objetivo 1 

8.147.139 590 37,6 
1.963.866 192 44,8 

45.668 o,o 178 
1.515.534 w 70,8 
7.316.132 495 63,3 
6.008.429 397 48,2 

457.494 073 21,3 
1.953.383 192 32,2 
1.191.484 097 32,4 

28.599.129 17,5 42,9 

9.296.375 
3.147.335 

119.992 
1.487.756 
7.174.425 
7.113.312 

221.232 
1.881.913 
1.109.713 

31.552.053 

49 35,o 
1,6 i 50,o 

O$ 3,2 
0,8 68,q 
398 58,O 
377 46,l 
071 ll,7 
170 26,9 
096 26,7 

í6,5 39,6 

10.596.217 
2.854.192 

238.997 
1.551.953 
9.076.550 

6.226.786 
287.219 

2.769.636 
1.223.782 

34.825.332 

4,3 33,4 

12 42,8 
0,l 5,o 
46 59,9 

3,7 57,3 

2,5 38,0 
091 10,9 
171 31,7 

095 23,5 

14,2 36,8 

Aragón 
Baleares 
Cantabria 
Cataluña 
Madrid 
Navarra 
País Vasco 
Rioja 

Total Resto 

Total España 

2.683.583 
200.505 
932.551 

40501.422 
67.470.899 

2.112.016 
20.632.536 

237.436 

134.770.948 

163.370.077 

196 38,7 
w 24,4 
096 37,7 

24,8 72,9 
41,3 55,9 

1,3 91,4 
12,6 84,4 

OJ 67,l 

82,5 63,l 

100 56,8 

3.708.623 
156.932 
800.041 

43.435.070 
83.413.986 

2.983.580 
24.660.791 

442,124 

159.601.147 

191.153.200 

179 46,l 
w 16,l 
094 37,0 

22,7 71,2 
43,6 57,l 
196 85,3 

12,9 84,0 
072 80,4 

83,5 63,4 

100,o 56,3 

4.640.353 
90.884 

1.183.618 
57.884.006 

113.070.283 
3.882.496 

30.343.571 
318.150 

211.413.361 

i46.238.693 
e 

k9 49,8 
0,o 8,3 
075 44,5 

23,5 71,4 
45,9 .59,9 
185 53,l 

12,3 83,7 

091 67,l 

85,9 64,7 

100 57,8 

% N = % en el total nacional del sector. 
% R = % del sector en el gasto total del I+D de la región. 

FUENTE: INE, Estadísticas de Actividades de I+D. 
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Tabla 6 
Gastos en I+D (miles de pesetas) en la Administración Pública en las CCAA. españolas (1988-1990) 

Objetivo 1 
Andalucia 
Asturias 
Canarias 
Castilla-La Mancha 
Castilla-León 
C. Valenciana 
Extremadura 
Galicia 
Murcia 

Total objetivo 1 

Resto 
Aragón 
Baleares 
Cantabria 
Cataluña 
Madrid 
Navarra 
País Vasco 
Rioja 

Total Resto 

Total España 

6.560.701 998 30,3 7.136.204 9,3 26,9 
961.322 1,4 21,9 1.233.619 14 19,6 

1.073.34s 185 41,4 1.919.102 2,5 .51,4 
389.849 46 18,2 447,841 46 20,7 
726.097 1,l 6,3 935.381 172 796 

1.856.293 23 14,9 2.325.607 3,0 lS,l 
1.023.098 175 47,5 986.243 1,3 52,o 
2.085.104 3s 34,4 2.359.119 3,l 33,8 
1.455.274 22 39,6 1.396.420 178 33,6 

16.131.083 24,l 24,2 18.739.536 24,3 23,s 

2.026.816 
147.861 
542.814 

5.831.329 
40.968.116 

197.783 
723.041 
116.531 

50.554.291 
66.685.374 

391 29,2 1.945787 2,5 24,2 2.408.723 2,7 25,8 
092 18,0 350.935 0,5 36,l 393.083 074 35,8 
038 22,0 467.189 0,6 21,6 405.478 0,5 15,2 
8,7 10,5 6.431.654 8,3 103 9.157.411 10,l ll,3 

61,5 34,0 47.877.934 62,l 32,8 55.030.169 60,8 29,2 
0,3 8,6 513.916 0,7 14,7 256.293 0,3 3,5 
1,l 3.0 702.417 0,9 2,4 861.726 1,0 2,4 
072 32,9 107.695 OS 19,6 156.136 092 32,9 

75,9 23,7 58.397.527 75,7 23,2 68.669.019 75,8 21,0 
100 23,2 77.137.063 100 22,7 90.542.397 100 21,3 

7.921.062 
1.412.699 
2.124.655 

600.631 
1.494.11s 
2.723.411 
1.159.389 
2.533.384 
1.904.032 

21.873.378 

898 25,O 
196 21,2 
2,4 44,3 
097 23,2 
1,7 9,4 
370 16,6 
193 44,2 
78 29,0 
291 36,5 

24,2 23,l 

% N = % en el total nacional del sector. 
% R = % del sector en el gasto total del I+D de la región. 

FUENTE: INE, Estadísticas de Actividades de I+D. 

objetivo 1 y, de esa cifra, más del 60% corres- 
ponde a Madrid y cerca de un 9% a Cataluña. 
Entre las regiones del objetivo 1, sólo Andalucía 
ocupa un lugar destacado similar al de Cataluña, 
al estar radicados en ella diversos centros del 
CSIC. Sin embargo, al comparar los porcentajes 
de participación en el total nacional del sector 
(%N) conjuntamente con el peso del sector en el 
GIBD regional (%R) aparecen algunos resulta- 
dos dignos de atención: dos regiones, Extrema- 
dura y Canarias, muestran valores muy peque- 
ños en el %N (1,4 y 1,6%, respectivamente) y 
valores muy altos en el %R (superiores al 40%), 
lo cual señala a los desequilibrios en esos siste- 
mas regionales ya manifestados en el sector de 
las empresas. El resto de las regiones con escasa 
participación en el total nacional (con valores 
inferiores a 2 en el %N) no muestra, sin embar- 
go, una pauta común respecto al peso del sector 
de la administración pública en el GBID regio- 
nal. 

En el caso del sector de la Universidad, cuyos 
datos se muestran en la Tabla 7, los gastos están 
mejor distribuidos al existir centros universita- 
rios en casi todas las comunidades autónomas 
españolas, aunque los datos del INE no toman 
en cuenta las Universidades privadas y la públi- 
ca de Navarra se contabiliza hasta 1990 dentro 
del gasto no regionalizado al igual que la UNED. 
Es importante el peso de este sector en el con- 
junto del GBID de regiones como Canarias, la 
Comunidad Valenciana, Extremadura, Baleares 
o Navarra, aunque sus porcentajes en el total 
Nacional no lo sea (salvo en el caso de la Comu- 
nidad Valenciana). Además, las Universidades 
realizan más de la tercera parte de los gastos re- 
gionales de I+D en muchos ótros casos 17. 

Por último, el gasto en I+D del sktor de las 
instituciones @-kadas sin fines de lucro, que se 
señala en la Tabla 8, está concentrado principal- 
mente en Madrid, Cataluña y la Comunidad Va- 
lenciana, siendo inexistente en muchas regiones 
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Tabla 7 
Gastos en I+D (miles de pesetas) en la Enseñanza Superior en las CCAA. españolas ( 198% 1990) 

Objetivo 1 
Andahwia 
Asturias 
Canarias 
Castilla-La Mancha 
Castilla-León 
C. Valenciana 
Extremadura 
Galicia 
Murcia 

Total objetivo 1 

Resto 
Aragón 
Baleares 
Cantabria 
Cataiuíía 
Madrid 
Navarra 
País Vasco 
Rioja 

Total Resto 

No regionalizado * 
Total España 

6.963.839 !W 32,l 10.138.361 14,6 38,2 
1.454.685 24 33,l 1.910.560 23 30,4 
1.450.514 24 56,0 1.697.340 2,5 45,4 

235.661 094 ll,0 229.804 093 10,6 
3.488.423 673 30,2 4.249.750 691 34,4 
4.330.992 798 34,7 5.790.529 874 37,5 

672.316 132 31,2 689.870 18 36,4 
2.027.438 397 33,4 2.726.993 59 39,0 
1.026.198 1,g 27,9 1.646.483 2,4 39,6 

21.650.066 39,l 32,s 29.079.690 42,0 36,s 

2.221.932 490 32,0 2.390.327 395 29,7 
372.846 037 45,3 464.019 037 47,7 
957.228 177 38,7 895.265 173 41,4 

8.631.848 15,6 15,5 10.641.916 15,4 17,5 
11.510.640 20,8 9,5 14.452.345 20,9 9,9 

3.068.890 595 12,6 3.999.450 

26.763.384 48,3 12,s 32.843.322 
6.952.168 12,6 93,7 7.347.450 

55.365.618 100 19,2 69.270.462 

598 13,6 

47,4 13.0 
10,6 91,4 

100 20,4 

13.196.818 
2.407.268 
2.411.521 

395.616 
5.260.522 
7.214.910 
1.178.172 
3.421.720 
2.086.130 

37.572.678 

2.273.654 24 24,4 
614.123 097 55,9 

1.070.674 172 40,3 
13.323.431 15,4 16,4 
19.884.846 22,8 10,5 

3.168.126 377 43,3 
5.024.875 598 13,9 

45.359.729 52 13,9 
3.788.136 4,4 86,7 

86.720.543 100 20,4 

15,2 41,6 
23 36,l 
23 50,2 
075 15,3 
691 33,2 
873 44,a 
1,4 44,9 
399 39,2 
2,4 40,o 

43,4 39,7 

* Incluye becas. 
% N = % en el total nacional del sector. 
% R = % del sector en el gasto total del I+D de la región. 

FUENTE: INE, Estadísticas de Actividades de I+D. 

de objetivo 1 y teniendo muy poco peso en ge- 
neral en cada una de las distribuciones del gasto 
regional en I+D. Ello vuelve a poner de mani- 
fiesto el carácter tradicional del sector privado 
en la mayoría de las regiones y su resistencia 
frente a la innovación, cosa que es especialmen- 
te preocupante en el caso de las Cajas de Aho- 
rro y otras entidades similares que se contabili- 
zan en este sector y que podrían jugar un papel 
dinamiztidor en las economías regional&. 

El peso relativo de cada sector en el conjunto 
del gasto en I+D de cada región queda expresa- 
do, como señalamos, en la segunda columna de 
porcentajes de cada sector y cada año simboliza 
como %R. Si atendemos a estos datos para el 
conjunto de los sectores, lo cual supone atender 
a las características internas de cada sistema re- 
gional y a sus deficiencias, se observa que aun- 
que, en general, en los totales de cada región el 

gasto mayor lo realizan las empresas, el peso de 
este sector es bastante menor en las regiones de 
objetivo 1, siendo en algunas, como Canarias, 
mínimo y en otras, como Extremadura, bastante 
bajo. En los dos Archipiélagos españoles, el 
grueso de las actividades de I+D se realiza en las 
Universidades, mientras que en Extremadura se 
realiza en la Administración. En las regiones de 
mayor gasto total en I+D (Madrid, Cataluña y 
País Vasco), el peso se concentra en las empre- 
sas en proporciones que varían desde el 60% de 
Madrid al 80% del País Vasco, mientras que la 
Administración Pública toma valores disparejos 
al igual que las IPSFL? y la Enseñanza Superior 
toma valores que apenas spperm el 15% en el 
caso de Cataluña. 

Puede ‘concluirse, por ‘una parte, que el 
Estado de las Autonomías aún no ha llegado al 
sector de la I+D, que s.e muestra heredero del 
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Tabla 8 
Gastos en I+D (miles de pesetas) en Instituciones Privadas sin fin de lucro 

de las CCAA. españolas (1988-1990) 

Objetivo 1 
Andalucia 
Asturias 
Canarias 
Castilla-La Mancha 
Castilla-León 
C. Valenciana 
Extremadura 
Galicia 
Murcia 

Total objetivo 1 

Resto 
Aragón 
Baleares 
Cantabria 
Cataluña 
Madrid 
Navarra 
País Vasco 
Rioja 

Total Resto 

No regionalizado * 
Total España 

21.400 

18.479 
273.814 

3.181 
316.874 

5.440 
101.648 

38.000 
600.464 
710.988 

27.348 

1.483.888 

466.827 

2.267.589 

0,9 0,8 

0,8 0,2 
12,l 2,2 

0,l 0,l 
14,o 0,5 

0,2 0,l 
4s 12,4 
1,7 1,5 

26,5 1,l 
31,4 46 

1,2 0,l 

65,4 0,7 

20,6 6,3 

LOO W3 

203.531 

17.000 

220.531 

1.500 

467,393 
373.457 

5.35k 

847.704 

695.527 

1.763.762 

115 1,3 

1,o 0,2 

12,5 0,3 

0,l 0,2 

26,5 0,8 
21,2 a,3 

0,3 0,o 

48,l 0,3 

39,4 8,6 

100 035 

25.500 
41.700 

236.256 

15.000 

318.456 

1,l 0,5 
1,8 1,6 

10,2 1,4 

0,6 0,2 

13,7 0,3 

714.398 30,7 0,9 
690.938 29,7 0,4 

6.983 0,3 0,l 
14.041 0.6 0,O 

1.426.360 61 094 

582.778 25,O 13,3 

2.327.594 100 035 

* Dotaciones a particulares. 
% N = % en el total nacional del sector. 
% R = % del sector en el gasto total del I+D de la región. 

FUENTE: INE, Estadísticas de Actividades de I+D. 

centralismo franquista, especialmente en lo que 
respecta a los centros públicos de investigación 
dependientes del Estado, como es el caso del 
CSIC. Por otra parte, la mentalidad tradicional 
del empresariado mediano y pequeño aparece 
como dominante en la mayor parte de las regio- 
nes españolas, sean o no de objetivo 1, y las em- 
presas más innovadoras radican en la capital. 
Esta situación señala la necesidad de emprender 
acciones en dos sentidos: por una parte, en la 
potenciación del sector privado, especialmente 
el empresariado pequeño y las instituciones pri- 
vadas sin fines de lucro, con el fin de fomentar 
e incentivar las actividades de investigación; 
por otra, en la optimización de los recursos 
existentes en el sector de la administración y 
la enseñanza superior en las regiones que po- 
demos llamar de objetivo 1 respecto a ciencia y 

tecnología. Ambos parámetros quedarán expre- 
sados más claramente al atender a los recursos 
humanos. 

5. Recursos humanos 
en actividades de I+D-D 

unto a los recursos económicos, los 
recursos humanos constituyen el se- 
gulido aspecto principal a tener en 

cuenta para estimar el potencial para la ciencia y 
la tecnología existente en una región. Su impor- 
tancia es evidente en la medida en que el incre- 
mento en el número y la eficiencia de los recur- 
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sos humanos puede llevar al incremento de los 
recursos económicos dedicados a la investiga- 
ción en esa región. 

En lo que respecta a la medición de los recur- 
sos humanos en actividades de I+D, lo habitual 
es su expresión en «equivalentes a dedicación 
completa», debido a que en muchos casos la I+D 
es sólo una parte de las actkidades profesionales 
del personal de ciencia y tecnología. Se han se- 
ñalado ya las dificultades que implica el uso de 
este concepto de «equivalente a dedicación ple- 
na», así como la necesidad de complementar 
esta información con las cifras del número real 
tanto de investigadores científicos e ingenieros 
(ICI) como de técnicos y otro personal dedicado 
a la ciencia y a la tecnología. 

drid, Cataluña y el País Vasco suman el 66,7%, 
lo cual era de esperar dada la concentración de 
las actividades de I+D en unas pocas regiones 
(especialmente en Madrid) que ya se ha comen- 
tado. 

Como se muestra en la Tabla 9, las proporcio- 
nes del personal dedicado a I+D de las regiones 
de objetivo 1 y del resto son muy similares a las 
que aparecían en el caso del gasto en I+D: las 
primeras ocupan, en 1987, al 21,7% del total del 
personal, mientras que las segundas al 71,4% del 
mismo. Sin embargo, entre estas últimas, Ma- 

Por otra parte, la escasa importancia del resto 
de las regiones que no son de objetivo 1 respec- 
to al personal dedicado a actividades de I+D 
apoya la tesis de que, en lo que respecta a la 
I+D, no hay grandes diferencias entre unas y 
otras si no redefinirnos la noción de objetivo 1. 
En efecto, las cifras de personal de I+D que 
arrojan estas 5 comunidades (Aragón, Baleares, 
Cantabria, Navarra y Rioja) son similares a las 
de la mayoría de las regiones del objetivo 1, ex- 
ceptuando el caso de Andalucía cuyos porcenta- 
jes son claramente superiores. 

Hay que señalar que aunque los porcentajes 
de participación de las regiones de objetivo 1 y 
del resto se modifican ligeramente a lo largo de 
la evolución mostrada en la Tabla 9, no hay 
cambios sustanciales en lo que respecta a la con- 
centración de los recursos humanos en activida- 

Tabla 9 
Evolución del personal de I+D e investigadores (EDP) 

y participación en el total nacional por CCAA. 1987-1990 

Andalucia Aragón 
Asturias 
Baleares 
Canarias 
Cantabria 

Castilla-La Mancha Castilla-León 
Cataluña 
C. Valenciana 
Extremadura 
Galicia 
Madrid 
Murcia 
Navarra 

Pais Vasco Rioja 
No regionalizado 

Total Objetivo 1 

Total Resto 

Total España 

3.371,6 7,86 1.619,5 7,75 1.017,4 4.510,8 8,23 2,37 2.618,l 8,40 
573,9 2,75 1.275,7 648,0 2,33 752,7 

1,51 323,l 
2,41 

1,55 907,9 1,66 128,s 
0,30 

561,8 1,80 
73,3 0,35 139,8 0,26 1 515,2 

1,20 
98,1 0,3 

368,6 1,76 692,5 353,6 1,26 
0,82 

558,1 
153,5 

1,79 
0,73 559,l 

260,7 
1,02 

0,61 
363,2 1,17 

90,4 0,43 392,0 988,1 0,72 165,7 
2,30 

0,53 
644,5 3,09 2.367,7 8.154,3 4,32 

19,oo 
1.254,4 

3.173,1 
4,02 

15,19 10.019,3 1.603,1 18,28 
3,74 

4.919,6 15,78 
855,6 4,lO 2.199,0 394,0 4,Ol 

0,92 
1.397,8 4,48 

203,8 0,98 507,7 950,9 0,93 314,l 
2,22 453,1 

1,Ol 
2,17 1.140,7 16.950,3 2,08 

39,50 
698,6 2,24 

7.211,O 34,52 20.168,2 36,80 584,5 
1,36 

10.330,2 33,14 
290,4 1,39 815,8 463,5 1,49 

1,08 
490,l 1,57 

232,6 1,ll 443,0 3.518,3 0,81 151,3 8,20 1.637,2 0,49 

7,84 4.308,9 63,8 7,86 0,lS 2.164,6 6,94 
39,0 0,19 61,2 2.947,2 0,ll 

6,87 
34,6 0,ll 

2.947,2 14,11 4.296,2 7,84 4.296,7 13,78 

9.316,1 21,71 4.849,O 23,21 13.534,o 24,7 8.058,7 25,9 

30.650,O 71,42 13.093,6 62,68 36.975,2 67,5 18.814,2 60,4 

42.913,3 100 20.889,8 100 54.806,O 100 31.169,6 100 

PT = Total de personal del I+D. 
1 = Investigadores, científicos e ingenieros. 
En negrita las regiones del Objetivo 1. 

FUENTE: INE, Estadística de actividades de I+D. 
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Tabla 9 (Continuación) 
Evolución del personal de I+D e investigadores (EDP) 

y participación en el total nacional por CC.Aí4.1987-1990 

_- 

des de I+D en nuestro país. Si bien al final del 
periodo (1990) la participación de las regiones 
de objetivo 1 aumentó en más de 3 puntos por- 
centuales, también aumentó en un punto la del 
resto de regiones, aumentos ambos que se hicie- 
ron a costa del personal no regionalizado que 
descendió desde el 14,l hasta el 9,4% en los 
cuatro años de referencia i8. 

Si atendemos a los investigadores dedicados a 
actividades de I+D, en la misma Tabla 9 puede 
verse que los porcentajes entre las regiones no 
varían sustancialmente respecto a los del con- 
junto del personal de I+D y que las proporcio- 
nes entre investigadores y resto del personal son 
muy bajas dado que por cada investigador no 
hay siquiera otra persona de apoyo. Aunque a lo 
largo de la serie estudiada no se producen cam- 
bios importantes en la distribución del personal, 
sin embargo, como se muestra en las últimas co- 
lumnas de la Tabla 9, ha habido incrementos im- 
portantes en la cantidad de personal dedicado a 
actividades de I+D si se comparan las cifras de 
1987 y 1990. Estos incrementos han sido mayo- 
res en el caso de los investigadores, producto sin 
duda de los primeros frutos del Programa de 
Formación de Personal Investigador integrado 
en el Plan Nacional. 

Un panorama algo diferente se observa al 
tomar en cuenta la proporción del personal de 
I+D y de investigadores respecto a la población 
activa y la población ocupada de cada región, tal 
como se expresa en la Tabla 10. De nuevo Ma- 
drid, País Vasco y Cataluña arrojan las cifras 
más altas, al tiempo que las regiones del objetivo 
1 en su conjunto ofrecen las más bajas (excep- 
tuando La Rioja, Baleares y Cantabria). El cam- 
bio es manifiesto en el caso de Andalucía, que 
de tener una cifra de investigadores que la situa- 
ba en una posición muy similar a la del País Vas- 
co en lo que respecta a participación en el total 
nacional, toma unos valores inferiores a la mitad 
de los que posee este último al considerar la re- 
lación de su personal de I+D y sus investigado- 
res con la población activa y la población ocupa- 
da. Nos parece importante que, dadas las altas 
tasas de desempleo, se estime la relación del 
personal de I+D respecto a la población ocupa- 
da, ya que nos puede dar una media de la pro- 
porción de trabajo que se realiza en I+D respec- 
to al total del trabajo realizado.. La media 
comunitaria del 13 por mil de la población acti- 
va dedicada a tareas de I+D sólo se cumple en el 
caso de Madrid al igual que sucedía con el 
GBID/PIB. . 
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Para empezar a plantearse la superación de 
esta situación hay que contestar a dos preguntas 
previas: ¿hay un stock suficiente de personal for- 
mado en ciencia y tecnología que pudiera em- 
prender actividades de I+D?, y ¿hay capacidad 
de generar empleo en I+D de tal modo que el 
potencial personal de I+D pudiera ser ocupado 
en actividades de I+D? Quizá se podría contes- 
tar afirmativamente a la primera pregunta, aun- 
que la contestación a la segunda haya de ser ne- 
gativa. Este hecho debe hacer reflexionar a los 
gobernantes regionales respecto a la necesidad 
de emprender acciones dedicadas a fomentar las 
actividades de I+D entre los empresarios y a tra- 
tar de emplear al máximo los recursos humanos 
disponibles en ciencia y tecnología en activida- 
des productivas de I+D. Esto se hace aún más 
evidente al atender a la distribución del personal 
que realiza actividades de I+D entre los distintos 
sectores. 

Esta distribución del personal por los sectores 
que realizan I+D aparece en las Tablas ll y 12, 
donde se muestran sus cifras totales en EDP y 
los porcentajes respecto al total nacional para 
los sectores de la Empresa y la Administración 
Pública y los de Enseñanza Superior e Institu- 
ciones Privadas sin fines de lucro, respectiva- 
mente. En la Tabla 13, por su parte, se ofrecen 
los porcentajes de cada sector respecto al total 
del personal de I+D de cada región. Así, mien- 
tras que en las Tablas ll y 12 se ofrece una ima- 
gen de los desequilibrios regionales en la partici- 
pación nacional de cada región según cada 
sector, en la Tabla 13 se da una perspectiva ge- 
neral sobre la naturaleza y racionalidad de cada 
sistema regional de ciencia y tecnología y del sis- 
tema nacional en su conjunto. 

Hay que destacar, en primer lugar, que es en 
el sector de la empresa, recogido en la Tabla ll, 
donde el conjunto de las regiones objetivo 1 

Tabla 10 
Personal en I+D e investigadores (EDP) respecto a la población activa y la ocupada. 1987-1990 

Andalucia 
Aragón 
Asturias 
Baleares 
Canarias 
Cantabria 
Castilla-La Mancha 
Castilla-León 
Cataluña 
C. Valenciana 
Extremadura 
Galicia 
Madrid 
Murcia 
Navarra 
Pais Vasco 
Rioja 

Total Objetivo 1 

Total Resto 

Total España 

1,44 2,07 0,69 l,oo 1,89 2,63 
2,26 2,64 1,27 1,49 2,86 3,32 
1,51 1,90 0,75 0,95 2,16 2,62 
0,50 0,58 0,28 0,33 0,51 0,57 
0,96 1,23 0,68 0,88 1,24 1,58 
1,85 2,29 0,80 l,oo 2,88 3,60 
0,44 0,52 0,15 0,18 0,65 0,76 
1,02 1,22 0,67 0,80 2,44 2,95 
3,36 4,20 1,31 1,63 4,13 5,02 
1,ll 1,36 0,59 0,73 1,53 1,82 
í,01 1,38 0,52 0,71 1,33 1,78 
0,81 0,92 0,39 0,44 0,95 1,09 
9,39 ll,36 3,99 4,83 ll,31 13,23 
1,60 1,92 0,79 0,96 2,26 2,69 
2,34 2,81 1,17 1,41 2,23 2,61 
4,21 5,42 1,96 2,52 5,16 6,57 
0,66 0,76 0,40 0,46 0,60 0,69 

1,13 1,43 0,59 0,75 1,63 17,9 

4,89 6,02 2,09 2,57 5,91 35,6 

2,76 3,45 1,24 1,55 3,47 4,25 

1,lO 1,52 
1,69 1,96 
1,33 1,62 
0,36 0,40 
l,oo 1,27 
1,87 2,34 
0,28 0,32 
1,29 1,56 
2,03 2,46 
0,97 1,15 
0,82 1,lO 
0,58 0,67 
5,79 6,78 
1,36 1,62 
0,76 0,89 
2,59 3,30 
0,34 0,39 

897 10,8 

15,4 18,5 

1,84 2,26 

PT = Personal total en I+D, 
1 = Investigadores. 
En negrita las regiones de Objetivo 1. 

FUENTE: INE, Estadísticas de I+D; EPA. 
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Tabla 10 (Continuación) 
Personal en I+D e investigadores (EDP) respecto ala población activa y la ocupada. 1987-1990 

Andalucia 
Aragón 
Asturias 
Baleares 
Canarias 
Cantabria 
Castilla-La Mancha 
Castilia-León 
Cataluña 
C. Valenciana 
Extremadura 
Galicia 
Madrid 
Murcia 
Navarra 
Pais Vasco 
Rioja 

Total Objetivo 1 

Total Resto 

Total España 

1,95 2,68 1,18 1,62 2,ll 2,85 1,37 1,85 
3,36p 3,81 1,81 2,05 3,50 3,85 2,02 2,22 
2,41 2,96 1,46 1,80 2,69 3,24 1,57 1,89 
0,65 0,73 0,43 0,48 0,72 0,82 0,51 0,57 
1,32 1,67 1,Ol 1,27 1,66 2,15 1,29 1,66 
1,81 2,15 1,29 1,54 2,12 2,54 1,52 1,82 
0,68 0,79 0,27 0,32 0,79 0,90 0,37 0,43 
2,31 2,74 1,34 1,59 2,33 2,74 1,49 1,75 
423 4,90 2,09 2,42 4,69 5,37 2,33 2,67 
1,62 1,90 1,04 1,23 1,78 2,06 1,16 1,35 
1,23 1,67 0,66 0,90 1,30 1,70 0,72 0,94 
1,13 1,28 0,69 0,78 1,37 1,56 0,88 l,oo 

ll,99 13,72 6,07 6,94 13,52 15,32 7,22 8,18 
2,00 2,37 1,23 1,46 2,17 2,55 1,41 1,66 
2,72 3,09 0,73 0,83 5,77 6,54 3,47 3,93 
558 6,86 2,83 3,49 5,67 7,00 2,92 3,61 
0,83 0,91 0,28 0,31 0,97 1,07 0,37 0,41 

14,6 18,l 839 ll,0 16,2 19,8 lo,26 12,54 

31,2 36,2 15,5 18,l 37,0 42,5 20,35 23,41 

3,64 4,38 1,93 2,33 ‘4,07 4,85 2,50 2,98 

Tabla ll 
Personal de I+D (EDP) en las Empresas y la Administración Pública en las CCAA. 1988-1990 

Objetivo 1 

Andalucia 
Asturias 
Canarias 
Castilla-La Manc 
Castilla-León 
C. Valenciana 
Extremadura 
Galicia 
Murcia 

:ha 

1.236.7 
286;l 

ll,0 
219,0 

1.213,6 
791,2 

36,9 
282,3 
191,6 

5,2 
12 

i$ 

23 
0:2 
1.2 
0;s 

338,0 
92,l 

6% 
20619 
300,7 

14,6 
87,4 
45,3 

1.339,4 
363,4 

25,0 
240,l 

1.090,9 
800,9 

51,l 
267,0 
153,5 

392,0 
107,5 

10,o 
60,2 

229,7 
293,2 

798 
61,3 
39,7 

4,2 
1.1 

1.358,6 
358,6 

37,l 
250,O 
926,l 
962,9 

55,4 
368,8 
131,8 

498 
1.3 

472.7 
116;3 

14,3 
68,6 

222,5 
361,7 

11.2 
98;5 
38,7 

Total objetivo 1 4.268,4 18,0 1.151,3 13,5 4.331,2 16,7 1.201,3 12,s 4.449,2 15,6 1.404,4 12,8 

Resto 

Aragón 38,4 105,2 1,2 611,7 145,9 0:; 562,0 147,l 1,3 

Baleares 30,s 12,6 3: 25,9 7,9 18,4 
Cantabria 134,2 96,5 123,5 

51’: 
Cataluña 6.237,3 2% 

37:s 
19% 
3:923:0 

23:3 6.822,9 2x 
3718 

2.1% 
4.290:s 

2?2 
45:7 1::9x 

27’8 
38:8 

2.646:3 
0’: 

2410 
Madrid 8.958,6 45,9 9.780,7 5.115,8 46,5 

Navarra 375,0 1,6 86,2 489,5 576:0 162,3 
1 

País Vasco 
Rioja 3.266,7 22,4 13,s 0,l 1.215,7 6,5 

11; 
0:l 3.657,O 46,0 

141 
0:2 

1.3: 
1513 

1% 
012 3.737,3 47,9 

13’1 
012 1.453,9 15,9 

1% 
011 

Total Resto 19.409,4 82,O 7.400,3 86,s 21.530,2 83,3 8.192,8 87,2 24.059,; 84,4 9.602,3 87,2 

Total España 23.677,s 100 8.551,5 100 25.861,4 100 9.394,1 100 28.508,3 100 1 i.O06,7 100 
. 

FUENTE: INE, Estadísticas de I+D. 
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Tabla ll (Continuación) 
Personal de I+D (EDP) en las Empresas y la Administración Pública en las CCAA. 1988-1990 

-- 
~IdmI~llitr;LL’jiru I’drllcu 

-- - . . - - . 
TX.A:1 t!Jän 1vw IYYO 

-.- 

‘1’01.1 0; Illr. ‘L ‘1’. hl ‘5, - TIlL. % ‘t’rrrul T lrrr. % 
_~.. ._ _ . . . . - _ 

Objetivo 1 . 

Andahwia 1.492,4 Asturias 10,9 498,8 8,7 242,9 1.488,6 10,2 :'8 90,8 577,7 10,2 
::4 246,0 

1.642,4 

Canarias 252,0 
135,6 

1,7 101,5 
Castilla-La Mancha 140,l 110 306,8 

369,3 

Castilla-León 67,6 
139,s 

::: 
363,2 

179,s 1,3 
101,2 

:'i 118,3 54,3 

C. Valenciana 2:8 197,7 ti 96,s 

8 149,4 

400,9 
Extremadura 

158,8 
280,7 488,8 

303,6 
109,5 (7 180,3 

312 
576,3 

+4 

Galicia 1,9 437,0 255,5 189,s 77,0 1,4 263,3 (5 

Murcia 329,6 2:: 521,l 
151,2 

207,9 
303,3 

596,2 
123.8 368,8 

Total objetivo 1 x755,9 21,3 1.503,3 26,3 3.926,2 26,9 1.559,1 27,4 4.632,3 27,0 

Resto 

Madrid 56:2 3%; 

29,4 
12,0 1.171,s 

8’: 1% 86,O 
0:5 8 

7.724,5 
Navarra 6510 54,0 68,0 8.640,s 

3%: 58'6 
0,5 

5912 1~:~8~~ 890 

Aragón 
Baleares Cantabria 
Cataluña 

415,0 190,l 34,7 
r. 

14,2 0'2 459,6 202,6 553,0 
122,s 65,9 

1.408,2 
18 

41,9 
017 22,3 78,6 

77.4 

País Vasco 1,l 69,s 0,5 
3313 0:6 103:3 58,7 

179,0 0,6 

Rioja 96,9 38,s 163,0 28,l 0:: 71,2 31,o 0:: 
12,o 

0:; 210,4 
46,7 

Total Resto 9.990,s 72,7 4.203,O 73,7 10.679,2 73,l 4.304,s 75,7 12.537,3 73,0 

Total España 13.746,6 100 5.706,3 100 14.605,4 100 5.883,6 100 17.169,s 100 

715,7 9,4 
129.5 1.7 
173;5 2;3 
81,6 1,l 

181,7 
242,2 32'; 

75,s 1:o 
296,6 
170,s 

2.067,4 27,l 

: Il..= ,: 

1 :- 
_.__- 

.‘;l. 
II. 1-I 
.j.,JI 
i,ii 

1.1:: 
7 1II -. 

- :l 8. 

.: l.Yh 

FUENTE: INE, Estadísticas de PD. 
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Tabla 12 (Continuación) 
Personal de I+D (EDP) en la Enseñanza Superior y las IPSFL en las CCAA. 1988-1990 

Objetivo 1 
Andalucia 
Asturias 
Canarias 
Castilla-La Mancha 
Castilla-León 
C. Valenciana 
Extremadura 
Galicia 
Murcia 

Total objetivo 1 

Resto 
Aragón 
Baleares 
Cantabria 
Cataluña 
Madrid 
Navarra 
País Vasco 
Rioja 

Total Resto 

No regionalizado 
Total España 

8,00 1,70 

28,00 5,96 
68,60 14,60 

l,oo 0,21 
105,60 22,48 

19,00 4,04 
3,00 0,64 

42,00 8,94 
129,13 27,49 
159,75 34,Ol 

ll,25 2,39 

364,13 77,52 

469,73 100 184,29 100 351,ss 100 

34,00 18,45 

2,00 1,09 

36,00 19,53 

0,40 0,22 

65,39 35,48 
81,50 44,22 

l,oo 0,54 
148,29 80,47 

8,OO 
15,oo 

35,00 

2,00 

60,OO 

141,18 40,12 
144,50 41,06 

5,50 1,57 
0,70 0,20 

291,88 82,95 

2,27 
4,26 

9,95 

0,57 

17.05 

muestra un mayor desequilibrio respecto al resto 
de las regiones y donde se pone más claramente 
de manifiesto la concentración de la I+D en las 3 
regiones españolas más industrializadas, lo que 
amplía el grupo de las regiones menos desarrolla- 
das a 14. Para el año 1988, Canarias arroja las ci- 
fras más bajas de personal de I+D en la empresa 
(ll equivalentes, a dedicación plena, de los cua- 
les sólo 1 es investigador), seguida de La Rioja, 
Baleares y Extremadura, situación que se mantie- 
ne en 1989 y 1990 aunque con mejoras relativas 
en la posición de Canarias y empeoramiento de 
la de Extremadura. En el caso de los investigado- 
res, las proporciones respecto al total nacional de 
las regiones de objetivo 1 y el resto se mantienen, 
aunque Castilla-León descendería en el ranking y 
subiría la Comunidad Valenciana al ser mayor en 
esta última la cantidad de investigadores dentro 
del personal de I+D. En el sector de la Adminis- 
tración Pública recogido en la misma Tabla ll, 
las diferencias entre el conjunto de las regiones 
de objetivo 1 y el resto es de uno a tres, aunque 
el peso de Madrid, que alcanza proporciones su- 
periores a la mitad del total nacional, distorsiona 
completamente esta divisoria. 

Respecto al sector de la Enseñanza Superior, 
reflejado en la Tabla 12, se observa una mayor 
distribución del personal al igual que sucedía en 
el gasto, siendo de destacar el peso de Madrid, 
Cataluña y Andalucía. Por su parte, el sector de 
las IPSFL, también, recogido en la misma Tabla 
12, su distribución se asemeja a la de las empre- 
sas si se atiende a los dos conjuntos de regiones, 
aunque alcanzan valores importantes Madrid, 
Cataluña y la Comunidad Valenciana. 

En lo que respecta al panorama de la distribu- 
ción de los recursos humanos al interior de cada 
sistema regional de ciencia y tecnología, que se 
recoge en la Tabla 13, es necesario señalar que 
no hay pautas comunes entre las distintas regio- 
nes. Si tomamos la pauta general del conjunto 
español como referencia, el sector de las empre- 
sas es el más importante, con valores cercanos a 
la mitad de los efectivos, mientras que la otra mi- 
tad se distribuye casi por igual entre la Adminis- 
tración Pública y la Enseñanza Superior, aunque 
con un peso ligeramente mayor de esta última, y 
una importaticia insignificante de las IPSFL. Me- 
rece destacar que Canarias, Extremadura y Ba- 
leares son las tres regiones que. ocupan en la em- 
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presa el porcentajemenor de sus respectivos
efectivosen la 1+0, aunqueel casode Canarias
seael másbajo con diferenciarespectode los
demás.En general,mientrasqueen el casode
las regionesno objetivo 1, la empresaes el sec-
tor queocupamáspersonalde1+0,salvoenBa-
learesy Cantabria,en el delas regionesobjetivo
1, laempresaes el sectorquemenospersonalde
l+D ocupa excepto en Castilla-La Mancha y
Castilla-León.En seis de las nueve regionesde
objetivo 1, el gruesodel personalde ¡+0 radica
en la Universidady sólo en el casode Extrema-
dura la Administración Pública es el principal
ocupadordel personalde1+0.

Si atendemosahoraa la proporciónde inves-
tigadoresrespectoal total del personalde 1+D
en las empresasy la administraciónpública—da-
do queen la Universidadno se efectúaesedes-
glose— para cadaregión, puedeobservarseque
Canarias,en elsectorde la empresa,pasaa ocu-
par una tercera posición detrás de Madrid y
Cantabria,mientrasqueen el sectorde la admi-
nistraciónpública es más frecuenteel alto por-
centaje de investigadoresentre el personalde
I+D, comose muestraenla mismaTabla 13 que
señalala proporciónde investigadoresrespecto
al total de personal de 1+0 de estossectores,
siempreen equivalentesa dedicaciónplena.Es
de lamentarno tenerdisponiblesrecuentosdel
numero de individuos que suponenestosequi-
valentesa dedicaciónplena, ya que permitirían
estimarel potencialde crecimientode lasactivi-
dadesde 1+0 al compararloscon los efectivos
totalesdel personaldecienciay tecnología19

6. Sistemauniversitario
y personalpotencial

encienciay tecnología

E l sistemauniversitarioes el principal
suministradorde personalde ciencia
y tecnología,ya que aunquepuede

darseel casode que existanpersonasen ocupa-
cionesde cienciay tecnologíaqueno poseanla
cualificación normalmenteexigida para el de-
sempeñode las mismas,estecasoes másproba-
ble queocurraconel personalde másedadque
no se beneficióde la expansiónde la enseñanza
superior.Por ello, el análisis de los graduados

universitarios,tanto de titulacionesde ciclo lar-
go como de las de ciclo corto, permite hacerse
una idea del total de efectivos potencialesen
ciencia y tecnología(esténactivos o no, ocupa-
dos o no y, dentro de los ocupados,empleados
en ocupacionesde ciencia y tecnologíao en
otrasocupaciones).Estodeberíahacerseusando
seriestemporalesque permitanestimarel total
de los graduadosen cienciay tecnologíadispo-
nibles,así comoel empleo,el desempleoy elsu-
bempleode los mismos20, Igualmente,en todas
lasclasificacioneshabríaqueespecificarla parti-
cipaciónde lasmujeres.Habríaqueatendertam-
biéna laevoluciónde lastasasdeescolaridaden
la enseñanzasuperiorde cadaunade las regio-
nes,asícomoa la evoluciónde laproporciónde
graduados/asen cadaramade lacienciarespec-
to del totaldc lapoblacióndela región.

Todolo anteriores unatareaarduay queaún
está por realizar,especialmenteporque habría
que elaborarla informacióna partir de fuentes
diversas.Aquí se ha optadopor una primera
aproximaciónalcontemplarlos efectivosdegra-
duadosenlas Universidadesdelas comunidades
autónomassegúntipos detitulación y ramadela
ciencia parael curso 1989-90.Esto no nos da
una idea completaen la medida en que no se
toma en cuentalos que estudianfuerade la re-
gión, que pasana contabilizarseen la región
donderadica la Universidaden la que realizan
sus estudiosy quetampocose restanpara cada
universidadlosalumnoscuyaresidenciafamiliar
habitualradicafuerade la regiónen la quereali-
zansusestudios.

La Tabla 14 ofrecelas cifras totalesde alum-
nos graduadosen las Universidadesde cadaco-
munidadautónoma,mientrasqueen laTabla 15
se muestranlos porcentajesrespectoal total na-
cionalde todoslos tituladossegúnel tipo de ti-
tulacióny al total de cadaramade laciencia.En
el casodel total de las graduadas,se ha especifi-
cado,además,el porcentajerespectoal total de
graduadosdela región tantoparalastitulaciones
de ciclo largo como para las de ciclo corto.
Igualmente,lasdos últimascolumnasde laTabla
15 muestranlos pormilajesdel total de gradua-
dosy de graduadasrespectoa la poblaciónacti-
vade cadaregión.

Destacade la Tabla 15 el hechogeneraldel
equilibrio entrelas regionesdel objetivo 1 y el
resto de las regiones,aunquela proporciónde
graduadosdeciclo largo seamenoren las regio-
nesobjetivo 1 (40,81%) y se invierta estapro-

~MbI5I~O~
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Tabla 14 
Graduados/das Universitarios/as según tipo de titulación y área de la ciencia. (1988-1989) 

Objetivo 1 

Andalucia 
Asturias 
Canarias 
Castilla-La Mancha 
Castilla-León 
Extremadura 
Galicia 
Murcia 
C. Valenciana 

Total objetivo 1 

Resto 
Aragón 
Baleares 
Cantabria 
Cataluña 
Madrid 
Navarra 
País Vasco 

Total Resto 

Total España 

9.264 
1.583 
1.210 

8.741 
1.652 
1.209 

950 
3.560 
1.322 
2.485 
1.392 
3.119 

25.090 

4.961 
2.041 
1.159 

3.495 
435 

1.718 
883 

2.883 

17.575 

5.461 
934 
833 
618 

2.932 
889 

1.741 
825 

2.351 

16.644 

6.706 
1.091 

851 

3.240 
551 

1.172 
1.225 
3.582 

19.018 

6.274 
1.340 

870 
520 

2.501 
822 

2.005 
1.018 
2.657 

18.007 

3.455 
719 
549 

2.085 
311 

1.046 
710 

2.154 

11.029 

4.358 
956 
642 
391 

1797 
618 

1.418 
692 

1.765 

12.637 

1.133 
169 
194 

480 
87 

485 
204 
608 

3.360 

163 
60 
11 
43 
38 

109 
18 
70 
95 

607 

464 
82 
81 

254 
49 

273 
88 

264 

1.555 

58 
21 

4 
35 
í9 
38 
ll 
21 
24 

231 

4.628 
824 

2.949 
1.759 
5.192 

27.469 

1 
3 

21 

1 3.641 2.875 2.043 1.976 2.517 
1 449 413 236 280 394 
1 499 574 258 350 303 
4 9.519 5.245 6.432 3.656 6.077 
6 19.472 5.689 9.967 3.663 13.528 
2 1.346 276 667 180 664 
2 4.910 1.944 2.607 1.369 3.194 

17 39.836 17.016 22.210 ll.474 27.277 

38 * 67.305 42.106 39.785 28.118 46.295 

2.323 
336 
411 

3.169 
3.306 

1.438 

10.983 

28.990 

1.534 
212 
173 

3.659 
7.430 

344 
2.119 

15.471 

26.500 

1.673 
236 
285 

2.494 
2.632 

1.047 

8.367 

21.004 

249 
55 
62 

1.449 
2.103 

100 
624 

4.642 

8.002 

126 
24 
28 

626 
1.064 

64 
286 

2.218 

3.773 

35 6 

152 63 

187 

794 

69 

300 

Tabla 14 (Continuación) 
Graduados/das Universitarios/as según tipo de titulación y área de la ciencia. (1988-1989) 

Objetivo 1 

Andalucia 
Asturias 
Canarias 
Castilla-La Mancha 
Castilla-León 
Extremadura 
Galicia 
Murcia 
C. Valenciana 

Total objetivo 1 

Resto 
Aragón 
Baleares 
Cantabria 
Cataluña 
Madrid 
Navarra 
País Vasco 

Total Resto 

Total España 

5 
1 
2 
1 
4 
1 
3 
1 
3 

21 

1.785 
245 
197 

621 
186 
620 
199 
753 

4.606 

1.194 
138 
198 
280 
659 
259 
290 
109 
588 

3.715 

961 
123 

86 

388 
75 

383 
84 

436 

2.536 

916 
126 
149 
239 
478 
212 
259 

94 
480 

2.953 

275 
78 
39 

80 

72 
131 
249 

924 

1.018 
114 
130 
107 
528 
138 
172 
195 
439 

2.841 

39 
10 

7 

129 
4 

38 
13 
88 
21 
53 
18 
82 

446 

4 

16 
1 

29 

106 

1 
1 
1 
4 
6 
2 
2 

17 

38 * 

715 

101 
1.132 
2.200 

366 
380 

5.554 

10.160 

289 372 
42 38 
63 55 

972 735 
898 1.218 
173 223 
367 193 

2.804 2.834 

6.519 5.370 

262 100 263 11 41 

57 33 
842 663 
757 1.807 
173 216 
314 112 

2.405 2.931 

5.358 3.855 5.883 

2 
103 
289 

36 
9 

450 

556 

8 
188 
211 

7 
8 

463 

909 

CC = Ciclo Corto. 
CL = Ciclo Largo. 

* Excluídas las privadas. 

FUENTE: Consejo de Universidades, A. E.U. 1991. Elaboración propia. 
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porción para el caso del ciclo corto (59,59%), 
pese a que existe un número superior de Univer- 
sidades en ellas. Estas distancias se acortan en el 
caso de las mujeres con titulaciones de ciclo lar- 
go de las regiones de objetivo 1 (44,17%), aun- 
que se mantienen superiores para las que tienen 
titulaciones de ciclo corto (59,19%). Además, 
tanto en las regiones de objetivo 1 como en las 
otras, estudian más mujeres que hombres y 10 
hacen un poco más en carreras de ciclo corto 
que de ciclo largo. _ 

Si desglosamos las titulaciones por ramas de 
la ciencia, puede observarse en la misma Tabla 
15 que en Humanidades y Ciencias Sociales y en 
Ciencias de la Salud, no hay diferencias aprecia- 
bles entre regiones objetivo 1 y el resto, y que sí 
las hay en el caso de las Ciencias Exactas y Na- 
turales y las Ingenierias y Tecnologias, donde el 
total de graduados (y el de graduadas) es inferior 
en las regiones de objetivo 1 en más de 10 pun- 
tos porcentuales. Sin embargo, al igual que suce- 
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día en el análisis de las actividades de I+D, el 
bloque de las regiones que no son de objetivo 1 
esconde grandes diferencias entre Madrid, Cata- 
luña y el resto que poseen juntas 10 de ,las 17 
Universidades del grupo. 

Al analizar las proporciones de graduados y 
graduadas de las Universidades de cada región 
respecto a su población activa, tal como se 
muestra en las dos columnas finales de la Tabla 
15, hay que señalar los porcentajes inferiores de 
las mujeres en general 21. Destacan, entre las re- 
giones de objetivo 1, Murcia, Castilla-León, An- 
dalucía y Asturias, aunque la proporción de mu- 
jeres descienda notablemente en Murcia y 
Andalucía, mientras que entre las regiones del 
otro conjunto destaca Aragón con las proporcio- 
nes más altas tanto respecto al total de los gra- 
duados como al de las graduadas, seguida por 
Madrid. 

Si del total de graduados en las universidades 
pasamos al porcentaje de graduados en ciencias 

Tabla 15 
Porcentajes de graduados/as Universitarios/as 1988-89 
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Tabla 15 (Continuación) 
Porcentajes de graduados/as Universitarios/as 1988-89 
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exactas y naturales y en ingenierías y tecnología 
respecto del total de graduados en cada región, 
tal como se muestra en la Tabla 16, podremos 
hacernos una idea más cabal de los potenciales 
de personal de ciencia y tecnología en cada re- 
gión, si bien a costa de excluir de este personal a 
las ciencias sociales -normalmente admitidas-, 
a las humanidades -normalmente excluidas- y 
a las ciencias de la salud -debido a que su perfil 
profesional es diferente al incluir la atención sa- 
nitaria-. Aunque los datos expresados en la Ta- 
bla 16 hay que tomarlos con precaución, dado 
que sólo indican los graduados en las Universi- 
dades sea cual sea el lugar de residencia familiar 
habitual, en general hay mayores proporciones 
de graduados en Ingeniería y Tecnología en las 
regiones que no son de objetivo 1, aunque tam- 
bién en ellas, especialmente en Madrid y Barce- 
lona, radiquen las mejores Escuelas Técnicas Su- 
periores. También son mayores los porcentajes 
de mujeres en carreras de ciclo largo en estas 
materias, proporciones que se invierten para el 
caso de las de ciclo corto en favor de las regio- 
nes objetivo 1. Los datos sobre los escasos por- 

centajes de mujeres en ingenierías y tecnología, 
especialmente en el ciclo largo, son ya conocidas 
y forman parte’de un fenómeno que afecta tam- 
bién a otros países europeos. 

En las últimas columnas de la Tabla 16 se se- 
ñalan las tasas de participación de los graduados 
en Ciencias Exactas y Naturales y en Ingenierias 
y Tecnología de cada una de las comunidades 
autónomas, respecto al total de su población. 
Son cifras tan elocuentes que apenas merecen 
comentarios 22. Se necesitaría, además, estudiar 
series temporales de cifras de graduados en estas 
materias para ver el alcance de las tendencias a 
la baja en la elección por parte de los jóvenes de 
estos estudios. Igualmente, sería interesante dis- 
poner de datos, o elaborarlos a partir de la infor- 
mación disponible, de la evolución de los índi- 
ces de «mortandad» del alumnado de estas 
carreras, que parecen ser altos. 

Para terminar este apartado, en la Tabla 17 se 
muestra la evolución de las tesis doctorales leí- 
das en las distintas Universidades de las comuni- 
dades autónomas entre 198 1 y 1991. Lamenta- 
blemente no se dispone de esta información 
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Tabla 16 
Científicos e Ingenieros respecto al total de los graduados (1988-1989) 

Tabla 17 
Tesis doctorales leídas entre 1981-91 en las Universidadeh de las CC.AA 

Objetivo 1 
Andalucia 
Asturias 
Canarias 
Castilla-La Mancha 
Castilla-León 
Extremadura 
Galicia 
Murcia 
C. Valenciana 

Total objetivo 1 

Resto 
Aragón 
Baleares 
Cantabria 
Cataluña 
Madrid 
Navarra 
País Vasco 

Total Resto 

Total España 

1 

: 
4 

2 
2 

17 
38 (*) 

229 358 
49 56 
46 59 

0 
159 16: 

2 
24 

0 ?3 
134 44 
797 832 

75 98 
10 6 
22 24 

147 150 
644 608 
132 128 
57 62 . 

1.087 1.076 
1.884 1.908 

296 
45 
76 

181 

E 
50 

155 
898 

72 

2 
353 
657 
134 

57 
1.304 
2.202 

412 

ci 
0 

180 

54 
2:: 

1.107 

117 
15 

- 3:: 

1;: ’ 
$9’ 

1.393 

2.500 

473 

:+ 
0 

208 
29 

102 

2:: 
1.302 

126 

2: 
407 
787 
119 

82 
1.566 
2.868 

* Excluídas las Universidades Privadas 

FUENTE: Consejo de Universidades. Anuario de Estadística Universitaria. 
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desagregada por ramas de la ciencia, con lo cual 
no podemos estimar las cantidades de doctores 
en ciencia y tecnología formados en estos últi- 
mos años. Dado que la mayor parte de las tesis 
parece ser que se leen como «imperativos labo- 
rales» del profesorado universitario, no es de ex- 
trañar que los incrementos sean bastante simila- 
res en todas las regiones, salvo en un caso, y sean 
también proporcionales con los volúmenes de 
profesorado universitario existente en cada re- 
gión. Por otra parte, no se contabilizan las tesis 
leídas en el CSIC, ni parece haber información 
disponible sobre ello. 

7. Investigación 

unque las tesis doctorales son por 
excelencia el mecanismo aue habili- 
ta para la realización delinvestiga- 
ción, se ha presentado la informa- 

ción disponible sobre esta materia en el 
apartado anterior al estar restringida al campo 
de la Universidad y no abarcar también al CSIC. 
Por otra parte, aunque tanto en la Universidad 
como en otros centros públicos de investigación 

se exija el doctorado como requisito para reali- 
zar proyectos de investigación, no todo el perso- 
nal clasificado como «investigadores» en las Es- 
tadísticas de I+D son doctores, ni toda la 
investigación se realiza por ellos. 

Como sucedió en el apartado dedicado al 
análisis de la I+D, aquí debería poder desglosar- 
se el tratamiento de los dos principales conjun- 
tos de indicadores: los del gasto y los del perso- 
nal, para después subdividir ambos en función 
de las instituciones o de distribuciones funciona- 
les por ramas de la ciencia, por objetivos perse- 
guidos, etc. Sin embargo, aunque las Memorias 
sobre el desarrollo del Plan Nacional de I+D 
elaboradas por la CICYT constituyen una valio- 
sa fuente de datos sobre la investigación españo- 
la, su énfasis se centra más en el conjunto nacio- 
nal que en el enfoque regional, con lo cual 
mucha información de interés sólo se prtksenta 
agregada. Por ello, en este apartado sólo se pre- 
sentarán algunas consideraciones generales que 
deben tomarse como una primera aproximación 
a la materia necesitada de mayor profundización 
y elaboración. 

Se van a considerar &-es grandes conjuntos de 
datos: los relativos a centros de investigación, los 
relativos a proyectos y los rklativos a resultados 
de la investigación. Los primeros pueden damos 
una medida de la fortalezas del sistema -sobre 
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todo si dispusiéramos de mayor información so- 
bre el personal de cada uno de ellos clasificado 
según su cualificación y su status ocupacional-, 
mientras que los segundos nos dan idea del es- 
fuerzo que se realiza y su distribución por ramas 
de la ciencia y por los sectores que la llevan a ca- 
bo, y los terceros dan idea de los resultados de 
investigación, medidos como publicaciones, pa- 
tentes y acciones de transferencia de resultados 
de la investigación a la industria 

En lo que respecta al primero de estos conjun- 
tos, hay que señalar que aunque la CICYT ha pu- 
blicado un inventario de centros de investigación 
españoles que aparece desglosado por comunida- 
des autónomas, en él no se ofrece información 
sobre el personal que trabaja en ellos, aunque sí 
se enumeren los códigos de la UNkSCO que co- 
rresponden a la actividad que realizan. Tampoco 
se da información sobre los proyectos de investi- 
gación realizados ni sobre la financiación de los 
mismos. Además, gran parte de los centros rela- 

cionados corresponden a centros de cada una de 
las Universidades y a entidades de la administra- 
ción tanto estatal como regional, independiente- 
mente de si hacen o no investigación efectiva (10 
que se mediría por los proyectos). 

Por ello, aunque quizá merecería la pena el 
esfuerzo de clasificar cada uno de los centros de 
cada región por las grandes ramas de la ciencia y 
según el tipo de sector al que pertenezca -Em- 
presas, Administración Pública, IPSFL y Uni- 
versidades- el esfuerzo que se requiere parece 
ser superior a los resultados que se preveen. Se 
ha recurrido, por tanto, a un inventario de cen- 
tros del CSIC de 1991 para hacernos una idea 
del reparto de centros de investigación distintos 
de las Universidades de las distintas comunida- 
des autónomas. Aunque el inventario se restrin- 
ge a los centros que tienen oferta tecnológica y, 
por tanto, no cubre la totalidad de centros de 
este organismo, tiene la ventaja de ofrecer datos 
sobre el personal ocupado en ellos. 

Tabla 18 
Centros del CSIC con oferta tecnológica 199 1 

Objetivo 1 
Andahcia -14 1.010 54 2 5 1 1 4 1 
Asturias 1 154 4 
CalltiaS 2 ll 3 .i 
Castilla-León 3 135 6 1 1 
Galicia 3 155 6 ~2 1 
Murcia 1 137 3 1 
C. Valenciana 5 493 18 1 41 1 1 1 

Total objetivo 1 29 2.161 94 4 10 1 2, 1 2 6 2 

% del total 35,8 29,5 24,s 

Resto 
Aragón 4 291 ll 1 1 1 1 
Baleares 1 30 1 1 
Cataluña 12 855 44 2 1 3 2 4 
Madrid 35 3.975 229 7 3 5 7 2 4 5 3 

Total Resto 52 5.157 285 9 4 7 10 2 7 11 3 

% del total 64,2 70,5 75,2 

Total España 81 7.318 379 13 14 8 12 3 9 17 5 

B. B. = Biología y  Biomedicina. 
C. A. = Ciencias Agrarias. 
C. T. M. = Ciencia y  Tecnología de los Materiales. 
F. T. F. = Física y  Tecnica Física. 
1. D. = Información y  Documentación. 
Q. T. Q. = Química y  Tecnica Química. 
R. N. = Recursos Naturales. 
T. A. = Tecnología de los Alimentos. 

FUENTE: CSIC 1991. 
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Estos datos se presentan en la Tabla 18, en la 
que puede observarse la descomunal concentra- 
ción de centros que presenta Madrid, pese a 
que no se relacionan todos los centros del 
CSIC. Andalucía ocupa el segundo lugar, a gran 
distancia y Cataluña el tercero muy cerca de 
Andalucía. El resto de las regiones, sean o no 
del objetivo 1, están sumidas en la penuria en lo 
que respecta a Centros del Consejo. Por otra 
parte, aunque hay cierta relación entre personal 
y centros, ésta no siempre es uniforme dado 
que Murcia con un sólo centro tiene mayor per- 
sonal que los tres que posee Castilla-León. 
Tampoco hay una correlación estrecha entre 
número de investigadores y proyectos de inves- 
tigación financiados que realizan cada uno de 
ellos: en algunos casos, como en Murcia, hay 
más de 45 personas por proyecto (indepen- 
dientemente de cual sea su ocupación efectiva, 
su cualificación y su status), mientras que en 
otros, como Madrid, hay sólo 17. Por supuesto, 
éstos son sólo cálculos en el vacío, dado que no 
conocemos el tipo de proyecto -que puede re- 
querir mayor o menor número de personal, tan- 
to investigadores como auxiliares- ni la enver- 
gadura del mismo, etc., que nos puedan dar 
medidas más adecuadas de la eficacia investiga- 
dora de los centros. 

La segunda parte de la Tabla 18 presenta a 
los centros distribuidos según áreas científicas 
definidas por el CSIC. Puede verse que Recur- 
sos Naturales es el área que más centros posee, 
seguida de Ciencias Agrarias, Biología y Biome- 
dicina, Física y Tecnología Física, Química y 
Tecnología Química, Ciencia y Tecnología de 
Materiales, siendo las áreas de Tecnología de 
los Alimentos y de Información y Documenta- 
ción las que menos centros tienen. 
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En lo que respecta a proyectos de investiga- 
ción financiados en alguno de los programas del 
Plan Nacional, la Tabla 19 muestra el número 
de proyectos de investigación y el montante re- 
cibido en millones de pesetas en los 3 grandes 
programas de Calidad de Vida, Recursos Natu- 
rales y Tecnología de la Producción y de las Co- 
municaciones, así como los porcentajes relati- 
vos a cada una de ellas, tanto para las regiones 
de objetivo 1 como para las que pueden llamar- 
se «potencias» científicas españolas: Madrid, 
Cataluña y País Vasco. La Tabla 20, a su vez, 
muestra la misma distribución pero referida a 
los proyectos de infraestructura científica finan- 
ciados también con cargo al Plan Nacional. La 
distribución de ambas clases de proyectos es co- 
herente, como no podía ser de otro modo, con 
la fortaleza de las comunidades científicas radi- 
cadas en cada región, ya que al ser las convoca- 
torias del Plan Nacional abiertas y competitivas, 
las regiones en las que están establecidos los 
mejores equipos son las que acaparan el mayor 
número de proyectos. 

Un panorama similar en cuanto a la concen- 
tración, pero más desolador, es el que ofrece la 
distribución de los Proyectos concertados, clasi- 
ficados por Programas y por regiones que se 
presenta en la Tabla 21. Estos proyectos son im- 
portantes dado que nos muestran las relaciones 
entre el tejido universitario y el mundo empresa- 
rial, siendo un indicador de integración del siste- 
ma de ciencia y tecnología 23. La escasa partici- 
pación de las regiones menos industrializadas 
muestra el bajo nivel de innovación, asociado 
con la mentahdad tradicional, que poseen las 
clases empresariales de estas regiones. Llama 
también la atención en esta tabla el papel domi- 
nante que juega Cataluña en dos de los tres pro- 

Tabla 19 
Proyectos de investigación por CC. AA. Objetivo 1 y otras 

Calidad Vida 81 672,l 26 198 14 1 % 141,6 18 32 207 13,16 
ll,97 3,93 3,53 Rec. Naturales 2,12 2,52 0,15 125 0,03 1.512,1 4,84 

24 

3,69 
450 8 76,9 4 % 17,5 51 18,22 

21,14 3,50 
437,6 

6,29 Tec. Prod. Com. 1,17 1,08 0,58 0,24 

y 
50 

622,s 

7,43 

14 

6,12 

84,9 9 816,l 2 % _ 1538 21 6,60 
5,18 1,85 

217,6 
0,71 1,19 6,79 0,26 0,13 2,77 1,81 

Total 262 2.807 64 732,9 31 1.03!,6 7 35,1@ io 862,2 
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Tabla 19 (Continuación) 
Proyectos de investigación por CC. AA. Objetivo 1 y otras 

Extremadura 

Calidad Vida 
% 
Rec. Naturales 
% 
Tec. Prod. Com. y 
% 

Total 

4 3S,2 28 204,8 11 69,2 41 345,l 
’ 0,61 0,63 4,24 3,6S 1,66 1,23 7,ll 6,16 

6 33,9 31 368,s 30 246,8 81 782,9 
0,87 0,47 4,52 5,15 4,31 3,4s ll,81 10,94 
6 52,4 22 286,4 2 24,9 50 621 
0,79 0,44 2,90 2,38 0,26 0,21 6,60 s,17 

16 121,5 81 859,7 43 340,90 178 1.749,6 

Tabla 19 (Continuación) 
Proyectos de investigación por CC. AA. Objetivo 1 y otras 

Calidad Vida 240 2.327,s 128 1.096 ll 79,2 661 S.615,3 
% 36,31 41,45 19,36 19,52 1,66 1,41 
Rec. Naturales 148 1.471,8 101 1.099,5 16 132,8 686 7.153,3 
% 21,57 20,58 1,17 15,37 2,33 1,86 
Tec. Prod. Com. y 316 5.224,1 147 2.274,9 55 896,2 758 12.018,3 
% 41,69 43,47 19,39 18,93 7,26 7,46 

TOtd 704 9.023,7 376 4.470,4 82 1.108,2 2.105 24.786,9 

n~=-l=. PICYr Memoria de Actividades 1991 

Tabla 20 
Proyectos de Infraestructura en las CC. AA. Objetivo 1 y otras 

Calidad Vida 
% 
Rec. Naturales 
% 
Tec. Prod. Com y 
% 

26 223,5 5 31,8 3 18,5 2 21,5 ll 108,4 
ll,40 6,89 2,19 0,98 1,32 0,57 0,88 0,66 4,82 3,34 
34 317,2 9 104,5 9 77,8 3 14,s 6 51,6 
15,81 14,41 4,19 4,75 4,19 3,53 1,40 0,66 2,79 2,34 
25 256,3 2 54 3 48 1 32 6 55 
ll,31 5,64 0,90 1,19 1,36 1,06 0,45 0,70 2,71 1,21 

Tabla 20 (Continuación) 
Proyectos de Infraestructura en las CC. AA. Objetivo 1 y otras 

Calidad Vida 
% 
Rec. Naturales 
% 
Tec. Prod. Com. y 
% 

7 54,7 4 67 26 207,2 
3,07 1,69 1,75 w7 ll,40 6,39 

6 59 ll 263,9 7 31,4 r18 - 155,9 
2,79 2,68 s,12 ll,99 3,26 1,43 8,37 7,08 
1 5s 8 74,6 ’ 13 178,8 
0,4s 0,12 3,62 1,64 5,88 3,93 



Tabla 20 (Continuación)
ProyectosdeInfraestructura en lasCC.AA. Objetivo 1 y otras

Madrid Cataluña País Vasco Total

NY MFTASNY MPTAS NY MPTA5 NY MPTAS

CalidadVida 83 1.949,5 49 469,8 5 38,5
96 36,40 60,10 21,49 14,48 2,19 1,19
Rec.Naturales 49 485,3 38 306,3 2 11,5
96 22,79 22,05 17,67 13,92 0,93 0,52
Ter. Prod.yConi. 65 2.315,7 48 648,3 20 325,4
96 29,41 50,96 21,72 14,27 9,05 7,16

228 3.243,6

215 2.200,9

221 4.544,4

FUENTE: C1CYT, MemoriadeActividades1991.

Tabla 21
ProyectosConcertadosen lasCC.AA. Objetivo 1 y otras

Andalucía . ~. MÚ*I4# Y Canarias Castilla-La Mancha CastilIa-teéh

N.
0 MI’TASNY MPTAS NY MPTAS NY MPTA5 N.’ MPTA5

Calidad Vida 4 123,8
96 7,14 3.47
Rec.Naiuraies 12 468,60 5 94,1 1 51,1
96 10,26 13,26 4,27 2,66 0,85 1,45
Tec. Prod. y Con,. 1 23,4 4 89.5 1 23,2
96 0,37 0,15 1,49 33,27 0.37 0.15

3 195,8
5,36 5,49
2 36
1,71 1,02

4 302,7
1,49 1,92

Tabla 21 (Continuación)

ProyectosConcertadosen lasCC. AA. Objetivo 1 y otras

Extremadura Galicia Murcia c.valenciana

NY MPL~ ¿NY MPYÁS NY MPTAS N. MVTA5

Calidad Vida
96
Rec. Naturales 7 174,4 2 67.5
96 5,98 4,94 1,71 1,91
Tec. Prod. y Con,. 7 221,1
96 2,60 1,40

1 46
1,79 1,29

20 469
17,09 13,27

8 291,7
2,97 1,85

Tabla 21 (Continuación)
ProyectosConcertadosen lasCC. AA. Objetivo 1 y otras

Madrid Cataluña País Vasco Total

NY MFL&SNY MPTÁS NY MPTAS N. MPTAS

CalidadVida 16 867,3 29 2.127,4 2 189,3
96 28,57 24,34 51,79 59,70 3,57 5,31
Rec. Naturales 23 670,3 33 1.246,4 2 40.7
96 19,66 18,97 28,21 35,27 1,71 1,15
Tec. Prod.yCom. 141 8.501 50 2965,4 8 291,7
96 52,42 53,97 18,59 18,83 2,97 1,85

56 3.563,7

117 3533,5

269 15.751,7

Futsrrre:CICYT, MemoriadeActividades1991.

PqLITIca~-
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gramas, señal sin duda del alto nivel de «cultura 
empresarial» existente en aquel país. 

Una información complementaria es la presen- 
tada en la Tabla 22 que especifica la participa- 
ción del Plan Nacional-CDTI y de la empresa en 
los distintos proyectos concertados durante el 
cuatrienio 1988-1991 del primer Plan Nacional 
de I+D. De nuevo, en Madrid se concentra casi la 
mitad de toda la aportación de las empresas a la 
investigación, así como más de la tercera parte de 
la aportación que realiza el estado a través del 
Plan Nacional. En genhal, existe una fuerte co- 
rrelación entre la intensidad de las actividades de 
I+D y el personal dedicado a ellas, siendo el gra- 
do de correlación una medida del equilibrio del 
sistema de ciencia y tecnología a niveles regiona- 
les. Los datos mostrados en la Tabla 22 ponen de 
manifiesto que la contribución de cada comuni- 
dad autónoma al gasto empresarial total dedicado 
a I+D se corresponde de manera bastante ajusta- 
da con el esfuerzo relativo de cada comunidad. 

La participación de las empresas en las regio- 
nes no objetivo 1, exceptuando Madrid, Catalu- 
ña y País Vasco, alcanza sólo un 3,2% (mientras 
que el conjunto de estas regiones alcanza el 
83,6% del total nacional), mientras que la parti- 
cipación del Plan Nacional alcanza al 6,5%. 
Estas proporciones son similares a los procenta- 
jes de personal dedicado a I+D en las distintas 
comunidades autónomas, pues el total de las re- 
giones objetivo 1 supone poco más de 20% del 
total del personal de I+D y sobre el 25% de los 
investigadores, científicos e ingenieros, mientras 
que el resto de regiones no objetivo 1 distintas 
de Madrid, Cataluña y País Vasco suponen so- 
bre el 5% del total nacional tanto del total del 
personal de I+D como de investigadores. 

En la Memoria de Actividades sobre el cua- 
trienio 1988-1991, la CICYT señala que existe 
correlación entre el porcentaje de personal de 
I+D en EDP y el número de proyectos logrados, 
salvo en el caso de Madrid donde el personal al- 

Tabla 22 
Participación Plan Nacional y Empresas en proyectos concertados 

Objetivo 1 
Andalucia 
Asturias 
Canarias 
Castilla-La Mancha 
Castilla-León 
Extremadura 
Galicia 
Murcia 
C. Valenciana 

Total objetivo 1 

Resto 
Aragón 
Baleares 
Cantabria 
Cataluña 
Madrid 
Navarra 
País Vasco 
Rioja 

Total Resto 
Total España 

23 1.810,8 876,4 378 570 
12 680,4 314,5 134 1,2 

1 110,o ’ 44,o 032 0,03 
6 419,07 205 1 

58597 
0,93 

13 1.634,2 3 335 
1 18,9 994 0,04 073 

17 1.136,1 497 2,1 192 
2 135 67,5 093 0,73 

34 2.296,2 1.030,9 4,5 3,68 
109 8.241,3 3.730,4 16.34 16,57 

10 1.626,8 
1 28 
5 198,3 

107 13.563,s 
156 20.007,6 
14 1.516,7 
39 6.211 

2 225,5 
334 43.377,7 
443 51.619 

719.3 
14’ 
92,5 

6.099,8 
9.070,1 

559,l 
2.532 

90,2 
19.177 
22.907 

371 176 
w w 
074 0,57 

26,6 25 
39,6 41,3 

2,4 172 
ll 12,6 
094 0,15 

- 83,6 82,52 
104s - 100 

FUENTE: CICYT 1991 
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canza el 40% mientras que el número de proyec- 
tos sobrepasa en poco al 30%. Sin embargo, en 
Cataluña el porcentaje de proyectos es mayor 
que el de personal de I+D, lo que revela un alto 
grado de eficacia. Como también este es el caso 
de la Comunidad Valenciana, esta eficacia pue- 
de estar relacionada con el hecho de que ambas 
regiones poseen Programas regionales incluidos 
en el Plan Nacional que aumentan el porcentaje 
de fondos destinados a proyectos. 

Las acciones PETRI (Programa de Estímulo 
de Transferencia de Resultados de Investiga- 
ción) pueden tomarse, junto con las patentes y 
las publicaciones, como uno de los indicadores 
de productividad del sistema de ciencia y tec- 
nología de las regiones. Los datos recogidos en 
la Tabla 23 muestran de nuevo que, respecto a 
este indicador, regiones como Canarias, Casti- 
lla-La Mancha, Extremadura y, en menor medi- 
da, Asturias, Castilla-León y País Vasco, de- 
muestran ser muy poco productivas, mientras 
que en Cataluña se pone de nuevo de manifies- 
to la eficacia de su sistema de ciencia y tecnolo- 

gía así como la integración del mismo tejido em- 
presarial. 

Por último, se presentan los resultados de la 
medición de la productividad científica en publi- 
caciones, estimadas en «equivalentes a docu- 
mento completo», durante los años 1981 a 1989 
realizada dentro del Proyecto EPOC tomando 
como fuente las bases de datos del Science Cita- 
tion Index correspondientes a todos los campos 
de las ciencias, excepto de las ciencias sociales y 
las humanidades y las artes. En la Tabla 24 se 
muestran los resultados de la evolución a lo lar- 
go de los 9 años en los porcentajes correspon- 
dientes a cada una de las regiones consideradas. 
Destaca de estas cifras el considerable aumento 
de la productividad científica llevado a cabo en 
estos anos, así como la paulatina disminución de 
las diferencias entre el conjunto de las regiones 
objetivo 1 y el resto que al comienzo de la serie 
guardaba una proporción de 30 a 70 aproxima- 
damente mientras que al final se logra casi una 
de 40 a 60. 

Sin embargo, si se considera la información 

Tabla 23 
Acciones PETRI en las CC. AA. Objetivo 1 y otras 

Calidad Vida 
% 
Rec. Naturales 
% 
Tec. Prod. Com. y 
% 

TOtd 

3 27,9 2 777 1 371 
7,89 10,09 5,26 2,78 2,63 1,12 
8 43,2 1 6 1 ll,2 1 3,7 

19,05 17,79 2,38 2,47 2,38 4,61 2,38 1,52 
5 57,l 2 13,8 4 22 
8,77 15,14 3,51 3,66 7,02 5,83 

16 128,2 5 21,5 1 ll,2 6 28,s 

Tabla 23 (Continuación) 
Acciones PETRI en las CC. AA. Objetivo 1 y otras 

Calidad Vida 
% 
Rec. Naturales 
% 
Tec. Prod. Com. y 
% 

Total 

* 1 437 1 
: 

3 7 . 70,8 
2,63 1,70 2,63 1,08 18,42 * 25,60 

1 8.5 3 28,l 2 5,8 
2,38 3,50 7,14 ll,57 4,76 2,39 
1 6,4 5 40,8 * 39,6 
1,75 1,70 8,71 10,82 

$2 
10,50 

2 14,9 9 73,6 3 8,s 11 110,4 
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Tabla 23 (Continuación) 
Acciones PETRI en las CC. AA. Objetivo 1 y otras 

Calidad Vida 12 65,4 6 51,7 1 6,7 38 276,6 
% , 31,58 23,64 15,79 18,69 2,63 2,42 
Rec. Naturales 4 24,l 13 72,9 2 8,5 42 242,9 
% 9,52 9,92 30,95 30,Ol 4,76 3,50 
Tec. Prod. Com. y 12 70,2 12 65,l 3 ll,9 51 377,2 
% 21,05 18,61 21,05 17,26 5,26 3,15 

Total 28 159,7 31 189,7 6 27,I 137 896,7 

FUENTE: CICYT’, 1991. 

Tabla 2 4 
Productividad científica de las regiones españolas (%) (1981-1989) 

Objetivo 1 
Andalucia 
Asturias 
Canarias 
Castilla-La Mancha 
Castilla-León 
Extremadura 
Galicia 
Murcia 
C. Valenciana 

Total objetivo 1 

Resto 
Aragón 
Baleares 
Cantabria 
Cataluña 
Madrid 
Navarra 
País Vasco 
Rioja 

Total Resto 

12,77 13,97 13,33 14,58 
1,84 1,93 1,85 1,98 
2,54 1,93 2,30 2,08 
OJO 0,03 0,12 0,13 
5,04 4,60 4,96 5,07 
0,68 0,93 1,40 1,17 
2,24 2,55 3,40 2,42 
1,so 2,47 2,20 1,83 
556 5,91 5,17 6,91 

31,77 34,32 34,73 36,17 

3,29 
1,21 
1,23 

19,50 
38,43 

1,04 
3,43 

68,13 

2,57 3,34 2,79 2,97 3,03 2,73 3,53 3,63 
1,28 1,03 0,91 1,02 0,84 0,82 0,84 1,05 
1,46 2,17 1,62 1,44 1,44 1,49 1,32 1,21 

18,44 20,Ol 19,56 20,54 21,70 22,82 23,07 21,05 
36,43 33,64 33,47 32,70 31,65 31,lO 31,20 29,05 

1,37 1,34 1,29 1,56 1,39 1,29 1,56 1,39 
3,98 3,64 4,lO 2,98 3,08 $31 3,36 3,67 
OJO 0,02 0,03 0,02 0,06 0,02 0,lO 0,07 

65,63 65,19 63,77 63,23 63,19 63,58 64,98 61,12 

, < 

13,53 13,00 12,86 12,30 12,73 
2,15 2,17 2,36 2,30 2,49 
1,89 2,08 2,26 2,48 2,81 
0,14 0,15 0,25 0,20 0,31 
5,22 5,48 5,12 5,27 5,13 
1,16 1,04 1,09 1,17 1,40 
2,70 2,99 3,02 3,39 3,18 
2,32’ 2,lO 2,15 2,03 2,22 
7,64 7,72 7,21 6,17 7,77 

36,75 36,73 36,32 35,31 38,04 

FUENTE: Maltrás y Quintanilla (1992). 

desagregada a nivel regional puede verse tam- 
bién que el esfuerzo realizado no ha sido el mis- 

8. Resumen y conclusiones 
mo en todas las comunidades autónomas. Así, 
mientras que Madrid dobló su producción entre 
198 1 y 1989, Cataluña casi la triplica, Navarra la 
quintuplica y muchas otras regiones producen 
en 1989 más del triple de lo que producían en 
1981. Sería necesario correlacionar estos datos 
con las cifras del personal de I+D para poder ha- 

lo largo de este trabajo se han trata- 
do de señalar dos cuestiones impor- 
tantes. Una, la necesidad de realizar 

estudios de los sistemas regionales de ciencia y 
tecnología, especialmente a la hora de poseer in; 

ternos una idea cabal de la eficacia científica de formación detallada sobre ellos que permita Ia 
cada región. adopción de políticas científicas regionales más 



adecuadasy quecomplementena las políticas
nacionalesespecialmenteallí dondela situación
de los recursosseñalagravescarenciasy defi-
ciencias.Dos, la forma que dichos estudiosre-
gionalespuedenrealizarseusandoalgunasde las
fuentesde datosestadísticosdisponibles.

Ambascuestionesremitena unaseriede pro-
blemasteóricosy empíricos.Respectoalos pri-
meros,es importantetomar en consideraciónel
debateabierto en torno a las categoríasparala
mediciónestadísticade las actividadesde cien-
cia y tecnologíaen el senode las principalesor-
ganizacionesinternacionalesencargadasde esta
tarea como la OCDE, la UNESCO o EUROS-
TAT. Especialmenteimportante es la amplia-
ción del campodesdela 1+0 a otrasactividades
conexascomo la enseñanzacientífico-tecnológi-
ca y los serviciosa la investigación,quepermite
atendera unagama másamplia de actividades.
Tambiénde interéses la propuestade atendera
los efectivos totales del personalde ciencia y
tecnología,y no sólo a susequivalentesa dedica-
ción plena, así como la de considerartanto las
cifras totalesde personalcomosusmovimientos
dentroy fuera del sistemade cienciay tecnolo-
gía. Todo ello, junto con otraspropuestasde in-
terésseñaladasen el apartado2 de estetrabajo,
comolas de atendera la cualificacióny a la ocu-
pación del personal,permitiránesbozarmejores
marcosteóricosdesdelos cualesabordarel ana-
lisis regionalde lacienciay la tecnología.

Respectoa los segundos,se ha señaladola
problemáticade la escasezde datosestadísticos
regionalizados,especialmenteenlo querespecta
a la1+0 y, dentrodeella, alos temasmás impor-
tantescomoson lacomposicióndel personalde
1+0 segúnsexo y ramade la cienciay los oríge-
nesdela financiacióndel gastode 1+0,así como
otra informaciónvaliosa,especialmentereferida
al sectorde la 1+0 empresarial,que se detalla
paraelconjuntodel sistemaespañoldecienciay
tecnologíapero no se presentadesagregadade
forma regional.Habráqueesperaraquelas pro-
puestasresultantesdel debatesobreindicadores
tomencuerpoy se emprendanestudiosempíri-
cos más detalladossobre otras actividadesde
ciencia y tecnologíadiferentesde la 1+0, así
como que cristalicen las iniciativas de homoge-
neizaciónde categoríasparaelestudiodelos re-
sultadoscientíficosy tecnológicosllevadosa ca-
bo en estudiosbibliométricos, de patentes,de
balanzastecnológicas,etc.

En el análisis de los sistemasregionalesde

ciencia y tecnologíade nuestropaísha sido fre-
cuenteseñalarla gran concentraciónde los re-
cursos,económicosy humanos,dedicadosa1+0
en aquellasregionesmásdesarrolladase indus-
trializadasdelEstadoespañol,lo cualcontribuye
al mantenimientode las disparidadesregionales
tanto en rentas como en productividad.La re-
ducciónde esta«brechatecnológica»requeriría
el aumentode las inversionesen 1+0 y el creci-
mientodelos recursoshumanosen cienciay tec-
nología enlas regionesmenosfavorecidaso más
atrasadasdesdeel puntode vistade los recursos
materialesyhumanosen cienciay tecnología.

Debe señalarseque si bien hastael presente
puedehabersidopertinenteel hechode quelos
gastosen 1+0 financiadospor el Estadono se
hayanatenido a criterios equitativosni propor-
cíonales,sino acriteriosde rentabilidady efica-
cia, dadala situaciónde penuriadel sistemaes-
pañol de cienciay tecnologíaen su conjunto,el
hecho de que esta medida haya favorecido a
aquellas regiones donde radican los mejores
centrosy equiposde investigación,y quecoinci-
den con las regionesmás industrializadasdel
país,hacenecesarioel tratardecompensarestos
criterios de eficacia conotro tipo de medidas.
Una sugerenciaen estesentidopodría serel es-
tablecimientode algúntipo de cuotaparacada
región,en programasbásicosparacadauna de
ellas, que permitieraempezara reducir las dife-
renciasentrelos sistemasregionalesdecienciay
tecnologíay aumentarala capacidadcompetitiva
de los menosfavorecidos.Además,se hacene-
cesario mayor esfuerzoy dedicaciónpor parte
de losgobiernosautonómicos,especialmentelos
que tienen competenciasen materiade investi-
gación, con el fin de hacer esfuerzoscomple-
mentariospara mejorar la oferta de investiga-
ción propia dedicando,allí dondelos recursos
humanoslo permiten,cantidadessuperioresde
suspresupuestosaello.

Por ello, el estudio detalladode los recursos
humanosen cienciay tecnologíaencadaunade
las regionesespañolasse convierteen el tema
claveparaafrontarestassituacionesde desequi-
librio tanto entrelas diferentes regionescomo
de los diferentessectoresquerealizaninvestiga-
ción en el senode cadauno de los sistemasre-
gionales.La cualificación, tanto en lo queres-
pectaa la formaciónuniversitariaencamposde
cienciay tecnología,comoa la formaciónprofe-
sional de tipo técnico,y la relaciónde éstacon
las ocupacionesde ciencia y tecnologíaexisten-
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tes en cadasistema,son los principales temas
faltos de estudioempírico pormenorizadoa es-
calaregional.Estetipo de estudiosson másfac-
tiblescuandose realizanpor separadopor cada
región y cuandose complementancon otra in-
formación como la procedentede las tasasde
empleode los tituladosen cienciay tecnología,
tanto a nivel universitariocomo de formación
profesional,o alas demandasde losempresaria-
dos regionalesrespectoal personalformado en
ciencia y tecnología.Por descontado,las distri-
bucionesporedad,género,nacionalidady ramas
de la ciencia de los totalesregionalesdel perso-
nal científico tecnológico,sondatosrelevantesa
la horade atendera las potencialidadesde cada
sistemaregional.Por otro lado, el desarrollode
estudiosseparadosde cadasistemaregional de
ciencia y tecnologíapermitiría la realizaciónde
investigacióndecaráctercualitativoenlos colec-
tivos implicadosen el sistema,comoson las co-
munidadescientíficasy losempresarios.

No se trataconestaspropuestasdelograr una
igualaciónentrelos sistemasregionalesde cien-
cia y tecnologíamediantela redistribución de
los recursos.Se tratamásbiende potenciarcada
uno de los sistemasregionales,especialmente
aquellosmásdébiles,de forma tal que contribu-
yana la mejorade sucompetitividadgeneralen
el contexto europeo.Para ello es importante
atendera lo quese ha venidollamando«sistema
ciencia-tecnología-industria», asignatura aún
pendienteen el sistemaespañolen suconjunto
según recientesevaluaciones.En este aspecto,
los estudiosseparadosdelos sistemasregionales
sonde crucial relevancia,en la medidaqueper-
mitirían atendera la insercióndelas ventajasre-
lativasde cadaregión respectoa susrecursosen
cienciay tecnologíaen sussectoreseconómicos
másdinámicos.

Por último, sólo restaseñalarquela presenta-
ción de datosregionalizadosqueconstituyeel
gruesode estetrabajoúnicamenteha sido un in-
tento preliminar de esta línea de análisis regio-
nal. Si ello animaalos estudiososde lossistemas
regionalesde ciencia y tecnologíaa emprender
investigacionesde mayorprofundidady calado
susobjetivossehabráncumplidoensutotalidad.

NOTAS

El desarrollo y las conexionesentreestosmovimientos
se han expuestoen GONZÁLEZ y SÁNCHEZ (1988). Véase

tambiénE,MEDINA (1989)yelnY 4(1993)delaRevistaIn-
ternacionaldeSociología,dedicadomonográficamentea so-
ciologíadela cienciacondiversosartículossobreel tema.

2 VéaseE. MUÑOZ yE. Omuá(1987).C[CYT, Memorias
deldesarrollodelFlan Nacionalde1-iD, 1987enadelante.M.
A. QUINTANILLA (1992a),A. LAFUENTE y L. ORo (1992),J.
SEBASTIÁN Y L. ORO (1993), L. SANZ yE. MUÑOZ (1993).

Buenapruebade ello son,entre otras, laspublicaciones
procedentesde la SecretaríaGeneraldel PlanNacionaly las
Estadísticasde1-iD delInstituto NacionaldeEstadística.

LAFUENTE y ORn (1992),cap. 2.
EsteManual, publicadopor primeravez en los años

60, hasido y siguesiendola referenciaprincipal paralaela-
boraciónde estadísticasde1-<-D en los paísesde la OCDE.
En la actualidadestáen procesode revisión, estandosus
principalesnovedadescentradasen el reconocimientode
quela 14-Dformaparte,importanteperoparte,delconjunto
más amplio de actividadesde cienciay tecnologíay en las
normasparaJamedicióndelpersonalde l-*D, especialmen-
te contaralosindividuosademásdelos equivalentesadedi-
cactonplenay clasificarlos tanto por su ocupacióncomo
porsu cualificación.

6 Cit. FrascatiManual,NESTI 1992,p. 6.
PEARSON(1992),ap.2.3.

8 INE (1990, 1991, 1992, 1993)correspondientesa los
años1987a1990.

Quedanfuera del objetivo 1, aunquemuchasde ellas
con zonas de atención priorizada, especialmentecomo
zonasindustrializadasen declive,Aragón, Baleares,Canta-
bria, Cataluña,Madrid,Navarra,PaísVascoy Rioja.

>~ VéaseE.MUÑoZyC.GARCIÁ(1993).
Debidoa cambiosenlosvaloresdel PIB sehapropues-

to laeliminacióndeValenciay lainclusióndeCantabria.
~ Entre otros, E. MuÑoz (dir.) (1992); M. A. QUINTAN!-

LEA (1992a,b y c) y CICYT (1991).
“ GODDARD e:aL (1987),HIGOINs el aL (1991).
>~ uNE 1990, 1991,1992, 1993.
~ El OBID es el término equivalenteen castellauioal

GERD, queapareceen Ja literatura de la OCDE paraindi-
carel GrossExpenditurein ResearchandDevelopment.

16 Estaconcentraciónde recursosen Madrid, bien evi-
dente,ha sido destacadacomouno delos «handicapsídel
sistema españolde cienciay tecnologíaque necesitasupe-
rarse, tanto por los responsablesdel Pian Nacional de 1-iD
(véanselas distintasMemoriassobreel desarrollo del Plan
Nacionalde 1988, 1989, ¡990y 1991)como por la evalua-
ción del conjunto del sistema realizada por el proyecto
EPOC (véanselos distintos trabajos de M. A. QUINTANILLA

en el nY’ 554-555de la revista Arbor(1992)y los de sus co-
laboradores).

17 En estetema,así como en elde los recursoshumanos,
resulta de importancia crítica la ya citada encuestadel INE
sobredistribución del tiempo de los universitarios.

~ Estoscambiossedebenamodificacionesenlapresen-
tación de los datos por parte del INE al excluir la Universi-
dad Públicade Navarra.

~‘ Entendiendo por tales, siguiendo la propuesta de
Paxp.soN (1992), el conjunto de personas que cumplen al
menosuna de las tres condiciones: a) estar cualificados a
un nivel equivalente y superior al ISCID 6; b) poseer una
cualificación equivalente reconocida nacionalmente o
c) estar empleado,aunque no cualificado, en una ocupa-
ción de ciencia y tecnologíaen la que normalmente sere-
quiere alguna de lasanteriores cualificaciones.



Hayqueseñalarqueni la EPA ni los censospermiten
establecerestasproporcionesdadoqueno dividen a los titu-
ladosporramasdela ciencia.En el casodel total deactivos,
podríahacerseunasimulación,tomandolas medidasdepar-
ticipacióndel total delos graduadosencadaunadelasramas
dela cienciay cadaunodelos tiposdetiftlación duranteun
tiempo dadocomo medidasde la participacióndecadarama
y tipo de titulación en el conjunto de los titulados y supo-
niendoqueel total de los tituladoso bien trabajao bien bus-
ca trabajo. Por descontado,al total de los graduadoshabría
que descontarlos que siguenestudiosde posgraduado,bien
seaen mastero doctorados,dadoque,si no buscanempleo,
estánconsideradoscomo población inactiva. No es posible
hacersimulacionesenel casodelos ocupadosy los parados,
dadoque el empleoy el desempleono afectanpor iguala las
distintasramasdela cienciay los tiposdetitulaciones.

~‘ Hay queseñalarqueno sehacalculadola proporcion
de mujeresrespectode la poblaciónactiva femenina,sino
respectodel conjuntodela poblaciónactiva.

22 Hubierasido preferiblepresentarlastasasdeescolari-
zaciónquenospermitirían estimarla proporcióndegradua-
dos encienciay tecnologíarespectoa la poblaciónde esa
edad.No hapodidohacersedebidoa no disponerde la dis-
tribución poredadesdela poblacióndecadaunadelas co-
munidadesautónomasni tampocotenerdatos fiables res-
pectoalasedadesmediasdegraduaciónen esastitulaciones,
especialmenteen las deIngenieriaque suelensersuperiores
alasdel restode los graduados.

23 M. A. QUINTANILLA (1 992a).
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