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La retórica y la
controversia sobre
la fusión fría:
del Woodstock químico
al altamont físico

<‘Los hombresmás excelentesy los más
noblesdoctoresson mis testigos...Todos
reconocieronque el instrumentodistor-
sionaba.Y Galileo enmudeció.,entriste-
cido, se marchó...sin agradecerlos favo-
res y los comentariosrecibidos, pues,
pagadodesímismo,habíaurdidounafá-
bula... Así fue como el pérfido Galileo
abandonó Bolonia con su catalejo...>
(RelatodeMartin Horky aJohannesKe-
pler sobrela visita de Galileo a Bolonia,
citadoenVanHelden,1989:93).

Introducción
TrevorJ.Pinch

(Traducción:JuanManuel Iranzo)

L a retórica puededefinirse como el
intento sistemáticopor partede uno
o másactoressocialesde persuadira

otros actoressocialesde quealgoes cierto. Así,
un político puedeusar la retórica para defen-
der los méritosde serun demócrata,un vende-
dor parapromoverel carácterde gangade los
productosquevendeo un científico paraesta-
blecerla existenciao inexistenciade una enti-
dad científica. Los mediosde persuasiónpue-
den incluir textos escritoscomo artículos de
periódico, hojas de propagandao artículos
científicos, discursoscomo los que hacenlos
políticos, la charla del vendedoro las lecturas
de ponencias,desplieguesvisualescomolas ci-
fras del paro, las muestrasde un representante
o los gráficos de un científico, y demostracio-
nescomo besarbebésen los «contactoscon el
públicos> electoralesde un político, la exhibi-
ción de cómo funcionaun articulo quehaceun
vendedor(lo que se llama «haceruna demos-
tración») o la demostraciónde cómo funciona
un cierto experimento.

Las discusionessobreretórica en el contexto
de la cienciatopan con la familiar dificultad de
que la ciencia, en tanto que ejemplificación del
razonamientoválido, seve en cierto modocomo
la antítesisdela retórica.Estadificultad surgede
la propiahistoriade la retórica,dondeha existi-
do unatendenciaasepararel razonamientováli-
do —como el razonamientológico— de la retóri-
ca. Ladificultad aumentaacausade las prácticas
narrativasdelos científicos,queapelandeforma
rutinaria a factores sociales para explicar los
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errores(Gilbert y Mulkay, 1984). Por ejemplo,
en la citaanteriorHorky llamaurdir unafábulaa
lo que él considerala falsaobservaciónde Gali-
leo de las lunas de Júpiter.En ciencia resulta
casiunacontradicciónhablarde <‘urdir unateo-
ría científica contrastada».Como ha señalado
Latour (1987), los científicos mantienen que
sólo se convencende la verdadde algo cuando
han desaparecidotodos los mediosde persua-
sion.

De este modose ha desacreditadoel estudio
de la retórica.Algo quese reflejay ahondaen el
hablacomún cuandosehacenreferenciasa «me-
ra retórica»o a «alardesretóricos»como si fue-
ran epifenómenosdel asuntoen cuestión.Si la
cienciaestáconstituidapor el razonamientová-
lido no pareceque hayamucho lugar para un
análisisretórico.La crecientepresenciadel ana-
lisis retórico dela cienciamuestracómo hacam-
biado nuestracomprensiónde la ciencia tanto
como unaredescubiertaconfianzaen lasafirma-
cionesdel análisisretórico.

Mi propio campo —la sociologíadel conoci-
miento científico— ha contribuido al cambio de
la comprensiónde la ciencia.Los sociólogosde
la cienciahanmostradoconnumerososestudios
de casoque tanto el contenidocomo las prácti-
cas técnicasde incluso las ciencias más duras
puedencontemplarsecomo procesosde cons-
trucción social (vgr. Latour y Woolgar, 1979;
Collins, 1985;Pickering,1984;Pinch,1986;La-
tour, 1987; Lynch, 1986; Shapin y Schaffer,
1985). La contraseñade estos nuevosestudios
es «simetría»(Bloor, 1976),quecomportaquela
verdad y el error científicos se analizande una
mismamanera.Si los resultadoscientíficosestán
conformadospor factoressociales,¿porqueno
deberíaentraren el cuadrola retóricacomo otro
factor medianteel que seestablecela contingen-
cia de la verdadcientífica? De hecho,algunos
autoresde la sociologíay la historia de la ciencia
hanseñaladoespecíficamenteel papelde la re-
tórica en la ciencia(vgr. Dear,1985, 1991;Sha-
pin y Schaffer,1985).Los estudiososdel análisis
retórico y de la crítica literaria se han ocupado
recientementede la cienciay hanmostrado,des-
de variasperspectivas,que puedeser analizada
con las herramientasnormalesdel análisis retó-
ríco (vgr. McCloskey,1985;Myers, 1990;Gross,
1990;Locke, 1992).

Ahoraquela cienciaya no es tantoel casoes-
pecialque unavez fue, la metasehadesplazado
de algún modohaciala comprensióndel funcio-

namientogeneral de la retórica. Este es, de he-
cho,mi propio objetivo. Tal como yo lo concibo,
el proyectoretórico —en suformamás ambicio-
sa—buscaríasimilitudesentrelas estructurasre-
tóricasde diversosdominiosdiscursivos inclui-
da la ciencia.Si seadoptaunadefinición amplia
de retórica—que tratade cómo unosactoresso-
cialespersuadena otros— el número de domi-
nios diferentesque puedenexaminarseresulta
muygrande.

En esteartículoabordodosde esosámbitos,
queen principio puedenparecermuy diferen-
tes: la cienciay el comercio.De hecho,paraal-
gunaspersonasserancompletosopuestos.Para
muchos,la ciencia es el ejemplo de cuantohay
de buenoy noble en la empresahumana—la
búsquedade conocimiento objetivo, neutral y
desinteresado—;de otro lado, el comercio se
relacionaa menudocon el interésparticulary
las gananciaspecuniarias—enunapalabra,con
hacerdinero—. Admiramos a los científicosy
miramoscon somaal vendedorde cochesusa-
dos.

Sin embargo, pueden aprendersealgunas
cosasdel estudiodel comercio.Y es refrescante
trabajaren un campodondeal miraratrásuno
no encuentraa los filósofos blandiendo la
estacadel razonamientoválido. ¡Más bien pue-
de decirseque el problemaque uno confronta
al estudiarla ventacomercialesencontraralgo
queseparezcaun pocoal razonamientoválido!
La venta es el ámbito por excelenciadonde la
persuasiónes relevante.Al comparar con la
ciencia un dominio en aparienciatan distinto
confio en enterrarpara siempre el argumento
de que la cienciaes un casoespecial—un caso
en el que las herramientasdel análisis retórico
son menosaplicables—.Si puedeobservarseel
funcionamientode los mismos dispositivosre-
tóricos en las callejasde LeedsMarket y en las
sagradasaulas de la academia,eso implicaría
que el alcancede la retórica de la ciencia es
ciertamentemuyamplio.

Tras señalarlas diferenciasobvias en cuanto
al estatusque concedemospor lo generala las
actividadesde la ciencia y la venta, y antesde
discutir los detallesde los tipos de retóricaque
puedenhallarseen ambasáreas,merecela pena
señalarquetambiénesposibleencontraralgunas
coincidencias.

De hecho,fue un científico quien me dio la
idea de estudiarlas ventas.Una de las mayores
sorpresasde mi trabajode campoentrevistando



científicos que trabajabanen la detecciónde
neutrinos solares(Pinch, 1986) fue descubrir
quese referíana susintentosde obtenerfinan-
ciación para sus costososexperimentosco-
mo «ventas».Porejemplo,un científico —John
Bahcall—recordabacómo él y suscolaborado-
reshabíanpreparadocuidadosamenteunareu-
nión, cuyo objeto era lograr el apoyo de un
científico de alto rangopara su proyecto,para
venderel proyectoa dicho científico (y lo lo-
graron):

‘<Ray [Davisj creíaquedebíamosvendérseloa
Maurice [Goldhaber] o nuncalograríamoslle-
var a caboel experimento.Creíaqueestetru-
quillo de física nuclearle engatusadaporque
Maurice era un teórico nuclear particular-
mente brillante... El pensaríaque teníamos
unabonita ideay picaría.Así que decidimos
venderle el experimentobasándonosen este
truquito.Y funcionó,máso menos»(citadoen
Pinch,1986:86).

En la medidaen que ciertas instalacionesy
experimentoscientíficoscuestangrandessumas
de dineroy que los científicos tienen que con-
venceraadministradoresmuy presionadospara
que les otorguenel sosténnecesario,es claro
quepuedeverse a los científicos involucrados
en unaforma de venta. Es evidentecuandose
necesita apoyo político para obtener dinero
paraunagraninstalación.En esoscasosel pasi-
íleo político y la necesidadde convenceral pú-
blico en generalde los méritos de la causason
obvios. De hecho,el esfuerzoactualpara per-
suadir al Congresode los EstadosUnidospara
que apoye la construcciónde un super-ciclo-
trón puededecirseque no es másque la venta
de una mega-enciclopedia.El trabajo de un
vendedor de enciclopedias es convencer al
cliente de quedeberenunciara unagran suma
de dineropor algo cuyo principal beneficio es
conocimiento —lo mismo que hacenlos físicos
de altas energíascuandobuscanapoyoparasu
super-ciclotrón~.. Incluso lejosde estosgran-
des proyectos,como ya señalé,hay ocasiones
en quela gentede cienciatiene quevenderuna
idea concreta.Aunque no se produzcantrans-
accionesmonetarias,el hechode que los pro-
pios científicospuedanpensaren esaactividad
como análogaa una venta apuntaa los frutos
previsiblesque puedeaportardicha compara-
ción 2

La retóricade la venta

E 1 análisis dela ventaquehe llevadoa
cabo comenzócon el estudio de un
grupo de vendedoresconocidos en

Gran Bretañacomo «pitchers>’ (Pinch y Clark,
1986; Clark y Pinch, 1988, 1992). Se trata de
vendedores/as(los hay de ambossexos)que se
sitúanprincipalmenteenlos mercadosy queuti-
lizan una larga peroratade ventao charlapara
vendera un grupo numeroso.Por lo común,ha-
blan a gritos o empleanun micrófono. Su reper-
tono se caracterizapor incluir mucho humor e
interaccióncon el público.Las ventasse hacen
en masaen un punto fijo de dicha retahíla.Los
‘<pitchers» son propiamente«charlatanesde fe-
rta».

El charlataneoes la formatradicionalde ven-
ta en los mercadosbritánicos; la mayoríade los
productossevendíanasí en los mercadosvicto-
rianos. Hoy día es raro encontrar más de un
charlatánpor mercado,aunquelos mercadoses-
pecialesde los domingosy los lugaresturisicos
(como Covent Garden) atraena más charlata-
nes.Les hemos observadotrabajandoen otros
paiseseuropeoscomo Franciay Holanday tam-
bién en ferias rurales en los EstadosUnidos
(Sherry,1988).

Graciasal empleode grabacionesde audio y
video hemospodido estudiarcon cierto deteni-
miento la retóricade la ventaempleadapor los
charlatanes.Hemoshallado que, pesea la exis-
tenciadeunagranvariedadde rutinasnormales,
todasellas incluyen«dispositivos»similarespara
describirlos productos,paramostrarsucarácter
degangas,parahacerque los posiblesclientesse
sientanobligadosa comprary paralograrventas
masivas(véanselos detallesen Pinch y Clark,
1986,y Clark y Pinch, 1988).Quizásel disposi-
tivo máscomúnde todoses el uso de unaforma
retóricaconocidacomo contraste—por el quese
estableceuna oposición entre dos cosas—- El
principal contrastequeexhibela retórica de los
charlataneses el queoponeel alto valor y el bajo
preciode losproductos.El contrasteva incorpo-
radoenunalistadecrecientede posiblesprecios
quesepodríanpagarpor lasmercancías:

«Todoslos críos adoranla Guerrade las Ga-
laxiasy el Jedi.Aquí no sepiden cuatrolibras,
ni dos libras,ni unay media, ni siquierauna
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veinte.Yo tengo dos chavales,uno de cinco
mesesy otro que haráseisañosel miércoles,y
sé lo queles gusta.Cojanlo quequierande la
mesapara llenarles los calcetines.Lo que
quieran(palmada)a libra la pieza»(citado en
Pinchy Clark, 1986:177).

En nuestrasinvestigacionesmásrecienteshe-
mosabordadoel estudiode áreasmás ortodo-
xas de ventatales como la ventapor represen-
tantes,la ventapor teléfono o la ventapuertaa
puerta(véaseClark, Drew y Pinch, 1990;Muí-
kay, Clark y Pinch, 1993).El supuestoquesub-
yace a todo nuestrotrabajoes que losbienesno
se vendensolos y que un vendedorhábil es al
mismo tiempo un hábil retórico quetiene que
persuadiral cliente de los beneficiosde hacer
unacompra.

¿Cuánefectivaesla retórica?

N uestraelecciónde los lugaresy los
métodosde investigación dimana,
en cierta medida,de la poderación

de lo quecreoquees la mayordificultad queen-
frentacualquieranálisis retórico:trátasedel pro-
blema de determinarsi la retóricaes realmente
efectiva. En una palabra,¿cómo sabemosque
ponera la ventade ciertamaneraun productoes
más eficaz,en términos de la persuasiónque se
desea,quehacerlode otro modo?Igualmente,si
pensamosen la retóricade la ciencia,¿cómosa-
bemosquepresentarun argumentode un modo
mejorasu recepciónrespectoa hacerlode otro
modo?Hemosencontradodos formasde tratar
conestacuestión:

1. Buscarlugaresdondeesposibleobservar
directamentelas respuestasde la audiéncia.Un
ejemploobvio de estainvestigaciónes el trabajo
pionerode Max Atkinson (1984)sobrela efica-
cía de la retóricapolítica.Atkinson simplemente
grabódiscursospolíticos y observólos aplausos
de la audiencia.Los aplausosinterrumpenesos
discursoscon frecuencia.Atkinson estudió los
dispositivosretóricos concretosque precedían
inmediatamenteal aplauso.Análogamente,en
nuestrotrabajosobrecharlataneshemospodido
estudiardirectamentela respuestadeseadagra-

bandoel puntodeventa—los vendedoresdesen-
cadenanventasmásbien queaplausos—.

2. Buscar dispositivos similares dentro y
entre distintos dominios y audienciasdiferen-
tes. Si los mismos dispositivosocurren repeti-
damente,eso nos da cierta basepara suponer
que los retóricosconsideraneficacesesosdis-
positivos. En otras palabras,nuestro supuesto
esque los propiosretóricosatiendena la efica-
cia de su retórica y que los buenos retóricos
emplearánrepetidamentelos mismosdispositi-
vos. Así, por ejemplo,en nuestrotrabajosobre
ventasen mercadoshemosdocumentadoel uso
reiteradode losmismosdispositivosendiferen-
tes lugares,por distintoscharlatanesy paraven-
derdiversosproductos.

Como complemento de ambos métodos
principales,es posible estudiartambién cómo
contemplanlos propios receptoresla eficacia
de un fragmentoretórico concretoentrevistán-
dolessobreun discursoque hanoídoo un texto
que han leído. Puedepreguntarsea los miem-
brosde lasaudienciasquépartesdeun discurso
o de una retahílade venta recuerdanespecial-
menteo quéfue más eficazen su caso.(Esto es
algosimilar a lo queocurretraslos debatespre-
sidencialestelevisados,cuando la mayoría de
las cadenasde televisión encuestana sus au-
dienciasen busca de respuestasinmediatas).
Porsupuesto,estemétodoestálleno de dificul-
tades,puesdependede que las respuestasreco-
gidas en un contextodiscursivo distinto —una
entrevista—constituyanun juicio preciso de lo
queocurrió en otro contextodiscursivo —la si-
tuación retóricaoriginal—. Igualmente,tiendea
ignorarla sutilezadeun procesoretórico por la
cual la gente resultaconvencidapor dispositi-
vos que a menudono puedenreconocercomo
tales.

Otro modo de abordarel problemadela efi-
caciade la retóricaesestudiarcómose comenta
o informa de un discursoo texto en textossubsi-
guientes.Porejemplo,los periódicosinformana
menudosobrediscursospolíticos y de los con-
gresoscientíficos salen textosque se difunden
ampliamenteen forma de Libros de divulgación
o en las revistas científicaspopulares.En otras
palabras,algunaspartesde un texto seráncitadas
frecuentementey reproducidasen otros textos;
¿fueronéstosquizálos elementosretóricosmás
eficaces?Atkinson, por ejemplo,ha descubierto
que laspartesmás citadasde los discursospoliti-
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cos —por ejemplo,en los telediarios—toman la
formaretórica ejemplardel contraste.Dehecho
las partesde los discursospolíticos que tende-
mosa recordartomanesaformaejemplar,como
en el discursoclásicode Kennedy:<‘No pregun-
tes quépuedehacertu paíspor ti, sino quépue-
deshacertú por tu país».

En ningúncasodebentomarseestasconside-
racionescomo devaluacionesde la sutilezadel
procesoretórico. En ningún casopretendosu-
gerir unarelación mecánicaentreel dispositivo
retórico y el efecto retórico. La producciónde
significadodependede un emisory de unaau-
diencia que co-construyenel significado de un
texto. Las audienciasno están inermesante la
retórica y puedenestaren guardiafrente al uso
de dispositivos retóricos burdos —del mismo
modoquelos retóricosestánal tantode que sus
oyentesestáncontrolandosu emisión a la caza
de esosdispositivos—.El uso de cualquierdis-
positivo retórico serátambiénsensiblesin duda
al contextode uso,incluyendo qué seha dicho
antes,quévieneacontinuacióny el contextoge-
neral.

Haciaunaretóricacomparada

U na manerade abordaresteproyecto
es haceruna listade los distintosti-
pos de trabajo persuasivoque los

actoresdebenhacerrutinariamente.Luego, tras
haber pergeñadoformas típicas de situaciones
donde puedeemplearse¡a retórica, se pueden
compararlos tipos de dispositivosretóricosha-
llados en los diferentesdominios.Porejemplo,
la mayoriadelos actorestienequetrazarfronte-
ras en tornoa su área—¿cuál es la retóricade la
inclusión y la exclusión?—;tiene quelograrem-
patizarcon susaudiencias—¿cómosehaceesto
en distintas circunstancias?—;tienen que esta-
blecersimilitudesy diferencias,construirciertas
cosas como parecidasa lo que hacen y otras
como distintas—¿cómolo hacen?—.Los actores
se enfrentana problemasretóricosconcretosen
ciertas circunstancias, por ejemplo cuando
deben comunicar malas noticias, resolver una
accion problemáticao ir contralas expectativas
de suaudiencia—¿cómomanejanestosproble-
mas?—.A vecestienenquealabara unosgrupos

o criticar a otros o incurrir en el auto-elogio
(comoen los discursosde recepcióndel Premio
Nobel —Mulkay, 1984—) —¿cómo lo resuel-
ven?—.La lista espotencialmenteinfinita. Cada
uno tenemosla nuestra.La necesidadde com-
paraciónes fundamental.

No esA, no esB. EsC

C omo puntode partida,y paraofre-
cer una muestra de la ambición
quecreoposeeesteproyecto,exa-

minemosbrevementecómo sepuedeutilizar de
forma análogaen ciencia y en ventas un tipo
muy frecuentede trabajopersuasivo.Trátasede
la operaciónde convencera otros de las virtu-
des de algo sobrelo que no sabenmucho.El
asuntode interés,en el casode la ciencia,pue-
de serun conjuntodeideaso unatécnica;en el
caso de la venta, puedeser un productoo un
precio.

Mi primer ejemplo procedede un histórico
congresoconvocadopara debatirunanuevaes-
pecialidadsociológicallamadaetnometodologia.
La audienciaconstabade practicantesde la et-
nometodología,miembros informados pero no
comprometidosy escépticos.El primer espada
de la etnometodología,Harold Garfinkel, presi-
día el congreso.En lugarde establecerquéerala
etnometodología,Garfinkel prefirió contarqué
no era:

«Paraempezar,nuestrotrabajono es una em-
presa misteriosa ni ofrecemos panaceas.
Créanloo no, no somosunasecta.No es una
empresaorientadaa resolver lo que sea que
creamos afecta a la sociología. En ningún
casoes algo tan pretencioso¡No esunadecla-
ración de guerra,ni siquiera—aunqueles ex-
trañe—esunapostura,aunqueestoseaproba-
blementelo másraro de todo. Bien, silo que
ofrecemosno es una postura,¿quéestamos
haciendoaquí entonces?»(Garfinkel en Hill y
Crittenden,1968:3-4).

Estaformade presentaralgo enumerandolas
cosasque no es para luego contrastaríascon lo
quees aparecetambiénen el siguienteextracto.
En él, unaeconomistade la saludleeunaponen-



cia en la quepresentaa suaudiencia,compuesta
por médicosclínicos,el nuevoconceptode<‘ges-
tión presupuestaria».

«Esto es muy importante.La gestiónpresu-
puestariano es un sistemade costes,no es la
glorificación de la contabilidadde costes.Se
tratade la gestión,gestiónde recursos».(Véa-
seAshmore,Mulkay y Pinch 1989).

Si observamoslas ventasveremosqueestaes-
trategiatambién es evidente.Por ejemplo,es la
formapredominantemediantela que los charla-
tanespresentanel precio de algo. Como resulta
obvio enel primerextracto,el preciosepresenta
enumerandola lista de preciosque el producto
no cuestay quesecontrastancon el preciofinal.
Otro ejemplo provienede mis observacionesde
representantesde ventanascon cristal doble.Un
representantepresentabasu productoofrecien-
do al consumidor, para que la inspeccionase,
una muestrade una ventanaqueparecíadoble-
mente acristalada; insinuaba que esa muestra
proveníade la competenciay, trasseñalardiver-
sasfaltasen la muestra,le oponíacomo contras-
te unamuestra—queprocedíaa facilitar al com-
prador— del producto de su propia companía.
En esteejemplo, los dispositivos de enumera-
ción y contrasteno sólo acaecenen el discurso
sino que se ejecutanmaterialmentepor medio
de unademostración.

Un último ejemplo de este tipo de retórica
procededel áreade la economíasanitaria.En
una serie de artículos publicados en el British
MedicalJournaldos destacadoseconomistassa-
nitarios defendieronla oportunidad de que la
economíasanitariajugase un papel más impor-
tante en la toma de decisionesmédicas.En el
primer artículo, que presentabala economíasa-
nitaria, estos economistasoptaron por ofrecer
unaseriede definicionesdequéno erala econo-
mía de la salud o, según su propia expresión,
«errorescomunessobrela economía».Enumera-
ron una seriede esoserrores:que la economía
tenía que ver con el dinero, los costes,rebajar
los costesy con la contabilidad.En otraspala-
bras,dispusieronla escenaparadecirquéerare-
almentela economíasanitariapresentandopri-
mero qué hubieransupuesto los médicos que
era.

Parecequeen todosestosejemplosla enume-
ración de lo que podría pensarseque son un
conjunto de ideas/productos/precios,pero que

no son, es una maneraafortunadade presentar
lo queesasideas/productos/preciossíson.El ti-
po de instrumento retórico presenteen todos
estosextractoses una precisacombinación de
enumeracióny contraste.El usode enumeracio-
nesy contrastessehacomprobadomuy difundi-
do tantoen el dominio político comoen lasven-
tas (Atkinson, 1984; Pinch y Clark, 1986). Al
situaren el corazóndel contrastelos erroresque
la gentetienesobrealgo,el retórico muestrasu
sensibilidadhacia el conocimientopropio de la
audienciao el lector. En vez de presentarsin
más el nuevo conjunto de ideas,precioso pro-
ductos,estemétodotieneen cuentala compren-
sión propia del lector o la audienciay, en este
sentido,puedeversecomo construyendoal mis-
mo tiempounacierta empatíacon el lector o la
audiencia.Así construyela solidaridadentreel
hablante/autory la audiencia/lector—unasoli-
daridadque es probableque facilite la persua-
sion—.

No pretendosugerirquela queacabode men-
cionarseala únicaforma eficazde presentarun
nuevo conjunto de ideas, precios o productos.
Me limito a señalarel uso de este dispositivo
concretoen contextosmuy diversoscomo una
indicacióndel tipo deprogramade investigación
de análisisretórico quepretendoseguir.

La retóricay la controversia
de la fusiónfría

E n lo quesigue voy a ocuparmede al-
gunosejemplosde retórica extraidos
de la polémicasobre la fusión fría.

No pretendoanalizaraquí la historia de estefas-
ctnanteepisodiosalvode un modo muysuperfi-
cial. En otro lugar ya hemos examinadoesta
controversiadesdela óptica de diversos temas
de la sociologíade la ciencia y la ciencia de la
comunicación~. Los aspectosfundamentalesy
conocidosde la historia secentranen la afirma-
ción de dos químicos, Martin Fleischmanny
Stanley Pons,de que habíanobservadofusión
nuclearen un tubo de ensayo.El presuntodes-
cubrimiento,anunciadoen marzode 1989 enla
tristementefamosaconferenciade prensade la
Universidadde Utah, atrajo una gran atención.
A pesardequeeradifícil entendercómoPonsy



Fleischmann podían observar la cantidad de
emisión de calor quehubieracorrespondidoa
unaauténticareacciónnuclear(pues,de acuer-
do con la teoríanuclearcorriente,los neutrones
emitidos deberíanhabermás quebastadopara
freirlos) su trabajoparecíalo bastantepromete-
dor como paraatraerla atenciónde numerosos
científicos. Además, el anuncio hechoapenas
una semanadespuéspor el grupo dirigido por
Steven Jonesen la próxima UniversidadBrig-
ham Young de quetambiénellos habíanhalla-
do evidenciade fusión fría reforzóel sentimien-
to de que algo nuevo y dramático se estaba
cociendo.

El 12 de abril de 1989, la conferenciade
StanleyPonsante700 químicosen el Congreso
de la ACS [American ChemicalSociety] en Da-
llas fue recibida con delirio. Como dijo un co-
mentarista,fue el Woodstock de la fusión fría.
Antes de tres semanas,sin embargo,el primero
de mayo,en la reunión de la AmericanPhysical
Society en Haltimore, se presentaronvariaspo-
nenciasmuy críticas con Pons y F¡eschmann.
Woodstockseconvirtió enAltamont ‘<.

Una ventajade la polémicade la fusión fría
como objeto de análisisde un proyectode retó-
rica es quemuchosde los sucesosocurrieronen
foros públicos—conferenciasde prensa,congre-
soscientíficos, entrevistasen los mediosde co-
municación,etc.—.Eso significa quedisponemos
de un material excepcionalpara analizarlo en
términos retóricos.Como granpartede esema-
terial estáubicadoen la Universidadde Cornelí,
en el Archivo Cornelí sobreFusiónFría, la oca-
sióny la necesidadhancoincididoparanuestros
actualespropósitos.

Mi primer punto de atenciónse refiere a las
grabacionesen vídeo de las presentacionesde
doscongresos—el de la ACS de los químicosy
el de la APSdelosfísicos—.

Humory retórica

o onformea lo dicho,pareceríaque
las lecturasinauguralesde los con-
gresoscientíficosdeberíansermuy

distintas de los discursos políticos, constante-
menteinterrumpidospor aplausos,o de las pe-
roratas de los charlatanes,que originan tantas

ventas.Porcierto queasí esen la mayoríade las
lecturasinaugurales,donde,típicamente,hay un
aplauso al final y quizás algunasrisas por un
chisteestándar~. Parecequeesaspresentaciones
públicasse atienena consideracionesnormati-
vas respectoa quéesdarunaconferenciacientí-
fica. Lasafirmacionesquesehacentiendenaba-
sarseen argumentosy evidencias,y seevitan los
argumentosparticularistaso ad hominerwel to-
no de esascharlassueleserel del escépticode-
sinteresado—en una palabra,esaspresentacio-
nes parecen estar muy constreñidaspor las
llamadas«normasde la ciencia»(Merton, 1967).
Sin embargo,es digno de menciónque las pre-
sentacionesclave de los congresosde la ACS y
la APS fueron interrumpidaspor carcajadas,a
vecesseguidaspor aplausos.Quizála naturaleza
inusualde lo que estabaocurriendopuedacap-
tarsea partir del contexto—y aquícito la narra-
ción de FrankClose(1990)sobrela reuniónde
la APS ensulibro TooHot a,Handie:

No había ningún problema para dar con la
sala dondeiba a estarla acción,puesel ruido
del crecientepúblico lo indicabaa dospisosy
cincuentametros de distancia.Habíaya más
de mil personas;las cinco primerastilas seha-
bían reservadoparalos ponentesy cargosde
la APS mientrasque la prensahabíacopado
toda el lado derecho del aula. Este no era
como ningúncongresodefísicaal quehubiera
asistidoen veinte años;se parecíamás a una
convenciónpolítica (Close,1990;212).

Así pues,éstasno eran reunionesordinarias.
Había muchoen juego y tanto el tamañode la
audienciacomo el interésde la prensacarecían
de precedentes.De hecho,la sesiónsobrela fu-
sión fría en el congresode la ACS hubo de ser
apresuradamentetransferidaa un estadiodeba-
loncestopróximoparaacomodara las masasde
químicos(estimadosenunossietemil).

A diferenciadela mayoríadelos contextosde
la ciencia,tenemosaquíunaoportunidaddeestu-
diar manifestacionesvisibles de la respuestade
unaaudienciaa lo que estáoyendo.Lo primero
que se aprecianítidamenteen los vídeosde los
congresoses quela audienciano se ríeni aplaude
mecánicamenteen respuestaa los pies humorísti-
cos preparadospor losoradores.De otro modo,
lo queocurreno es el humorquese observa,vgr.,
en la actuaciónde un humorista,dondelas risas
siguen a los chistes.Esto es obvio desdeel co-
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mienzoen el congresode la APS,cuandoel pre-
sidente,JamesKrumhansel,se dirige a la concu-
rrencia para abrir la sesión sobre fusión fría.
Aparentemente,el discurso de Krumhanselno
estádiseñadopara resultarhumorístico,pero la
audiencialo construyecomo tal:

«La SociedadFísica Americana tiene como
metael fomentoy la difusióndel conocimien-
to físico. Como partede la cienciaen sentido
amplio cumplimosconnuestramisión inaugu-
rando congresosy revisando publicaciones
científicas»(risasdel público).

La risa surgepor la imagenantitéticaqueevoca
la frase «revisando publicaciones científicas»6

—la mayoríade la audienciaestaríaal tanto de la
acusacióncontraPonsy Fleischmannde vulnerar
la éticacientífica por anunciarpúblicamentesus
resultadosantesde publicarlosen la prensaespe-
cializadatras pasarel trámite de los revisores—.
Este ejemplo muestrala sutilezadel procesodel
quenosocupamos.A travésde susrisas,el públi-
co construyeel significado del texto —un signifi-
cadoque el autor pudo no haberpretendidoen
absoluto—.Porsupuesto,estono va endetrimen-
to del efectoretórico del texto; sin embargo,nos
previeneacercade considerarla retórica de un
modo demasiadomecanicista.Para decirlo una
vezmás,el públicono es un peleleen manosdela
retórica. El procesode construcciónretórica es
interactivo y el efecto retórico es coproducido
por el oradory la audiencia

Quéhaceel humor

A ntesde examinarcon detallealgunos
ejemplosqueprodujeronrisas,mere-
ce la penahacerunabreve digresión

paraconsiderarel humoren general.La mayoría
de las teoríassobreel humor coincidensobrela
forma estructuralbásicaque produceel humor
(Mulkay, 1986). Dos marcoso perspectivasdis-
tintas son reunidasen una conjuncióninsólita y
et resultadopareceser humorísticot Por tanto,
el humor tiene que ver con la diferencia,con la
inesperadaasociacióndedosimágeneso escena-
rios. En el caso anterior, por ejemplo, el presi-
dentede la APS reuneinvoluntariamenteel esce-

nado de la meticulosarevisiónde publicaciones
físicas conel hechode quePonsy Fleischmann
evitaron que susafirmacionesfueran evaluadas
por suspares.

¿Porquéestanevidenteel humoren esasreu-
niones?Creoque hay al menosdos razones.La
más obvia es que el humor es un buen medio
paraconstruirsimpatíay solidaridad.La audien-
cia se ríe unida como aplaudeunida. Incluso si
alguienno ve la gracia,hay unapresiónparaque
se ría como los demás.Los asistentesse contro-
lan constantementeentresi respectode esasma-
nifestaciones.La risa producesimpatíay solida-
ndad en unaaudienciaporquees unarespuesta
pública y visible a un discursocompartido por
susmiembros.

¿Porquéestánen juego la simpatíay la soli-
daridaden estasreuniones?Primero,siemprelo
estánsi el orador pretendepersuadiral público.
Apenassi es concebibleconvencera una au-
dienciasin construir simpatíay solidaridad.Las
especialescircunstanciasde ambos congresos,
sin embargo, implican que hubo más razones
por las quedebíanserimportanteslos desplieges
de solidaridad.En la ACS habíaocurrido algo
insólito: los supuestamentehumildes químicos
habíanhechoaudacesafirmacionesen un área
—fusión nuclear—quenormalmentees unapro-
vincia de los físicos. Esa frágil nuevaidentidad
fue constituidaen partepor una audienciaque
celebrócon StanleyPonsel logro de los quími-
cosdehacerunaaportacióna un problemaen el
que los físicos habíanestadotrabajandodurante
añoscon inversionesmasivasy escasosresulta-
dos.Creo que,en estecontexto,el humor ayuda
a edificar colectivamenteesta identidaden esta
ocasionconcreta.

En la APS habíamucho más en juego.No se
tratabasólo de la identidadde los físicos como
especialistasen fusión nuclear,sino también de
la identidadmismade lo queesserun auténtico
científico. Antes del congresocirculabanrumo-
res y aparecíanmensajesen las redeselectróni-
casde que en esa reunión Pons y Fleischmann
recibirían su merecido. El consensocolectivo
que iba a construirseera que Pons y Fleis-
chmanneranincompetentesy queno habíanac-
tuado como debehacerlo un científico. Como
dijo Steve Koonin, teórico de Cal Tech, en la
agudaconclusiónde suponencia:«En unapala-
bra, padecemosla incompetenciay quizáel en-
gaño de los señoresPonsy Fleischmann».Si se
consolidabaesta identidad, los físicos podrían
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volver a su trabajo normalsin preocuparsemás
por la fusión fría. De hecho,muchoslo hicieron
deinmediato,en cuantosalieronde las sesiones
sobrefusión fría de la APS, tras oir las ponen-
ciasque ofrecieron,hombro con hombro,Koo-
nin y su colegade Cal Tech, NathanLewis. Mi
aserciónes que la solidaridad producidapor el
humor fue un medio importantepara restaurar
la identidadde los físicos como juecescompe-
tentesde losanunciossobrefusión fría y paraci-
mentarel consensode quePonsy Fleiscbmann
estabanequivocados.

Una segundarazón por la que se desplegó
tanto humor es más sutil y tiene que ver con el
trabajoserio que siempreacompañaal humor.
ComoseñalóMulkay (1986), el humores un ve-
hículo que permitedecir cosasserias,pero esas
cosasno puedenexplicarseal modo usual por-
que han sido marcadaspor el humor. Veamos
un ejemplo de cómo funcionaeste proceso.Si
digo en clavede humor que «es refrescantetra-
bajaren un campodondeal mirar atrásuno no
encuentraa los filósofos blandiendola estacadel
razonamientoválido» estoyacusandoa los filó-
sofosde agredira los sociólogoscon ciertasfor-
masde razonamiento,peroevito las consecuen-
cias de hacer esa acusacióndirectamente.Me
limito a aludir a ello procurandoqueresultehu-
morísticopero,al tiempo, aúnlo digo, y espero
queustedse ría con ello (si lo encuentradiverti-
do) a la vez quereconocequeen cierto sentido
lo quedigo es cierto.En otraspalabras,el humor
puedeser un vehículopara hacerafirmaciones
sedassinquelo parezcanni soportarlas conse-
cuenciasnormalesde ser hechoresponsablede
lo queuno dice.

Creo que los ejemplosde humor que hemos
visto en relacióncon la polémicasobrela fusión
fría van acompañadosde un trabajoterriblemen-
te serio.Quizá el punto más importante sobre
esetrabajoserioesquemuchascosasquegene-
ran humor parecenromper las consideraciones
normativasde las presentacionescientíficas.En
otraspalabras,el humorpermite hacerargumen-
tos ad hominemy afirmacionesparticularistas,
introducir metáforasde sentido común e incu-
aírenespeculacionesinfundadas~.

Sin embargo, antes de examinar en detalle
partedel material de ambasconferencias,y de
acuerdocon el espíritucomparativodel proyec-
to sobre retórica, ofreceré primero algunos
ejemplosde cómo el humorjuegasupapelen la
retóricadela venta.

El humorenla venta

E ¡ humor se usa de modo rutinario
en la actividadcomercialparacons-
truir simpatíay solidaridad. Una

rutina típica de captación contendrámuchos
chistes y momentoshumorísticos. Por ejem-
pío:

«Se lleva el Chico y la Chica Cindy (levanta
los dos muñecosque conducenjuntosun tri-
ciclo) y el bebé (colocá el bebéen la trasera
del triciclo). Y la únicarazónde quelosbebés
vayanaquíes quela pusimos(señalaa la Chi-
ca Cindy) en la misma caja que al jodio He-
man»(elpúblico se ríe) ~.

En la captaciónde mercadohay tambiénal-
gunasaccionesproblemáticasquedebenllevar-
se acaboy queinvariablementesemanejanme-
diante el humor (Clark y Pinch, 1988). Por
ejemplo,los vendedoresquierenque la gentese
acerquey sejunte porqueparalograrventasma-
sivas es importante lograr una masacompacta
—en otraspalabras,constituir la masacomo tal,
no un conjunto de individuos aislados—.Cuan-
do los charlatanespiden a la gentequeseacer-
que lo hacencon humor, como en el siguiente
extracto:

«Oiga, escuchen,no, no, no, no se enfaden.
¿Lesimportaríaacercarse?Hay un nuevopa-
so, esa es la idea, hay un nuevo pasoque si
adelantastu pie izquierdo y luego el derecho
tu cuerpolos sigue.Se llamaandar.Eso es.La
señorade allí. Adelántese.Eso es,cariño.¿Sa-
bes?Estoyvacunado».

Otro ejemplose refiere al amplio usodel hu-
mor en la ventadirecta(dondeun representante
visita a un cliente para vender un producto).
Cuandoel cliente rechazalas ofertasdel repre-
sentanteamenudolo haceconhumor paraevi-
tar que surjanproblemasentreambos.La tarea
seriade mantenerel tipo (Goffman, 1969)en la
interaciónse realiza medianteel humor (Muí-
kay, Clark y Pinch,1993).

Veamosahora los ejemplosde humor en las
ponenciassobrela fusión fría.
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La pequeñacienciade los
químicoscontralaGranCiencia

delos físicos

C omo ya dijimos, uno de los rasgos
notablesdel debatesobrela fusión
fría fue la asercionde los químicos

de haberhalladouna ruta de «pequeñaciencia»
hacia la fusión fría, una ruta diametralmente
opuestaa la Gran Ciencia, la ruta carahacia la
fusión caliente.Esadiferenciade enfoquefue el
corazónde las dosocasionesparael humoren la
ACS. El primer extractoque veremosproviene
de la presentaciónde la sesiónsobrefusión fría
hechapor el presidentede la ACS, Clayton F.
Callis. En esteextracto,Callis comienzadirecta-
menteofreciendouna historia sucintade la in-
vestigaciónenfusión caliente.Trasdejarclaro lo
limitado de los logros alcanzados,en especiala
la luz de la inversiónrealizada,dicesencillamen-
te: «ahorapareceque los químicoshanvenido a
salvarnos»,algo quefue saludadocon entusiásti-
casrisasy aplausos:

«Empezandopor el ProyectoSherwooda co-
mienzosde los años50, el gobiernofederal y
otros paiseshan financiadouna investigación
que se esperabay se esperaque conduzcaa
un método para iniciar, mantenery controlar
la fusión de losnúcleosde deuterioy tritio. Se
han invertido muchos miles de millones de
dólaresen el intento de lograr una ganancia
netade energíamedianteconfinamientomag-
nético o inercial —es decir, rayos láser o de
partículas—del calentamientoy compresión
del combustibledefusión.Por lo general,esta
investigacióninvolucratemperaturasde cien-
tos de millonesde gradosy, en algunoscasos,
presionescomparables.Aunquese hanhecho
grandesprogresosy se ha aprendidomucho
sobrefísica del plasma,la mcta se mantiene
esquivay las enormesy complejasmáquinas
que se precisanparecen demasiadocarase
ineficientespara conducira una energíavia-
ble. Ahora pareceque los químicoshanveni-
do asalvarnos»(el público se ríey aplaude).

El humor funcionacontraponiendoel escena-
rio de los vastose infructuososesfuerzosde los
físicos con el prometedorgran éxito de los qui-

micos medianteun esfuerzobastantemás mo-
desto. Por supuesto,las palabras de Clayton
tambiénpuedenconsiderarsehumorísticaspor-
que conjuranunainversión de la jerarquíanor-
mal de la ciencia segúnla cual sueleversea la
química como dependientede la física. Ahora
son los químicos quienesllegan para rescatara
los físicos.El mismo tipo de humor apareceen
la intervenciónde Pons.En una de las más fa-
mosasanécdotasdel congresode la ACS, Pons
pide impertérritoen el cursode suponenciaque
pasenla siguientediapositiva. Es una fotografía
de sucéluladefusión fría. Ponsanuncia:

<‘Es unafotografíadel TokomakU-1 de Utah»
(risasy aplausos).

Este comentario,por supuesto,produce el
mismo contrasteentreel enfoquedebajatecno-
logía delos químicosy el enfoquede GranCien-
cia de los físicos con susTokomaks.Aún hubo
másrisascuandoPonscontinuódiciendo:

«Antesno teníamosmuchodineroasíqueop-
tamos por usarplástico duro (risas) para la
cubeta,porquefuncionamuy bien parahacer
palanganas».

Estoreiterala diferenciaimplícitaentreel en-
foque de pequeñaciencia de los químicosy el
enfoquedegrancienciadelos físicos.El uso del
humor para hacer evidentesestas diferencias
construyela simpatíay la solidaridadentre los
químicos. Además, el uso del humor permite
edificar esasolidaridadsin transgredirconside-
racionesnormativascomo las queimplicaríaha-
cer afirmacionesparticularistas,como decirque
un grupo disciplinar, losquímicos,es mejorque
otro, los físicos.Si Ponso Callis hubierandicho
directamente,sin recurrir al humor, algo como
«losquímicossomosmejoresquelosfísicospor-
que lo estamoslograndocon mediostecnológi-
cosbásicos,usandomaterialescorrientesy bara-
tos, etc.» se habrían arriesgado a parecer
groseros.El humor permite romper las normas
sin quese castigueal orador.

La eficacia de estos fragmentos retóricos,
apartede las risas y aplausosdirectosproduci-
dos en la audiencia,se evidenciaaún máspor el
hechode que la anécdotade la diapositivade
Ponsha sido citadaen numerosascrónicasdel
congreso de la ACS (por ejemplo, Close,
1990:148).



La importanciade la audienciaparagenerarel
efecto retórico puedeversepor contrastecon la
recepciónconcedidaa SteveJones(el director
del grupode fusión fría Brigham Young) cuando
acudióal congresode la APS.Sonesintentóuna
formulacióncasiidénticaa la dePonsal contras-
tarunafotografíade supropiahumildecélulade
fusión fría con unafotografíade una instalación
de fusión caliente(el JET,en Culham).Al mos-
trar la diapositivade su propio aparato,dones
(como Pons)llegó a mencionarlos centavosque
costabablindaría.Con vozpausadaJonesafirmó:

«Este ingenio (el suyo) es muy sencillo com-
paradoconesteotro (JET)»...(risasaisladas).

Aunque el contrastede las imágenesvisuales
produjo algunosbrotesde risaaisladosno fuela
carcajaday el aplausomasivosquerecibió Pons
en el congresodela ACS.Estaaudienciade físi-
cos,enestaocasión,no captóqueel chisteseha-
ciaasucosta.

La retóricadelosnúmeros
—grandesy pequeños—

H ubo muchastensionesentrelos dos
gruposde fusión fría de Utah.Junto
a unaagriadisputapor la prioridad,

hubo acusacionesrecíprocade plagio. Por otra
parte,loshallazgosde ambosgruposfueron bas-
tante diferentes.El grupoBrigham Young nunca
afirmó haberencontradoemisiónde calory de-
tectó neutronesvariosórdenesde magnitudpor
debajo de los que proclamaronPons y Fleis-
chmann.Pretendoexaminaraquíun motivo re-
tórico, logrado a travésdel humor,que Sonesha
empleadorepetidamente.

En esencialo queSoneshaceesusaruname-
táfora concretaparaaclararlas diferenciasentre
las afirmacionesde su grupo y las de Pons y
Fleischmann.La metáforaes la diferenciaentre
un billete de un dólar y el déficit público nacio-
nal. La cantidadde energíaadicional queJones
afirma observarse presentacomo equivalentea
un billete de un dólar, mientrasqueel excesode
energía que aseverandetectarPons y Fleis-
chmannseasemejaa toda la deudanacionalde
los EstadosUnidos. En el siguienteextractoJo-

nesusaestemotivo en el congresode la APS en
Baltimore:

«La razón entrenuestrosresultadosy los de
Pons y Fleischmannes aproximadamentela
mismaqueexisteentreun billete de un dólar
y la deudanacional(risasy aplausosesporádi-
cos).Es ingente»...

donesha usadoestametáforacon cierto efec-
to en otrasocasiones,por casocuandohahabla-
do con la prensa.El siguienteextractoprocede
del noticiario de MacNeil-Lehrerel 28 de abril
de 1989.Es digno de atenciónque en estecon-
textoSonesaderezala metáforausandoun bille-
te dedólarrealy variosgestosde susmanos:

«Si representamosnuestrosresultados(toma
un billete de un dólar de su cartera)con un
dólar,O.K. Nuestroexcesodecalor, entonces
sus resultados,ya sabe(gesticulandocon la
mano derecha para trazar una pronunciada
curvaascendente),serian diezbillones de ve-
ces,tanto quebastaríanfacilmenteparapagar
la deudanacional (levantael billete de dólar
con la manoderechay luegolo baja).Esaes la
relación (mueve la mano derecha)entre los
resultados:aproximadamentela quehay entre
la deudanacional»(gesticulacon la manode-
recha)y un solodólar.

El significadode la metáforacomo instrumen-
to retórico es bien conocidoen la investigación
retórica (vgr., Gross,1990). Pareceque aquí la
metáforasirve paratraducir un númeroenorme
queexpresaunadiferenciaenunadiferencianu-
méricaque esde inmediatofamiliar a la audien-
cia.Puedequeno sepamoscon exactitudcuál es
el déficit público, perosabemosque es enorme
comparadocon un dólar. Una vez más, como
conotros fragmentosde retóricadocumentados
en el debatesobrela fusión fría, la metáforadel
billete de dólar de Jones,ha sido ampliamente
citadaen la bibliografíasecundariaquecubrióel
debate(vgr.,Close,1990).

Otro ejemplo de cómo encarnar números
para ilustrar diferenciasde tamañoocurrió du-
rantela ponenciadeKoonin —aquí es un núme-
ro muy pequeñolo que se describe—.En el si-
guiente extracto, Koonin ilustra la mínima
probabilidad,segúnla teoríanuclearnormal,de
queocurra fusión en la célula de Ponsy Fleis-
chmann:



‘<A pesarde todo eso,[la probabilidadde que
ocurraunareacciónde fusión concreta]es re-
almentemuy pequeña.¿Quées tan pequeño
como 10 a la menossesentay cuatropor se-
gundo para la reacción deuterio-deuterio?
Bien, es como unafusión al año en unamasa
de deuterio del tamaño del sol (risasy suena
un tímido aplauso).Así que claramentetene-
mosquehaceralgo...»

Aquí, partedel efecto se logra gracias a la in-
teligenciacon que se elige la metáfora.Al extra-
polar los resultadosde la fusión en probetade
Pons y Fleishmanna un objeto del tamañodel
sol, Koonin puedecontraponerun sol produ-
ciendograncantidaddeenergíamediantefusión
calientecon un sol produciendouna sola reac-
ción de fusión al año mediantefusión fría ~. Al

traducir la bajaprobabilidadnuméricade la fu-
sión enunapotentemetáfora,Koonin ha conse-
guido ganarel punto deapoyarsus cálculos.

En todosestoscasos,la risaayudaa construir
la solidaridady la simpatía.Además,el humor
permitequeel oradordiga lo queenotro casose
podría considerarcomo inapropiado y como
una comparaciónextemporánea.Las metáforas
puedenserdivertidas,perosuempleoesdecidi-
damenteserio.

Empleodelhumorpara
ridiculizarla competencia

científicadePons
y Fleischmann

Q uizála formaretóricamássignifica-
tiva de la polémicasobrela fusión
fría se halla en las ponenciasde

SteveKoonin y NathanLewis en el congresode
la APS.Muchos comentaristasseñalansu carác-
terdecisivoen iniciar el muertedela fusión fría.
ComoseñalaClose,

En unatarde,y principalmentea causade las
críticas expresasde Lewis y Koonin contra
ambos químicos, el énfasis se invirtió. De
pronto eranlos escépticosquienesllevabanla
vozcantante.(Close,1990:214).

Lo que quizá resultasorprendenteen los dis-
cursosde Lewis y Koonin es que fueron inte-
rrumpidospor humory aplausos.Lo quepreten-
do afirmar es quesus discursoslogran su efecto
desacreditadora travésdel humor. Examinemos
brevementealgunos de los momentosclave,es-
pecialmentedel discursodeKoonin

En el siguienteextracto,queocurre cercadel
comienzo,Koonin apuntala posibilidadde que
Ponsy Fleischmannhayan cometido fraude al
cambiarsusdatossobredetecciónde neutrones
de suversión en borradora su versión publica-
da.Aún más,Koonin sugiereque la explicación
de los datos observadoses que Pons y Fleis-
chmannestabanobservandoen su laboratorio
simplementeradiaciónnatural debidaal radón.
Koonin comienzasu argumentocomparandola
forma del espectrode rayos gammade Pons y
Fleischmanntal como apareceen su borrador
con la que luego aparecepublicada.La relevan-
cia del espectrode rayosgammaesqueconstitu-
ye la principalevidenciade la detecciónde neu-
trones. Cualquier neutrón producido por la
célula deberíasercapturadopor protonesen el
aguade la cubeta,lo que produciríagammasde
unaenergíacaracterística:

«Paraempezar,hay algo raro en esta línea
gamma.Estaes unafotografíade la líneagam-
ma como aparecíaen el borrador. Observen
que hay una curva suaveen el lado de baja
energíay quecaebastanteabruptamenteenel
lado de alta energía.Estaes la curva de rayos
gammacomo aparecióen el articulo publica-
do. Veanque hay unacurva suavedel lado de
alta energíay que caebastanteabruptamente
en el lado de bajaenergía(risas). [Este con-
trastese hacevisible medianteambasfiguras,
la del borradora la izquierda de la pantallay
la del articulo a la derecha].Es más,si inten-
tan encajarambascurvaspuntopor puntove-
rán queno pueden(risalejana).Aún másraro
resulta que esta curva no tiene su máximo
dondedebiera,como hanseñaladovariasper-
sonas,en panicularDavidBailey deToronto.
Aquí he procuradomostrar lo mejor que he
podidoen supropiaescalael lugardondeuno
esperaríaver la líneagammacaptadaa 2.224
MeV. Observenquela línea no tienesu máxi-
mo ahí,sino a 2.200pocomáso menos.¿Qué
producerayosgammaa2.200?Bueno,resulta
que la descomposicióndel radón. El radón
222 (risas)decaea travésde unaseriedeemi-
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sionesalfa en bismuto 214 y en un 5% de los
casosdecaeen polonio 214 asociadoa una
radiacióngammaen2.204MeV.
David Bailey ha estimado,y creo que nos lo
contaráél mismoluego,quela tasadel yoduro
de sodio 3X3 deberíaser máso menosla mi-
tad de la quePonsy Fleischmandetectan.Por
supuesto,esodependede cuantoradónhaya
en su laboratorio.No sé cuántoradónhay en
su laboratorio,perosé que hay minasde ura-
nio en Utah» (risas prolongadasseguidasde
esporádicosaplausosy murmullos).

En el extractoanterior la risa acaeceen varios
puntos.El primerosiguea la sugerenciade Koo-
nin de que el espectrode rayosgammaha cam-
biado entrelos dos trabajos.El segundosiguea
su afirmación de que no se puedenajustarlas
doscurvaspuntopor punto,peroaquíla risa es
sorday distante.El tercerosigue al anunciode
que es un isótopo de radónel que producela
curva de rayos gamma. Finalmente, el golpe
maestrode toda la secuencia,seguido tanto de
risas como de aplausos,llega cuando Koonin
contrastasu ignoranciade cuántoradónhay en
el laboratoriode Ponsy Fleischmancon su co-
nocimientodequehayminasde uranioenUtah.

Aunque la risa surge de varios constrastes
concretos,el escenariogeneral antitético se da
entrela buenacienciay la ciencia incompetente
y fraudulenta,de donde resultaque ni siquiera
puedeconfiarseen que los infortunadosquími-
cos filtren la radiaciónde su propio laboratorio.
La risageneradaobviamenteelevala solidaridad
entrelos físicos.Sin embargo,me parecequeen
estecasoes crucial que el aspectomás sutil del
humor seael quepermita quese lleve a caboun
trabajomás serio.Pueseso es lo que de hecho
sucedeenel episodioanterior,dondesepresen-
tan cargos bastantegravescontraPonsy Fleis-
chmann. Se les acusade haber cambiadosus
datos y de sertan incompetentescomo para no
haber captadouna fuente obvia de radiación
gamma —el radón de su propio laboratorio—.
Paraformular y sosteneresoscargosseriamente
haríafalta muchamásevidenciade la que Koo-
nin es capazde presentari2 Es el empleodel
humor lo quele permitehacertalesacusaciones
en estaocasión.El humor significa que Koonin
no tiene porquéser responsabilizadode lo que
ha dicho.No tieneporquéjustificarlo en detalle.
El humores el velo que permitequeKoonin ha-
ga acusacionesseriasdeunamaneranadaseria.

Koonin emplea esta táctica del ridículo en
otros puntosde su discurso.He aquí otro ejem-
pío. Aquí Koonin empiezaa indagarunaposibi-
lidad teórica quepodríaaumentarla tasade fu-
sión dela parrillade paladio:

«Permitanmeahora incurrir en una especula-
ción sobre este primer problema[el incre-
mentodela tasadefusiónde laparrilla depa-
ladio]. A los teóricos se les permite lanzar
globossonda.Eso estábien paraaquéllos de
ustedesqueno sonfísicos,ya saben,la cultura
aceptaeso;pero a los experimentalistasno se
Les permite lanzarglobossonda».[risas; algu-
nassuenanexageradasy Koonin mismo se ríe
inseguro).

En este extractovemos cómo Koonin hace
unapequeñahomilíasobrelo quese les permite
haceradistintasclasesde científicos.Comoél es
un teórico,se le permite «lanzarglobos sonda»,
peroa los experimentalistasno. Esto causamu-
charisa. Koonin no tienequedecirexpresamen-
te que son Pons y Fleischmannquienesestán
lanzandoglobos sonda,pero suspalabraspue-
den entendersecomo una alusión a esos dos
científicos.El humorgeneradoayudaaKoonin a
estefin —no sólo construyendoempatiacon y
entrela audienciasino permitiéndoleir un poco
más lejos y especularun poco él mismo—. Una
vez más,pareceque el humor permite romper
lasreglasnormales.

La retóricadelos epílogos

L os dos últimos ejemplos de retórica
en estapolémicaque examinaréocu-
rren al final de los discursosde Koo-

nin y Lewis. Ambos añadieronun epilogo a sus
ponencias.Koonin cierrasu intervencióncon la
fuertesentenciadeque<‘sufrimos la incompeten-
cia y el posible fraudede los doctoresPons y
Fleischmann»—no obstante,añadeun pequeño
epílogo—. En la terminología de Goffman
(1969), rompe el marco.Mientras la audiencia
aplaudey abuchea(no todosrecibieronbien sus
alusionessobreincompetenciay posiblefraude)
puso una transparencia«lega» que contrastaba
agudamentecon las transparenciastécnicasque



habíamostradoantes.Representabala fábulade
Esoposobreel gransaltode Rodas.Tan pronto
estuvo claro lo que Koonin estabahaciendo la
risa sedesbordó.Koonin relatala fábula de un
hombre que afirmabahaberdadoun gran salto
en Rodas y que tenía muchostestigos. Un es-
céptico respondeque «no hacenfalta testigos:
muéstranosahoracuánto puedessaltar”. Koo-
nin traduceRodasa Lago Saladoy muestraga-
rabateadaen la transparenciala moralejaquese
debeextraer:«los hechosgritan más que las pa-
labras».Este epilogo generapor si mismo mas
risasy aplausos.

El heterodoxofinal de su discursofunciona
de un modo bastantesimilar a los restantesin-
terludios humorísticos. En conjunto, es claro
que la secciónen su conjunto no debetomarse
demasiadoen serio; eshumorísticaNo obstante,
su mensajeesde nuevo muy serio:Ponsy Fleis-
chmannson bobosque hacen asercionesgran-
diosasque no puedendefendery que cualquier
personaenteradapuededenunciar.

Lewis tambiénrecurrea un epílogoen sudis-
curso 13 Tambiénél incluye en susconclusiones
científicas que la fusión fría de Pons y Fleis-
chmannesun error 14 Lewis anunciala comici-
dad de su epilogo diciendo: «Si vamosa hacer
ciencia medianteconferenciasde prensa,aquí
hayalgunaspreguntasque me gustaríaquehicie-
ran los periodistas».Acto seguidoenumerauna
larga lista de insinuacionessobre probables
errores en los experimentosde Pons y Fleis-
chmann.Una vez más,es también el humor lo
que permite a Koonin haceracusacionesparti-
cularistasy ad hominemsin evidenciay con es-
casaargumentación.

Retóricadesenmascaradora

E l mensajeglobal de los discursosde
Koonin y Lewis es quizá, dado su
éxito, que el humor es la forma mas

eficaz de retórica desenmascaradora15 La risa
generadaconstruyesimpatíay solidaridadfrente
asusinfortunadasvictimas.De un modomás su-
til, permiteque el critico parezca“máscientífico
queotra cosa’>, al tiempoque se involucraen la
suciay real política de la controversia.En una
palabra,el humor permite que loscientíficos re-

piqueny andenen la procesión.Así puedenacu-
sar a sus oponentesde romper las reglasde la
ciencia al mismo tiempo que las rompen ellos
mismos.

Conclusión

S i bien el análisisretórico de la cien-
ciaestáen pañalesy aquísólo he tra-
tado partedela retóricade esteúni-

co caso,ya hemoscomenzadoa ver partede las
sutilezasde cómo los científicos y otros usan la
retórica.En estearticulome heocupadodela re-
tórica verbalmás quede lostextosescritos,pero
otros trabajosmuestranquelos textoscientíficos,
como los demás, están transidos de retórica.
Aunqueno las he examinadoen estearticulo, me
atreveríaa sostenerque las demostracionesde
los científicostambiénson susceptiblesdeanáli-
sis retórico.

Al compararla actividadcientíficacon la ven-
ta, mi propósito no ha sido denigrar la ciencia.
Mi objetivohasido, encambio,señalarlas habi-
lidadesretóricasquesubyacenmuchasactivida-
des humanas.En todo caso,quizá deberíamos
reconsiderarnuestraformadever el comercio y
pensar que el hábil vendedor que aniquila el
productode la competenciaestáa la par con el
hábil científico teóricodeCal Techquederrum-
balasúltimasconclusionesexperimentales.

Noafirmo que la cienciaseasólo retórica. En
otro lugar he apuntadomuchosotros procesos
sociales que constituyen la ciencia (Pinch,
1986). Sin embargo,en ciertos contextos,la re-
tórica puedeser un armapoderosa.En el caso
de la fusión fría, mi posturaes queel resultado
del debateha sido conformadoen buenaparte
por actuacionesretóricasconcretas.

La razónpor la queestoy dispuestoa conce-
der un papel tan importantea la retórica en la
cienciase funda en una renovadacomprensión
de cómo funcionala ciencia.Como ningún ex-
perimentocientífico es definitivo por sí mismo,
como la calibración y la repetibilidadson asun-
tos indefinidamentenegociablesen principio,
dado quela teoríacientífica estámás abiertade
lo que muchoscreen,y a causade que no hace
falta que las pruebasseanconcluyentes(Pinch,
1977),la empresacientífica necesitaretórica.La



cienciano mostraríael gradode coherenciaque
poseesi la mayoríade los científicos no fueran
persuadidosde «la verdad del asunto».Harry
Collins (1985) ha sugeridoque los barcosden-
tro de botellasson una metáforaadecuadapara
entenderla ciencia.Cuandolos hechoscientífi-
cos (barcos)secolocandentrode lasbotellasde
la validezresultamuy difícil ver cómo han podi-
do llegar allí los barcos.Uno de los trabajosde
la sociologíade la cienciaes resolvereste enig-
ma. Creo que la retórica es el pegamentoque
mantieneunidoslosbarcos.

NOTAS

Porsupuesto,hay diferenciasentre los tipos de recur-
sos persuasivosque puedenusarseen amboscasos.Com-
prar unaenciclopediano generaempleo,desarrollostecno-
lógicos ni votos —lo queesbuenoparatu familia puedeno
serioparatodoTexas.

2 Existe otro lazo aún másdirectoentrela cienciay la
ventapor el cual la cienciaa menudose pareceal comer-
do. Esto es muy evidenteeneJ casode los representantes
de empresasmédicasy farmacéuticasque rondanpor los
ambulatoriosy hospitalescon susmuestrasy tratandeper-
suadira los facultativosy los administradoresacercadesus
beneficios. Buenapartedesu discursosobreventasmédi-
cas tratadelos detallestécnicosdelos productosy susvir-
tudes.Tambiénlos experimentoso, parahablarcon preci-
sión, lasdemostraciones,tienenquever directamentecon
la venta.He sido testigodecómoun vendedordeventanas
con dobleacrislalamicntoutilizabacomopartede su ruti-
na de venta unapequeñademostracióncientífica de las
ventajasde su productosobrelos de la competencia.Con
frecuenciaseapelatambiénal discursode la cienciay la
tecnologíaen la venta en mercadillos,dondese destacan
regularmentelos elementosde «altatecnología”de los pro-
ductos.

Véanse,por ejemplo, Coliins y Pincb, 1993; Lewens-
tein, 1993y Gieryn, 1992.

A los de mi generacionno hará falta recordarlesque
fue en el conciertode los Rolling Stonesjunto ala autopista
deAltamont dondeunapersonadel público murió aplasta-
da. Asíacabóel famoso“veranodelamor.

Probablemente,estageneralizaciónesinexacta.Necesi-
tamos sabermás sobre los distintos estilos de ponencia
científica.Por ejemplo,en el campodel diseñográficopor
ordenadorla normaespresentarun pequeñovídeodel pro-
pio trabajocon carácterhumorístico y que llega incluso a
serreflexivo. De! mismo modo, tambiénhayvariacionesde
estilo entreculturasdeinvestigaciónnacionales.Rosa Han-
tos(comunicaciónprivada)mehainformadoqueenel cam-
PO de la investigaciónsobreel sidalos investigadoresfran-
cesesy americanostenían estilos de presentaciónmuy
diferentes—los francesesleían textospreparadosmientras
quelos americanosglosabandiapositivas—.El estilo predo-
minantetanto en el congresode la ACS como enel de la
APS fue laglosadeproyecciones.

Hayunalargapausatrasla palabra’~‘cientificas»y pare-

cequela audienciala consideróel pie quemarcabaqueera
apropiadoreirse.

El humorno es lo mismoquela risa. El humoracom-
pañamuchasciasesde actividades,perono siemprecon-
ducea unarisaaudible.De otro lado,el contarchistessólo
esun subconjuntodelhumor.Granpartedelhumorocurre
espontáneamentesin que se cuenteformalmenteningún
chiste.

Podría ser que el humor funcionasesiempreasí en
todas las conferenciasy que quizá, por las especialescir-
cunstanciasquerodearonlas ponenciasdelos congresosde
la ACS y la APS, simplementesehayaincrementadoel nú-
mero de casos.Mulkay y Gilbert (1986)señalanen su ar-
tículo «JokingApart» quemuchacomicidadde temacientí-
fico operaconstruyendoun contrasteentredos repertorios
de discursocientífico, el empiristay el contingente.Véase
tambiénTravis(1980).

Buenapartedelhumor,comoen estecaso,giraentor-
no ainsinuacionessexuales.

>« Koonin estabapreocupadopor contrarrestarla afir-
mación dequelas altaspresionessobrela parrilla depala-
dio, producidasporsu absorcióndedeuterio,desencadena-
badealgúnmodola fusión.

Limitacionesde espaciome impiden analizaraquí la
ponenciadeLewis. Mis observacionespreliminaresindican
quemuestrapautasretóricassimilaresa las encontradasen
el discursodeKoonin.

12 De hecho, los críticos abandonarontácitamentesus
acusacionesdequePonsy Fleischmannestabanobservando
radóncuando,másadelante,sesupo queeraposible hacer
unacritica máspotentedelasmedidasdeneutronesbasada
enla incorrectacalibracióndeldetector.

‘3 Lewis rompeel marcodemodomenosdramáticorefi-
riendosus comentariossobrelas conferenciasde prensaa
sus conclusionesformales.

>~ Es muy interesanteque las principalesafirmaciones
empíricasdc la ponencia de Lewis —que Pons y Fleis-
chmannno cebaronbiensus célulasy quesehabíanequivo-
cadorespectoa los desequilibriostérmicos—fueron pronto
respondidaspor Pons y Fleischmann,mostrandoque las
burbujasde deuterioproporcionabanun cebadosuficiente.
Al parecer,Lewisbasósusconclusionesenunaseriede ex-
perimentospara los que había construidocelulasmucho
mayoresquelas usadasrealmenteporPonsy Fleischmann.
Al igual que las asercionesde Koonin sobre el radón,las
aflrmacionesdeLewis sobrela faltade cebadono sondefi-
nitivas.

‘5 Hay muchoscasosfamososdediscursosdesenmasca-
radoresen ciencia.Quizásel más famosodetodosellos es
la conferenciade lrving Langmuir sobre‘<Ciencia Patológi-
ca», queensu primeralecturafue acompañadadeabundan-
te humor. Dichoseade paso,el discursode Langmuirfue
extensamentedistribuido duranteel episodio de la fusión
fría e inclusoreimpresoen PhysicsToday Enel casode la
eliminación del monopolo magnéticode hice, Pickeríng
(1981)observael efectode unaponenciadesenmascarado-
ra ofrecidaporAlvarez. Collins (1981)en sus estudiosso-
bre las ondasgravitatoriasde Weberapuntael efectode la
retóricaempleadapor un científico al quese refiere como
«Paladín».Muchoscientíficoshanseñaladoel papelqueju-
garon las ponenciasy artículosque hizo circular informal-
menteel mayordesenmascaradorde todos,RichardFeyn-
man.La retórica deldesenmascaramientoes cláramenteun
campomuy ricodeanálisis.
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