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Inquietudes humanas,
problemas científicos
y soluciones
tecnológicas: ciencia,
tecnología y política en
[la inexistencia de la]
crisis ecológica global

JuanManuelIranzo

Introducción

E ste artículo exponela construcción
de un nuevo fenómeno social, la
CrisisEcológicaGlobal (CEO), y el

«juego»de negociacionesy ejerciciosde poder
en el que distintosgrupossocialesparticipan
para.definirlo o ignorarlo, conferirleun refe-
renteestableo mantenersuscomponentesbajo
diferentesetiquetas,determinarlas implicacio-
nesprácticasque esenuevoconceptocompor-
ta, inclusosi consistenen negarlo.En estecaso,
la comunidadcientíficay la redsocial dedicada
a producir innovación tecnológica, en tanto
queconstruccionessocialesheterogéneas,son
sujetos agentesy pacientes(de otros grupos)
que juegan papelesdiversosen estadinámica
de (de)construcciónsocialde realidad.

El texto reconstruyela evolución del con-
cepto de naturalezadesdeunaversiónorgani-
cista a otra mecanicista.En este contexto, la
construcciónsocialde la CEO ocurrecomoun
conflicto centradoen la agregaciónde las va-
riacionesbio-físicas de origen antropogénico
del planeta (construidascomo evidenciasex-
peflasen gran medidapor medioscientíficos)
en términos de «avería reparabletecnológica-
mente»o de «modelode civilización quesoca-
va sus propiasbasesde supervivencia».Mues-
tra cómoeldebateha evolucionadoen favor de
la primera propuesta,no sólo graciasa la apro-
piacióny acumulaciónde informacióncientífi-
ca y técnicapor partede grandesburocracias
internacionales,sino tambiéndebidoala coin-
cidenciade interesestantode influyentesgru-
pos de presión comode la población de los
paísesdesarrolladosen general.Salvo queocu-
rran acontecimientosdramáticosque el para-
digma dominanteseaincapazde explicar y/o
remediar,y a pesardel activismo de la oposi-
ción radical, es previsibleque esta concepción
de la CEO permanezcaestabley aumentesu
predicamentoen el próximo futuro. Finalmen-
te, el artículo acabaconun giro reflexivo que
pone de manifiesto la construcciónsocial del
propioartículoy cedela palabra—y la acción—
al lector.
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Juan Manuel Iranzo

Naturaleza,¿organismo
o máquina?DeMadreaCapital

E s unacaracterísticapropiade los se-
res humanosel expresarsemediante
símbolos —y no sólo mediantesig-

nos, como otras especies—y el emplearlospara
gobernarsea símismosy a susrelaciones;el sis-
tema simbólico humano más importante es el
lenguaje.Lejosde las operacioneshiper-abstrac-
tas quedefinenel sentidode un símboloen tér-
minos de otros (lógica proposicional,dicciona-
rios), el significado de un símbolo es la
regularidad de conducta que consolidan los
miembrosde la comunidadde hablantesque lo
intercambian.En la práctica,el signficadode un
símbolo se transmite por ostensióndurantela
socialización.Un hablanteexpertoempleasuex-
periencia vital para enjuiciar la adecuaciónde
un símbolo a los sucesivoscasosquedebedeci-
dir cómo clasificar, llegandoel casodetenerque
innovar e idear nuevas categorías (Barnes,
1986). El conceptoqueaquí nos interesaes el
de «Naturaleza».Ninguna constricción tísica
puede determinarunívocamenteel significado
de <‘Naturaleza» (o de cualquier otro término
Barnes,1981). Las posibilidadesde fragmentar
semánticay prácticamentelo realson innumera-
bles y, consecuentementecon la aperturacon-
ductualy la flexibilidad interpretativadela espe-
cie humana, las nocionesde «Naturaleza»han
variadoy varíanespacio-temporaly socialmente.

Parael pensamientotradicional, hablar,gui-
sar, producir instrumentoso hacer«arte»(musí-
ca, danza,decoraciónde cuerpos,objetos,luga-
res...) sonrasgosdistintivosdela especiehumana,
su naturalezaespecífica.Aquel articulapronto la
noción de causaparacomprenderel devenirge-
neral, humano y no-humano.La causade un
cambio «por contacto»(encenderun hogar, ta-
llar un bastón)es casi inmediata;el problemare-
side en la explicaciónde loscambiossin contac-
to causalaparente.Esaexplicación,por analogía
conla racionalizacióndela conductahumanase
hace en términos de voluntades; el mundo se
pueblade dioses:cadaobjeto albergasuespíritu
(Horton, 1982).Sólo con la polis clásicay la re-
dacciónde constitucionesconvencionalesel no-
mosabandonala phisis.En Greciase separanla
«Naturaleza»y la “Sociedad»,pero aquéllaim-
pregnaéstacasi completamente:las leyes se es-

criben para regir y armonizar la «naturaleza»
conflictiva de los individuos.Aún así, la separa-
ción sepercibecomo unarupturatraumática;de
ahí los cultos mistéricos:órficos, dionisíacosy
saturnales.Y cristianos.El éxito de estosúltimos
comportael triunfo de una cierta solución: la
trascendentalizacióndel logos divinizado como
fundamentonormativo de los dos ámbitos; la
Humanidades unaaleacióndeambosk

Duranteel Renacimientoel mundoesorgáni-
co —los metalesson vegetales—y el micro-cos-
mos refleja el macro-cosmos(Webster, 1988).
La Reformasignificala rupturacon estaconcep-
ción: el imperativo calvinista de eliminar cual-
quier doctrinaque supusierauna mermade la
omnipotenciadivina incide directamenteen la
noción newtonianadel carácterinertede la ma-
teria —en Galileo aúnhabíaun movimiento«na-
tural» de todos los cuerpos:la inercia circular—.
La Ilustraciónes un movimiento enbuenaparte
newtoniano (Barfoot, 1989; Jacob, 1988) y
mantieneesaconcepción.Frentea los ideologues
tranco-alemanes,la economíapolítica británica,
quetambiénsurgede la Ilustración, toma como
modelo la filosotía natural e intenta crearuna
disciplina empírica.Con esacoartadateórica y
los medios analíticos y experimentalesde la
cienciamoderna,la industria toma a la naturale-
za bien como un haz de materiasprimas,bien
comosoportetísico (quesuelehaberque limpiar
de susmoradoreshumanosy no-humanos)para
el transportey ubicaciónde sus desarrollos.La
oposiciónal deterioro socio-ambientalquecau-
sa el industrialismose estigmatizacomo ilusoria
o irracional —hipersensibilidadartísticarománti-
ca(«novelesca»),moralismoreligioso, y socialis-
mo utópico—2~ Los primeroscambiosde actitud
y las primerasactuacionesa favor dela naturale-
zasurgen, durantey tras la Gran Depresiónde
finales del s.XIX, con la «revolución del con-
trol» k Surgecon ellaunanuevademanda:queel
estadogaranticeciertos bienespúblicos4; el ac-
cesoa éstede unageneracióneducadaen «técni-
cas de gestión»posibilita el diseño de políticas
públicasde conservacióndel ambiente.Así mis-
mo, el desarrollode unanuevaciencia —la eco-
logía— proporcionasu primer portavoz«autori-
zado»a «La Naturaleza».No obstante,la visión
queesavoz transmiteincorporatambiénmode-
los sociales.La «Naturaleza»aparececomo un
modelo normativo de conductassociales(Mit-
man, 1992).Es desdeesadoble condición nor-
mativa (socialy natural)quela «CrisisEcológica

100

PP4LgICft,*..



Global,,,como descripcióndel «Estadode la Na-
turaleza»es tambiénuna«Crisis Social Mundial»
tangraveo más,si cabe,quela primera.

LaCrisisEcológicaGlobal:
demolestialocal apreocupación

universal

L ossereshumanosconstruyensu com-
prensióngeneraldel «mundo»enque
viven a partir de suexperienciaprác-

tica y reflexiva. Esaexperienciaestáconformada
y mediada socialmente(Berger y Luckmann,
1979), peropareceevidentee inmediata—salvo
cuando,por lo quesea,seproblematiza(Callon,
1980)—; estácircunscritapor unapercepcióny
una comprensión,que el sujeto cree «natural»,
del tiempo (Nowotny, 1992), el espacio (Sea-
mon y Mugerauer, 1985), el cuerpo (Feher,
1990), el discurso(Mulkay, 1985) y los seresy
objetosque «le rodean»(Pinch y Bijker, 1984;
Bijker, 1993; Latour, 1993). Cuantasentidades
escapana esaexperiencia«inmediata»—pasados
o futuros, micro— o mega-cósmicos,lejanos o
colectivos—los percibey «comprende»sólo de
maneraabstractay analógica,por referenciaa su
conocimientocotidiano (inclusosi pasaa través
de otras abstraccionesprevias).Los individuos
construyensusexpectativassobrela basedecer-
tidumbresnormativassustanciadaspor nociones
de «justicia»,paralosasuntoshumanos,y de «ne-
cesidad»,para las cuestionesno-humanas.Am-
bosprincipios secontundencuandoseaplicana
cambios antropogénicosen el ambiente. La
CEG estanto unacuestióntécnicacomo moral,
pues se refiere a fenómenosque ocurren (por
necesidad)cuando no deberían (en justicia)
estarocurriendo (Everden, 1992). Ahora bien,
aunqueindividuos aisladospuedenevaluarcier-
tos sucesoscomo «molestias»,eso no explica la
creenciacadavezmásextendidaen la CEG.La
CEG es una de esasabstracciones(y expectati-
vas) que acabamosde citar. De un lado, este
conceptorefiere a tenómenosque,segúnsudefi-
nición aceptada,son inaprehensiblesen sí mis-
mos5; de otro lado, define esos fenómenos
como «problemas»,es decir, como acaecimien-
tos emergentesqueson,en principio,analizables
y cuyaíndole perjudiciales,quizá, remediable.

Esaconceptualizacióndealgo inaccesiblea la
experienciaindividual y ese cambio de escala
evidenciansuconstrucciónsocial en centrosde
cálculo y arenasde controversia(Callon y La-
tour, 1981;Latour, 1992).La propuestade crea-
ción de la CEG como una noción socialmente
válida, como un hechosocial, esproductodeun
movimiento social, el movimiento ecologista;
mejor dicho,dela movilización,confrontacióny
negociaciónde múltiples fuerzas económicas,
políticas y científicas —sociales, en suma— en
torno a la pretensiónde múltiples abanderados
de esemovimientode definir quées«la naturale-
za»—o un ambiente«natural»—y quéporciónde
ésta—o qué nivel de preservación—es un dere-
cho humano inalienable (Yearley, 1992). En
otras palabras,se polemiza para decidir si los
portavocesdel movimiento verde son también
los legítimosrepresentantesde «la Naturaleza»y
«la Humanidad»(Callon, 1986).En estaempre-
sa cuentandesdehacetiempo con importantes
aliadosen la comunidadcientífica y en la buro-
craciainternacional,pero el apoyo y el eco que
encuentranenestasinstanciases,cuandomenos,
limitado e incierto, como veremosa continua-
cion.

La sintomatología:descripcionesy
controversiascientíficas

R epasarlas múltiples propuestasy de-
batesen torno a la definición de la
CEG desbordaríael espacio de

este artículo ~. No obstante,el contenido de la
CEG parecehaberseestabilizadoen la Agenda
21 (Sitarz, 1993).Hastallegar a estedocumen-
to, la agregaciónde información, intereses,pro-
yectosy propuestasha sidoinmensa.En esepro-
ceso,la definición científica dela problemática
ha desempeñadoun papelclave.Ningunaapor-
tación relevanteal debatepúblico sobrela CEG
aparecesin un muy nutrido contingentede estu-
dios científicosque sancionanla realidadde los
procesosquesedescriben,analizany critican (o
minimizan) ~. Sin embargo,Agenda21 está lla-
madaa convertirse—graciasa contarcon el aval
universalde lasNacionesUnidas—en la versión
oficial deesaproblemática.Merece,pues,quele
prestemosunadetenidaatencion.
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El primer punto del preámbulotiene el tono
solemne y transcendentede las Declaraciones
de DerechosHumanosy de la Declaraciónde
Independenciade losEstadosUnidosdeAméri-
ca. En cierto modo,Agenda21 establecey fun-
daquela Naturalezay la Humanidadconstituyen
unaunidadpolítica. El texto rezaasí:

La Humanidadse halla en un momentocru-
cial de suhistoria. Nos enfrentamosa la per-
petuaciónde las desigualdadesdentroy entre
las naciones,a un empeoramientode la po-
breza,el hambre,la enfermedad,el analfabe-
tismo y el continuo deterioro de los ecosiste-
mas de que dependenuestro bienestar.Sin
embargo,unamayory másatentaintegración
de las preocupacionessobreel entornoy el
desarrollonos conduciráa la satisfacciónde
las necesidadesbásicas,a un mejor nivel de
vida paratodos, a ecosistemasmejor protegi-
dosy gestionadosy a un futuro másseguroy
próspero. Ninguna nación lo logrará sola;
perojuntospodremos,si torjamos unacama-
radería global para el desarrollo sostenible
(pg.28).

Este preámbulocumple al menos tres fun-
cionesretóricas:primero, semuestraciegamen-
te optimista con objeto de evitar el fatalismo
(que podría generaruna reacciónde pánico,
acedíay «carnavaldestructivodel último día»);
segundo, hace el futuro responsabilidadde
todosy cadauno de los habitantesdel planeta
y, enparticular,de losgobiernosquehande es-
pecificar los detalles locales del plan general
quees la Agenda21, y de las instanciasecono-
micasquedebenfinanciarlo y ejecutarlo;terce-
ro, mantienela CEG situadaen relación con
metashumanasde bienestar,equidady seguri-
dad.Porestemotivo los capítulossiguientesde
Agenda21 sededicana los temasqueseenun-
cian a continuación: Calidadde vida, recursos
apropiables,bienes comunes, asentamientos
humanos,desechosy residuos,política econo-
mica, capital humano y movimientos sociales
activables.En otraspalabras,Agenda 21 indica
el producto, los insumos materialesprecisos
para producirlo, la organizaciónsocial y eco-
nómica de la producción, la gestión de los
efluentesen prevenciónde quepuedanllegara
empecerel procesoy, finalmente,su fuentede
financiación. Lo vemos a continuación con
cierto detalle.

1. Problemáticadc la población: pobrezay
opulencia,explosióndemográfica,deterioro de
la salud y dependencia.Han sido burocracias
—la OMS, el FNUP, el HDGCP, etc.—, quienes
han problematizadoestosfenómenosmediante
la producciónde indicadoresy estadísticas.Su
precedenciaen el texto indica queel primer pro-
blemaecológicoes la degradaciónvital de la es-
peciehumana.La soluciónpasapor unamejora
de los servicios sanitariosy educativos,lo cual
requiereuna actuaciónsolidaria que mejore la
situacióneconómicade lospaisesen desarrollo.
El apoyo sólo seráefectivo, empero,si cambian
lospatronesmundialesde consumoy semodera
la demografía,puesel númeroabsolutomultipli-
calos efectosadversossobreel entornotanto de
las prácticaseconómicasa queobliga la miseria
como de las quepermiteel caprichode la rique-
za.

II. Problemáticadel suelo: reducciónde los
recursosde aguapotablepor agotamientoy con-
taminaciónde cursosy acuíferos,progresivadis-
minución de los recursosenergéticosy minera-
les, pérdidade suelo por prácticasde pastoreo,
labranza,irrigación,abonoy desparasitaciónque
generanerosión,salinización,encharcamientoy
pérdidade basebiológica,riesgo de irradiación
ultravioletaa causade la pérdidade ozono,des-
trucciónde los bosques(enespecial,de los plu-
viales),deposiciónácida,desertificacióny deser-
tización, pérdidadediversidadgenéticatantode
especiesdomesticadascomolibres.

III. Problemáticade la atmósferay los océa-
nos: polución por combustión de fuentes de
energíafósiles y por metales pesados,cambio
climático a consecuenciadel incrementoen las
emisionesdegasesde efecto invernadero,pérdi-
dade ozono,contaminaciónpor vertidosorgáni-
cos, sanitarios,agrícolas,industriales,del trans-
porte (en especial, de crudo y de residuos
tóxicos, nuclearesy peligrosos),agotamientode
pesquerías,pérdida de diversidad genética y
amenazaa la cadenatrófica queempiezaen el fi-
toplanctonpor excesode radiaciónultravioleta.

IV. Problemática de los asentamientos:
dañosy residuosdelas actividadesextractivas,la
construcción,el transportey la producciónde
energía,carenciade serviciosde salud e higiene
en muchasáreas,áreasde desastre(vulnerables
a terremotos,inundaciones,ascensodel nivel del
mar, etc.).

V. Problemáticade residuos:proliteración
de desechostóxicos,peligrosos,radioactivos,sa-
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nitarios,urbanos,etc.; taItade lugaresy métodos
segurospara depositarlos,falta de alternativas
económicas,comerciointernacionalirregular.

La evidencia de que todos esos fenómenos
son realesha sido producidapor múltiples redes
de centrosde investigacióncientífica alrededor
del mundo;hanconvertidocuestioneslocalesen
problemascientíficosy éstosen inscripcionesde
laboratorio (Latour y Woolgar, 1986); la buro-
cracia mundiallos ha reconvertidoen inquietu-
desplanetarias.Esteprocesono ha sido directo
y aproblemático.Como señalaYearley (1992),
la ciencia es un aliado ambiguo al menos por
tres motivos: epistemológicamente,las conclu-
sionesde la cienciasonsiempretentativasy es-
tán sujetas a futura cualificación U); empírica-
mente, la ciencia puedeno teneruna respuesta
defendible,incluso para sus propios niveles de
exigenciau; politicamente, incluso cuando la
ciencia dictaminaun hecho,éstedebeser inter-
pretado:primero como contaminación,segundo
como relevante, tercero como amenazador,
cuartocomo susceptible(segúncriterioseconó-
micoso deprincipios) desercorregido,y quinto
evaluadoconrespectoa la posibilidadde quelas
diversasactuaciones«técnicamente»posiblesfa-
vorezcan,perjudiqueno seanneutralesparacon
el crecimientoeconómico.

Vale decir que la ciencia (no los científicos)
haatestiguadocambiosmasivosaescalaplaneta-
ria enla composicióny dinámicade losecosiste-
mas; pero han sido diferentesgrupos sociales
quieneshan hechode ésto un problemaglobal,
lo queaquídenominamosla CEG.

Diagnósticodela crisisglobal:
el juicio

E xisteun consensomuy extendidoen-
tre los científicos acercade la reali-
dad de la CEG, de su origen antro-

pogénicoy de que amenazamuchosde los lo-
gros que la especiehumanaha acumuladoa lo
largo de su historia reciente,cuandono su mis-
ma existencia.El logro de eseconsenso,y de la
informaciónqueabarca,hatenido un costeeco-
nómico nada despreciable,sufragado,directa-
mente o a través de la ONU, por numerosos
estados.Comoocurreen el mercado,los capita-

listas exigen la propiedaddel productoy despi-
deno mantienenprecariamentea quieneslo han
fabricado.El papelde la ciencia—al menosel de
la ciencianatural—haacabadoen estecaso(sal-
vo que debaanunciaralgún nuevo mal aún des-
conocido)o sólo se mantienecomo monitoriza-
doradela evolución de losdistintosfenómenos.
Ahora bien,si la causade la CEG esantropogé-
nica, hay que identificar un culpable12 —un
asuntoestrictamentesocialdondeloscientíficos
naturalesno tienen autoridad—.La investigación
ha resultadoen la identificación de un culpable
directo y dos cómplices.Paul y Anne Ehrlich
(1991) exponenel veredicto medianteuna es-
cuetafórmula ya clásica:1 = P X A ~ T, el impac-
to ambientales el producto de la población,la
«afluencia»y la tecnologíausadapara suminis-
traréstaa aquélla.

Al examinarlos factoresse concluyeque la
poblaciónno puedeserla causadirecta:prime-
ro, es la mismapoblaciónhumanalo quese in-
tentasalvar;segundo,la poblacióntiendea esta-
bilizarse en torno al valor máximo que le
permite la eficacia de la tecnologíadisponible
para la obtenciónde energía—una cohortede-
masiadonumerosasueleencontrardificultades
al llegar a su madurezy tiende a tener menos
hijos—(Hannon, 1989);tercero,la poblaciónno
puedeserel factor determinanteporqueaúnno
ha alcanzadoel límite absolutode la capacidad
de cargadel planeta;y cuarto,remediarla CEG
exigirá la colaboraciónde todos, una demanda
que es dudosoatiendansi seempiezapor acu-
sarlesde habergeneradoel problema(para no
hablardel incentivo a los discursos«eugenistas»
queestaposturafacilitaría).

Hablar de «afluencia»en un mundodondela
mitad de la poblaciónmalvive en condiciones
tales que las denominamos«infrahumanas»re-
sultalisa y llanamenteofensivo.Sin embargo,se
ha estimadoque la rentapercápitamediamun-
dial (aproximadamentela de losestadoslatinoa-
mericanosmenospobres),en condicionesidea-
les de eticienciaproductiva, reciclaje y justicia
distributiva, podría proporcionar el bienestar
medio de la CEE a unapoblaciónmundial algo
mayor —quizá hastaun 50% más— de la actual
(Meadowsa al, 1992).Estodejaun sólo culpa-
ble material:la tecnología;pero¿quétecnología?

Una acepcióndel concepto «tecnología»la
contemplacomo «un modo particular de hacer
ciertas cosas,de realizarciertosproductosme-
diante unasherramientasespecificas»(Medina,
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1987). Desdeestaóptica,las «tecnologías»que
han caídobajo sospechapuedenagruparsebajo
cuatro etiquetas:la «tecnologíacognitiva» —los
instrumentosintelectualesmediantelos que se
definela situacióny susposibilidades—,la «tec-
nologíaorganizativa»—los procedimientospara
establecery decidir orientacionesteleológicas
de la acción social—, la «tecnologíaproductiva»
—la seleccióny articulaciónde medios para la
obtenciónde losfines predefinidos—y la «tecno-
logía distributiva»—los procedimientosmedian-
te los que se repartenlos productosobtenidos
entrelos distintosagentessociales.

Dentro del primer tipo, la tecnologíacogniti-
va, se ha acusadoa la ciencia de emplearuna
metodologíaanalíticay reduccionista,y de re-
nunciara un enfoquemás integradoy holistico
por unamayorsuperficiede hiperespecialidades
aisladascapacesde atraerunafinanciaciónmás
abundante.Así mismo,se haacusadoa la tecní-
ca de dejarsearrastrarpor el «imperativotecno-
lógico», es decir, por la inercia a realizar todo
aquello quefueseposiblecon independenciade
cualquierotraconsideración.No obstante,inclu-
so sí esas acusacionesson en alguna medida
ciertas,la meranecesidadde recurrir a los pro-
ductosde la cienciay la técnicaparaafrontarla
CEO les bariaacreedorasa un indulto inclusosi
las actualesdinámicashaciael estudiointerdisci-
plinar y la modelizaciónintegradadel entorno
junto a la producciónde tecnologías«adecua-
das»y «amistosascon el ambiente»no les acredi-
taseciertaredención.

La críticaa la tecnologíaorganizativa(la guía
moral de la acción social) ha argumentadoque
el triunfo de la pura rapacidadcapitalista ha
convertidoen hegemónicauna racionalidades-
trictamenteinstrumental,mitificada en la figura
del horno oeconomicus,queha producidoel de-
vastadorfetichismodel crecimientoa todacosta,
estoes,a costade todo. No obstante,estacrítica
del individualismo posesivo (MacPherson,
1979),aunqueestuviesejustificada,entrentanu-
merosasdificultadesde ordenprácticoparasus-
tentarunaalternativa:no hay un modelode ope-
ración alternativocapazde articular la sociedad
mundial >2; ese motor ha generadoo sostenido
cuantosbeneficiosmaterialespuedenseñalarse
en la sociedadactual frentea las anteriores;una
vez puestoen marchaes imparable,puesquien
rompaun pactouniversalpara ralentizarloten-
drá ventajasobrelos demásen todo ámbito de
competencia;si los indicadoresde bienestarba-

sadosen losflujos económicossoninadecuados
en el mundodesarrollado,y poco fiables en el
resto,sonal menosmás operativoscomo instru-
mentode evaluacióndel logro quelos indicado-
resdebienestarbasadosenla estimacióndebie-
nes no cuantificables,sobrelos que ni siquiera
existeconsenso.

La tecnologíaproductivaha sido criticadaen
dos vertientes,la que apuntaa la indiferencia
haciala suertede losbienespúblicoscuandola
propiedadde los mediosde producciónespri-
vaday la queseñalaque la práctica ingenieril
habitual es maximizar la potenciao la eficien-
cia internasde un artefactosin teneren cuenta
la externalizaciónde costes (residuos,polu-
ción,costeshumanos)queeseartefactoprodu-
ce. La caídadel telón de acero—que permitió
conocerla devastaciónecológicaen las econo-
míasdel Comecon—,la implicaciónde empre-
saspúblicasen estilos de producciónambien-
talmente dañinos y la amplia indiferencia
sindical hacia los temas ambientales(fuerade
las condicionesde trabajo) han debilitado la
primera objeción.De otro lado, la externaliza-
ción de deseconomías,una práctica apenas
cuestionadaen el diseño tecnológicoproducti-
vo, se atribuyea la exigenciade minimizar los
costes internos que comporta una economía
abiertay competitiva. Vale decir que se reco-
nocela culpa, pero se alegaque se tratade un
fallo (o efecto indeseado)del mecanismodel
mercado.

Quedaun último sospechoso:la «tecnología»
de distribución,el mercado.Su culpabilidadre-
sulta casi universalmenteincuestionablemás
allá de toda duda razonable.Además,la exis-
tenciade una largay respetabletradición polí-
tica socialdemócrata,que atribuye a las insufi-
ciencias del mercado el deterioro de las
condicionesde vida de los trabajadores,hafa-
vorecidola rápidaconstruccióndeargumentos
que replican esatesiscon respectoal entorno
natural. No pareceexistir, pues,ningúnobstá-
culo paraqueuna intervenciónsobreel merca-
do promuevay extiendala adopciónde tecno-
logias productivas ambientalmentesegurasy
sostenibles.El liderazgoen esta dirección de
muchasempresasmultinacionales—cuyosmer-
cadossuelen ser menos inestables—,pero no
solo de ellas,se presentacomo evidenciaposi-
tiva al respecto(Schmidheiny,1992). No obs-
tante, la fórmula concretade esaintervención
estásometidaaconsiderablesdisputas.
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Terapéuticadela crisisglobal:
la refriega

L a horade las solucioneses de nuevo
un tiempo para los expertos.Puesto
que un buen experto nunca ofrece

unasola respuesta—no searriesgaa queel clien-
te se disgustey recurra a otro— ha habido una
enormeproliferaciónde propuestas.No obstan-
te, se perfilan doslíneasclarasy distintas:el eco-
logismoarcádicoy el ecologismoprometéico(Le-
wis, 1992).El primerotiendea considerarqueel
mal resideen el capitalismo,un fenómenomo-
nolítico e irreformableabocadoa la centraliza-
ción del poder y la destruccióndel entorno a
causade suracionalidadlimitada al corto plazo.
El carácteralienantey destructivode estemodo
de producciónderiva de su origenen la ciencia
moderna,cuyos métodosanalíticos y reduccio-
nistashan separadoa las personasde la natura-
leza;asimismo,ha dado origena unatecnología
intrínsecamentedestructiva.En general,el eco-
logista «arcádico»proponela adopciónde una
economíade estadoestacionariobasadaen el
trueque,un menornivel devida enel mundode-
sarrollado,un ruralismo “Amish”, la adopción
de formasde producciónartesanales,contecno-
logía <‘adecuada»y a pequeñaescala(<‘small is
beautiful») y renunciaa las tecnologíasde la in-
formaciónmás allá de la prensay al empleode
energíasno renovables.Consideraque debería
evitarsela industrializacióndel TercerMundo y
queéstedeberíadesarrollarsedesvinculadodel
Primero —quevive de explotarle—sobrela base
de iniciativas agrarias basadasen tecnologías
localesy apropiadas.Su modelopolítico seriaun
bio-regionalismobasadoen la autarquíaeconó-
micay política.

El ecologismoprometéico,por el contrario,
consideraque el capitalismo es un fenómeno
plural y reformableque incluyetendenciastanto
monopolísticascomo descentralizadorasy que
funcionamejorsi lascondicionessocialesle per-
miten tomaren cuantael largo plazo. Creeque
tanto la cienciacomo la tecnología,aunquepo-
tencialmente peligrosas, son imprescindibles
para salvar la situación. Proponeun desarrollo
económicobasadoen un incrementode la pro-
ductividad (cuyo bajo nivel, y no la mecaniza-
ción seria la causadel paro) de un capitalismo
con intervenciónpública,una agriculturabioló-

gicaquehagael mejoruso de la biotecnología,la
automatizaciónflexible en la industria, el em-
pleo de las tecnologíasmás eficientescon inde-
pendenciade su dimensión (centralessolares,
grandes bases de datos y redes informáticas
mundiales,etc.). Mantieneque el éxito del Pri-
mer Mundo resideen supropiadinámicainter-
na,no en la explotacióndeotros,y queel Tercer
Mundo debeluchar por integrarseen la econo-
mía mundial —si bien,con mejorestérminos de
intercambioqueenla actualidad—y adoptaruna
líneademejoratantoagrariacomo industrialba-
sadaen toda clasede tecnologíascompatibles
con el ambientey la justicia social. Su modelo
político sebasaen la integracióneconómica,po-
lítica y ambientalinternacional.

No hacefalta decirquela solución«arcádica»
comportaríala destrucciónde la estructuraeco-
nomicay política que sostienela burocraciain-
ternacional.Eso implica que,antessiquiera de
mencionarsoluciones,los radicalespartidarios
de la «ecologíaprofunda>’ (deep-ecology)hayan
sido condenadosal ostracismoen los foros in-
ternacionalesi4; de hecho, constituyeron sólo
unareducidaparte,aunquemuy notoria, y apre-
ciadapor la incisivaprofundidadde superspec-
tiva crítica, del Foro Global paraleloa la Cum-
bredeRío (Tamames,1993).

En los «centrosde cálculo»políticos interna-
cionalesse ha concluido,por consiguiente,que
la CEG debe tratarsemediantepolíticaspúbli-
cas;pero eso es sólo el comienzo.El punto de
partida es un doble consenso:de un lado, hay
que apoyar la innovación tecnológicaque pre-
vengael impactoambiental(pueses claroquela
tecnologíapaliativa se ve anteso despuésdes-
bordadapor el crecimientode la producción);
de otro lado, hay que establecerlímites de im-
pactoambiental.Pero aquíacabael acuerdo.La
decisiónsobresi se establecenlímites discretos
paracadacontaminanteo si se indagany regulan
las emisionesteniendo en cuenta sus posibles
efectossinérgicos—másaún,plantearla posibili-
dadde un límite absolutoparael «desarrollo»de
áreasnaturaleso para las emisionestotales— es
una cuestiónabierta y debatida.De momento,
las actuacionesmás importantesse reducena la
creacióny defensade espaciosprotegidosy a
produciro asumirlegislación—conmayor o me-
nor grado de implementaciónde los mecanis-
mosparagarantizarsucumplimiento—.

Aún máscomplejoes el problemaqueatañea
la tecnología.La tecnologíaes inherentemente
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un instrumentode poder(Winner,1993).La es-
calay la eficienciacon queopera,el capital pre-
ciso para producirla y mantenerla,el conoci-
miento necesarioparamanejarlay repararla,los
complementos,el entornofísico-técnicoquere-
quierey la seleccióndel procesoaquese aplica
sonsólo algunosfactoresque configuransu ca-
pacidadde adaptacióna un determinadoentor-
no productivo —empresarial,local y nacional—.
Si, además,advertimosque en 1983 los paises
miembros de la OCDE gastabanel 72.7% dcl
presupuestomundialde I+D, frenteal 24.2%de
los del Comecon(hoy notablementereducido)y
el Tercer Mundo sólo un 3.1% (que no habrá
crecidomucho en términosabsolutos)nostopa-
mosde inmediatocon el riesgode imperialismo
técnico y dependenciacognitiva y financierade
los paisesmáspobresrespectode los másricos.
El propósitoprobablede generarunanuevaon-
da largade crecimientoeconómicomundial ba-
sadoen una nuevageneraciónde innovaciones
tecnológicas,orientadasa la minimización del
impactoambientaly a la maximizaciónde lasca-
pacidadesy especialidadesde reciclaje,es muy
probablequetome precedenciasobrela opción
alternativa—pero no incompatible— de investi-
gar métodosde producciónqueprescindanen
gran medidade los insumosque generanla de-
gradaciónecológica.No cabeolvidar quehay in-
dustriasenteras(la petroquímica,la quimico-far-
macéutica,la de pesticidaso el sectorenergético
casi al completo,sin olvidar el transporte)tan
poco susceptiblesde mejorarsu negativoimpac-
to ambientalcomo importanteessupesoy estra-
tégicasuposiciónen casi la totalidadde las eco-
nomíasdesarrolladas.Como señalaD.A. Smith,
el autorde quien procedenlas cifras antesmen-
cionadas,en respuestaal comentariocrítico de
un revisor:

(El revisorsugiereque)Las nacionesdel Ter-
cerMundo,seanperiféricaso semi-periféricas
puedenelegir no desarrollarse«como noso-
tros» y buscarunaestrategiaalternativamás
sostenible...quelos paísesdel Sur puedenin-
tentar«re-tomar»y «re-modelar»la ciencia y
la tecnologíaparasatisfacerlas enormesnece-
sidadesde suspropios pueblos que hoy día
sufrengrandescarencias.Creo quees impor-
tantereconoceresaposibilidady animara las
gentesdel TercerMundo a explorarestetipo
de trayectoriasalternativascreativas.Sin em-
bargo, la realidad de la globalización de la

ciencia y la tecnología en un sistema-mun-
dial capitalistacadavez más estrechamente
integradodeja probablementepoco «desa-
hogo»parael desarrollode talesmodelosal-
ternativos. Como mínimo, los diseñadores
de estrategiasdiferentes tendránque com-
prenderla lógica dominantedel sistemaglo-
bal, aunquesólo seaparadecidir cómo elu-
dirla. (1993:193)

Este proceso,en el cual la sociedadintenta
conformarla tecnologíaparaqueésta,a su vez, re/
conformea la sociedades sin dudael mayor«ex-
perimento»de quedisponehoy la Sociologíade la
Tecnología.Cabepreguntarse,sin embargo,qué
ocurre conla vía directadeauto-regulaciónsocial
—que no pasapor,aunquese sirve de,la técnica—,
con la intervenciónsobreel mercado.Existe un
consensobásicosobrela convenienciade fomen-
tar el reciclaje,la producciónde bienesde consu-
momásduraderos,el empleode energíasalterna-
tivas, la reducciónde componentessuperfluos(un
envasadomás austero,por ejemplo) y estilos de
vida menosdespilfarradores.Pordesgracia,no es-
tá clarosi esosobjetivospuedenlograrsemásfácil
y/o sosteniblementemedianteuna intervención
reguladorao desreguladoraiS. Todo se complica
aún mássi se considerael mecanismode evalua-
ción a través del que se controla el éxito de la
prácticaeconomíca.

Contra la advertenciade Axelrod (1986), los
agenteseconómicosevalúan su actuación me-
dianteunatécnica«envidiosa»:comparansupo-
sición monopolística, hegemónica,dominante,
paritaria,menoro marginal en los mercadosde
productos—y el númeroy montantede ellos en
los queestánpresentes—con la de otros agentes
con los quecompitenpor crearlosy ocuparlos.
La competitividad,no los logros concretos,es la
medidadel éxito económico.Esta conductano
es —o no ha sido hastaahora— irracional. La
competitividades un buenindicadorde la con-
fianzaque unaeconomíaabiertapuedeteneren
el mantenimientode su bienestar,en su capaci-
dad paraafrontar los retos que suponenlas in-
novacionestecnológicasy las accionesde sus
competidores,y, por lo tanto, de la confianza
que los inversorespuedendepositar(en nume-
rario) paraseguir impulsándola.La competitivi-
dades un indicadorque«predice»si el futuro se-
rámejor,peoro igual queel presente.

Sin embargo,en un escenariodondeel futuro
no dependatanto de la habilidadeconómicadel



actor como de cambios(quizá catastróficos)en
el entornodondeactúa,la competitividadcomo
indicadorpuedeconvertirseen un cantode sire-
na.De un lado,muchasactuacionesfavorablesa
la naturalezay al bienestarsocial producen(al
menosa corto plazo) unapérdidade competiti-
vidad frente a adversariosque aún no las han
adoptado,lo cual disuadede su implementación.
Si se compensaa los perdedorespuntuales,el
montodebesalir de la economíaen suconjunto
y es el conjuntoel que se vuelve así menosefi-
ciente.De otro lado,si nadieempiezael resulta-
do global puede ser un desastreuniversal.
Estamosanteun casotípico del dilemadel pri-
sionero(Axelrod, 1986;Poundstone,1992).

La concienciao el supuestoautovalidadorde
que nuestromundoestácompuestopor actores
racionales y egoístasdeja, pues,poco espacio
parala esperanzaen la cooperacióndesinteresa-
da ~ En el debatesobrela CEO y susremedios,
la confianzade los actoresmás influyentesdes-
cansa,finalmente,enque«la tecnología»—la acti-
vidad de innovación y difusiónde los investiga-
dores, las empresasy las agencias de ayuda
internacional— sea capazde mejorar absoluta-
mentela actuacióneconómicay el bienestarglo-
bales,de formaque inclusosi no existecoopera-
clon, incluso si la distribución es desigual e
injusta,el resultadofinal arrojeun balanceposi-
tivo.

Consideracionesfinales

E n este articulo he intentado mostrar
cómo la Humanidadha evoluciona-
do desdeuna situación de integra-

ción material y cognitiva —con suséxitosy limi-
taciones—con la Naturalezahacia otra concep-
ción donde el «Entorno»se concibecomo una
inmensamáquinacibernética(como el receptá-
culo de un niño-burbuja)y actúaen consecuen-
cia. Durantevarios siglos, estaconcepciónmo-
dernase ha impuestode maneracadavez más
amplia e incuestionada.El daño causadoa los
ecosistemasno humanosse considerabacomo
un costeinevitable,y amenudodespreciable,del
progresomaterialy moral de la Humanidad.Esa
situación ha entradoen crisis con la aparición
del concepto—construidopor los movimientos

ambientalistasy las burocraciasque lesapoyan—
de CrisisEcológicaGlobal.

La producciónde la CEO se ha expuestosi-
guiendounaformaretóricaquepuedereflejarla
«granestructura»(Tilly, 1984) dela negociación
sobre su existencia y sentido. Esa estructura
mundialpareceanálogaa la de unaformadein-
teraccióncotidiana: la consultamédica.La dife-
rencia de escalano modifica el nexo social que
se da entreactoresde distinto tamaño(White,
1992). Numerosasexpresionesacercade «un
planetaenfermo”, «la muertede la naturaleza”o
«la salvacióndel planeta»abonanestalectura.

La tres partesde nuestraexposiciónreflejan
la posición dominantede un actor en distintos
momentosde la producciónsituadade la crisis.
En un primer momento, ciertas molestias(los
activistas) inducen a acudir a un experto (los
científicos) y éste identifica varias modificacio-
nesbio-fisicascomo síntomasrelevantesdel mal
—algunasde las cualesel «paciente”no habíasi-
do, ni es propiamente,capazde captar—.Acto
seguido,identifica,en abstracto,los tiposde cau-
sas (actividadesantropogénicasagresivascon el
ambiente) que pueden haber producido esos
síntomas.A partir de esainformación,el pacien-
te debereconoceren su propia experienciains-
tanciasdeesascausasquehan ocurridoefectiva-
mentey queseránel desencadenantedirecto del
mal. No hay ningunacertezadequeseacapazde
identificar todas esasinstanciasni de jerarqui-
zarías,pero es sobreesainformación incierta y
limitadacomo la del terapeuta,queéstepropon-
drá un tratamiento. Aquí empiezala negocia-
clon. El pacientepide un rangode elecciónque
le permitadecidirhastaquépuntoestádispuesto
a creeren unasrecetasmásqueenotrasy enqué
medida prefiere padecerciertos síntomasa su-
frir ciertos remedios.La cuestión se complica
aún mássi hacemosla analogíacon un grupode
atletasque sufrenuna epidemia,que ni pueden
ni deseansuspenderla carrera,y queestánsobre
todo atentosa la diferenteactuaciónqueunosy
otros puedentenersegúncómo les afecteel tra-
tamiento. (Además, hay convencionesque en-
marcanla situación:vgr., las barrerascomercia-
les basadas en criterios ambientales se
considerandopping).Al final, noshemosencon-
trado con un dilema del prisionero donde el
miedo decadajugadora salir peorparadoqueel
otro (pérdida de competitividad) les impide
adoptarla estrategiaqueevitaríael peorresulta-
do paratodos.
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El peorresultadode un dilema del prisionero
se evita (en ausenciade una autoridadcentral
coercitiva capazde cambiarlos valoresdel jue-
go) abriendo canalesde comunicacióny ofre-
ciendooportunidadesde cooperaciónquemejo-
ren los resultadosposibles. Históricamente,las
«comunidadesactualesde diálogo” queconstitu-
yen, por ejemplo, la comunidadcientífica y el
debatepolítico de unasociedadcivil libre y vital
hanfuncionadocomo mecanismoseficacespara
el establecimientode normasy pactosbeneficio-
sos.En cambio,ámbitosmás cerradose interna-
mente más hostiles como las burocraciaso la
«comunidad>’de tecnólogoshan tendido más a
tomar decisionesen favor de gruposde interés
más reducidosy a imponer políticasde hechos
consumados.La hegemoníadeestosámbitosen
el debaterecientesobrela CEO hacepensarque
la opción de futuro dominanteseráburocrática,
globalizadora,tecnocráticay gerencialista.Esto,
a su vez, puedederivarsede supreferenciagene-
ral por mantenerlas imágenesde la Naturalezay
la Sociedadcomo distintasmáquinas,cuyospro-
blemas,definidoscomopuramentede conexión,
puedenrepararsetecnológicamente17

Estapolítica comportasindudaseriosriesgos.
El principal de elloses queel cambiode actitud
hacia unaeconomíamenosagresivacon la Natu-
raleza—y másjustasocialmente—no seproduz-
ca con la suficienteceleridadcomo para evitar
un deteriorofatal parael sistemaensuconjunto.
La crisis del Sahel y los desastresde Liberia,
Mozambiquey Somalia(sin mencionarBhopaly
Chernobil) se han construidoen los medios de
comunicaciónmasivacomo casospuntuales,y el
argumentode queconstituyenlos primerossín-
tomascríticosde un modelo de civilización que
estárebasandosuslímites no hacaptadograndes
audiencias—o cuandomenosno ha sido capaz
de movilizaríasdemanerasensible—.No obstan-
te habersido enbuenamedidasilenciada,la ver-
tienteradical del ambientalismono hadesapare-
cido por completoy siguenmanteniendoqueel
sistemaseencaminaaunadebaclequequizánin-
gúnargumentoracionalpuedaevitar.

Como señalaEverden(1992), no existe nin-
gún razonamiento que permita decidir entre
estasopciones:adaptarnosa la naturalezay re-
ducirnosa nuestrosnichos«óptimos>’,expandir-
nosen competenciacon otras especieshastalo-
grar nuestramáximapotencia,o sobreexplotarel
mundo hastadestruirnos—que pareceser aun
hoy nuestraopción principal—. No obstante,«la

destruccióndel planeta>’o «la muertede la natu-
raleza»sonmetonimiasque,de hecho,se refie-
ren al fracasoy prospectivocolapsode la civili-
zación tal como la conocemos:un inmenso
mercadomundial cuya producciónde bienesy
servicios prometíaextenderel bienestarde las
clasesmediasoccidentalesa toda la Humanidad.
Quizáel mayor éxito de los economistas«alter-
nativos” y los activistasverdesen las últimasdé-
cadasha sido universalizarla convicciónde que
esa meta es inalcanzable.Nuestra cultura está
volviendo los ojos, en consecuencia,a los «pri-
mitivos>’. La lamentaciónde Platónen el diálogo
Critias sobreel deteriorodel campoático desde
la llegadade los prolíficos aqueosy la descrip-
ción del abundanteocio de quegozanlas socie-
dadesde cazadoresy recolectoresse han con-
vertido en tópicas (Seymoury Giradet, 1990).
Incluso hay visiones tecnocráticasmoderadas
que prefieren una economíamundial integrada
por economíasbio-regionalesbasadasen tecno-
logías «blandas»(Myers, 1987; Myers, 1992;
Ekins etat, 1992).

Grandesburocraciascomo la ONU o el Con-
sejo de la CEE estánproduciendoun volumen
crecientede disposicioneslegalesy políticasde
orientación ambientalista; muchas Empresas
Transnacionalesse esfuerzantambiénpor ade-
lantarsea las legislacionesambientaleslocalesy,
junto con empresasmás pequeñas,y en ocasio-
nesmásdinámicas,exploran«nichos>’ comercia-
les de productos«verdes’>y modificacionesren-
tables y «amistosascon el medio» de sus
procesosde producción.Estaprogresivadecan-
tación hacia una conductaseguray sostenible
para con la Naturalezapor partede los agentes
socio-políticosy económicosde más peso con-
tribuye a extenderla convicciónde que,anteso
después,todaslas actividadese institucionesso-
cialesdeberán«seguiral líder>’. De maneracada
vez más frecuente,el discurso del progresoco-
mienzaa esbozarel retratode un modelode ci-
vilización quecombinelos logros técnicosy po-
líticos de la edad modernacon las virtudes y
ventajasdela cultura«primitiva».

Una cuestión relevantees por qué esta con-
vicción no aparececomo guíade conductay ra-
cionalizaciónde decisionesen los discursospú-
blicos. La comparacióndel ecologismoarcádico
con el prometéiconoshallevadoa constatarque
los poderes mundiales no están dispuestosa
curar la CEO con «retiro, ayuno,dieta,ejercicio
y meditación» sino con más integración, más
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producción,más crecimiento,más organizacio-
nes formales, más tecnología. Prácticamente
todo el mundo«quecuenta”estáinvolucradoen
la producción de esos «bienes»;prácticamente
todoel mundo«quecuenta>’está,pues,interesa-
do en apoyarla visión prometéica.Tal situación
seraprobablementeduraderaa medio plazo (a
menosqueaparezcaunamasacríticade activis-
tas en ciertossectores—vgr., de agricultoresor-
gánicosprósperosquefinancien la reconversión
de otroscolegas—).

Esta combinaciónde interesescreadosy au-
senciademasacríticaexplica,en parte,el limita-
do eco popularde las propuestasambientalistas
duras(en gran medidasurgidasde estudiosso-
bre el fracasode la modernizacióndel Tercer
Mundoy más difícil y costosamenteaplicablesal
mundodesarrollado).No obstante,no dacuenta
de por qué«los miembrosmásconscientesde la
clasedominante»no dan más pábulo a un dis-
cursocreativoy potencialmentetanmovilizador,
sobretodo en una«sociedadde la información»
tan abierta y diversacomo la actual, donde la
cantidade intensidadde información precisas
paramovilizar al público padeceunagraveinfla-
cion. Evidenciade que esamovilización es de-
seable lo constituye la llamada de Al Gore
(1993)a adoptarunamoral deguerraparahacer
frente a cuantossacrificios demandela recon-
versiónglobal a unaeconomíasostenible.

Existen al menostres motivos por los cuales
los principalesgestoresdel sistemapuedenasu-
mir en la forma, perono en el fondo,el discurso
ambientalista.En primer lugar, la granprioridad
actualno es evitar la degradaciónambiental,si-
no restaurarlas tasasde beneficio empresariales
(con el fin, desdela óptica del interés público,
de evitar el derrumbedel Estadodel Bienestar).
La comunidad de negocios se resistirá a cual-
quier intervenciónquesignifique un aumentode
suscostes—por regulacióno mayorpresiónfis-
cal— o desventajascompetitivasen el mercado.
Sólosi llega a serevidentequeel agotamientode
los recursos,el rebosamientode los sumideros
de desechosy la degradacióngeneraldel entor-
no formanparteo alimentanla crisisde rentabi-
lidad aceptarán—pidiendo ayuda al estado—
modificar susprácticaslesivas y alentarána los
poderespúblicosa socializarlos costesde repa-
ración.Si eseprocesoes finito cabela esperanza
de volver algún día a seguir con «los negocios
como siempre».Peroaúnasí, no seentiendepor
quése privilegian los interesesde unaminoría si

esposibleconstruircomo «interesesobjetivosde
la mayoría»(lo que hacenlos ecologistas)otros
diferentes.No bastacon reconocerque una so-
ciedad o nación desarrolladaes su comunidad
de negociosy el entorno social e institucional
que la alberga(segundarazón) porqueeso po-
dría serdiferente:esacomunidadpodríaponer-
se al serviciode la mayoría.

La tercerarazóntocamásprofundamentelos
supuestosde la sociedadmoderna.El desarrollo
económicode los últimos siglosse ha apoyado
materialmenteen una capacidadextractiva y
transformadorade recursossin precedentesen
la historia. Pero también se ha basadoen una
convicción social crucial: la importanciade la
desigualdadcomo motordel progreso.Los indi-
viduos buscaríanel modo de auto-explotarseo
aceptaríanla explotaciónde otrosa cambiodela
promesaverosímilde llegara pertenecera la mi-
noría satisfecha(Galbraith, 1992). No obstante,
el acceso(digamos,subjetivo) a esaminoría tie-
ne consecuenciastranscendentesparael conjun-
to. Así lo describeGalbraitb:

La primeracaracterística,y la másgeneraliza-
da, de la mayoríasatisfechaes su afirmación
de que los quela componenestánrecibiendo
lo quesemerecenenjusticia...La buenafortu-
na se gana o es recompensaal mérito y, en
consecuencia,la equidadno justifica ninguna
actuaciónque la menoscabeo que reduzcala
que se disfruta... La segundacaracterísticade
la mayoríasatisfecha,menosconscientepero
de sumaimportancia...es su actitud hacia el
tiempo.Sintetizandoal máximo,siemprepre-
fiere la no actuacióngubernamental,aun a
riesgo de que las consecuenciaspudieranser
alarmantesa largoplazo.La razónesbastante
evidente.El largo plazo puedeno llegar; ésa
es la cómoday frecuentecreencia.Y una ra-
zón más decisivae importante:el costede la
actuaciónhoy recaeo podría recaersobrela
comunidadprivilegiada;podríansubir los im-
puestos.Los beneficios a largo plazo muy
bien puedenserpara que los disfruten otros.
En cualquier caso, la tranquila teología del
laissezfaire sostieneque,al final, todo saldrá
bien.(1992:33)

En otraspalabras,y por lo quea nuestrocaso
se refiere, ¿quiénse sacrificaríapara accedera
un nivel socialdondese le crucificaríaa impues-
tos para favorecera unos bisnietosque nunca
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conoceráo aunoshabitantesdel TercerMundo
hacialos que probablementesienteunaconfusa
mezclade vagacompasión,contenidodesprecio
y temor?Y para accedera esenivel social hay
que generaractividad económicay beneficios.
Sin esametatradicional,sobrevieneel marasmo
económico.Así pues,la desigualdaddebeman-
tenersea todacosta.El mercado,queha servido
biendurantelosúltimos mil añosparaproducir-
la y mantenerladebemodificarselo menosposi-
ble —por supuestoqueesposibleplanificara ni-
vel mundial la provisión de ciertos bienes y
servicios: Coca-Cola,Visa y Holliwood lo ha-
cen; pero ese no es el caso—. Si ocurre algún
problema—y un problemasedefineen el merca-
do como la demandasolventede una utilidad—
surgirála tecnologíaprecisapararesolverlo.Si la
tecnologíaes difícil y se demoray en el ínterin
algunasvidas sepierden—como ocurrehoy con
el problemadel Siday lleva cuarentaañosocu-
rriendocon el cáncer—ello sedeberáa la cicate-
ra contribucióndel estadocuandose le reclame
sinduda.

Paraconcluir, la tecnología«técnica>’seconsi-
derahoy casi uníversalmentecomo la respuesta
a una eventualCEO. La razón fundamentalde
esaconvicciónes que la tecnología«social»está
fuerade cuestión.Las cienciasdurasrespaldana
la primera,mientras que a la segundasólo una
fracción de las cienciasblandas—y cuandolos
científicosnaturaleslas apoyanse consideraque
hablancomo «aficionados”o en calidadde «ciu-
dadanosparticulares”—.Estefenómenoobedece
a la agregaciónde grupos y movimientossocia-
les con interesescreadosen definir el problema
de unacierta manera,demodoque unasolución
particularparezcaúnica.

La ironía del casoresideen que,en aparien-
cia, el papelsocial de la cienciay la tecnología
sale reforzadode la controversiasobrela CEO.
Es probablequeun renovadoflujo de financia-
ción sustentelos trabajosde los científicos que
vigilan la crisis y los tecnólogosllamados a in-
ventarlas técnicasquela prevengano remedien.
Sin embargo,esto es cuandomenoscuestiona-
ble. ¿Noganaríarecursosy autonomíaun siste-
ma decienciay tecnologíaque,enlugar deence-
rrarseen sus grandescentrosde observacióny
laboratorios-talleres(mejor dicho, que además
de eso), saliesea estudiarlos logros técnicosy
socialesde las culturasqueseestápretendiendo
modernizar?¿No se enriqueceríala sociedad
con unamayory másabiertadiscusiónde alter-

nativas sociotécnicas que con el esporádico
anunciode panaceaspuntuales?No existe una
respuestaa priori, aunquees plausible pensar
que así seria.Pero, de nuevo,hay que volver a
Galbraith:¿quiénpagaríaeseesfuerzo?Y ¿quién
sebeneficiaría?

Un modestogiro reflexivo

L os miembros de toda cultura creen
quepercibeny comprendeninmedia-
tamente los procesos, objetos y

sujetosque les rodean.Sin embargo,no parece
queestoseaasí.Primero,la cienciaamplianues-
tra capacidadde percepcióny comprensióndel
mundo y muestraquehay algo más en las cosas
que su apariencia.Los EstudiosSocialesde la
Cienciay la TecnologíaiS (ESCT)hanmostrado
que esascreenciasse constituyeny conforman
socialmente.La reflexividad, a su vez, muestra
cómo estascreenciasse han constituido y con-
formadosocialmente(Woolgar, 1988).Y así ad
infinitum... Paradetenerla regresióninfinita de
la construcciónsocialde las creencias,los refle-
xivistas han ideado algunas técnicas retóricas
(«nuevas”formas literariascomo los textosmuí-
tivocales, la autorreferencia,la narraciónde la
construcción del texto o su auto-deconstruc-
ción) con las que pretendencelebrar,no reme-
diar, la incertidumbreque impregnatoda cons-
truccióndeun conocimientoque,en el fondo,se
justifica siemprepor su referenciaa esa «reali-
dad»queél mismodefiney hace«real>’.

La reflexividad tambiénesunaprácticasocio-
cognitiva situada.Floreceen el marcodeunaco-
munidad académicaabiertay modesta,honesta
y moderadamentepróspera,que se regocija en
un escepticismohumanitario y comprometido
con el pleno respetopor todaslas creencias—sí
no por todos los valores— incluyendo las que
consideranla reflexividadcomo unapérdidade
tiempo. En estesentido,el texto que constituye
estearticulo no essólo un ensayode sociología
de la ciencia—de cómo diversosinteresesy gru-
pos sociales negocian la definición, realidad,
gravedady soluciónde la Crisis EcológicaGlo-
bal, sirviéndosepara ello de (la imposición de
suspropiasdefinicionesde cuál es) la ciencia y
la tecnologíarelevante.Tambiénesun ensayode
sociologíadela sociologíay, en particular,sobre
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cómo los estudiossocialesde la ciencia (véase
supesoen la bibliografía) reconstruyenla CEO
(véaseel pesode la literatura correspondiente
en la bibliografía)como unaconstrucciónsocial
(véaseestemismo artículo). Y sobrecómo esa
empresaes reflexiva (véasela sección«un mo-
desto giro reflexivo» en este mismo articulo).
Esteartículoreúney sirve,ensuma,los intereses
de los polemistasde la CEG por haceroir sus
posicionesy ganar influencia social, los de los
practicantesde los ESCTpara ganaraudiencia
académicay con ella prestigio profesionale in-
fluencia social, y los interesesdel autor por ir
siempreun pasopor delantedel lector con obje-
to de persuadirlede susopinionesy asíganarin-
fluencia académicay social. En manos de este
último personaje,el lector, ausentedurantecasi
todoesteartículo,quedaahorael juicio de sure-
levanciay validez.

NOTAS

De hecho,la articulacióndeestadualidadcon la doc-
trina capitaldel almano serealizósin dificuitades.Ajena al
mundo«material,’ de la Naturaleza,el alma no podíasernó-
mica, convencional,si debíaser análogaal Verbo (logos).
La solución final fue unanuevadivisión del «alma»en dos
partes—razonantey transcendente—queeliminabael espi-
nosoproblemadesi la poseíanlos locos,los tarados,la mu-
jereso los infieles.El «alma»razonantefue unespíritu hasta
quelafilosofíamecanicistalaconvirtió enunapartediscipli-
nable (entrenable,mecanizable)delcuerpo.Con ello, al mis-
mo tiempo, convertia la Naturaleza no humana en una simple
mdquinct Parael procesoculturalde la progresiva«maquini-
zaclon»(auto-alienación)de la Naturalezay del SerHuma-
no véaseRomanyshyn,1989.

2 Parala economíapolítica clásicael mercadoesel ins-
trumentoóptimo paraconectarlas aptitudes¡disponibles,
estoes, capitalizadasícon las demandasIsolventesí,pues
define el bien»loperativizadocomocrecimiento o progresoj
comola provisión de mercancías.La «cientificidad»de esta
disciplina se manifiestaen la aceptaciónacríticade la es-
tructurapolítica de la sociedadenquesurge,lo cualsereile-
ja ensu definiciónde«los factoresdeproducción segúnlos
gruposde poderrelevantesde la época,no segúnlos requi-
sitosprecisosparaejecutarla;no diceTierra(recursosnatu-
rales),energía(movilizadorade recursos),saber (paradarle
la formadeterminadaporun métodoconcreto),sino Tierra
(propiedadde recursosnaturales),Capital (propiedadde
instrumentosartificialesdeproducción,incluido el dinero),
Trabajo (desposeídoperomasivo). Esta weltanschaung se
sostienesobrela creenciainsostenibledequeel trabajoy la
tierra se auto-reproducensin apenascostes;el esfuerzo
prácticodebedirigirse,por tanto, a reproduciry acumular
el capital—ese es el valor añadidoqueaportael empresario
y larazónpor la quedebeapropiarseelbeneficio (puesesel
único competenteparagestionarlo)—.La primeratipología
evidenciala propiedadcomounaconvencionimproductiva

y deslegitimatoda rentaporella queexcedala tasade inte-
réscorrientee incluso la hacecuestionableen todaocasión
en queobstruyael bienpúblico. La discusiónsobrela fun-
ción de la propiedadseconsideróvalorativay a-científica,
empero.El efectofinal, abolido todo prejuicio axiológico,
fue unacarrerafáustica(Berman,1991)porexplotarlos re-
cursos humanosy no-humanosdel planeta a una escala
comojamáshabíaocurridoni volveráaserposible.

Beniger (1986) describe la «revolucióndel control»
comolos procesossocialesque se produjeronsimultánea-
mentey aprovechandorápidoscambiostecnológicoscomo
lafotografía,el telégrafo,la rotativa,la máquinade escribir,
elcablesubmarino,el teléfono,el cine, la radio,el magnetó-
fono, la radioy la televisión,y quepermitieronaumentarde
tal formala eficienciadelas burocraciasempresarialesy es-
tatalesque «representaronel comienzode la restauración
—si bien con una crecientecentralización—del podereco-
nomíco y político que se había perdido en los niveles
localesde la sociedada raíz de la Revolución Industrial»
(pg.7).El análisis de Beniger,centradoen los cambiostec-
nológicosy organizativosdelasinstitucionesdescribey ana-
liza el surgimientodelaGranCorporaciónEconómicay de
laMáquinaBurocráticaqueevolucionaríahaciael actual (o
casidiríamosmejor, reciente)EstadodelBienestar.

Entre ellos destacanla defensadel mercadomediante
leyes anti-trust y antí-monopolio,la regulacióndel movi-
mientoobrero(y la defensaconcomitaniedel«ordenpúbli-
co<>) y la preservaciónde bienesambientales<recreativos
(cuyademandaaumentóconla disponibilidadde víasy me-
dios deaccesorápidoaellos)mediantela declaracióny ges-
tión de«Parques”Nacionales.

La “aprehensibilídad”de un fenómenoes un rasgoso-
cialmenteconstruido.El fenómenodel agujerode ozono,
vgr., pareceabsolutamenteinmediatoenlasimágenesdesa-
télite; peroesaobviedadsólo aparececuandoel lectorhasi-
do instruido paraentenderlasasíporun colectivocientífico
quepreviamentehacerradola controversiasobrequédatos
(y dequién) son relevantesy fiablesy cómointerpretarlos
(Iranzo, 1993).Por darotro ejemplo,el fenómenodel cam-
bio climático antropogénico,puedepreversesólo teórica-
mente, pero no veríficarse empíricamente:ocurra lo que
ocurraen las próximasdécadascon el clima, siempreserá
posibleargilir demaneraad <‘<oc queel cambio —si se cons-
truye la evidenciacomoun cambio— es natural (Lakatos,
1970).

« No obstante,puedeconsultarsecon interésUNESCO
(1989) parauna aproximaciónpreliminar a esos debates,
encuentrosy negociaciones.Endichovolumen,la CEO [nol
sepresentacomola combinacióndedosprocesosdefinidos
comoel objeto de dos programasde investigación:el Pro-
gramaInternacionalsobrela Geosferay la Biosfera(IGBP)
y el Programasobrelas DimensionesSocialesde los Cam-
bios en el Medio AmbientePlanetario(1-IDGCP) —y esso-
ciológicamentesignificativa la «mala>’ traducciónde las si-
glas de esteúltimo programa:Human Dimensionsof the
GlobalChangeProgramme,Programaparael estudiode las
DimensionesHumanasdel CambioGlobal—.A estasalturas
del texto el lector ya sehabrápercatadode quela CEO es
una‘<ficción’> —vale decir,un términoacuñadoporel autor
deestaslineas(cuyousono estágeneralizadoni sancionado
por otros autores, es decir, no-real), como <término-vale,,
(token) detoda preocupaciónglobal por las dificultadesde
articularun desarrollosostenibley socialmentejustoaesca-
la planetariaen el contextode unadegradaciónambiental



creciente—.Es unodelos objetivosde esteartículo mostrar
porquéla CEO «no existe»y cómoesa«existencianegativa»
se produce,en buenaparte,medianteel dobleexpediente
retóricode mantenercomoámbitosdisjuntos“la Naturale-
za”, “la Sociedad»y «la Tecnología»y que la únicaposihili-
dad realistadeacciónconsisteenque“la Sociedad»,media-
tizando «la Tecnología>’, mejore su incidencia sobre “la
Naturaleza».

Agenda 21 es un completo programade acción para
hacerfrentea la CEO. Todoslos paísesqueasistierona la
Cumbrede la Tierra de Río deJaneiroen 1992 la acepta-
ron como documentobasede sus políticas económicasy
ambientales.Sin embargo,no me constaqueningúngobier-
no hayaempleadola fidelidad aestedocumentocomome-
dio delegitimarpolítica alguna.

King y Schneider(1991)recuerdancómoel Club de
Roma ideóla expresión<Problemática”—por analogíacon
“informática»o «telemática»—comonombrede la disciplina
a quese obligó el grupo: el estudio interdisciplinar,minu-
ciosoy a largo plazo de «la peligrosasituaciónde la Huma-
nidad»para proponer soluciones prácticas viables —de ahí su
constantepreocupaciónpor la ‘gobernabilidad”de proce-
sosy sociedades—.

Véanse,por ejemplo, Adams (1990), Brown (1993),
Commoner(1992), Douthwaite(1993), Gore(1993), Leg-
getí (1990),WCED (1989)0White(1993).Parael casoes-
pañolpuedeconsultarse,por ejemplo,Araujo (1990).

Puededefenderse,y se hahecho,queel deterioroam-
biental no es tan profundo, ni tan gravepara la humanidad
comosepostula,y queenbuenaparteno resultadeactivida-
desantropogénicaso éstasno sonrealo seriamentenocivas.

Así, por ejemplo,el calentamientoglobal o el peligro
de los residuosradiactivosdebajaintensidadson hipótesis
muy verosímiles,perono hayconsensosobrequehayansi-
doo puedanserprobadas.

i2 Prácticamentetodaslas obrasde temaambientalque
se refieren en la bibliografía de estearticulo, ya seande
orientacióneconómica,divulgadora,activista,política o de
otro tipo, incluyenunadiscusióndeestacuestióny un vere-
dicto propio. La secciónquesigue recopilay resumeesas
discusiones.

>~ La estabilizaciónrelativa y temporaldeun modelo de
sociedad,efectono intencionalde innumerablesfuerzasy di-
námicassocialesentrelazadasenconflicto y sinergia,es un
procesoinmensoy prolongado(Polanyi, 1992). Tal vez las
fundacionesy lasorganizacionesaltruistasno-gubernamenta-
les(queempiezanya aestarconectadasinformáticamenteen
unared de redesglobal) podríanllegara serunaalternativa
al capitalismo.Las primerasbuscansatisfacerde maneraca-
da vezmas sostenibleunanecesidadpermanente,las segun-
dassereorientano desaparecencuandolos agentesa los que
asistenson capacesde solventarsu carenciapor sus propios
medios o cuandoéstadesaparece.Operativamente,suelen
padecerla misma escasezrelativa de recursosy funcionar
bajo la misma lógicademaximizacióndela eficienciaquelas
firmas capitalistas;perosus efectosson opuestos:no buscan
generarnecesidades,ni ofrecenbienesposicionaleso adictí-
vos, ni tratande apropiarsedebienesy serviciospúblicoso
comunespara ofrecerlosluego artificialmentea cambio de
obteneruna plusvalía.Si estees un camino,otro es la buro-
cratizacióninternacionalde la economíay lapolitica. Llevará
tiempoobservarcómosearticulano chocanestasdinámicas.

~ El ecologismo arcádico recuperanumerososrasgos
del primitivo anarquismopacifista—incluso en el casodel

grupo norteamericanoEarth First!que, ocasionalmente,re-
curre amediosviolentos (terrorismo)paradefenderel am-
bientededeterminadasagresiones,cuidandodedañarel ca-
pital físico y nuncaa sereshumanos—.La condenade los
“arcádicos»siguelineasretóricassimilaresa las empleadas
auncontrael anarquismoclásico:selestachadeutópicosy
retrógrados.

~ A la vista deldeteriorocausadopor laseconomías“li-
bres»—sin quelas economíasde estadolo hayanhecho,nl
con mucho,mejor— la evidenciapareceestaren contrade
los partidariosde la no-intervención.No obstante,aferrán-
doseal dogmadelmercadoperfectorespondenqueel mer-
cadosiempreproporcionabienes. Por consiguiente,si una
conductarespetuosacon el ambienteesmás rentableno ca-
bedudadequelasempresasseprecipitaránaadoptarla.En
aquelloscasosenqueno lo sea,se tratasólo dequelos gus-
tosopreferenciasdelconsumidorlo haganasí: lasempresas
no tienenporquéproporcionar(respetar)un entornoporel
que el consumidorno estádispuestoa pagar más que por
los beneficiosquele proporcionasu utilización (el término
habituales“aprovechamiento»)o inclusosu destrucción.De
hecho,posiblementela única intervenciónquelos liberales
ortodoxos(o doctrinarios)contemplancon simpatíaesuna
reducción(temporal,aunquesin limite preciso)de la capa-
cidadadquisitivadela poblaciónengeneral,lo queayudaría
a recuperarla tasade beneficio de muchasempresas.La
pérdidadedemandaagregadaqueesosupondríaserepara-
ria, enunaprimerafase,conel pagodeladeudaacumulada
por lasadministracionespúblicas,lo cualreportaríaun des-
censoreal de los tipos deinterésy otro nuevofactorcoad-
yuvantea la recuperacióndelasempresas—el descensodel
precio del crédito—y, en unasegundafase, mediantegasto
público, incluso en“obraspúblicas»de carácterambientalo
enla subvencióndelasempresasy actividadesqueincorpo-
rasentecnologíasdemenorimpactoambiental.

16 Engeneral,lospaisesricosprefierenayudaraaquellos
paísespobresque no son competidoresdirectos suyosen
los mercadosprincipales,y hacerlofundamentalmentepara
favorecersu posición comocompradoresen éstosy como
proveedoresen aquellos otros donde son dependientes
(Yearley,1988).

17 El empleoanalíticodeldilemadelprisioneropuedeser
muy fértil paraestudiarel conflicto de interesesqueagrega-
mos bajo la problemáticade la CEO. Prácticamentetoda la
teoríasocialistadescribela sociedadmodernacomoun dile-
ma del prisionero dondelos “capitalistas» explotana los
«proletarios».La Teoríasdel Imperialismoy la Teoríade la
Dependenciarenombranlos jugadorescomo«PrimerMun-
do>’ versus«TercerMundo».Enel marcodela CEO los juga-
doresserian“los ecosistemasvitalesparael funcionamientoy
desarrollode la economíamundial»y “la economíamundial’.
A nadiese le escaparáqueesasdescripcionesseasemejana
muñecasrusas,dondeal menosuno de los jugadoreses una
coalición precariade jugadoresinvolucrados,a su vez, en
otro dilema delprisioneroen el nivel inferior. Estadescrip-
ción del problemaperilla la complejidadde la tomadedeci-
sionesrespectoa la formacióndealianzasquedefinany des-
puésproduzcanel «resultadoracional»delproblema.

< Introduccionesmáso menosextensasen castellanoa
la evoluciónde estadisciplinapuedenencontrarseenOon-
zalezde la Fe y SánchezNavarro(1988), Medina (1989),
Blanco et aL (1992), iranzo (1992)y Torres(1992). Quie-
nesprefieranun acceso(casi)directoa las fuentespueden
acudira Iranzoel aL <1994)y aestemismovolumen.

POLIflCAt
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