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L 
os flujos migratorios no son una novedad. 
Tras la Segunda Guerra mundial, estos flu- 
jos tienen una orientación Sur/Norte, inclu- 

so SurISur, por razones, entre otras, de subsistencia 
económica. 

A partir .de los años 50, Europa del Norte es un 
foco de atracción económica, para Europa del Sur y 
para el Norte de Africa. En la posguerra, Europa 
necesita mano de obra para reconstruir su economía, 
de ahí que entren en vigor acuerdos bilaterales entre 
países del Norte y del Sur que permiten la migración 
de mano de obra. 

En los anos 70, tras las sucesivas crisis petrolíferas 
que van poniendo fin al boom económico, los países 
del Norte tienen tasas regresivas de crecimiento, a 
menudo aparejadas a crecientes tasa de paro, expli- 
cando así su tendencia a implementar políticas de 
inmigración restrictivas. Es la década de los reagru- 
pamientos familiares y de las peticiones de asilo, ya 
que son entonces las dos vías regulares de entrada 
para los migrantes l. 

Durante los 80, siendo la legislación aún más res- 
trictiva, la inmigración clandestina tiene un gran 
auge, mientras el espacio económico de la CEE sigue 
siendo indudablemente un polo de atracción. 

Por ello, es hacia ciertos países del Sur, entonces 
de tradición emigrante, como Grecia, Italia, Portugal 
y España, que se orientan los flujos migratorios. Son, 
consiguientemente, países que, a su vez, “acogen” 0 
reciben emigrantes del Sur. 

Es esta modificación de los flujos migratorios, este 
caracterfstico cambio, que deseamos estudiar centrán- 
donos en un país como España. En efecto, España es 
uno de los países que está experimentando el paso de 
ser un país de emigración a ser un país de inmigra- 
ción, y ello en una Europa que se encamina hacia el 
mercado único2. 

Intentaremos analizar las causas y las consecuen- 
cias de la inmigración en España. Al ser reciente el 
fenómeno, tiene consecuencias internas aún poco 
evaluadas, pero ya se pueden prever ciertas repercu- 
siones para España, y también para la Comunidad 
Europea. 

Por otra parte, como. es sabido, la inmigración 
tiene otra vertiente que es la deela integración. La 
integración no:se estudiara en esta tesina3, pero es, y 
debe ser, subyacente a cualquier toma de decisión u 
opción política en relación a la inmigración. 
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Porque,y éstees el puntodifícil queintentaremos
abordar ¿cuál es la política de inmigración que
Españadeberíaadoptarfrente a este nuevo fenóme-
no? O más bien, ¿quépolítica deberíaaplicar la
Comisiónde las ComunidadesEuropeas,teniendoen
cuentaque la inmigración no se circunscribea un
únicoEstadomiembro,y quesehaconvertidohoy en
un temapolíticamente“delicado”?

Analizaremoslas causasde la actual situaciónen
Españaparaexaminar,seguidamente,las consecuen-
cias y los problemasque la inmigración supone,o
puedesuponer,en España,con el fin de considerar
eventualessolucionesquepuedanestructurarseentor-
no a unapolíticade inmigraciónnacional,o mejor,de
unapolítica comunitaria.

“Terre dasileer dcxii
oz~ l’imtnigration «stunenaiionahtéensoi,
uneviolenceetunecondition dévalorísee.
Parcequel’immigré «st celui qui
sesalil lesmains,qni travaille avecsoncorps
et lexposeau nsque,á l’accident, au reja.”

Tahar BenJelloun

1. Descripciónde la actual
situaciónen España

a. Característicasde las migracionesen lospaíses
de origen

al. Causas económicas y demogr4ficas

Sin limitarse a la explicación económicadel
modelo “push/pull”4,se puederecordarque la migra-
ción es un fenómenoque respondea necesidades
intrínsecasde unapoblacióno del Hombre.

En un contextode fuerte crecimientodemográfico
y por motivos de insatisfaccióneconómica,el hom-
bre emigra.Y no emigraexclusivamentehaciapaíses
“pulí” dondepuedesatisfacerunademandade traba-
jo, sinotambiénhaciapaisesdondeuna cadenasocial
deinmigraciónseha fonnado5.

De hecho, los paísesde origen tienencaracterísti-
cassimilaresque creansituacionespropiciasa la
emigración

una fuerte tasade crecimientodemográfico,con
un ensancheen la basede la pirámidede edades;

siendo la emigración,en ciertos aspectos,un
mecanismode “válvula” económica;
Por sustasasde natalidady de crecimiento,son
paísesque tienen un innegablepotencialdemo-
gráfico y es, de hecho,una de susúnicasannas,
perodedoble filo6.
un débil PNB per capita,e igualmenteingresos
individualesrealesmuy bajos; sonpaísesque se
caracterizanpor su jerarquizaciónsocio-econó-
mica piramidal y por un cúmulo de desequili-
brios estructuralesen su procesode crecimiento
económico.
Paraestospaíses,la emigraciónconstituyeuna
fuente importantede repatriaciónde ingresosen
divisas7,salvocuandoel reagrupamientofamiliar
se generaliza,y que la repatriaciónde divisas
tiendea agotarse.Perotambiénpuedesuponerla
salidade sus nacionalesmáscualificados(“fuga
decerebros”).
una organizacióndel Estadopocoestructurada
queno facilita la introducciónde las basesde un
Estadode derechoo, al contrario,Estadosmodu-
lados por un partido político único o por una
estructuramilitar, que puedendar lugara tensio-
nespolíticas,étnicaso religiosas,o a un climade
destabilización,
y frecuentemente,una sobrexplotaciónde los
recursosnaturales,(a partede los casosde catás-
trofes naturaleso la desertificaciónprogresiva),
conviertiendoen aúnmásdifícil el procesoeco-
nómico, siendoel sectorprimario, desdeel ini-
cio, un zócaloeconómicamentedeficiente.

En estospaisesde origen, songeneralmente,los
escasosingresosy unafaltade perspectivade cambio
los elementosque incitan a marcharse.Seemigracon
la ideay la esperanzade “sobrevivir mejor” en otra
parte8.

a.2. Procedencia de la inmigración en España

Paralosnaturalesde Africa centralo del Magreb,
Españaes un paísmedianamenterico, con respectoa
otros paísesde la CEE, quese caracterizasobretodo
por estargeográficamentepróximo. Es la relaciónde
proximidady el papelde “puertade entrada”haciael
Norte loquesuscitala marchahaciaEspaña.

Paralos naturalesde AméricaLatina, es un país
donde,a priori, aspectoshistórico-culturalescomunes
puedenayudara los recién llegadosa instalarse,aun-
que no sea más que por el hechode compartirla
misma lengua, lo que elimina un obstáculoprimor-
dial a la integración.Un grannúmerode ellos ha



entradoa Españapor motivos políticos,o simplemen-
te parareunirsecon la familia o paracursarestudios
universitarios;pero en la actualidadson, ante todo,
motivoseconómicoslos que explicanlaemigración.

Además,segúnla legislación española,tienen,
como todos los naturalesde antiguascoloniasespa-
ñolas,un tratamientopreferenciala la horade conse-
guir el permisode residencia—lo que,de hecho,no
privilegia la entradaperopuedefavorecerla—.

En cuantoa los naturalesdelos paisesde Europa
delEste,tienenahoralibertadparacirculary emigrar.
Habidacuentade las dificultadeseconómicasque
estospaísesdebenafrontar,especialmenteconel alza
dela tasade paro, los movimientosmigratorioshacia
el Oestevan, sin lugar a dudas,a aumentar9.De he-
cho, algunosquierenintegrarseen nuestrasecono-
míasde mercado,y particularmentelos polacosque
siemprehan tenido unatradición de emigración.
Españarepresentaparaellos un paísentreotros de la
ComunidadEuropea,pero con la particularidadde
sereconómicamente“joven”, y encrecimiento.

b. Característicasde la inmigraciónen el paísde
llegada

bJ. “Ventajascomparativas”

ParaEspaña,la inversiónde los flujos migratorios
se producea partirde 1980.A medidaque la econo-
mía nacionalse reestructura,se saneay conoceun
desarrollo,la emigraciónespañola(haciael Norte de
Europa,en particular)decrece.

Debidoa sucrecimientoEspañaseconvierteenun
poíodiferencialde atracción.Es un paísen mutación,
entrandoen unafasede capitalismoavanzado,donde
el crecimientoeconómicosigue señalandocifras
positivasy dondeel mercadodetrabajo se diversifi-
ca. Además,por su recientemovimiento de expan-
sión,su marcoeconómicoes propicio al desarollode
unaeconomíaparalela—asícomo al surgimientode
actividadesaún escasamentereglamentadas,incluso
informales,talescomoel pequeñocomercioo los ser-
vicios de hostelería—.Mientrastanto,en los añosgo
y en los paísesdel Norte de la CEE, es más difícil
integrarseen unosmercadosde trabajomásestructu-
radosy reglamentados.

Porotra parte,Españaofreceun incentivo suple-
mentariopor su situacióngeográficay por su clima
meridional (relativamentepróximo al clima de los
naturalesdel Magrebo de AméricaLatina).

Estosfactoreshacen que Españano sea,como
algunos,sin embargo,lo habíanprevisto10y conside-
rado,un simplepaísde tránsitohacia el núcleoorigi-
nario y rico de la CEE, unaespeciede “puerta de
entrada”o de tranpolin, sino finalmente,en sí, un
paísde llegadade inmigrantesdispuestosa instalarse.

¡‘.2. Crecimiento de losflujos migratorios

Desde1980, inclusoantesde la adhesiónde Espa-
ña a la CEE, debidoa su posición geográficay eco-
nómicay a su faltade controlesestrictosen las fron-
teras,(cuandoen los Estadosmiembrosdel Norte, las
norniativasde entradasonmásestrictas,y ello, desde
la mitad de los años70), los flujos de inmigrantes
crecen.Hay un verdaderoempujedesde1985, y el
crecimientoes significativo duranteel período1980-
1990 (cf. Tabla 1 enAnexo).

Evidentementees difícil cuantificarprecisamente
las migraciones.Las fuentessondiversasy única-
mentedisponiblescon un cierto retraso1l• Además,
no contabilizanni los inmigrantesirregulares(sus
documentosestáncaducados)ni los clandestinos.
Más vale, por consiguiente,considerarqueestamos
anteestimaciones.

Actualmente,las cifras disponiblesprovienende
tresfuentesoficiales

• “PadrónMunicipal de Habitantesde 1986”,
publicadoen 1989 por el Instituto Nacional de
Estadísticas(UÑE), queno contabilizamásque
los residentes,sin darnosinformacionessobreel
estatusjurídico delos extranjerosresidentes,

• “Memoria 1988” de la Dirección Generalde la
Policía,dependientedel Ministerio del Interior y
con fechade 1989,dondeno figuranni lasperso-
nassin permisode estancia,ni los estudiantes,ni
los menores,y que,únicamentedael númerode
extranjeroscon un permisode residenciao con
un permisodeestanciatemporal,

• “Memoria Anual 1988” de la Dirección General
del Instituto Españolde Emigración,quedepen-
de del Ministerio de Trabajoy SeguridadSocial,
publicadaen 1989, quepresentael censode los
permisosde trabajo otorgadosanualmente,pero
que no contabiliza los extranjerosen paro, por
ejemplo.

Si consideramoslas cifras presentadaspor el
gobierno en diciembre 1990 en el Congresode los
Diputadosen su informe “La situaciónde los extran-
jeros en España”,elaboradoa partir de datos del
Ministerio del Interior, seregistraban399.377extran-
jeros en 1990 frente a los 181.544extranjeroscensa-
dosen 1980(cf. Tabla 1 en Anexo).
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Estascifras hacenreferenciaa las distintascatego-
rías de entradaque se contabilizansin problemaya
que su carácteresregular,es decir,quesonlas entra-
das derivadasdel reagrupamientofamiliar (el lazo
familiar teniendoque serdirecto), los refugiadoso
los solicitantesde asilo teniendoderechoa residen-
cia, y finalmente, los trabajadoresteniendosu permI-
sode trabajoy deresidenciaen regla.

Es pues difícil estimarel númerode trabajadores
estacionalesy de estudiantes,que se quedanen el
territorio españoldespuésde caducadoel permiso de
estancia,el númerode turistasquepuedenestartres
mesescon un visadode entraday de todos los traba-
jadoresclandestinosquehantenidomúltiples modali-
dadesde entradaal territorio.

Estadificultad conilevaa discursosvariadossobre
la inmigración ilegal y suponedivergenciasnuméri-
casen cuantoal volumen de inmigrantesilegales’2.

c. Característicasde la inmigración

No obstante,las cifras aproximativasprocedentes
de esteinformedel gobiernonosvan a permitir dedu-
cir algunasrealidadesy examinarciertas constantes
(cf. Tablas 1 a 9 en Anexo).

cl. Un crecimiento rópido de losflujos

La inmigración se caracterizapor su crecimiento
continuoy rápido y sobretodo por su implantación
muy reciente.Así, en 1983-1984,la implantaciónde
extranjerosera aún escasay estainmigración se
caracterizabapor el hechode constituirsecasi exclu-
sivamentede extranjerosprocedentesde la CEE o del
restode Europa(cf. Tabla2 en Anexo); ahorabien,
enel período19884990,ya se nota un granempujón
numéricoy unadiversificaciónde los paísesde ori-
gen (cf. Tablas3 y 4 en Anexo, relativasa los permi-
sosde trabajoconcedidosde 1988 a 1990),

Pero las cifras son proporcionalmentemodestas,
sobretodo con respectoa los vecinosdel Norte que
tienen una tradición inmigrante,comoFrancia(con
aproximativamente6% de residentesextranjeros),
Bélgica(3,2%) o Alemania(5,2%)’~ (cf. Tablas5 y 6
en Anexo, estimandoel número de residentesy de
trabajadoresextranjerosen la CEE).

Españatiene la escasaproporción de 1,2% resi-
dentesextranjerossobreun total de 39,2 millones de
españoles14o, según las cifras del gobiemo,un 2%
deextranjeros.

c.2. Origen y número aproximado de migraníes

c.2.l. Los Europeosson los residentesextranjeros
presentesen mayornúmero.Provienenen sumayoría

de la CEE, lo queesun simple reflejo del crecimiento
de los intercambioscomercialesy financierosentre
los diferentesEstadosmiembrosde la Comunidad
EconómicaEuropea.Son portugueses(33.532),
ingleses,alemaneso franceses.

La presenciaportuguesase explicasobretodo por
el grannúmerode permisosde trabajoconcedidosa
los estacionales.Es una inmigraciónde manodeobra
de largatradiciónque sedirije hacia la zonageográfi-
ca fronteriza(Galicia, Extremadura).Los otros natu-
rales de la CEE (ingleses,alemanes,franceses)son
generalmenteejecutivoso técnicosque trabajanen
empresasde su Estadode origen implantadasen
España.

Los nacionalesno-CEE están,en su mayoría, ins-
taladosen la costa, y consideradoscomo “inmigran-
tes de ocio”. Un ejemplo los suecos,atraídospor el
litoral (Baleares,Málaga, Islas Canarias,Alicante),
dondepueden,además,beneficiarsede la diferencia
denivel de vida con respectoa su paísde origen. Son
en mayoríajubilados; su tasade inactividad es muy
elevadaconrespectoa la de otrasnacionalidades’5.

c.2.2 Los no-Europeoseconómicamente“privile-
giados” son generalmenteexpertosy, en consecuen-
cia, manode obraaltamentecualificada.Son ejecuti-
vos, técnicoso profesionesliberalesque respondena
unademandacadadía más especializada,como son
por ejemplolos norteamericanos((5.700).

Todosestosemigrantesno suelentener,en princi-
pio, ningúnobstáculoparaobtenerel permisoderesi-
denciay detrabajo.

c.2.3 Los naturalesde América Latina también
estánpresentesen gran númeroy son argentinos
(15.395),venezolanos(9.448),chilenos(5.737)cuba-
nos(4.973),colombianos(4.252) o peruanos(4.082).
Son,a menudo,muy cualificados(dentistas,médicos)
y tiendena instalarseen metrópoliscomo Madrid o
Barcelona,dondeseven en la obligaciónde recurrir a
trabajosdeunamenorcualificación.

c.2.4 Los naturalesde antiguascolonias, excep-
tuandoa los latinoamericanosya citados,sonparticu-
larmentefilipinos (7.039).Son generalmentemujeres
jóvenes,solteras,que trabajanen grandesciudades
como criadasy que llegan a Españacon la ideade
acumulardineropara volver a supaís o paraemigrar
aotro lugar.

c.2.S Señalemostambién los naturalesdel Magreb
o más bien de Marruecos,de dondeprovienenen su
gran mayoría, (16.033).Son flujos continuos,a
menudode jóvenessolteros,queemigranpor moti-
vos económicosy por un períodono definido.Traba-
jan en el sectorde la construcción,en agricultura o en



pequeñasempresas,sectoresen los quese hacencon-
tratarparaperíodosbreves.

c.2.6 Los naturalesde Asia, exceptuandoa losfili-
pinos, son generalmenteindios que se instalanpor
cuentapropia y trabajanen pequeñoscomercios
(5.851),chinos,que como en otros países,viven en
comunidadcerraday sueleninstalarrestauranteschi-
nos(3.702),o iraníes(3.024).

c.2.7 Los naturalesde Africa son originarios de
Gambia (1.823), de Senegal(1.729), o de Cabo
Verde (1.410). Es una migraciónque llega aún en
“cuentagotas”y son generalmenteemigrantesque no
tienenun destinoprecisoy viven el díaa día,ocupan-
do puestosde trabajoprecariosen sectoresde la eco-
nomíaclandestina(industriadel textil, agricultura).

Estosdos últimos gruposde naturalesson de
implantaciónrecienteen Españay estáncontribuyen-
do a unadiversificaciónde los paísesde origen.

c.2.8 Y, finalmente,comoenel restodel continen-
te europeo,graciasa su libertad de movimientos
recobrada,la presenciade migrantesde paísesde
Europadel Esteempiezaa manifestarseenEspaña.

Esta enumeraciónde paísesde origensubrayael
carácterreductorde la tendenciaa hablardeinmigra-
ción refiriéndosesóloa migrantesoriginariosdel Ter-
cer-Mundoy no deun suizoo de un canadiensecuan-
do suscondicionesdeentraday deresidenciaantela
legislaciónespañolasonjurídicamentesimilares16.

c.3. Edad/Sexo

Los inmigrantesson en su gran mayoríajóvenes,
tienenentre20 y 39 años y son de sexo masculino.
Segúnel Instituto Nacionalde Estadísticas,39,6%de
los inmigrantestienen entre20 y 29 años,y 14,7%
tienenentre30 y 39 añost7.Las fuentesdel Ministe-
rio de Trabajoy SeguridadSocial para 1988-1990
tiendena mostrarqueunamediade 81%de los traba-
jadoresextranjerostienenentre25 y 54 años15.

Estasmismasfuentesrevelanquemás de 63% de
los trabajadoresextranjerossonde sexomasculinoy
36%,de sexofemenino(cf. Tablas7 y 8 enAnexo).

Entre las mujeres,seestimaque 45% sonorigina-
rias deAmérica latinay 23% de Filipinas. Lasmuje-
res son numerosasen sectorescomo los servicios
domésticos(son a menudofilipinas), la hostelería
(muchasson latinoamericanas)o la prostitución(red
de dominicanas)’9.

En España,el reagrupamientofamiliar, así como
la segundageneración,sonfenómenoscuyaamplitud
no sepuedeapreciarni cifrar enla actualidad,porque
las migracionessondemasiadorecientes.

c.4. Actividadeconómica

Segúnlos permisosde trabajoconcedidosen 1989,
los inmigrantesestánrepartidosen los sectoresde los
servicios(78,3%),es deciren hosteleria,comercio
minorista, empleadasde hogar, industria (11,2%),
construcción<5,6%) o agricultura(4,7%) (cf. Tabla9
enAnexo). Si observamoslosgruposde nacionalidad
delos inmigrantesllamados“pobres”o del Sur, tam-
bién es en el sectorde losserviciosdondela manode
obra es preponderante.Se trata de un sectoren
expansiónen Españay que, por otro lado, tiene la
ventajade incluir actividadesmuy variadas.

Segúnel Instituto Nacionalde Estadísticas,en
1989, los trabajadoresmigrantesocupabanprincipal-
mentepuestosen los serviciosde hosteleria,los ser-
vícios domésticosy en el campode la extracciónde
minerales,en la fabricaciónde productosde montaje
y enel manejoy la instalacióndemáquinas.

Inclusocuandoestáncualificados,los inmigrantes
del “Sur” ocupanpuestosde trabajoqueexigenuna
cualificación menorcon respectoa la que poseen(es
muy característicoenlos latinoamericanos).

Su ofertade trabajocoimaclaramenteunademan-
da de trabajoqueya no es realizadapor la manode
obraautóctona.

En efecto, los españoksconsideranestospuestos
de trabajopococualificadosy ademásmal remunera-
dos,sin seguridadsocial y, en condicionesdepreca-
riedadque ya no estándispuestosa acceptar.

Los inmigrantes—encontradelacorrientede opi-
nión quesostienela tesispopularsegún la cual con-
tribuyen a la elevadatasade paro,ocupandopuestos
de trabajo que los españolespodríandesempeñar—
ocupanpuestosdejadospor los españoles.Bastacon
observarquetrabajancomoestacionales(marroquíes
en Andalucía,africanosen el Maresme),o en las
PYME, frecuentementesin contrato,sin protección
legal ni social,y con unossalariosirrisorios. En con-
secuencía,no se sustituyenalos trabajadoresautócto-
nos sino que cumplencon una función de trabajo
complementario.

Otros, sobretodo africanos,recorrenel país
viviendo del comercio ambulante,y “parecencrearse
supropio puestocuandola demandapareceen el ini-
cio inexistente”20.

c.5. Concentración geogrófica

En España,la inmigración se estácaracterizando
por sudistribuciónterritorialmuyconcentrada.

En efecto,hay unagranconcentraciónurbanade
migrantesen las grandesmetrópolisy en sus alrede-



dores(Madrid y Barcelona),así como alrededorde
las ciudadesde tradición comercial como Gerona,
Lérida y Valencia.

Tambiénhayconcentraciónalrededordelas zonas
deproducciónagrícola,dondela inmigraciónestacio-
nal es particularmenteimportante,comoen el Mares-
me (Cataluña)o en las zonasfruticolas y hortícolas
de Murciao de Valencia.

El litoral esotro poíoen el que,graciasa las zonas
turísticas,el trabajogravitaen tomo a la hosteleríay
a la restauración(Baleares,IslasCanarias,Málaga).

En cuantoal noroestede España,es otra zonade
concentración,particularmentede portugueses,debi-
do a las actividadesmineras(León, Asturias)o indus-
triales (industriade la maderaenOviedo).

Son estasdistintasconcentracioneslas que han
puestode manifiestola existenciade redesorganiza-
das de migrantespara satisfacerlas necesidadesde
esaszonasdeempleo.

d. Consecuenciasdeestefenómeno

di. Consecuencias demográficas

Los inmigrantes,denominadosde “población” o
de “instalación” en los años sesenta,en el norte de
Europa,por suscostumbresculturales,han contribui-
do al rejuvenecimientodela poblacióneuropea.

Pero,a estasalturas,¿sepuede,por ejemplo,pre-
ver las repercusionessobre la Lasa de natalidaden
Españateniendoen cuentalas distintas costumbresy
la tasade natalidadmás elevadaen los naturalesdel
Magreb?.Pareceque todas las previsionesson, aún,
demasiadoprematurascon una migracióntan recien-
te.

Lo que es cieno,es que los inmigrantesproceden-
tes del Magrebo de Africa tienentradicionesy valo-
res distintosen lo que se refiere a natalidad—por
ello, si consiguenvivir e integrarseen España,enrí-
queceránla poblaciónespañolay contribuirán a
ralentizarsuenvejecimiento—.

d.2. Consecuencias económicas

Comohemosvisto, el trabajode estosinmigrantes
es complementario,trátesede migrantesdel Sur,
generalmentepoco cualificados,o del Norte, como
los naturalesde los EstadosUnidos, con su “saber
hacer”. ¿Es,por tanto, posiblemedir o apreciarel
aporteeconómicodeestainmigración?

Se deberíatratar de cuantificarel aportede una
manode obra empleadaen puestosde trabajo poco

cualificadoso en actividadessumergidas.Se podría,
al menos,recogerdatossectorialeso regionales
—puestoqueestán,principalmente,empleadosen el
sectorde los servicios,en la construcción,enel textil
y en la agricultura—.Un informe de la OCDE men-
cionabaqueel 5% del PNB españolestáconstituido
de ingresosde economíasumergida21.Es difícil
aventurarseen esteterreno,porquela economía
sumergidaes una combinaciónde producción,de
manode obray de distribuciónclandestinaquecons-
tituyeunaeconomíadinámicay paralela.

Lo quesin embargoes cierto, es que el preciode
la mano de obra es rentable para los empresarios
puestoque son ellos, en parte, los que favorecenla
inmigración clandestinao ilegal paraevitar el pago
de cotizacionessocialesparasus empleados,a la vez
quepuedenofrecerbajos salarios,conscientesde que
los inmigrantesnecesitanrecursosy que siempre
seránvulnerablesfrente a la oferta deempleo.Es, por
tanto, una mano de obramuy rentablepara los
empresarios,porqueestá inmediatamentedisponible
y listapara trabajara destajoo ajornal.

d.3. Consecuencias culturales

Hay queconsiderar,a medio o corto plazo, una
modificaciónde la fisonomíasocial española.Conel
aportede estasmigraciones,Españase va a constituir
en una sociedadmultirracial, multiétnica y multicul-
tural. Se deberáestablecerun procesode integración,
o en el peorde los casos,una simple cohabitaciónen
el lugardetrabajo,enla vida cotidiana—y esto,enel
respetoa las costumbresy religiones—o en laescue-
laparalos hijos delos inmigrantes.

Tal vez, la observaciónde políticasllevadasa
cabopor paísesvecinos, nospermita abstenemosde
consíruiro de fomentarla construccióndeguelos.

En realidad,numerosasasociacionesde colectivos
de migrantesse han creado,a veces,con una base
mixta, como la AsociaciónCultural Ría Bapue(de
GuineaEcuatorial),la AsociaciónCatalano-Marro-
qui, la Asociaciónde Filipinos de España(y otras
muchas).Actualmente,es difícil sabersi estasasocia-
cionesfavorecenla integracióno, al contrario, acen-
túan el aislamientofrentea la sociedadespañola.

Se deberíateneren cuentala reciente tradición
emigrantey de exilio de España,debidoa la Guerra
Civil y a su pasadohistórico, (tan rico graciasa su
impresionantemezclade culturas),parapensaren el
futuro demaneraoptimista.

Pero,si tomamoscomo referenciael “eterno”
comportamientoracista de los españoleshacia los



gitanos,porqueson“distintos” y no integrados/nose
integranen la sociedadespañola(puestoquerechaza-
dosdel mercadode trabajoy de la vida cotidiana),se
pueden,desgraciadamente,temer corrientesxenófo-
basy racistasenel futuro22.

Habidacuentadelas cifras disponibles,¿sepuede
hablarde un problemade inmigración en España?
¿Esproblemáticala inmigraciónen si?

¿No seríamás bien la falta de previsionespor
partede las autoridadespolíticas, frente a un creci-
mientorápidoy reciente,lo queplanteaun problema?

¿Noserála falta de costumbrede la sociedadcivil
frente a la inmigración de naturalesno-CEE lo que
puedaserproblemático?

Hay querendirsea la evidenciade que los flujos
migratorios haciaEspañavan a seguiraumentando
(ver a tal fin las razonescitadasmásarriba,quehacen
de Españaun país receptor)—mientrasla situación
económicay demográficaen los paísesde origen, a
medio o largo plazo, no mejore—. Se va a tenerque
empezara prever, entreotras cosas,quépolítica lle-
var a cabocon respectoa las próximas entradasde
tnmígrantesy ala segundageneración.

Por ahora,examinemosla política de inmigración
vigenteenEspaña.

II. Consecuenciaspolíticas
en España

a. La política españolaen materia de inmigración

al. La Ley 7/SS:

a.l .1. Descripción

Paísde emigración,con un Instituto Españolde
Emigración,dependientedel Ministerio de Trabajo y
SeguridadSocial, y enfrentándosea un rápido y
novedosofenómenode inmigración,Españase ha
visto obligadaa colmarsw vacíojurídico.

Es con la Ley Orgánica7/1985sobrelos derechos
y libertadesde los extranjerosen España,denomina-
da “Ley de Extranjería” (que derogatoda la legisla-
ción precedente,por cierto bastantedispersa)que el
gobiernohacefrente al fenómenode la inmigración.
Esta ley prevédiferentesmodalidadesde entrada,de
permisosde residenciay de trabajo, definiendoasí
distintas categoríasde migrantes23.Por otro lado, la

ley permite una regularizaciónparalos inmigrantes
asentadosen Españaantesde 1985 y “sin papeles’‘24

El objetivodeestaley eselde establecerun marco
de referenciay de diferenciar,de estemodo, la situa-
ción delos immigranteslegalesde la delos ilegales.

Esta ley entróen vigor por su reglamentode apli-
cación, que rige la presenciade los extranjeroscon
múltiples procedimientospara la entrada(visado), la
residencia(permiso)y el trabajo(permiso)25.

El reagrupamientofamiliar gozade un tratamiento
preferencialy existe un procedimientode urgencia
cuandoun migrantese quierereunir conun miembro
de su familia que tenga“medios económicossufi-
cientes”.

La entradaal territorio españolsupone la obten-
ción de un visadode estanciaparael cual las fórmu-
las son múltiples y variadas(paraun máximo de 90
días hay visados“de tránsito”,“limitado”, “ordina-
rio”, “múltiple”, o “de cortesía”)o deresidencia.Este
último se concedesi se demuestratener:

• medioseconómicosquepermitanvivir enEspaña
durantela estanciaprevistay que pennitanregre-
saral paísde origeno dirigirse haciaotro país26
(y esto,si el funcionarioencargadodel expedien-
te consideraquees necesarioprocedera tal con-
trol),

• unacualificaciónacadémicao profesional,
• posibilidadesdeadaptacióna la sociedadespaño-

la.

La residenciase concedepor medio de diferentes
permisos(inicial, ordinario o especial)paraun perío-
do mínimo de3 mesesy máximode10 años.

La solicitud del permisodetrabajo,bajo la respon-
sabilidad del Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social, es simultáneaa la solicitud del permiso de
residencia,quedependedel Ministerio del Interior,
estedoble procedimientoda lugar a un único docu-
mento.

Los permisosde trabajoestánclasificadosen fun-
ción del estatusdeasalariado(permisoA, B, C) o de
aútonomo(permisoD, E). Son en su gran mayoría
renovables.

Pero,antesde concederun permisode trabajo, la
Administracióndeberáteneren cuenta los términos
del articulo 18 de la Ley 7/85, a saber:

• la existenciadetrabajadoresespañolesenparoen
la actividaden la queel inmigrantedeseatraba-
jar,

• la insuficiencia o la penuriade manode obra
españolaen ta actividady en la zonageográfica
dondeel demandantequieretrabajar.
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El permisoA estapensandoparalas actividades
estacionalesy paraun máximode9 meses.El pernií-
soB tieneun límite máximode 12 mesesperopuede
seracortadoen función de la coyunturadel empleo
en España.El permiso C se concedepor un máximo
de5 añosy estádirigido a los latinoamericanos,por-
tugueses,filipinos, andorranos,ecuatoguineanos,a
las personasde origensefardíy a las personasorigi-
nariasde Gibraltar,deCeutay deMelilla.

En lo querespetaa los trabajadoresautónomos,el
permisoD se concedepor un máximode 12 mesesy
parauna localidaddeterminada.En cuantoal permiso
F, tiene un plazo máximode 3 añossin limitación
geográfica.

Se considerancomo infracciones,la no-solicitud
de permisoderesidenciay depermisode trabajoy el
no renovarlos,y de la mismamanera,las accionesde
las personasquefomentano apoyanla situaciónile-
gal de los extranjeros.Así, los empresariosque
empleantrabajadoresextranjerossin permiso de tra-
bajo o sinpermisorenovable,o los transportistasdes-
plazandoilegalmentelos inmigrantes,cometenuna
infracciónsancionadapor la ley27.

La regularización está inscrita en las disposiciones
transitoriasde la Ley 7/85. Permite a los extranjeros
insuficientementedocumentados,que se encontraban
en territorio españolantesde la promulgaciónde la
Ley 7/85, presentarsea las autoridadescompetentes
para regularizarsu situación durantelos tresmeses
siguientesala aprobaciónde la ley.

Desdela aprobaciónde la Ley 7/85, ha habidodos
grandes“oleadas”de regularización,unaposterioral
reglamentode aplicaciónen 1985 y otra despuésde
lapresentacióndelinforme sobre“La situacióndelos
extranjerosen España”,en 1991.

La regularizaciónpretendíaafectara todas aque-
llas personasque llegaronantesdel 24 dejulio 1985
y queviven regularmenteenEspaña,y, también,a las
personasqueestuvieranen territorio españolantes
del 15 demayo 1991 y cumplieranuno delos requisi-
tossiguientes

• habertenido conanterioridadun permisode tra-
bajo y deresidencia,

• tener(o habertenido) una actividadlucrativade
formacontinuaen España,

• teneruna ofertade empleoregulary estableo un
proyectode actividadautónoma.

a.] .2. Comentarios

La Ley 7/85 es tardía.No se puedeconsiderarla
misma, ni su reglamentode aplicación,como un

texto jurídico que establecelas basesnecesariaspara
una política de inmigración a largo plazo sino, más
bien como un texto que remediauna situación de
hechoquecogió a Españade sopetónpor su rapidez.
Estaley no contemplala puestaen prácticade una
política de integracióno de unapolítica de mano de
obra, sino quesimplementereglamentalas entradas
de los inmigrantescon toda la complejidadburocráti-
caquesupone.

Comolas leyesde los paísesmeridionalesvecinos,
queconocenfenómenosde inmigraciónsimilares,su
objetivo prioritario es el de contenerlos flujos y, de
estemodo, lucharcontra la inmigraciónclandestina.
Sin embargo,todoslos obstáculosjurídicos,adminis-
trativos o arbitrarios,puestosen pie para la entrada
en territorioespañoltienden,por el contrario, a susci-
tar la inmigraciónclandestinao ilegal.

Así, la Ordenqueobliga a llevar un importe míni-
mo para el accesoa Españaes un obstáculoque
demuestrael caráctery el espíritudeestaley. Según
el articulo 2.3 de la Orden,los funcionariosencarga-
dosdel control de las entradasenel territorio español
“pueden exigir” esteimporteeconómicoy si “parece
evidente que un extranjero carece de recursos econo-
micos suficientes, su entrada en territorio español
será prohibida”. Porotro lado, en función del impor-
te disponible,el emigranteestaráobligado a reducir
suestanciade maneraproporcionala los medioseco-
nómicosde los quedisponga.En cuantoal artículo
4.1, precisaque los controlesseránefectuadosa los
naturales“de paísesestadísticamente más proclives a
la emigración ilegal en España”28.

El colmo es que el funcionario encargadode la
solicitud de entradano firma la negativao la acepta-
ción, lo que implica una falta de responsabilidad
directa, pudiendoestarcualquierfuncionario en el
origen de la decisiónarbitrariade no dejarentrarun
migrantea España.

Por otro lado, al estarligadasla obtencióndel per-
miso de trabajoy la obtencióndel permiso de resi-
dencia, la Ley 7/85 no favorecela inmigraciónde los
naturalesde los paisesen vía de desarrollo,en la
medidaen que los papelesjustificativosrequeridos
no estánsiempreal alcancede los naturales(contrato
de trabajo, recursosfinancierossuficientes).Esta ley
tiende a reagruparlos inmigrantes“sin papeles”y a
marginarlosaún más.

Segúnla ley, el accesoal permiso de trabajoy de
residenciaes preferencialpara los naturalesde anti-
guascolonias.Sin embargo,enla práctica,los latino-
americanosse quejandel trato queles es reservadoy
detodoslos obstáculosque encuentran.
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De hecho, cabepreguntarsesi los “Tratados de
Pazy de Amistad” o las Convencionessobredoble
nacionalidadqueestánaúnen vigorcon algunospaí-
ses de AméricaLatina (particularmentelas Conven-
cionescon Chile, Ecuadoro Perú)no deberíantomar-
se en consideración29.Así, la Convenciónde doble
nacionalidadcon Chile30,en su artículo 7.20 dispone
que los Chilenos podrán“ejerceroficios y profesio-
nes, tenerderechoa la protecciónen el lugarde tra-
bajo y a la SeguridadSocial, (...) todoello en las mis-
más condicionesque los nacionales”.Pero,este
articulo ha sido interpretadojurídicamentede dos
manerasdistintas.

Así, en unasentencia,se confirmó que los Chile-
nosgozabande un régimenprivilegiadoparaentrary
establecerseenEspaña31.

Sin embargo,en otra sentencia,apoyándoseen el
espíritu global del articulo 7, y particularmenteen su
párrafo 30, se concluíaque el ejerciciode los dere-
choscitadosenel párrafo20 “estásometidoa la legis-
lación del paísdondese ejercenestosderechos”,o
sea,a la legislaciónen vigor enEspañaqueno esotra
que la Ley 7/85. Y, ésta, en su artículo 15 estipula
que los extranjerosquequieraninstalarseen España
deben obtener un permiso de trabajo y de
residencia32.

Los latinoamericanospuedenser favorecidossi,
despuésdehaberresididocincoañosen España,soli-
citan la regularización.Pero su accesoal territorio
español,con la legislación vigentetan restrictiva, es
actualmentemuylimitado.

En cuantoal articulo 18 de la Ley 7/85, introduce
ciertas restriccionesa la concesiónde permisosde
trabajo en función de la coyunturadel mercadode
trabajo. Porconsiguiente,la jurisprudenciacuenta
con variassentenciasfalladas tomandocomo basea
estearticulo,quepermitea la Administraciónno con-
cederpermisosde trabajo.

Así, un naturalde CaboVerdequesolicitó un per-
miso de trabajopara seralbañil tuvo por respuesta
unanegativa,ya quelos informesdel Instituto Nacio-
nal del Empleo (INEM) indicabanquehabíatrabaja-
doresespañolesinscritosen el paroparaproveer
puestosdealbañil33.

En otra sentencia,un permiso de trabajono fue
otorgadoa un extranjeroporque, teniendoen cuenta
la existenciadetrabajadoresespañolesen paro, estos
últimosdebenseramparadospor su derechoal traba-
jo defendidoenla ConstituciónEspañola34.

Otro ejemplo que ilustra la aplicaciónde este
articulo es el de un permisode trabajonegadoen el
sectorde los serviciospor la simplerazón que “el

derechoal trabajopuedeserlimitado para losextran-
jeros,sin tenerrecursoa un informe[(especifico)]del
INEM [(sobre la coyunturalaboral)], puestoque
bastacon una informacióngeneral”, y de hecho se
“apreciaun incrementoconstantedel paro—y hay
españolesquepuedenvendere informar, sin tener
necesidaddecualificaciónespecial”35.

El artículo18 tambiénse ha aplicadoa solicitudes
de permisode trabajoparainstalarsecomo autóno-
mo. Así, unasentenciaconfirmael rechazodeun per-
miso de trabajoporqueel establecimientocomercial
queel solicitantequiereabrir“no tendráunarepercu-
sión significativaen la economíaespañola”puesto
que no habrácreaciónde nuevospuestosde trabajo
paraespañoles”36.

Por si el artículo 18 no parecierasuficientemente
arbitrario,unaCircularañadey precisaquehabráque
“restringir el empleoa nuevostrabajadoresextranje-
ros,incluyendola obligacióndepublicaren la prensa
la ofertadetrabajoy teniendola opciónde establecer

un contrato con un español sin experiencia profesio-
nal”37.

Frentea estosdiversosobstáculos,la regulariza-
ción hatenido pocasconsecuencias.Segúnla OCDE,
sólo 44.000personashansolicitadosu regularización
en l985~~. En efecto,la regularizaciónno es definiti-
va, es unasimple medidacoyunturalque se dirije a
los extranjerosilegalesdejándolesa merceddeque la
Administraciónapreciesi cumpleno no con loscrite-
rios quepruebansuinsercióny suenraizamiento.

Además,frente aestaregularización,hayunagran
falta de confianzay, en consecuencia,pocassolicitu-
des,porquesetemeserexpulsadocuandocaduqueel
permisoy, de todasmaneras,setopauno conel pape-
leo burocráticoy con unagranlentitud en el trata-
miento de los expedientes.Son muy numerososlos
que prefieren mantenersu trabajo y su sueldoen la
ilegalidad,ya que la regularizaciónpuede,paradóji-
camente,convertirseenunainseguridad.

Por otro parte,muchossolicitantesno hanpodido
beneficiarsede la regularizaciónpor falta de papeles
(contratode trabajo)y por no poderjustificar supre-
sencia(anterior a las fechasde las regularizaciones)
enel territorio.

El éxito dela regularizaciónespuesmuyrelativo.
En realidad, la regularizaciónha tendido a hacer
aumentarelnúmerodeinmigrantesilegales.

a.2.Nuevasorientaciones desde 1991

Tras la presentaciónen 1991, del informe sobre
“La situación de los extranjerosen España”,en el
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Congresode los Diputados,todoslos partidospolíti-
cos, salvo IzquierdaUnida, votaronunaproposición
no de ley con medidastendentesa unareadecuación
dela políticagubernamentalsobreinmigración.Estas
medidaspretenden“desarrollarunapolítica activade
inmigración quecanalicelos flujos de inmigración
legal segúnlas necesidadesde mano de obra y la
capacidaddeintegracióndela sociedad”39.

En la líneade las medidaspropuestas,el Decreto

14s811991Mlinstituyela DirecciónGeneraldeMigra-
cionesque sustituyeal Instituto Español de Emigra-
ción. La novedadsignificativa es queestaDirección
General,estructuradaen diferentessubdirecciones,
dedicaunadeellasa la inmigración.Así, la Subdirec-
ción Generalde Inmigracióntiene atribuida las
siguienteslabores

• determinarlas necesidadesde mano de obra
extranjera,

• contratary canalizarlos flujos de inmigración.

Se puedever en estosobjetivos la voluntad de
determinarlos contingentesde trabajadoresy de vigi-
lar sudistribucióngeográfica.

Otra consecuenciaresultantede estasmedidases
la creaciónde Oficinas de Extranjerosque se han
definido como órganosdegestiónde la inmigración,
decarácterinterministerial,dependientesdel Ministe-
rio del Interior y del Ministerio de Trabajoy Seguri-
dadSocial y actuandoa nivel provincial

41.EstasOfi-
cinasdeben:

• coordinarlos diferentesórganosde la administra-
ción que tienencompetenciaen materiade esta-
tus delosextranjeros,

• concederlospermisosde residenciay de trabajo,
las tarjetasde residenciaparalos naturalesde la
CEEy las exencionesdevisado,

• seguirlas sancioneso infraccionesen materiade
estatusde losextranjeros,

• recibir las solicitudesde asiloy dc refugiados,
• obtenery elaborarinformacionesestadísticasde
carácteradministrativoy sociológico sobrela
poblaciónextranjerade la provincia.

Actualmente,se han inaguradodosOficinas. Una
en Geronay otraen Alicante (estaúltima a finalesde
julio 1992),en dosfocosde concentracióngeográfica
de migrantes42.EstasOficinasse hanconcebidopara
descentralizary aligerarla cargaadministrativacrea-
dapor la Ley 7/85.

Perocabetenerdudasy preguntarsesi estasOfici-
nasno estánmásbien pensadasparaun control des-
centralizadopor cuentadel Ministeriodel Interior.

b. Postura opinión pública, ONG y sindicatos

Mientrasel gobiernolegisla, la opinión “se expre-
sa de vezen cuandopor medio de sondeosquetien-
den a determinarsi la venaracista y xenófoba,que
atraviesaEuropadel Norte,roza o se va impregnando
enla sociedadespañola.Parecequela opinión públi-
ca sólo se siente implicada,cuandose codeacon el
“otro”, es decir, dondehay concentraciónde inmi-
grantes43.

Sin embargo,se puedepreverque las reacciones
negativasirán de par con el crecimientodel número
deinmigrantesy con su concentraciónterritorial.

Actualmente,son, sobre todo, los gitanoslos que
llevanen ellosel rencory el rechazode los españoles
y esto,entreotras cosas,porquesu modode vida es
distinto. En consecuencia,los gitanosson los más
marginadosy los que mayoresdificultadestienen
paraaccederal mercadodetrabajo.

Examinandolos recortesdeprensa,se observaque
los inmigrantesno aparecenen las noticiasde porta-
da, sino que ocupan“su lugar” en las páginasde
“sucesos”.Así, artículostendenciososponen de
ejemplo las condicionesde vida precariasde algunos
colectivosde inmigrantes.Otros asocianfácilmente
los inmigrantesconla delincuenciao conel tráfico de
drogas.Pero,enel fondo,es un temaque no se trata,
o poco, porqueno ha “invadido” el cotidiano de la
población,y sobretodo porqueevidenciavariasdefi-
ciencias

• en efecto,una de las causasde la entradade
inmigrantesilegaleses la organizaciónde redes,
quebeneficiana los transportistasy a los empre-
sarios,y que refuerzanla estructurade economía

44
paralelay demercadonegro

• la faltade infraestructurasde acogiday la caren-
cia en el repartode competenciasentreel nivel
local, regional, autonómicoo nacional,plantean
problemasde ordenpráctico:¿adóndedebeir y
a quién debedirigirse un inmigranteal llegar a
España?

• flagrantesdiferenciasde trato y de acogidapor
partede la Administración y de la población
frente a los inmigrantesdel Norte y del Este de
Europa,conrespectoa losdel Sur,

• la carenciade una políticade integración,que
estáaúnpor conceptualizary aplicar—aunque
tan sólo seaen previsión del reagrupamiento
familiar y de la segundageneración.

En 1985, tras la aprobaciónde la Ley 7/85, el
Defensordel Pueblo,presentóun recursode inconsti-
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tucionalidadanteel Tribunal Constitucional(sobreel
cual obtendrácontestaciónen l987)~~. Su recursose
apoyaen los artículosde la ley que soslayanlos
Derechosdel Hombreo los derechosfundamentales
recogidosen la ConstituciónEspañolay queno se
aplican exclusivamentea los españoles(como las
condicionesdedetenciónpreviasa la expulsión).

En 1988, el informe anual del Defensordel Pue-
blo, presentadoante el Congresode los Diputados,
constatael númerocrecientede quejasdepositadas
por los extranjerosy sobretodo por el intermediario
de las OrganizacionesNo Gubernamentales.Estas
quejasponenen evidencia:retrasosen las formalida-
des para la obtenciónde permisosde residencia,
casosfrecuentesde no aplicación de los derechosde
los que debenbeneficiarselos expulsadosy, sobre
todo, expedientesde admisión de entradaque han
sidoconcluidosdemaneratotalmentearbitraria46.

Las ONO sonlas más activasy las máscompro-
metidas sobreel terreno (acogeny posibilitan la
inserción).Estánpresentesen las grandesciudades,
perotambiénenel sur, particularmenteen lazonadel
estrechode Gibraltar, dondeasisten los crecientes
flujos de inmigrantesprocedentesde Africa. En
marzode 1989,variasONO sehan reunidode nuevo
para insistir y tratarconjuntamentede la arbitrariedad
administrativademostradaen la aplicación de la Ley
7/g547~

En cuantoa los sindicatos,las declaracionesde la
UGT y de CCOO van en el mismo sentido: la Ley
7/85 y su reglamentode aplicación se consideran
obsoletos.ParaCCOO, las condicionesde trabajo
precariasy los bajos salariosa los queestánsometi-
dos los inmigrantesextranjerosson una señalo un
temorde regresiónde los logros socialesadquiridos
por los trabajadoresespañoles.Este sindicatoapelaa
la solidaridadentretrabajadoresde todaslas naciona-
lidades,y sobretodo al desmantelamientode la eco-
nomíasumergiday a los segmentosdel mercadode
trabajoconstituidospor trabajadoresclandestinos.

Frentea las críticasde estascorrientesde opinión,
lapolítica restrictivadel gobiernono parecemuy rea-
lista. En efecto, la Ley 7/85 quiere limitar los flujos
de inmigrantes,perode hecho,y por su complejidad,
incita a la inmigración clandestina,mientrasque, al
mismotiempo, los flujos siguenaumentando.

¿No deberíael gobiernohacerfrente a esteestado
de hechoy considerarel 10 de enero de 1993 como
una fecha limite paraproponeruna legislaciónque
respondamejor a esteconstanteincrementode los
flujos?

Además,cualquiernuevapolítica, ¿no debería
estarorientadahaciaunafuturaarmonizaciónconlas
políticasde otrosestadosmiembrosdelaCEE?

c. Impactosobrelasrelacionescon el Magreb

El Magreb, con su expansióndemográfica“galo-
pante”,se ha convertido, frente a una Europacon
tasasde natalidadnegativasy a unapoblaciónespa-
ñola envejeciendo48,en un potencialmigratorio en la
cuencamediterránea.

De hecho, la tasade natalidadelevaday las difi-
cultadeseconómicasestructuralesde Marruecos
inducena la importanteemigraciónde los jóvenes.
Así, numerososmarroquíeshan entradoa la Penínsu-
la Ibérica por una frontera común,instalándoseen
Ceutao Melilla.

El gobiernoespañolestápreocupadopor el colec-
tivo marroquí,de Ceuta,de Melilla o de otros luga-
res, porqueconstituye,generalmente,unacomunidad
muy unida,en la que muchosmarroquíesno hanteni-
do la necesidaddeaprenderel castellano.

Porestasrazonesterritorialesy teniendoencuenta
la situaciónenel Sahara,Españasiempreha procura-
do quehubieseuna estabilidadpolíticaen Marruecos
y, en general,enel Magreb.

En 1990,Españase asocióenseguidaal Foro para
la Cooperaciónen el Mediterráneooccidental,(agru-
pandoa España,Francia,Italia, Portugal. los cinco
paisesde la Unión del Magrebárabey, como obser-
vador, a Malta) con el fin de intensificarel diálogo
entre las dos riberasdel Mediterráneoy asentarlas
basesparaunaseguridaden la región.EsteForopro-
poneconstituirseen diferentesgruposde trabajopara
intentarponerfin a los desequilibriosy las disparida-
desexistentesenla cuencamediterránea.Uno de los
gruposde trabajoseocuparádelos recursoshumanos
y particularmentede la inmigración.Sin embargo,los
participanteshan queridoprecisarquesu “forum” de
concertacióny de trabajono substituirálas relaciones
entrela CEEy el Magreb49.

De hecho,en el seno de la CEE, Españasiempre
ha defendidola necesidadde encaminarsehaciauna
zonade libre cambiocon el Magreb,de maneraque
la economíasirva de “amortiguadoren casode difi-
cultadespolíticas”50.

Por tanto,Españano estádescontentacon las con-
clusionesdel Consejoeuropeode Lisboa (junio
1992), en el que las declaracioneshan señalado,de
nuevo, la necesidadde un diálogo con el Magreben
materiadepolítica y de seguridad.



Se ha decidido “contribuir a la estabilidady a la
prosperidadde la región mediterráneaprivilegiando
las relacionesde cooperación.”Y, en el aspecto
social,“examinarlas migracionesy los desequilibrios
demográficosasí como las disparidadeseconómicas
y socialesqueconllevan”51.

Si se puedeesperarque las relacionesCEE-
Magrebmejoren,tal vez no seael casopara las rela-
cionesbilateralesentreEspañay Marruecos.

En efecto,en julio de 1992, las diferenciasentre
losMinistros deInteriordeEspañay de Marruecosse
han agudizado,no pudiendoel primerohaceraplicar
el Conveniode readmisión(que se quieredisuasivo,
por partede Españay de Marruecos,hacia los
migrantesilegales), firmado en febrerode 1992 por
losdospaísesy, por el cualMarruecossecomprome-
te a readmitiren su territorio a los emigrantesdel
Africa subsaharianaqueconsiguenentrarilegalmente
a Españaa travésde Marruecos.Parael Ministerio
del Interior de Marruecos,no hay pruebade que los
emigranteshacia EspañaatraviesenMarruecos52.El
diálogo estápor tanto en un punto muerto,mientras
que los emigrantesafricanosesperanen “tierra de
nadie” entreMarruecosy Melilla, su expulsióno su
permisode entradaen España.

III. ¿Quépolíticasprever?

a. En España: delegaciónde la ejecuciónen las
ComunidadesAutónomas

En España, la Constitución determina las relacio-
nesentre el Estado central y las ComunidadesAutó-
nomas.Así, el artículo 149.l.3.ade la Constitución
españolaestipulaque“el Estadotienela competencia
exclusivaen las siguientesmaterias:nacionalidad,
inmigración,emigración,estatusde los extranjerosy
derechodeasilo”53.

Estearticulono permiteuna delegaciónde compe-
tenciapara las ComunidadesAutónomasen materia
de inmigración.Sin embargo,teniendoen cuenta la
concentracióngeográficade los migrantes,tratar de
la inmigración a un nivel no estatalpodría ser más
realistay, tal vez, conllevadauna menorarbitrarie-
dad.

Actualmente,al no podertransferir la competen-
cia, la delegaciónde la ejecuciónde la ley a nivel de
las ComunidadesAutónomassepodríaconsiderar.Al

nivel de las Comunidades,las posibilidadesde inser-
ción y de trabajopara los migrantespuedensermejor
conocidas,y el mercadolocal del trabajomás flexi-
ble.

Hoy en día, el migrantese dirige haciadondecree
encontrartrabajo, o allí donde ya conocea alguien;
además,si algunasComunidadesAutónomasse orga-
nizaranen función de su verdaderaoferta de empleo,
tal vez hubiesemenosinmigraciónclandestina,y una
mayor aceleraciónen los trámitesadministrativos
parala obtencióndepermisosde trabajoy deresiden-
cia.

Lo esencial,si no se logra un consensoentreel
Estadocentral y las ComunidadesAutónomassobre
una nuevaorganizacióny sobrela gestiónde los flu-
jos migratorios,sedaconocerprecisamenteestosflu-
jos (conocerel flujo anualde todaslas categoríasde
permisosconcedidos,el stockde extranjerosresiden-
tes y su sexo,edady actividad económica,la tasade
escolarizaciónde los niños extranjeros,tener infor-
maciónsobrelos extranjerosenparo,etc.).

En efecto, la falta de percepciónreal y de datos
estadísticosprivilegia la política de sancionesy de
restriccionesqueestáimponiendoprogresivamenteel
Ministerio del Interior. Este Ministeriose estáimpo-
niendo sobre los demásMinisteriosafectados,como
el Ministerio de Trabajo,el Ministerio de Asuntos
Socialesy el Ministerio de AsuntosExteriores.La
política actual de inmigración tiende a serpolicial,
cuandose necesitaríaunapolítica con objetivosmás
realistas,política y socialmente,e incluidos en una
política con perspectiva“internacional”, porquela
inmigraciónno secircunscribea la PenínsulaIbérica.

Además,dadaslas relacionesparticularescon
Marruecos,a Españale interesasituarsebajo el para-
guas de unapolítica de inmigraciónacordecon la de
los Estadosmiembrosde la CEE.

b. ¿Quépolíticamigratoriacomunitaria?

Con la perspectivadel mercadoúnico y de la libre
circulaciónde las personasfísicas, se podíahaber
pensadoen cierta armonizaciónde las políticasde
inmigración nacionalespara 1993. Pero,no ha sido
ésteel caso.La inmigracióntienealgode coto priva-
do, porque suponeun desafiopara la democracia.
Hablar de inmigración,suponehablarde sus propios
ciudadanosy de su soberanía(éstase confundea
menudocon el conceptode competencia),lo queno
impide a los distintosgobiernostenerun doble dis-
cursodefendiendoel respetoa los derechosdel Hom-
bre y la voluntaddeclaradade construir unaEuropa
comunitaria.



Dehecho,la CEE sabequerepresentaun atractivo
considerablepor su crecimientoy su dinamismo
interno paralos migrantesen búsquedade trabajoy,
más aún,a partir de 1993 con la realizacióndel gran
mercado.

Depuésdel Consejoeuropeode Maastricht, la
situación sigueprácticamenteigual. Peroexamine-
mos primero los antecedentesy la voluntad de la
Comisiónde las ComunidadesEuropeasparaponer
en pie unapolítica comunitariade inmigración que
todavíano hanacido.

b.1. Antecedentes

Españafirmó su Acta de Adhesión a la CEE el 1
de enero de 1986, cuandola Comisiónya habíapre-
sentadoal Consejosus“Orientacionesparaunapolí-
tica comunitariade migraciones”54.Estastrataban
principalmentede:

• la adopcióndeuna legislacióncomunitariaespe-
cífica paralos inmigrantesde origencomunita-
río,

• una concertaciónentre los Estadosmiembros
sobreel temade los problemasqueafectana los
inmigrantesprocedentesdepaisesterceros,

• informacionessobre las comunidadesinmigran-
tesy accionesparaquetenganconscienciadesus
derechos.

El Consejocontestóa estasorientacionesrecor-
dandoque los aspectosen relación con el acceso,la
entraday el empleode los trabajadoresinmigrantes
de los paisestercerossoncompetenciadelos Estados
miembros55.

En consecuencia,la Comisiónadoptó la Decisión
85/381/CEEde 8 dejulio 1985 por la quese estable-
cían un procedimientode notificación previay una
concertaciónsobrelas políticasmigratoriascon res-
petoa losEstadosterceros56.

Pero estaDecisiónfue anuladapor el Tribunal de
Justicia, tras los recursosinterpuestospor Alemania,
Francia,Países-Bajos,Dinamarcay el Reino-Uni-
do57, siendo el objetivo mantenersu competencta
nacionalenmateriadeinmigración.

Hastael 8 de junio 1988la Comisiónno adoptóla
Decisión88/384~~ querecogeel contenidode la De-
cisiónanterior,peroajustadoa lasentenciadel Tribu-
nal de Justicia.A partir de estasentencia,las compe-
tenciasdela Comisiónestánclaramentelimitadas

• la basejurídica de la política migratoriaes el
articulo 118 del Tratado59

• elcontenidodeestapolíticadebeorientarsehacia
el establecimientode un marcode consultacióny

de informaciónformalesentrelos Estadosmiem-
bros,
los límites de estapolítica se alcanzaráncuando
la concertacióntengacomo objetivo asegurarse
la conformidadde las disposicionesestatalescon
las políticasy accionescomunitarias.

Por consiguiente,todo estopermite a cadaEstado
miembroseguiradoptandomedidasy políticasautó-
nomas.

Por su parte,el Libro Blanco sobrela realización
del mercadoúnico tambiénproponíaunaseriede
medidasparacoordinarlos flujos migratorios60.Pero,
el espíritude la Decisióny del Libro Blanco ha sido
progresivamentemodificadoy reemplazadopor deci-
sionesintergubernamentales.

Teniendoen cuentaque toda materiarelativaa la
política migratoria se trataa nivel intergubernamen-
tal, estoimplica queel ParlamentoEuropeono tiene
ningúnderechoparadecidiren temasde inmigración.

Así, el Acuerdode Schengen6tesuno claroejem-
plo y unaseñalde la proliferacióndegruposdetraba-
jo intergubernamentales62.El Acuerdo de Schengen
se firmó en 1985 con el fin de constituirentre los
Estadosparticipesun espaciosin fronterasinteriores
pero compatiblecon el mantenimientode la seguri-
dad de cadaEstado.Nadamás lejanode unapolítica
de inmigración,o inclusode unapolítica interguber-
namental.Es másbien unapolítica de reforzamiento
policial entreEstadosmiembrospara protegersede
cualquierproblemaligado a su respectivaseguri-
dad63.

b.2.El Tratado de la Unión Europea

Teniendoen cuentael callejónsin salidaen quese
encontrabala Comisión, la perspectivadel Tratado
sobrela Unión Europeaeraunaocasiónpararelanzar
la necesidadde unapolítica comunitariade inmigra-
cion.

Portanto,laComisióndirigió unaComunicaciónM
al Consejoy al Parlamentosobrela inmigraciónen la
quepresentaba,teniendoencuentasuscompetencias,
tresejesnecesarios“que conjuganrealismoy solida-
ridad”:

• actuarsobre lapresiónmigratoria,lo queequiva-
le a gestionarlos efectosdeestapresión,

• controlarlos flujos migratorios pensandoen la
libre circulación en 1993 (lucha contra la inmi-
graciónilegal, acercamientode los criteriospara
el reagrupamientofamiliar, creaciónde un
Observatoriopermanentedemigraciones),



• profundizarlas políticasde integraciónpara
hacerfrente a la inmigracióndepoblamiento.

A lo largode la Comunicación,la Comisióninsis-
te sobrela necesidadde un acercamientoentre los
Estadosmiembrospara quelas políticasdejende ser
parcialesy limitadasa cadaEstadomiembro.

De estaComunicación,el Tratado sobrela Unión
Europea“conserva”pocacosa,ya quela inmigración
siguesiendotratadaanivel intergubernamental.

Así, segúnel Titulo VI del Tratado de la Unión
“Cooperaciónen los ámbitosde la Justiciay de los
AsuntosInteriores”, y el articulo K. 165, la inmigra-
ción sigue siendo competenciade los Estados,aun-
que se considerede “un comúninterés” y puedaser
temade cooperaciónentrelos Estadosmiembros(cf.
articulo K.3)66.

Frentea estevaciojurídico comunitario,se deberá
no obstanteintentar avanzarprogresivamente,alen-
tando losejecutivosnacionalesa tomariniciativas.

Además,el artículo K.9 puedesuponeruna leve
“esperanza”,ya que la política de inmigración podrá
ser, en un futuro indefinido, de iniciativa comunita-
ria, debidoal juego de la “paserela”, y ser, entonces,
del campode aplicacióndel articulo 100C67.

Por otra parte,el Consejoeuropeo de Maastricht
ha aprobadoel plan de trabajopresentadopor los
MinistrosdeInmigración68,quepropone:

• armonizarlas políticasde admisiónque deben
serrestrictivassalvo, respetoal reagrupamiento
familiar y a la segundageneración,y de lamisma
manera,armonizarlas políticasde expulsión(lla-
madaspolíticasde “alejamiento”),

• tenerunaposturacomanfrente a la inmigración
ilegal (luchacontra la inmigración irregular y el
empleoilegal),

• pensaren unapolítica migratoriasobremano de
obra,por medio de unaarmonizaciónde las polí-
ticasnacionalesdeaccesoal trabajo.

Esteplan de trabajo concluye sobrela necesidad
de incorporarel factor “inmigración” en la coopera-
ción económica,financieray socialy sobrela necesi-
daddeanalizarlas causasde la presiónmigratoria.

c. Unapolíticadedesarrolloa largo plazo

A nivel nacionalo a nivel comunitai-io,parapen-
saren unapolítica de inmigración viable,hay, aun-
queparezcaevidente,queexaminarlas causasde la
inmigración.

Hemosvisto con anterioridadque,soncausaseco-
nómicasy demográficaslas que incitana la emigra-

ción. Son dosvariablesque no se puedenmodificar a
corto plazó. En consecuencia,la política a poner en
pie, con cierta urgencia,no puedesermásque una
política a largo plazo, y procedentede unapostura
colectiva,es decir, entrepaisesde origen y países
receptores.El objetivo final es que los migrantesya
no tenganuna necesidadimperiosade emigrar, sin
por ello negarlesel derechoa emigrar.

Paraconseguirunapolítica a largo píazo,se debe-
rían poder modificar las estructuraseconómicasde
los paisesdel Sur, o sea,en otros términos, intentar
disminuir los desequilibrioseconómicosque se tefle-
jan enlos intercambiosmundiales.

Esto,en realidad,nosconlíevaal centrodel deba-
te: intentaradaptarla demandade trabajode los paí-
ses desarrolladosa la oferta de trabajo potencialde
los paísesmenosdesarrollados,peroen el marcode
un control de los flujos migratorios paralos paises
del Norte y de un despegueeconómicoparalos pai-
sesdel Sur.

Esto se puedeconseguircon la asistenciatécnica
de los paísesdel Norte, perotambiénconla apertura
de su política comercialy la revisión de las tasasde
materiasprimasimportadasdelospaísesmenosdesa-
rrollados.

Actualmente,la política deinversionesde los pai-
ses desarrolladosen los paisesmenosdesarrollados
consisteen pretenderque se dao se prestacadaaño
importesfinancieros crecientes.Tal vez se debería
orientarmejorestasinversionesdirectaso estaayuda.

A largo plazo, la ayudaa los paísesmenosdesa-
rrolladosdeberíatendera ensancharsus ámbitosde
actividadeseconómicaspara queconllevasena un
mayorcrecimientoy a diversificarsu mercadodetra-
bajo (generalmentebastanteestrechoy reducido)
parapoderdesarrollar,a largoplazo, empleoslocales.
El objetivoes evitar la fugadecerebrosy de manode
obray, de algunamanera,“deslocalizar” o extender
internacionalmenteel mercadode trabajopara que
los polos de atraccióneconómicase diversifiqueny
queel intercambiodesigualsereduzca.

La CEE tiene actualmenteunapolítica decoopera-
ción de unaenvergaduralimitada y con unapostura
fundamentalmenteeconómica.De hecho,su política
conlos paísesmediterráneos,conlos paisesde Afri-
ca-Caribe-Pacifico(ACP) o con los paisesde Améri-
ca Latina deberíaadaptarsea la realidad y en conse-
cuencia,introducir cláusulassocialesquetomen en
cuentael potencialdemográficoy la tendenciaactual
de los jóvenesa emigrar.

De hecho,los acuerdosde cooperaciónCEE-
Magrebrecogendisposicionesrelativasa la igualdad
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de trato de los trabajadoresemigrantesy a susdere-
chos en materiade seguridadsocial en los Estados
miembrosde la CEE69.Pero,el problemade la regu-
laciónde los flujos migratoriosno estámencionadoy
el diálogo de fondo sobrela “gestión” de los movi-
mientosde hombresy de los recursoshumanostoda-
víano seha abierto.

En el futuro, se deberíanaprovecharlos acuerdos
de cooperaciónexistentescon los paísesmediterrá-
neos y el Conveniode Lomé con los paisesACP,
para añadirdisposicionesreferentesa inmigración,
que sean realmentededirecta aplicación en el orde-
namiento comunitario.

Conclusión

T eniendoen cuenta las característicasde la
inmigración y la coyunturaespañola,se
puedepensarqueen los próximosaños,el

gobiernoespañolmantendrásu política restrictivade
inmigración y su voluntad de controlar los flujos
migratorios.No estaríade más sugeriral gobierno
que tengauna política más preventiva y, paraello,
quese pare a conocery a observarlos flujos migrato-

rios, de manera,no sólo a luchar contra la inmigra-
ción clandestina,sino también a tomar en considera-
cion los aspectossocialesde la inmigraciónqueestán
estrechamenteligadosa la integración.

Españadeberíaexaminarla inmigración con sus
vectnoseuropeos,enfrentadosa situacionessimilares
y, juntos,establecerun diálogo de fondoconlos paí-
sesde origen. No siendolas solucionesni fáciles ni
uniformes, tratándosede dos variablesdifíciles de
manipular(la economíay la demografía),seríadesea-
ble poderhablarde inmigraciónen un clima de con-
fianza,sin olvidar el derechode cada individuo a
emigrar.

En realidad,frente a la inmigración,pareceque
estamosen un crucedecaminosporquelas políticas
nacionalesson claramenteobsoletas,teniendo en
cuentala amplitud y las causasde los movimientos
migratorios.Y la posturaintergubernamentalde los
Estadosmiembros de la CEE debería,a su vez,
incluirse en unaorientaciónmásamplia o internacio-
nal.

Además,y antetodo, hay que recordarque: los
flujos migratorios van a seguir aumentando,proce-

dentesde múltiples origenes,y particularmentede
Europa Oriental y de Africa del Norte.

Estamosfrente a cienodesafíodemográfico,por-
quela poblaciónmundialestáaumentandosin prece-
dentealgunoy, por otra parte,sabemosperfectamen-
te que la presiónmigratoriaaumentade manerapro-
porcionalal débil crecimientoeconómicoen los paí-
ses de origen, a la vez que, asistimosa unamayor
dependenciade los paisesmenos desarrollados
(incrementode las importacionesde productosmanu-
facturados)hacia los paisesdesarrolladosy paralela-
mente,a una desinversiónpor parte de los países
industrializadosen los paisesdel Sur, especialmente
en Africa, por miedo al riesgo.

Actualmente,habidacuentade talesdisparidades
entre el Norte y el Sur, se deberíaintentar ayudar a
los paisesdel Surpor el intermediariode laasistencia
económica,con programaso políticasde inversióny
sobre todo con una revisión de nuestrapolítica
comercial.En esteaspectoprimordial de la ayudaa
los sistemaseconómicos,no hayque olvidar, o mino-
rizar, los aspectossocialesy particularmentelos
inmensosrecursoshumanosde los que disponen
estospaises.

Lo ideal seríaqueel crecimientointerno de estos
paisesfuesetambién un medio paracrearpuestosde
trabajolocales.

Estoscomentarios,arriba mencionados,tal vez no
seanviables,pero lo queestáclaro, es que hay que
poneren pie una política de desarrolloque tome en
consideraciónel aspectomigratorio. Si seguimoscon
la pautaactual,se va a fomentarla tendenciaintergu-
bernamentala reforzarlas fronteras exteriores.De
hecho,estaposiciónno contribuyemásquea ampliar
o a fortalecerlas disparidadesentreel Sury el Norte.
La CEE deberíaen consecuenciaemprendersubús-
quedahacia su cohesióneconómicay social interna
sin olvidar factoresexternosquepodríanperturbarle
en suproyectode cohesión.

Y, quién sabesi el Consejo de Europa, en su papel
de “moderador”,no podríarecomendarunasmedidas
de políticamigratoriaquetomaránen cuentael respe-
to alos Derechosdel Hombre.

Tal vez,como orientaciónparael futuro se podría
recordar que “se perfilan en la Europa de mañana
tantos riesgos de discriminación, como peligros de
exclusión y procesos de marginalización de poblacio-
nes, como leyes sobre extranjeros, códigos de nacio-
nalidad y nacionalidades extranjeras no comunita-
rias en cada país europeo. Esto no es, otra vez, un
hecho del azár, sino más bien una herencia de la his-
toria”70.
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ANEXO

Tabla 1
Stock de residentesextranjeros en 1990y evolucióndel stock de 1980a 1990

Fuente:Ministerio delInterior, 1990

Tabla 2
Origen de los residentes extranjeros en 1983-1984

Fuente:Eurostat,1988

Tabla3
Evolución de los permisos de trabajo por gruposde

nacionalidad de 1988-1990(miles)

Fuente:Ministerio deTrabajoy Seguridad Social, 1988-1990.

paM~

Año 1990 Total 1980 Total 1990

Total mundo 399.377 ¡81 .S44 399377
Europa 117.871 264.404
ReinoUnido 78.250
R. F. Alemania 43.905
Portugal 33.532
Francia 27.901
PaisesBajos 16.782
Italia 15.825
RestodeEuropa 38.585

Africa 4.087 2S.375
Marruecos 16.033
Gambia 1.823
Senegal 1.729
Cabo Verde 1.410
RestodeAfrica 4.317

América 46.701 77.678
EstadosUnidos 15.700
Argentina 15.395
Venezuela 9.448
Chile 5.737
Cuba 4.973
Colombia 4.252
Perú 4.082
RestodeAmérica 18.093
Asia y Oceanía 11.937 30916
Filipinas 7.039
India 5.851
China 3.702
Irán 3.024
Japón 2.686
Líbano 1.514
Siria 1.263
RestodeAsia y Oceanía 5.837

Apátridas 964 968 964

1983 1984
en en

Miles en % Miles en %

CEE 126,3 60,0 134,2 59,3

Restode Europa 13,7 6,5 14,6 6,4
EE.UU-Canadá 11,7 5,6 12,4 5,5
PaísesdeAfrica 6,0 2,9 7,7 3,4
Restodel Mundo 52,4 24,9 57,2 25,3

Total 210,1 100,0 226,3 100,0

1988 1989 1990 % en
1990

Total 45,5 47,2 51,5 100,0

Europeos 19,0 20,1 23,0 44,8
CEE 15,2 16,2 18,5 —

No-CEE 3,8 3,9 4,5 —

Africanos 8,4 10,1 10,0 19,4
Americanos 10,6 10,9 12,1 23,5
Asiáticos 7,3 6,5 5,9 11,5
Otros 0,2 0,2 0,2 0,4
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Tabla 4 
Flujos de permisos de trabajo por sexo y por nacionalidad en 1990 

Hombres % Mujeres % Total 

Total Mundo 33.294 64,6 18.218 35,4 51.512 . 
~~&huopa ,&.. 1:: &---- ! ;. ‘3,;’ : . . .:/ 8’. i ,l / ,‘,i/ .:.c,:. ‘. ..; ‘: ‘:: .::,$&@ 

&&‘.. 
:‘. p&i!i& &&q> :& .!,‘,& l&&,Qi& :m ,:,,... < ., .ij ;“i”;;g;;ri ,<! jij:, .,:, i ,: .:/; .‘S, ,:i/, .i ,, 

:;;.:: -- .,/l ., 2qi: ‘L .,.::,;,:: ; 3.. (& ,-~~~~?~.!!:ii.,.i:i 
CEE 9.873 53,l 8.714 46,9 18.587 

Austria 184 50 184 50 368 

Suecia 600 48 650 52 1.250 

Suiza 394 57,3 294 42,7 688 

Resto de Europa 1.145 53 1.017 47 2.162 
’ .’ ’ <S> T!%al Afi1cn’ .‘>,/. ><: :: :. >,,.. 

::< 

Argelia 170 91,9 15 

Cabo Verde 133 41 191 59 324 

Egipto 73 84,9 13 15,l 86 

Gambia 916 98,9 10 131 926 

Guinea Ecuatorial 62 46,6 71 53,4 133 

Marruecos 5.864 84,6 1.070 15,4 6.934 

Túnez 56 94,9 3 531 59 

Resto de Africa 1.355 94 87 6 1.442 

Canadá 104 61,9 64 38,l 168 

I33.E.E. 1.166 %,6 yj 1 :.’ !. : : ,, : ., ,:j$Qg .: .: : 2.091 < 

+&iqa Central y Latina ‘I / ‘.,&7~is’,~ 682 &@&j$;i,,‘. ~.,$lW ‘: .: : ‘, .: ,Jy&y 

Argentina 3.101 72,2 1.194 27,8 4.295 

Brasil 247 63,5 142 36,5 389 

Chile 592 70,4 249 29,6 841 

Colombia 385 58,9 268 41,l 653 

Cuba 227 68,6 104 31,4 331 

México 257 70,6 107 29,4 364 

Uruguay 473 73 175 27 648 

Venezuela 664 73,5 240 26,5 904 

Resto de América Central 799 54,4 670 45,6 1.469 

China 

Filipinas 
India 

Irán 

Japón 
Pakistán 

Resto de Asia 
Alabra ! j2;:;;:!;;ij: j@<j :.. 

- :i*:+. ‘:,!+LL.‘&jg i. ‘:. .I. II/ :.. / .I . .._ 
Resto de Oceanía 

Apátridas 

3 1.102 

666 40,9 962 59,l 1.628 

745 88,2 100 ll,8 845 

209 77,4 61 22,6 270 

685 81,9 152 18,l 837 

188 96,4 7 3,6 195 

920 83,l 187 16,9 1.107 
3 .I .> >:... 

.:, ,.‘&I:/ 
;,*: :,.. :, ., ;q&@?:l$~ ..,,:,, li, I j -:;l “if? 

;zi -:.‘.:.’ i :,<, _,.:.:>// ..i,.ll/> .,.. 
13 56,5 10 

102 83.6 20 16,4 122 

Fuente: Anuario de Estadísticas de Trabajo de 1990, Ministerio de Trabajo y  Seguridad Social 
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Tabla 5
Residentesextranjeros y estimacionesde extranjeros clandestinosen los Estadosmiembros de la CEE

Notas: Las fuentes nacionales sehanutilizado, salvocuandoseespecificalo contrario.
Los númerossehanredondeadoenel millar máspróximo.

2 Incluyendolos residentesilegalescuandosehan tenido estimacion.

Incluyendolos alemanesdel Este.

Fuente“JansenRepon”para la CEE (informeparala CEE sobre la integraciónsocialde los nacionalesdenacionalidadno comunitaria.
quedándoselegalmentey permanentementeen los Esíadosmiembros)por Waller Jansen,Centrode Extranjerosde los PaísesBajos,

t.Jtrecht,25 deabrilde 1989.

OrganizaciónInternacionaldel Trabajo.Estadísticasdel “Working Papa- InternationalMígration for Development”con consideraciones

económicas,socialesy dederechoshumanossobreel futurostatusdelos nacionalesdepaísestercerosenel Mercado Unido Europeo,por

W. R. Bóhningy J.Wesquin.Ginebra,abril 1990.

Número de extranjeros Estimación de Residentes
residentes Grupo mayoritario: extranjeros clan- extranjeros en

País registrados legalmente’ Fecha origen número y * destinos residentes de población
2

Odlgica 339.000 989 Magreb 52.000 (45%) 7 3.2

Dinamarca l02.~ 987 Escandinavia 23.000 (22%>

Turquía 22000 (21%> 2.0

Francia 2.524.000 1987 Magreb l,415.000 (56%) 300.000-500.000 6.0

RFA 3.213.000 1988 Turquía l.46O.~ (46%) 7 5.2

Grecia 3I.0004 1987 — — 7 0.3

Irlanda 18.000 “ 1987 — — — 7 0.5

Italia 250.000 199(1 — — — 900.000-l.000.000 2.4

Luxemburgo 10.00<) 1989 Yugoslovia 1.700 (17%) 7 2.7

Holanda 435.000“ l988 Turquía 167.000 (38%>

Marruecos 130.000 (30%) 7 0,6

Portugal 66.000 1987 — — — 7 0,6

España l67.000~ 1987 — — — 294.000? 1.2

Reino Unido I.651.000 1987 Subcontinente 266.00<1 (16%) 7 2.9

Indio

Total EC 8.806.000 1987-1990 1. Magreb (>20%) Signlncativamente en exceso de

2. Truqula (>18%) t.500.006/t.800.O0O .3.3

Noruega 97.000 1990 Subcontinentc 17.000 (18%) 7 3.0

Indio

Fuente:F. l{esibourg. op. cit. (ver nota1).
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Tabla 6 
Empleados extranjeros por nacionalidades 1990 - Total 

(Miles) 

B DK D GR E F IRL IT L NL P UK 

Nacionalidad 

EUR12 140,7 12,8 492,7 9,l 29,6 579,0 16,5 49,5 74,0 93,0 : : 

de los cuales: 

Bélgica 0,l 6,5 0,2 1,0 : 0.1 1,6 13,6 25,0 : : 

Dinamarca 033 2,7 0,2 0,7 0,3 0,9 0,3 l,o : : 

Alemania $1 4,l 2,2 5,6 LO 13,O 8.4 21.0 : i?j 

Grecia 3,5 0,2 103,4 091 0,o 2.1 0,l 2,0 : #’ R 

España 14,5 0,4 61,5 0,l 75,4 0,2 3,3 1,O 8,0 : 6; 

Francia 28,l 0.9 40,6 0,9 3,8 0.5 9,7 19,2 4,0 : :. 

Irlanda 0,5 0.5 1,8 0,l 0,6 : 0,8 0,l 2,0 : : 

Italia 6W 0,9 171,8 1,3 2,2 76,7 0,l 8,5 9,0 : : 

Luxemburgo 1,l 0,o 0,9 0,o 0,o 0,o 0,l 0,o 1 :, : 

Países Bajos 18,2 0,9 24.6 0,6 1.7 : 0,3 2,8 1,0 ‘,Z 4 

Portugal 3,9 0.1 41,2 0,O 6,7 358,O 0,O 2,6 21,0 4,0 1% E 

Reino Unido 5,l 4,7 37.7 3,4 7,3 : 14,o 12,7 0,s 18,O ‘I : : 
: 

:. 

Total de estados no miembros 53.0 33,7 1.230.1 14,O 332 624.3 4,8 3312 4,3 107.0 ” :. i: 
?9’ ’ Otros países 

europeos, 
18,7 22,9 1.066.0 4,0 3,9 69,7 0,l 46.3 2,0 52,0 :. î( 

de los cuales: 

Yugoslavia 1,9 3,6 307,7 0,2 0,l 25,2 0,O 18,O 1,O 6,0 : : 

Turquía ll,4 6,7 586,5 1,l ‘0,O 44,5 0,o 2,2 0,l 41,0 : : 

Países africanos 24,7 0,8 28,3 0,l 8,3 366,3 0,O 88,7 0,2 28,O : : 

de los cuales: 

Argelia 1,9 0,l 2,3 0.0 0,l 176,5 0,O 2.3 0,O 0,O : :, 

Marruecos 21,l 0,6 17,6 0,O 5,7 137,8 0,o 58.5 0,l 27,0 : :’ 

Túnez 1,7 0.1 8,4 0,O 0,l 52,0 0,O 27,9 0,O 1,0 : .& 
e 1 

otros países W 10.0 135,9 9,9 21,l 188,3 4,7 196.2 2,2 26,0 II ; :’ 

de los cuales: 

EE.UU. 297 0,4 : : : 

Canadá 0,2 : 

India 039 

Japón 0,8 : 

Apátridas 2,8 0,2 17,4 0,I 0,I : : 0,5 : _ 1,o : : 

. 

Total 196,4 46,s 1.740,3 23,2 62,9 1.203,3 21,3 381,3 78,4 2Q& : : 

Fuente: EUROSTAT, datos recogidos para el Reglamento 311/76 del Consejo de la CE. 
Notas: La suma de los países individuales podría no ser igual al total o subtotal debido a erroks de aproximación. 
B, F: datos de 1989 
Disponible: Marzo de 1992 



Tabla 7
Stock de trabajadores extranjeros

por grupos de edad 1988-1990

Fuente:Ministerio deTrabajoy SeguridadSocial

Permisos de Trabajo concedidos,por

Tabla8
Stockde trabajadores extranjeros

por sexo 1988-1990

Fuente:Ministerio deTrabajoy SeguridadSocial

Tabla 9
gruposdenacionalidadesy por sectoresdeactividad

Agricultura Industria Construcción Servicios Total
en en en en % en Miles

Total Mundo 4.7 11,29 .5,64 78,37 46.880

Toral Europa 2,62 11,74 3,89 81.76 20.949
ReinoUnido 0,23 3,76 1,11 94,9 6.550
R.F. Alemana 0,92 21,18 2,4 75,5 3.036
Portugal 24,04 1723 22,38 36,35 ¡.689
Francia 1,94 22,56 3,99 71,51 1.853
RestoCEE 0,82 12,65 3,08 83,45 3.795
RestodeEuropa 0,82 9,46 2,46 87,26 4.026

Africa 15,99 9,26 14,75 6001 9.162
Marruecos 14,75 5,95 18,9 60,4 5.947
Gambia 42,75 30,55 13,41 13,38 910

CaboVerde 12,14 17,68 9,5 60,69 379
RestodeAfrica 7,94 7,74 3,58 80,74 1.926

EE.UU.y Canadá 0,5 14,63 2,15 82,72 1.996

TotalAmérica Latina 1.17 ¡4,3 4,37 80.16 8.441
Argentina 1,07 13,26 4,63 81,04 3259
Venezuela 1,39 17,87 7,55 73,19 649
Chile 1,3 14,49 5,41 78,81 925

Uruguay 1,02 16,01 4,66 78,31 687

Colombia 0,8 15,73 1,44 82,02 623
RestodeAméricaLatina 1,35 13.79 3,39 81,46 2.298

Total Asia 1,26 7,71 0,9 90,13 6.121
Filipinas 0,58 2,38 0.21 96,82 1.889

India 0,43 1,3 0,22 98,05 921

China 0,26 1,22 0,17 98,34 1.145

Japón 2,99 32,19 1,05 63,77 668
RestodeAsia 2,6 12,42 2,67 82,31 1.498

Oceanía, Apátridas 1,9 7,58 5.69 84,83 2!)

Edad 1988 % 1989 % 1990 %

-20 908 1.6 1.247 1.7 1.709 2,0

20-24 6.937 12,1 8.387 ¡2,2 9.847 11.6
25-24 46.579 81,3 56.176 81,4 69.718 81,8

55+ 2.867 5,0 3.224 4,7 3.964 4,6

Sexo 1988 % 1989 % 1990 %

Hombres 36.088 63,0 44.017 63,8 55.289 64,9

Mujeres 21.203 37,0 25.017 36,2 29.949 35,1

Total 57.291 69.034 85.238

Fuente:InformeRimet, 991
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