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0. Consideraciones iniciales 

E n el escaso bagaje de investigaciones 
empíricas realizadas en España, sobre el 
fenómeno de la inmigración extranjera, 

predominan las aproximaciones meramente descripti- 
vas. Aun cuando han venido a llenar un hueco infor- 
mativo, éstas no abordan la inmigración como hecho 
social complejo, en el que intervienen factores demo- 
gráficos, económicos, culturales e institucionales y, 
mucho menos, postulan hipótesis teóricas que inten- 
ten articular el conjunto de fenómenos en cuestión. 

Aunque avanzamos esta critica no estamos en con- 
diciones de presentar un análisis global que supere 
tales limitaciones ni conocemos desarrollos de otros 
autores en esta línea. Hasta la fecha en el mundo uni- 
versitario apenas esta despertando el interés investi- 
gador sobre esta temática; fuera del mismo es difícil 
para los investigadores superar las constricciones que 
impone el estricto interés de las instituciones que 
aportan la necesaria financiación. Así, hasta el 
momento, quien podría (en teoría) investigar con 
reposo y en profundidad, no lo hace; y quien investi- 
ga, suele caer en las trampas cortoplacistas tendidas 
por la urgencia de las administraciones o las organi- 
zaciones de acción social. 

No obstante estas limitaciones queremos presentar 
un intento parcial de análisis sociológico de la inmi- 
gración, circunscribiéndonos al ámbito de la Comuni- 
dad de Madrid en $992. El trabajo se estructura en 
cuatro partes. En la primera se caracteriza brevemen- 
te el contexto de recepcjón (la CAM en el conjunto 
español), y se señalan las importantes diferencias 
internas que caracterizan a la población extranjera. 

En la segunda parte se estudia la incidencia cuanti- 
tativa de los inmigrantes sobre el mercado laboral, las 
características diferenciales de esta mano de obra y se 
propone una tipología, de trabajadores extranjeros. 

La tercera parte apunta las cuestiones derivadas de 
la diversidad cultural de la inmigración, y el proble- 
mático tránsito de su condición de trabajadores (o 
turistas perennes) a la de ciudadanos de pleno dere- 
cho. Se analizan las manifestaciones de la opinión 
pública y se plantea la centralidad de la regulación 
institucional de la inmigración. 

La cuarta y última avanza.algunos desarrollos que 
contribuyen a situar a los movimieptos migratorios en 
el contexto de las desigualdades internacionales y de 
sus formas de’ regulación institucional, estatales y 
supranacionales. 
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1. Madrid y los inmigrantes Tabla 1
Composición sectorial del empleo en la CAM 1981-1991

1. El contextode llegada

En la CAM resideel 12,6%de la poblaciónespa-
ñola y el 18,5%de losextranjerosen situaciónlegal.
Son varios los factoresqueconstituyena la regiónen
uno de los principales focos de atracciónde inmi-
grantesdentrodel conjuntode España.Comocapital
administrativadel Estadoes lugar deradicaciónpre-
ferentede empresasy bancosextranjeros,muchosde
los cualescuentancon personallaboral no español.
Además,a pesarde su posicióngeográfica,Madrid
es frontera exterior, debido a la actividad del aero-
puerto internacionalde Barajas,por el que ingresan
unos 2.000.000de extranjerospor año, la mayoría
comoturistasperoalgunosconel proyectodeperma-
necercomo inmigrantes1.La capital es sedetambién
de un importantedistrito universitario,queseconsti-
tuye en un factor de atracciónparaestudiantesde
otrasnacionalidades.

En cuantoa su posicióneconómicadentro del
estado,Madrid es la provinciacon mayor volumen
de producciónneta,y la segundacomunidadautóno-
ma, trasCataluña(segúndatos de ELES referidosa
1990)2. Se tratade unaeconomíafuertementepolari-
zadasobreel sectorservicios(76% del PBI), seguido
a distanciapor la industria (17,3%)y la construcción
(6,3%); en cambio,la agriculturaaportasóloel 0,2%
de la producciónregional3.Con todo, la CAM es el
segundocentro industrialdel país y el terceroen el
sectorde laconstrucción.

En la última décadael mercadolaboral regional
experimentócambiosde importancia. En un primer
periodo(1981-1985)el númerode ocupadosdescen-
dió; se destruyeron36.400puestosdetrabajo, mien-
trasel parose incrementabaen 130.000personas;en
cambio, entrelos años 1985 y 1991 se crearon
327.000empleosy el parodescendióen 151.800tra-
bajadores.Aunque desdeel año1990 se registraun
estancamientodel empleo,la tasade paro es menor
(12%)quela medianacional(16,3%),aunquees pre-
visible un incrementoantela coyunturarecesiva.En
los diez añosconsideradostambiénse observauna
modificaciónen la distribuciónsectorialdel empleo.
Continúala caída seculardel empleoagrícola y se
reduceeí proletariado industrial,mientrasaumentan
las contratacionesen la construccióny, conmásfuer-
zaaún,en los servicios(ver Tabla 13.

Fuente:INE., Encuestade Población Activa

Por otraparte,el empleoseha creadocasi siempre
bajo las modalidadesde contratacióntemporal (en
1987erael 6,1%, y en 1991 el 15,2%de los asalaria-
dos). Por tanto, en 1992 hay, respectoa ¡981, más
ocupados(en serviciosy construcción),menospara-
dosy tambiénmásempleoprecario.

El nivel de vida teóricode la poblaciónregional
quedaindicadopor la rentafamiliar disponiblepor
persona4.En el ranking nacional, la Comunidadde
Madrid se sitúa, en 1987, en séptimolugar (tras
Gerona,Baleares,Barcelona,La Rioja, Tarragonay
Alicante), y en 1981 ocupabael cuarto lugar5. A
pesarde esta prosperidadrelativa, existensectores
excluidos del procesode crecimiento:se ha estimado
queen 1986 el 55% de la poblaciónrecibíasólo el
28% de la rentaregional6:y que en 1989 unas
670.000personas,el 14% de la población,percibían
menosde 25.000 pesetasmensuales,situándosepor
debajodela mitaddela rentamediaregional7.

En estecontexto,atravesadopor importantespro-
cesosde transformación,se sitúan los inmigrantes
extranjeros.

2.Extranjerosen la CAM

1. Llegancadavezmásextranjeros,pero noson
tantos

Segúnlas cifras oficialesla presenciade extranje-
ros en la Comunidadde Madrid (CAM) pasóde unos
31.000en 1980 a 61.000 en 1990, y se incrementó
hastalos 100.000en 1992 contandolas solicitudesde
regularizaciónpresentadasen la segundamitad de
1991 (ver Tabla2). A éstoshayquesumarun núme-
ro no determinadode nacionalizadospues,a pesarde
su situaciónjurídica, socialmenteno dejande ser
inmigrados8.Se tratade un crecimientonotable,pues
los efectivos se han triplicado en unadécada(con

~flS6

1981 1991
Empleos % Empleos *

Agricullnra y pesca 25.300 1,9 ¡5900 1,0

Industria 357.800 26,2 232.700 ¡9.8
Construcción 114.500 8,4 ¡44500 8,8
Servicios 867.400 63,5 1.153.400 70,4

Total l.366000 100,0 1.637.500 100,0



una mediade incrementoanual del 22%). Aunque
esterápido incrementohatenidoun reflejo enla per-
cepciónpública,no parecemuy ajustadaa la realidad
la opinión de queestamosanteuna “invasión masi-
va de extranjeros,puessupesorespectoal conjunto
de la población de la CAM es aún limitado, como
muestrala Tabla 3. Ademásde los residentesconta-
bilizados estadísticamente,viven en la CAM otros
extranjeros(irregularesy regularesno contabilizados
enlas cifrasoficialesde residentes);suponiendoarbi-
trariamente(yaqueno contamoscon estudiosal res-
pecto)que conla inclusióndeéstosy de los naciona-
lizados el total ascendieraa 150.000, por cada100
habitantesde estaregión apenas3 seríande origen
extranjero.Parece,pues,que los “otros” no sontan-
toscomosuele pensarse9.

2. Diversidad de la inmigración

Unavez relativizadasuimportancianuméricahay
que destacarla importantediferenciacióninterna
existenteentreel colectivoquedenominamosconel
rótulo común de extranjeros.Aunque el estereotipo

Tabla2
Evoluciónde losresidentesextraajeros

enEspañay La CAM

Fuente:Elaboraciónde Ioéen basea INE., Anuario deEspaña.y
DirecciónGeneralde Migraciones.Regularizacióndeextranjeros
1991 (balancea 10-03-92).

Tabla3
Pesode losresidentesextranjeros

respectoa la poblaciónautóctonaenla CAM

Fuente: Censo de población (1981 y 1991), Padrón Municipal
(1986)e INE. Anuario estadísticode España(vatiosaños).

en vigor tiendaa identificar la figura del inmigrante
conpersonasdepaísespobres,pococualificadas,que
lleganparadesempeñarlos trabajosmásdesagrada-
Mes y viven en condicionespocodecorosas(duer-
men en la calle, habitanen chabolas,se hacinan
interminablementeenpisosde bajacalidad),la reali-
dadpresentaun panoramamásvariado.

a) Extranjerosdel “Sur” y del “Norte”

Las múltiplesfacetasde la inmigración extranjera
puedenserexpresadasdesdedistintosángulos.Una
de las clavesestáreferidaal ordeneconómicointer-
nacional:utilizando las categorías,formalesperoúti-
les,de “Primer” y “Tercer” Mundo10podemosobser-
var la evolucióna lo largodel tiempode dosgrandes
flujos: uno llegado desdepaísesmás ricos, el otro
desdenacionesmáspobres.Los datos(Tabla4) seña-
lan que amboscomponentesde la inmigración no
cesande crecerdesde1955. Sin embargo,losproce-
dentesde paises“ricos” pierdenpesocontinuamente
y, tras el procesode regularización,dejan de ser
mayoríaen 1991.Aún así,alrededordel 35% de los
extranjerosresidenteslegalmenteen la CAMproce-
dedepaísesdel “Primer Mundo”.

En estepuntohay quedestacardos cuestiones:1)
el número significativo de extranjerosdel “Norte”,
que suelepasardesapercibidopara la opinión públi-
ca; 2) el hechode que la presenciade extranjeros
sólo se ha vuelto problemáticaen los últimos años,
precisamentecuandolos originarios del Tercer
Mundo se iban convirtiendoen mayoritarios.Sobre
estascuestionesvolveremosenel apartadoIII.

b) Depaísesmáspobresy másricosqueEspaña

Una visión más matizadaque la anterior,pero
siemprereferidaal statuseconómicodel país deori-
gen,puedeobtenerseestableciendoun “ranking” en
función del PNB nacionalpor persona.Analizando

Año Poblacióntotal Extranjeros

1981 4.686.895 35.484 0,76
1986 4.780.572 50.854 1,06

¡991 4.845.851 100.502 2,07

Tasa *
Año CAM Anual España CAM/España

¡978 26.093 — 158.347 16,4

¡979 33.293 27,6 173.733 ¡9,1

1980 31.710 -4,8 ¡83.422 17,2

1981 35.484 11.9 198.042 17,9

1982 37.219 4,9 200.911 18,5

1983 34.069 -8,5 210.350 16,1

¡984 36.529 7,2 226.470 ¡6,1

1985 38.959 6,7 241.971 16,1

1986 50.854 30.5 293.208 17,3

1987 61.024 20,0 334.935 18,2

1988 65.817 7,9 360.032 18,2

¡989 75.056 14,0 398.148 ¡8,8

¡990 60.902 -18,8 407.647 ¡4,9

1991 100.502 65,0 540.581 18,5

Media 21,9 18,7
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Tabla4
Residentesextranjerosdel Primery Tercermundoen la CAM

Fu nte: Elaboraciónde lod enbasea INE., Anuario EstadísticoEspañay DireccionGeneraldeMigraciones,SolicitudesdeRegulariza-
ción.

datosreferidosa 1991(Tabla5>11, seobservauna
polarizaciónimportante:por un lado,un 20% de los
extranjerosprocedede paísesque duplican con cre-
ces el PNB per cápitaespañol’2; por otro, el 49%
provienede nacionesqueno llegan ala cuartaparte
de estacifra. Por tanto, en un extremo,la mitad de
los extranjerosprocede depaísescuya renta per
cápita escuatro vecesmenorquela de España;en el

otro, la quintapartede la inmigraciónha llegadode
nacionesqueson doso másvecesmásricas que la
nuestra.

Es obvio que la procedencianacional no es un
indicadordirectode la extracciónsocial del emigran-
te (porejemplo, hayprósperosempresariosllegados
de paísespobres,y trabajadoresen precarionacidos
en el “Norte”); sin embargo,no parecelógico quelos

Tabla5
PINB percapitade los paísesde origen de losinmigran-
tesextranjerosen la CAM respectoal deEspaña(1988)

Fuente:Elaboraciónde Jod en base a datos de ¡a Comisaría Gene-
tal de Documentación y Attas del Banco Mundial 1990.

pobresde un paísemigrenmasivamentea otro cuyo
nivel de vida generales inferior. Como severámás
adelante,los flujos de los paísesricos suelencorres-
ponder—aunquecon excepciones—a grupossocia-
les acomodados,y los de paísespobresa “mano de
obrabarata”.

c) De culturasy lenguasdiversas

La presunta“bipolaridad” dela inmigración, ana-
lizada en términosde riqueza/pobreza,estallaen una
variadamultiplicidad de idiomas. Sólo el 30% (la

inmigración latinoamericanay, en parte, la ecuato-
guineana)tiene la misma lengua maternaque la
población autóctona;el restohablaárabe,beréber,
inglés, tagalo,portugués,alemán,francés,chino o
italiano, entreotros. Desdeel puntode vista religio-
so, la mayoríadelos extranjerosafincadosenMadrid
procedende tresgrandeszonas:las de adscripción
católica,musulmanay protestante.Sin considerarla
amplia diversidadnacional,puedendistinguirse,ade-

más,grandesáreasculturales: Europadel Norte y
Mediterránea,norteamericanos,latinoamericanos

(entre los “occidentales”);magrebies,africanossub-
saharianosy asiáticos(con aportacionestan diversas
comola hindú,la chinao la filipina).

d) Hombresymujeressolos,pero tambiénfamilias
conniños

Lascaracterísticasdemográficastambiénnosindi-
canla existenciade distintos“perfiles” deextranjeros
en nuestraregión.En el conjunto seobservaun equi-
librio entrelos sexos,con un ligero predominio
(51,2%) de los hombres(Tabla6). Sin embargo,las
mujeresson mayoríaentrelos inmigrantesdeAméri-
ca (especialmenteCentraly Caribe),Oceaníay Leja-
no Oriente(Filipinas). En cambio,el predominio
masculinoes acusadoentrelos originarios del
Magreb,OrientePróximo, Europadel Este y Africa
subsahariana.En unasituacióndeequilibrio estánlos

europeoscomunitariosy japoneses.El mareadopre-
dominio de uno u otro sexo indica la presenciade
individuossolos,es decir, sin grupofamiliar o pareja

~1bLUWa6

1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1991

Total ¡2.198 ¡2.766 20.446 29.706 29.594 31.710 38.959 60.902 (00.502

PrimerMundo 8.511 8.836 10.796 15433 14.709 ¡6.451 20.095 34.206 36(86

% sobre total 69,8 69,2 52,8 52,0 49,7 51,9 51,6 56,2 36,0

TercerMundo 3.056 3.279 9.360 ¡4.068 14.506 (4.970 ¡8.518 26.380 64.000

% sobretotal 25,1 25,7 45,8 47,4 49,0 47,2 47,5 43,3 63,7

Paísorigen/España

MásdeI 200% 20,3
Entre 100y 199% 9,2
Entre50% y 99% 3,2
Entre25% y 49% 18,3
Menosdel 25% 48,9



Fuente:Elab. propiaen base
Documentación.

Tabla 6
Residentesextranjerosen la CAM (1991)

Distribución por sexos

a fichero de la Comisada Generat de

dela mismanacionalidad.Estamos,pues,antemiem-
bros de familias separadas(con un integranteaquí y
el restoen el paísde origen), o biende adultossolte-
ros a los que se planteala disyuntivadeformarpare-
jas mixtas (con españoleso miembrosde otra nacio-
nalidad), permanecersolteroso viajar a su paíspara
contraermatrimonio.

Coherentementeconlo anterior, la inmensamayo-
ría de los extranjerosen la CAM se sitúaen los tra-
mos de edadadulta(másde la mitad tieneentre30 y
64 años)y joven (alrededordeun tercioestáentrelos
16 y 29 años).En esteaspectolos originarios del
“Norte” y el “Sur” presentanperfiles similares (ver
Tabla 7); sólo se observaunamayor concentración
relativade losprimerosenedadessuperioresa los 65
años,y de los segundosen el grupo de 6 a 15 años.
La comparacióncon la estructurade edadesdel con-

Tabla7
Residentesextranjerosen la CAM (1991)

Distribuciónpor gruposdeedad

Fuente: Elaboración de loé en base a fichero de la C. General Doc.

junto dela poblaciónmadrileñacensadaen 1991 pre-
sentaperfilesclaramentediferenciados:mientraslos
extranjerosse concentranmásen el tramo de edad
laboral(entre 16 y 64 años),los autóctonostienepre-
dominio relativo en las edadesextremas(niños y
ancíanos).

Aunqueel porcentajede menoresde edadesaún
reducido,existe unapoblaciónescolarizadaen los
diversosniveles educativosno universitarios,próxi-
maa los 8.000alumnos,cifra que no llega al 1% del
alumnadototal (Tabla 8). La mayoríaacudea centros
de EOB (66%): menosnumerosossonlos contingen-
tes en enseñanzasmedias(17%)y preescolar(16%).
Más de la mitad de los escolares(60%)procedede
dosgrandesáreasgeográficas:la Europa comunita-
ria y AméricaLatina; el 70% tiene una lengua
materna distinta del castellano.Esta circunstancia
suponeunadesventajainicial parael rendimiento
escolardel hijo de inmigrantes13;a ella se suma—en
algunoscolectivos— la disonanciacultural entre
familia y escuela.En estos casosespreocupantela
falta de programasde educaciónintercultural,pues
su ausenciacontribuye a ahondarlos riesgosde fra-

casoescotary, conello, lasposibilidadesde estigma-
tizacióndedetenninadosgruposdeinmigrantes.

II. La inmigración
económica

1. Los prejuiciosquenosguían

En los últimos años se ha extendidoentrevastos
sectoresde la opiniónpúblicade la región la imagen
de una” invasión” de inmigrantesextranjeros;ade-
más,diversasencuestasconstatanel crecienteacuer-
do con expresionescomo éstas:“quitan puestosde
trabajoa los españoles”,“aceptantrabajaren cual-
quier condicióny por su culpadesciendenlos sala-
rios”. No sólo los madrileñosde a pie, tambiénalgu-
nosmediosdecomunicacióny responsablespolíticos
comienzana preguntarsecuál es el “número acepta-
ble” de extranjerosque la economíaregional podría
asumir.

Estasactitudesestán basadasen dos prejuicios,
generalmenteinconscientesperomuy extendidos,
que puedensintetizarseasí: 1) cadapuestode trabajo
ocupadopor un extranjeroes un empleomenospara
la poblaciónautóctona,debidoa que 2) la economía

~1M5Sb

Mujeres Hombres

C. Europea 49,6 50,3
E. del Este 34,7 65,2

Restode Europa 49,8 50,1

Am. Central-Caribe 64,9 35.0
América del Sur 53,9 46,0
Américadel Norte 58,7 41,2
Magreb 31,0 68,9
RestodeAfrica 40,8 59,!

Japón 50.2 49,7

OrientePróximo 33,4 66.5

Restode Asia 52,1 47,8

Oceanía 55,0 44,9

Total 48,8 51,2

Primer Tercer
Total M. M.

Hasta5 años 4,9 2,4 2,1 2,6
De 6 a ¡5 ¡4,0 6,2 5,8 6,4
De ¡6 a 29 25,8 33,4 33,0 33,6
De 30 a64 43,2 53,8 52,8 54,4
65 y más 11,9 4,2 6,3 2,8
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Tabla 8
Total alumnosextranjerosen la CAM

(Curso 1991-1992)

Fuente:Elaboraciónde to¿en baseadalosdel Ministerio de Educación y Ciencia, 1992.

tieneun comportamientoestáticoy su ofertade
empleosestádada.Ambasafirmacionessoncuestio-
nables.

En primer lugar, es necesariorealizarestudios
concretosparadeterminaren quémedida,en quésec-
toreseconómicosy respectoa quégruposde la mano
de obra local los trabajadoresextranjerosactúan
como sustitutos(es decir, competenciapor los mis-
mosempleos)o comocomplemento(ocupandopues-
tos laboralesno cubiertos).En el primer caso,si el
inmigranteaceptacondicioneslaboralespeores(sala-
ño más bajo,jomadamás larga, no coberturasocial,
etc.)acabadesplazandoa sectoresde la manode obra
autóctona(haciael paroo hacia la retiradadel merca-
do laboral). En el segundo,los inmigrantesno están
en condicionesde competirpor los mismosempleos
que los autóctonos(sea por falta de cualificación o
por procesosde “ghetización” laboral), lo que los
conducea empleosno cualificados,circunstanciaque
permite a los nativos “especializarse”en empleos
másventajosos.

En segundolugar, la economíano es estática:no
existeun númerofijo de empleos,a repartir entre
autóctonosy extranjeros.Por el contrario, la presen-
ciadeestosúltimos puedeserun elementodinamiza-
dor que, inyectandoproductividadlaboral y capacI-
dad de consumo,acabegenerandopuestosde trabajo
paraaquéllos.

En definitiva, no cabeafirmara priori cuálesson
losefectosdela presenciadeextranjerosen elmerca-

do laboral. La respuestadebeobtenersedel análisis
empíricoy en eseterrenosonescasoslos estudios
realizadosen nuestropaís14.En esteapanadoofrece-
mosalgunosdatos que permitencaracterizarlos ras-
gosbásicosde la inmigraciónlaboral en la Comuni-
dadAutónoma de Madrid. La afirmacióngeneralque
recorreestaslíneas es que la fuerzade trabajo ex-
tranjera en la CAM dista muchode serhomogénea;
por tanto, los inmigrantesno “presionan”con la mis-
ma fuerzani sobrelos mismossegmentosdel merca-
do detrabajo.

¿Cuántostrabajadoresextranjeroshayen la Comu-
nidaddeMadrid?No es fácil responderconprecisión
a esteinterrogante,debidoa las característicasde las
fuentesdisponibles.Estasexcluyena los inmigrantes
nacionalizadosespañolesy a los trabajadoresen
situación irregular. Si consideramoslos permisosde
trabajo en vigor a finales de 1990 (23.668) más las
solicitudesde regularizaciónpresentadasen 1991
(39.600),descontandode éstasposiblesduplicidades
y solicitanteseconómicamenteinactivos (queestima-
mosen unos3,200), la cifra se acercaa 103 60.000
extranjeros que trabajan en la CAM15. A partir de
estedato se constataque por cada /00 activoshay
3,2 extranjerostrabajando en la región y que este
volumenequivaleal 26,5%de los paradosregistrados
en la comunidadautónoma.

En cifras redondasestosdatosapuntana que6 de
cada 10 extranjeroscon residencialegal en la CAM
son económicamenteactivos.La cifra superacon cre-

Total Preesc. E.G.B. E. Med. BU.P. Fi’.

CEuropa 2.394 30,3 417 1.511 452 409 43
OtrosEuropa 713 9,0 95 486 125 ¡¡3 12
A. Norte 337 4,3 77 200 58 56 2
Latinoamérica 2.341 29,6 291 1.592 429 327 102
Magreb 656 8,3 151 455 40 (7 23
RestoAfrica 473 6,0 71 272 116 SI 65
Asia 959 15,9 153 660 140 96 44
Oceanía 20 0,3 1 13 6 5 ¡

Total 7.893 1.256 5.189 1.366 1.074 292
lOO 15,9 65,7 17,3 13,6 3,7

% s/alumnosCAM 0,8 1,1 0,9 0,4 0,4 0,3
% s/totalalumn. extranj.España 19,2 3,1 12,6 38,62 21,4 17,1

P1h5S~p
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ces la existente entre el conjunto de la población (4,8) 
y muestra a las claras el componente económico de 
esta inmigración. Aunque habrá que matizar esta afii- 
mación. 

I 

2. No todos los inmigrantes son trabajadores 

La diversidad de origen de los trabajadores extran- 
jeros es importante; si bien la mayoría procede de 
países del “tercer mundo”, más de un tercio es origi- 
nario del mundo “occidental”, y el 18% de países 
más desarrollados que España16. Circunscribiéndo- 
nos al origen nacional también se observa una gran 
diversidad: sólo la colonia nacional más numerosa 
(Marruecos) supera el 10% del total de trabajadores 
extranjeros;, otras cuatro (Argentina, Filipinas, Repú- 
blica Dominicana y Perú) se sitúan entre el 5 y el 7%; 
los procedentes de otros cinco países (Reino Unido, 
Portugal, Estados Unidos, Alemania y Francia) repre- 
sentan alrededor del 4%; otros seis superan el 2,5%. 

La distribución, incluyendo las nacionalidades de ori- 
gen más importantes, queda reflejada en la Tabla 9. 

Esta diversidad de origen tiene consecuencias 
tanto en el tipo de trabajo desempeñado como, pre- 
viamente, en las tasas de actividad económica. Antes 
de la regularización el porcentaje de trabajadores 
sobre el de residentes alcanzaba cotas muy altas entre 
africanos y asiáticos, altas entre japoneses, norteame- 
ricanos y europeos no comunitarios; en cambio, por 
debajo de la media de los inmigrantes se situaban los 
procedentes de la C.E., de Oceanía y de América 
Latina. Dado que aún no conocemos cifras de resi- 
dentes oficiales en la CAM tras el proceso de regula- 
rización, no podemos establecer con exactitud los 
cambios acaecidos. En todo caso, es seguro que ha 
habido importantes incrementos entre marroquíes, 
asiáticos, europeos del este y algunos latinoamerica- 
nos; en cambio, han sido escasos entre los proceden- 
tes del Primer Mundo. En definitiva, las colonias más 
“trabajadoras” son africanos, asiáticos y japoneses 
y, entre los latinoamericanos, los procedentes de 

Tabla 9 
Origen de los trabajadores extranjeros en la CAM 

(Permisos de Trabajo en vigor a 31-12-1991) 

Total 
Primer Mundo 
Tercer Mundo 

53.754 
17.819 33% 
35.841 67% 

Total Europa 

América del Norte 

14.745 

2.280 

Japón 716 
Oceanía 78 

América Latina 16.881 -w 
República Dominicana 

Africa 12.142 -+ 

Asia Filipinas 
Cka 

Fuente: Elaboración de Ioé en base a datos del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social: 1992 



AméricaCentral. Estacircunstanciaobedece,además
de la motivación económicade la emigración,al
escasoporcentajede menoresde edady ancianos
entreestoscolectivos, entre los quepredominan
~—comoveremos—individuos “solos”, de uno u otro
sexo.

3. Trabajadoresy trabajadoras

Aunquese tratade unafuerzade trabajopredomí-
nantementemasculina,entre los extranjerosdestaca
un importanteporcentajede mujeres, claramente
superioral registradoentrela manodeobraautóctona
enla CAM (42% versus33%)17,

Africanos,europeosy japonesessonlos colectivos
con másaltas tasasde varones;encambio,las muje-
ressonmayoríaentrelos latinoamericanosy se acer-
can al 50% entrelos norteamericanos.Analizando
sólo las coloniasnacionalesmás significativas (con
másde 1.000 trabajadoresen la CAM) destacanestas
situaciones:

-4- Predominiofemenino+

CaboVerde(92%), Perú(69%),Filipinas (66%),
GuineaEcuatorial(63%),Colombia(57%)

+ Predominiomasculino+

China(74%), Marruecos(71%), Italia (79%), ‘otros
europeos( 76%),

Tabla10
Distribuciónpor sexode lostrabajadores

+ Equilibrio +

Portugal,EE.UUy Chile (51% dehombres)

4. “Juventud” delsur, “madurez” del norte

En conjunto se tratade unapoblaciónlaboral más
joven que la autóctona,relativamentemásconcentra-
daen el tramo centralde edad(25 a 54 años)y en el
dejóvenes(20 a 25 años) (ver Tabla10).En cambio,
el porcentajees menoren los dos extremos,aunque
condiferenciasimportantes.En el grupo de reciente
accesoal mercadode trabajo(16 a 19 años)el por-
centajede extranjeroses levementeinterior al del
conjuntode la poblaciónocupadaen la CAM; este
colectivocomponeuna“segundageneración”,forma-
da por jóvenessocializadosen Madrid perotambién
por reciénllegados.Porel contrario,en el sectormás
próximo al retiro (mayoresde 55 años)el porcentaje
deextranjerosesmínimo.

Dentrodel propiocolectivodeextranjerosse apre-
cian diferenciassignificativas: los trabajadoresdel
TercerMundo son,en conjunto,másjóvenesque los
procedentesdel Primer Mundo (Tabla 11). Los
colectivosconmáspresenciaen el tramo de 16 a 19
añosson el asiático(el 4,7% de estecontingente,
debidoal aportede las colonias chinay filipina) y el
africano(3,5%, especialmentevaronesmarroquíesy
mujeresecuatoguineanas).En el tramo de 20 a 24

extranjerosen la CAM (1991)

Hombres Mujeres

Autóctonosocupados 1.093.200 65,8 544.400 33,2

Extranjeros 31.446 58,4 22.308 41,5

Primer Mundo 11.519 64,6 6.300 35,3

TercerMundo 19.841 55,3 16.000 44,6

Europa 9.800 66,4 4.945 33,5

Américadel Norte 1.180 51,7 1.100 48,2

AméricaLatina 7.806 46,2 9.075 53,7

Africa 8.240 67,8 3.902 32,1

Asia 3.795 55,6 3.023 44,3

Japón 488 68,1 228 31,8
Oceanía 51 65,3 27 34,6

Apátridas 86 91,4 8 8,5

Fuente:ElaboracióndeJod enbasea datos del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social
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Tabla11
Distribuciónpor gruposde edadde lostrabajadoresextranjerosen la CAM (1991)

(en %)

Fuente:Elaboraciónde 1o.~ en base a datos del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social.

añosdestacancon claridadlos africanos(el 20,5%de
los trabajadoresde esaprocedencia).En el otro extre-
mo, en el grupode másedadse registranaltosniveles
entrenorteamericanosy europeoscomunitarios(des-
tacanespecialmentelos varonesprocedentesde
Suiza,Italia, Francia,Bélgica y Alemania),junto a
los cubanos.Porsu parte, la máxima concentración
(83%)en las edadescentralesse registranentrejapo-
nesesy latinoamericanos(Argentina,Cuba,Chile,
México, Perú,RepúblicaDominicana,Uruguayy
Venezuela).

Respectoal total de trabajadoresextranjerosen
Españala estructurapor edadeses similar, aunqueen
nuestraregión losprocedentesdel Primer Mundoson
menosjóvenesque en eí restodel país (15% de 16 a
24 añosenla CAM, 17% enEspaña)

5.Distribuciónpor sectoreseconómicos

La mayoríade los trabajadoresextranjerossecon-
centraen el sectorservicios,al igual quela población
autóctona.Pero,en comparaciónconésta,supresen-
cia es relativamentemayor en la agricultura y la
construcción;en cambio, en la industriasu pesoes
mínimo. Porcada 100 ocupadosen cadauno de los
sectoreseconómicoshay4 extranjerosen la agricul-
tura, 3,7 en construccióny servicios, y 1,7 en la
industria.

Nuevamentelas diferencias“Norte/Sur” operan
como factordiscriminador(ver Tabla 12): los proce-
dentesdel Tercer Mundo tienen mayor presencia
relativaen la construcción(11,7%)y enla agricultura
(1,7%); los originariosdel PrimerMundo se concen-
tran particularmenteen la industria (16,6%).Si nos
circunscribimosa los paísesque aportanun contin-
gentesignificativo de trabajadoresobservamoslas
siguientespautasde distribución:

En la agriculturasolo los inmigrantesde Marrue-
cos tienenunapresenciasignificativa(el 5% de dicha
coloniaen laCAM, 487 trabajadores).

En la construcciónsondoslos colectivosdestaca-
dos,Marruecos(32%, es decir, 3.156trabajadores)y
otros europeos (25%, 688 inmigrantes),categoría

integradapor originariosde la Europadel Este (prin-
cipalmentepolacos).

En la industria los paísesconmayorpresenciaper-
tenecena la ComunidadEuropea:Alemania(31 % de
los trabajadoresde esteorigen), Franciae Italia
(23%). En númerosabsolutosdestacanAlemaniay
Marruecos(619 trabajadoresde cadapaís),Francia
(453)y Argentina(402).

En los serviciosexisteuna polarizaciónen dos
situacionesclaramentediferenciadas.Porun lado,
actividadesquerequierenunacualificación media-
alta,generalmenteacompañadapor buenascondicio-
nes laboralesy nivel salarial18; a finales de 1991 el
23,7%de los extranjerostrabajabaen estesubsector.

-de20 20-24 25-54 55 ymás

AutóctonosOcupados 3,4 12,3 70.6 135

Extranjeros 2,3 14,2 79,8 3,4
PrimerMundo 1,1 13,8 79,2 5,2
TercerMundo 2,9 14,3 79,8 2,5

Total Europa 1,3 15,0 77,7 5,2
C. Europea 1,3 13,5 78,4 5,7
Américadel Norte 0,2 9,1 80,8 5,8
Japón 0,1 3,0 82,9 3,0
Oceanía 0,0 4A 49,4 3,7

AméricaLatina 1,8 11,5 82,9 3,1
Africa 3,5 20,5 73,4 1,7
Asia 4,7 10,0 81,4 2,4

Apátridas 0,0 3,2 47,8 9,7
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Tabla 12
Distribución por sectores económicos de los trabajadores extranjeros en la CAM (1991)

Fuente:Elaboración de Ioé en base a datos del Ministerio de Trabajo y Seguridad Sociat.
Trabajadoresextranjerosno c¡asifscablespor sectoreconómico.

Porotro, serviciosbasadosenmanodeobrano cuali-
ficada,generalmentecaracterizadospor la eventuali-
dad y los bajos salarios’9;en estebloque encontra-
mosal 54,5% de los trabajadoresextranjerosen la
CAM. Porpaísesdestacan,en el primergrupo,Japón
(89%)y ReinoUnido (88%); en el segundo,Cabo
Verde, Filipinas,RepúblicaDominicana,China(por
encimadel 90%) y Portugal(78%).

6. Actividadesmásfrecuentes

Los datos por ramasde actividad se refieren al
conjuntode trabajadoresextranjeros,por tanto no es
posibledistinguir entreoriginarios del “Primer” y
“Tercer” Mundo. Sin embargo,volvemosa encontrar
señalesde polarización,ademásde una fuerte con-
centraciónen pocasactividades.Sólo cuatrode ellas
agrupanal 59% de los extranjerosque trabajanen
nuestracomunidadautónoma(Tabla 13); la primera,
congrandiferencia(27%), es la de serviciosdomés-
ticos (mujeresdominicanas,peruanas,filipinas,
caboverdianas,portuguesasy marroquíes;hombres
dePortugaly Polonia); lasegunda(12%), reúnea los
serviciosa empresasy alquileres;la tercera(10%) la
constituyenlos empleosenbares,restaurantesy hos-
telería(agrupaa hombreschinos,portugueses,filipi-
nos,marroquíes,argentinos).La cuarta (10%) es la
construcción(hombresmarroquíes,polacos,argenti-
nos,portuguesesy peruanos).

Estascuatroramasagrupana casi 45.000trabaja-
dores;de ellos, unos20.000se encuentranen activi-

Tabla 13
Ramas de actividad más habituales entre los frab~ado-

res extranjeros en la CAM

Fuente:Elaboraciónde loé enbasea datos del Ministerio de Tra-
bajoy SeguridadSocial

dadesquepodemoscaracterizarcomo de nivel medio
(sanidad,finanzas,educación,serviciossocialesy
culturales,serviciosa empresasy comerciomayoris-
ta). Por tanto, estos trabajadoresno “presionan”
sobrelas capasautóctonasen peor situación social,
como puedenhacerlolos 25.000dedicadosal servi-
cio doméstico,la construccióny la hostelería.Hecha
estaprimeradistinción quedapor estudiaren qué
medidalos inmigranteshandesplazadoa trabajado-

uit

OcupadosCAM 15.900 1,0 323700 19,8 144.500 8,8 1.153400 70,4 —

Extranjeros 651 1,2 5.415 10,0 5.361 10,0 42.137 78,3 190
PrimerMundo 58 0,3 2.973 16,6 1.139 6,4 13.583 76,2 66
TercerMundo 594 1,7 2.427 6,8 4.215 11,7 28.482 79,4 124

Europa 52 0,4 2.614 17,7 1.109 7,5 10.915 74,0 55
Américadel Norte 5 0,2 276 12,1 23 1,0 1.967 86,2 9
AméricaLatina 58 0,3 1.429 8,5 707 4,2 14.605 86,5 82
Africa 515 4,2 777 6,4 3.399 27,9 7.418 61,0 33
Asia 20 0,3 221 3,2 109 1,6 6.459 94,7 9
Japón 1 0,1 68 9,5 6 0,8 639 89,2 2
Oceanía 0 0 15 19,2 ¡ 1,3 62 79,4 0
Apátridas 0 0 15 15,9 7 7,4 72 76,5 0

JIRañiat t a II

Serviciosdomésticos 14 447 26 8

Serviciosaempresas.Alquileres 6.563 12,2
Restaurantes,hostelerfa 5.634 10,4
Construcción 5.361 10,0
Educacióne investigación 2.916 5,4
Comerc¡ominorista 2.863 5,3
Comerciomayorista 2.493 4,6

Serviciossocialesy recreativos 1.750 3,3
Finanzas,seguros,inmobiliar. 1.572 2,9
Sanidad,veterinaria ¡.364 2,5

Subtotal 44.963 83,4
Otrasactividades 8.791 16,6
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Tabla 14
Distribución por categoríasprofesionalesde los trabajadores extranjerosen la CAM (1991)

Fuente:Elaboraciónde loé en base a datos del Ministerio Trabajo y Seguridad Social.

res autóctonosen los respectivossegmentoslabora-
les, han ocupado“plazas vacantes” (comoel servi-
cio domésticocon residenciaen casadel empleador)
o han generadoempleos(como los restaurantesde
comidachina).

7. Polarizaciónde ‘status” piofesional

Si bien la mayoríade los trabajadoresextranjeros
desempeñatareasmanualesde bajacualificación
(56%),másdela cuartapartese ubicaenlascategorí-
asprofesionalessuperiores(técnicos,profesionales,
directoresde empresa);en los niveles intermedios
(administrativosy similares,comerciantesy vende-
dores)se sitúael 17% (Tabla 14). Existe, por tanto,
unamarcadísimapolarización:los trabajadoresorigi-
narios del Primer Mundo se concentranprincipal-
menteen los niveles alto y medio, los de paisesdel
“Sur” en las categoríasmás bajas.Hay que teneren
cuenta,además,que los europeoscomunitariosque
desempeñantrabajospor cuentapropia no han de
solicitarpermisosde trabajo;por tanto,al no aparecer
en las estadísticasse subestimael pesodel estrato
superiorenestecolectivo.

Circunscribiéndonosnuevamentea los paísesque
aportanun contingentesignificativo de trabajadores,
encontramoslas siguientessituaciones:el statusalto
agrupaa la mayoríade británicos(75%), estadouni-
denses(69%),europeoscomunitarios(exceptoPortu-
gal), argentinos,mejicanosy venezolanos20.En las
categoríasmediaslas mayoresconcentracionesse
observanentrealemanes(43%), franceses(34%) e

italianos(30%). En el estratoinferior destacala pre-
senciade inmigrantesdeMarruecos,China,Filipinas,
RepúblicaDominicana,CaboVerde (porencimadel
90%), Portugal(79%), europeosdel Este (73%) y
Perú(69%)

8. Esbozodetipologíade lamanodeobraextianjera

A falta de nuevasinvestigacionesque permitan
matizarlas afirmacioneshastaaquírealizadas,pode-
mosagruparal conjunto de trabajadoresextranjeros
residentesen la comunidadde Madrid en tres tipos
claramentediferenciados.

a) Un grupo ha venido acompañandoa los flujos
de capital que hanaumentadoconstantementedesde
los años60 y estánpresentesen másde 3.000empre-
sasradicadasentodo el estado.Por su origense trata
mayoritariamentede capitaleuropeo,norteamericano
y japonés,lo quepermite explicarpartedelos movi-
mientosmigratorios procedentesde estospaíses.Un
sectorsignificativo de estapoblaciónse desempeña
como gerentes,directivos y técnicoscualificados (o
son familiaresdelos mismos)cuyonivel devida está
por encimade la mediade la poblaciónautóctona.

b) Un segundosectorestáformadopor manode
obra relativamentecualificada cuyadecisiónobede-
ce más a un cálculode las ventajasque les puede
suponerla emigraciónen relación a trabajaren su
país que a una urgentenecesidadde supervivencia.
Esta situación es típica de bastanteseuropeospara
quienestrabajaren Madrid, sobretodo en el sector
servicios(turismo, cultura, ramasadministrativas,

‘16tSb

Técnicos Directivos Adm. Comercio Servicios Agr. Industria

Total 20,5 6,1 8,7 8,0 39.0 2,4 15,0
PrimerMundo 33,5 14,0 14,8 10,2 15,4 0,5 11,0
TercerMundo 14,0 2.1 5,6 6,9 50,8 3,3 16,9

Europa 30,1 13,9 14,2 ¡0,3 17,3 0,5 13,0
ArnéricadelNorte 57,1 Il,9 17,4 7,6 3,8 0,1 1,6
AméricaLatina 24,9 3,7 8,8 6,9 46,2 0,4 8,7
Africa 3.5 0,4 2,3 6,3 43,0 9,0 35,4
Asia 5,9 1,5 3,6 8.2 75,8 0,3 4,5
Japón 26,2 22,2 18,7 l7.l 14,6 0,0 0,7
Oceanía 57,6 10,2 11,5 l0,2 6,4 0,0 3,8
Apátridas 31,9 4,25 3,2 17,0 18,0 0,0 25,5



serviciosa empresas,etc.),reportabeneficiosrespec-
to a su situación en el paísde origen. En el casode
los latinoamericanos,particularmentelos del Cono
Sur, tras un primerflujo de represaliadospolíticos ha
llegado una corrientede inmigrantescon un nivel
cultural superiora la mediadela poblaciónautóctona
que huyedel deterioroaceleradode las condiciones
de vida delas capasmediasensuspaises,buenaparte
de esteflujo se insertaen actividadesacordescon su
cualificación (profesionalesy técnicos,administrati-
vos, comerciantes,etc.); el resto sufreun procesode
movilidad social descendenteque lo acercaal
siguientetipo.

c) Por último, los inmigrantesque vienenhuyendo
de la precariedady el desempleocrónico de su paísy
cuyo nivel de cualificación es generalmentebajo o
muy bajo. Este colectivo es el más frecuenteen la
inmigración africana,sobretodo en la marroquí, y
tambiénestápresenteen un sectorsignificativo de la
inmigración asiática,portuguesay latinoamericana.
Constituyenun segmentoimportantedel mercadode
trabajo secundarioen la CAM, puesaccedena em-
pleos eventuales,con bajaremuneracióny jornadas
prolongadas,muchasvecessin garantíaslegales,y
con escasasposibilidadesde promociónsocial. La
mayoríade estosempleospertenecea los servicios
menoscualificados(hostelería,serviciospersonalesy
domésticos,ventaambulante,etc.), la construccióny
la agricultura.

Las condicionesde vida del segmentoquehemos
mencionadoenúltimo lugarsonen granpartecoinci-
dentes con la fracción másprecarizadade la pobla-
ción autóctona,abocadaa la pobrezay la margina-
ción. Entre tales inmigrantesse detectancarencias
materialesderivadasde la inestabilidadlaboral, el
paroy el subempleo;un sectorconsiderablecarecede
todacoberturasanitariay buenapartede ellosvive en
condicionesdeficientesen viviendas de bajacalidad
(en casasabandonadas,chabolas,albergueso pens¡o-
nes),con importantesdéfscitsde equipamiento.

Por otra parteslos trabajadoresinmigrantesen
situación precariatienen algunascaracterísticasque
los configuran comoun colectivodiferenciado,con
problemasespecíficos,no compartidospor los autóc-
tonosprecarizados.Entre ellas sus especificidades
culturales,su condiciónjurídica de ciudadanosde
segundaclasey, a veces,la carenciatotal de derechos
derivadade la irregularidad.Cuandoestascuestiones
cristalizancomo problemasno resueltoscrecen las
dificultadesparacoexistiren La diferencia.El recono-
cimiento a los inmigrantesde derechossociales,e
inclusopolíticos, no bastapara sentarlas basesde

una sociedadinterculturalsi entreellos subsistenlos
sentimientosdediscriminacióny represióncultural.

III. Otrasculturasen la CAM
¿Haylugarparaellas?

e plantea,pues,otra cuestión.Dada laS presenciacreciente,y a todas luces dura-

dera,de inmigrantesextranjeros,de
colectivosque aportanelementosde diferenciación
cultural, nacionalo étnica,¿quéposibilidadesexisten
parala configuración de una sociedadmulticultural,
que no exija la pura asimilación o el repliegueen
ghettosparaaceptaral extranjero?

Una primeradisyuntivase planteaentre la desea-
bilidad o no detal sociedadmulticultural. Tal debate,
excedeel propósitode estaspáginas,pero conviene
señalarque las tendenciaseconómicasy demográfi-
casapuntana que el conjuntode la Europapróspera,
y en particularEspaña,seráncadavezmáspluriétni-
casen lapráctica.Es ineludible,pues,plantearsequé
statustendránlos “recién llegados”que, con toda
seguridad,noseránresidentesocasionales.

La respuestaal interroganteplanteadodependede
múltiples factores:desdelas actitudesde los grupos
de la llamada“sociedadcivil”, pasandopor las pro-
puestasde organizacionessocio-políticas,hastalas
distintasformasde intervencióninstitucional.El estu-
dio deestascuestionesha sido abordadosólo parcial-
menteen nuestropaís. En lo quesiguenos limitare-
mosa señalaralgunosrasgosquecaracterizana la
“opinión publicasrespectoa los extranjerosy a apun-
tar la importanciay consecuenciasde la regulación
estatalenestamateria.

1. Extranjeros“linos~~ y “otros”

Teniendoen cuentala diversidadanteriormente
descritadebemosconcluir que el colectivode extran-
jeros no existe como tal más que en las imágenesde
la sociedadautóctona;en la realidadsólo existen
colonias concretasde inmigrantesque,en su red de
relaciones,no transciendenlos marcosdel propio
grupo étnico o nacional;por tanto, resultaabusivo
englobara estosgrupos bajo un estereotipoúnico.
Porejemplo,cometemosun erroral hablardexenofo-
bia como si entre la poblaciónautóctonaexistiesen
fenómenosde intoleranciahacia los extranjerossin



distinciones.Los escasosestudiosrealizadosmues-
tran que la opinión públicadiscriminaa los extranje-
ros en los dossentidosde la palabra:distinguediver-
sas ‘clases” y califica negativamentea algunasde
ellas.

Aunque limitados por su enfoquemetodológico,
existen algunosestudiosque nosacercanal conoci-
mientode las actitudesde la población21.Resultalla-
mativo, en primer lugar, el escasonúmerode autóc-
tonos que ha tenido relación directa con
extranjeros22.En unaencuestade ámbito nacional
realizadapor CIRES en 1991 se observabaque,
exceptuadaslas obligadasrelacionesentre parientes,
el 80% de los españolesno se ha relacionadonunca
con sudamericanos,marroquíeso africanosnegros.A
pesarde estacircunstancia,cada vez son más los
españolesque expresansu opinión en cuestiones
relacionadasconla inmigración.En sendasencuestas
realizadaspor el Centrode InvestigacionesSocioló-
gicasse observaun clarodescensode los porcentajes
de “no respuestas”:en 1989 el 23% delos encuesta-
dosno manifestabaopinión; en 1990 el porcentaje
oscilabaentreel 15 y el 25%,segúnlas preguntas:y
en 1991 más del 90% opinabaacercadel númerode
inmigrantes,susefectossobreel paro y los salarios,
los derechosquedebieranotorgárselesy las actitudes
queéstoshande mantenerparaseraceptados.Si esta
rápidaformaciónde opinión públicano obedecea la
experienciadirectaquedaclaroquehoy se opina “de
oídas”; por tanto,en la medidaenqueaparezcanopi-
nioneso actitudesdiscriminatorias,éstassonun indi-
cador clarode la existenciapreviade prejuicios
xenófobos.Perosobreeste“fondo de referencia”las
imágenes,opinionesy actitudesante otros paísesy
susciudadanosse encuentransometidasa diversas
influencias.Están ligadastanto a experienciashistó-
rtcascomo a circunstanciasdel presente,inclusoa
expectativasde futuro. Inciden,por ejemplo,circuns-
tanciascomo las relacionesde vecindadfronteriza
(casode Portugaly Francia)o los contenciososinter-
nacionalesprolongados(casode Ceuta y Melilla con
Marruecosy de Gibraltarcon el ReinoUnido). Estas
circunstanciasintroducenun elementode variabili-
dad en el universosimbólico que,en las sociedades
actuales,se ve particularmenteinfluido por los men-
sajesde los mediosde comunicación(o de formación
de opinión)masivos.

En estascircunstanciasno sorprendela discordan-
cia entre la dinámicade losflujos inmigratoriosy la
percepciónde los níismospor parte de la población
autóctona.Porejemplo,una minoría significativa de
la opinión tiendea considerarque los extranjerosya

son muchos (es decir, un volumen no tolerable),
expresandode estamanerauna actitud de rechazo23.
Sin embargo,la sensaciónde “invasión” queexpresa
unapartede la poblaciónno estáreferidaal conjunto
de tosextranjeros.Porel contrario,existeunaescala
de Otros, ante los que se adoptanactitudesdiferen-
ciadas.A medidaque el grupo se aproximea la raza
blanca,a la culturaoccidentaly a la religión cristia-
na, la tolerancia—incluso la francaacogida—
aumenta;distanciarsede alguno de estosparámetros
es empezara caerendesgracia,aún siendociudadano
español,como se constataen el casode la etniagita-
na24. En definitiva, la “preocupación”(cuandono el
rechazo)de la población autóctonano afectaadeter-
minadosextranjeros(gruposde ¿lite que,en el uni-
versode los idealesdominantesson, en lugar de
“Otros”, más“Unos” quenosotrosmismos)mientras
se ceba especialmentesobresu componentemás
débil. Por ejemplo, la mayoríade los entrevistados
por el CIRES considerabeneficiosaparaEspañala
inmigración desdepaísesdesarrollados;en cambio,
el 50% creeque la inmigración del tercermundo
contribuyea incrementarlas tasasde desempleo
(aunqueno a ladisminuciónde salarios).

De uno de los estudiosdel CIS puedenextraerse
las característicasmás comúnmenteatribuidasa tos
inmigrantesdel TercerMundo (ver Cuadro 1). Los
españolesencuentranun rasgocomúna todosellos, a
partir del cual son configuradoscomo diferentes:
ellos son atrasados;nosotros(y el resto del mundo
‘desarrollado”)’ no. Dentrode estacaracterización

comúnseestablecendiscriminacionesy jerarquíasen

Cuadro1
Estereotiposde la población españolarespecto

aalgunoscolectivosde extranjeros

Grupo étnico Son No son

Africanos atrasados
trabajadores

soberbios
tacaños
crueles

Latinoamerica-
nos

atrasados
trabajadores
vagos

crueles
tacaños
soberbios

Arabes atrasados
crueles
vagOs/
trabajadores
inteligentes/
soberbios

honrados
fiables

Fuenle:Elaboraciónde lo¿ en base a CIS. Estudio n’ 1.841



las que los africanossubsaharianossalenmejorpara-
dos,puesse los consideratrabajadores,no soberbios,
tacañoso crueles; los latinoamericanosobtienenuna
imagenambigua:trabajadoresy vagos,no soberbios
ni crueles;mientraslosárabessondepositariosde las
peorescualidades,cruelesy vagos,faltosdehonradez
y pocofiables(la encuestano incluyó a los asiáticos).

Porotra parte, convieneseñalarque las actitudes
derechazosemanifiestanen las diversascapassocía-
les, aunquebajo formasespecíficas.Habitualmente
se insisteen que los estratossocialesmásbajos tien-
den a desarrollaractitudesdiscriminatoriasmás
intensas;sin embargo,la mayordiscriminaciónen el
ámbitosocio-político(negativaa concederel derecho
de voto a los extranjeros)la expresanlos sectores
socialesde condición sociocconómicaalta. En otras
palabras,cadagruposocial expresael rechazoen el
plano en el quese ve (o temellegar a verse)afecta-
do: en un casosubyacenlas implicacioneseconómi-
caspor el repartocon los extranjerosde bienesesca-
sos (vivienda, trabajo, sanidad,etc.); en el otro, se
rechazala posiblealteraciónde la organizaciónsocial
establecida,debidoa la presenciade nuevosagentes
socialesconplenosderechospolíticos.

2. Asimilacionismoy nacionalismoinstitucional

Resumiendoesquemáticamentelos resultadosde
diversosestudios,parececonfigurarseunacierta tole-
ranciahacia la asimilacióndel inmigrantedel Tercer
Mundo,es decir,a aceptarqueviva entrenosotrosen
similarescondicionessociocconómicas,aunqueen un
papel subordinado(que se manifiestaen un mayor
recelorespectoal derechode voto). Otra cosaes el
“respetoa la plenadiferencia”,expresadaen la salva-
guardade las costumbresy tradicionesculturalesde
los diversoscolectivos inmigrantes.Cuandose pre-
guntasi éstasdebenser apoyadasactivamente(es
decir,fomentarel pluriculturalismo),si solo hay que
serpermisivoso bien favorecersu desaparición(asi-
milacionismo),se observauna mínima receptividad
hacia la idea de una sociedadpluricultural. Sólo una
minoría adoptala primera perspectiva,frente a un
30% que se oponea la misma, mientrasalgo menos
de la mitad se muestraindiferente.Esteúltimo colec-
tivo puedeser ganadohacia una u otra alternativa,
peroen la situaciónactualactúacomo refuerzo de la
posición“asimilacionista”ya que la “pluricultural”
requiereun apoyoclaroquepermitasuperarlos ine-
vitablesconflictosde supuestaenmarcha.

Entre los estudiososse ha discutidolargamentesi
las actitudesde rechazohacia los otros son contin-
genteso formanparte inseparablede una supuesta
“naturalezahumana”. Sin entraren estapolémica,lo
que pareceindudableesquedeterminadascircunstan-
cias socialescontribuyena potenciarla intolerancia;
en eseterrenoexiste un importantecampode inter-
vención social. Este ha de ser ocupadopor movi-
mientossocialesy fuerzaspolíticas, por sindicatosy
organizacionessolidarias,pero la importanciay el
protagonismode estasfuerzasno puedenocultar el
papel preponderantede la regulaciónestatal,espe-
cíalmenteen las actualessociedadesen las queexiste
una estrechavinculación entrelo jurídico, lo político
y lo económico.Por tanto,es fundamentalanalizarel
discursoy las prácticashacíael extranjerodesarrolla-
dasdesdeel estado.

Una sociedadmulticultural, que acojaen pie de
igualdad y respetandolas particularidadesde los
colectivos inmigrantes,encuentraun escollo funda-
mental si al ciudadanode origen extranjerose le
niega el accesoa la condición de ciudadanopleno.
Pero, precisamente,el fundamentode los estados
nacionalesy la discursividadsocial que los legítima,
se asientaen la distinción autóctono/extranjero.Las
leyesreferidasa la “extranjería” estánrecorridaspor
un espíritude receloy prevenciónhaciael no-nacio-
nal, al que se le planteanuna serie de requisitosesca-
lonados para acceder,siempreparcialmente,a los
derechosque al ciudadano“verdadero” se le
suponen25.A partir deestapremisageneral,seprodu-
ce unajerarquización(de hechoo de derecho)institu-
cional de extranjerosmás o menos“aceptables”.Tal
actividadclasificatoriaproduceefectossocialestanto
en la configuraciónde las mentalidadescomo en la
situaciónconcretade los inmigrantes.

En nuestropaís las autoridadessitúan a los euro-
peos comunitariosen un primer círculo de proximi-
dad (aconoplazotendránderechospolíticos,aunque
sólo en el ámbitomunicipal y no existirá impedimen-
to para su ingresoal país),aunquerespectoa ellos
tambiénse establecendiferencias:hastaahoralos tra-
bajadorespor cuenta ajenanecesitanun permiso de
trabajo, requisito del quehan sido exoneradosquie-
nes se establecenpor cuentapropia (es decir, como
inversores).En un segundocírculo aparecenlos
nacionalesde paisescon los queexisten —y, sobre
todo, se potencian—lazos especiales:latinoamerica-
nos,acompañadosde ecuatoguineanos,andorranosy
filipinos26. Finalmente,en el círculo exterior se sitúa
al restode los paises;parasusciudadanoses obliga-
torio el visadodeentrada,la duracióndelos permisos



Hacia un anál¡sis sociológicode la inmigración.Extranjerosenla .75

de trabajoes generalmentemenor,y las dificultades
paraconseguirla reagrupaciónfamiliar mayores.Sea
cual seala justificaciónde estapolítica, es indudable
que el último colectivose resientede un trato discri-
minatorio,a partir del cual se generansentimientos
que puedenconducira un rechazode la sociedad
local y a un replieguesobreel propio colectivo inmi-
grante,bloqueandolas vías de comunicacióne “inte-
grac¡on

Existe otra dimensiónde la intervenciónestatal,
más importantepuesatañea losmecanismosgenera-
doresde la inmigración sur-norte.Los responsables
institucionalesrestringenla entradade ciudadanos
del “Sur”, argumentandoquenuestrodeberdesolida-
ridadtienenlimites impuestospor los interesesde los
ciudadanosnativos. En este discursolos países
dependientesaparecensólo como emisoresde traba-
jadorespobres,eventualesgeneradoresde conflictos
socialesen las sociedadesprósperas.Se produceasí
un olvido institucional doble: por un lado, se olvida
la dinámicahistéricaquerecuerdael flujo deespaño-
les a América, Filipinas y Africa (principio de reci-
procidad),y, por otro, es el mismo estadoespañol
quien apoyaactivamentela estrategiade las entidades
financierasinternacionales(como el Fondo Moneta-
rio Internacionalo el BancoMundial), basadaen el
fomentode las exportacionesparael pago de intere-
sesde la deudaexternay los planesde “ajuste” que
destruyenlos mediosde sustentode ampliossectores
de la poblaciónde esospaises.Por ejemplo, la
“modernización”producidaen Marruecossiguiendo
estalínea ha puestoen crisis a la agriculturatradicio-
nal, destruyendomiles de empleosy generandoun
éxodomasivohacia los suburbiosurbanosy hacia el
exterior27.Sólo obviandoestarealidad puedeafir-
marse,comose ha hechodesdeel Ministeriodel Inte-
rior, queel intentode entradaclandestinade marro-
quíesa nuestropaíses un intentode“patadaa nuestra
puerta”. Parecería,en cambio, lógico que si hay un
flujo deriquezasdesdeel sural norte, se facilitaseun
tránsitosimilarde trabajadores.

Lasalternativasa estaformade actuacióndel esta-
do españolsólopuedenplantearsedesdeunaestrate-
gia política alternativa,que no tiene hoy visos de
aplicación.Sin embargo,enel ámbitomásrestringido
de las reformaslegislativasy el desarrollode políti-
cas socialescabemencionarcomo iniciativas posi-
blesde intervención,al menos,las siguientes:

1) información y potenciaciónde lo positivo que
aportanestoscolectivosa la vida social;

2) garantizarLos derechosjurídicos e implementar
políticassocialesqueeliminen la formaciónde ghet-

tos de marginaciónsocial. La ilegalidad,la carencia
de vivienda,la precariedadlaboral, el fracasoescolar
de la segundageneración,etc., tienden a recluir a
estoscolectivosen comunidadescerradas,que coe-
xistenpero no convivencon los autóctonos,incre-
mentandola percepciónde alteridady, con ello, las
posibilidadesderechazo.

En todo caso,pareceevidentequesi en la “socie-
dad de acogida” persistenfocos de malestarsocial
(por ejemplo, la situación de las capas autóctonas
más desfavorecidas),existirá siemprela posibilidad
de brotesxenófoboso racistas.

IV. Contextointernacionaly
regulaciónestatalde las
migracionesSur-Norte

S on varios los elementosquejueganen la
explicaciónde la diversidadde la presen-

ciaextranjeraen España.Puedenmencio-
narselos vínculoshistóricos, la existenciade una
emigraciónespañolaen los paísesde los que ahora
nosllegan inmigrantes;la cercaníageográfica;la per-
meabilidadde las fronteras;¡a situacióneconómica
internacional,etc. Todosellos influyen perose hace
necesarioanalizardequé forma concretaoperanres-
pectoa las distintascolonias,puesno se tratadeuna
merayuxtaposiciónde factores.En nuestraopiniónel
elementoestructuradordeesteconjuntoha debuscar-
se en el reciente“reajuste”de la economíaespañola
dentrodel contextomundial.

Desdelosaños60 Españase constituyóen paísde
“desarrollo intennedio”, como periferia dentro del
mundodesarrollado.En la décadade los 80 se afian-
zó la interpenetracióny dependenciarespectoa las
economíaseuropeasde capitalismoavanzado,a la
vezque aumentabalas distanciasentreel “Norte”
rico y el “Sur” empobrecido28.Se produjo un flujo
neto de capitaleshacia los paísescentrales,aprove-
chadospor éstosparaacelerarsu procesode recon-
versión y superar,al menosmomentáneamente,la
crisis abierta a mediadosde los 70. El procesoreco-
nidopor el capitalismoespañolen estastres décadas
pareceexplicar la llegadade dos grandesflujos de
inmigración:enun primer momentodestacala entra-
da de rentistas(ancianosjubilados) de paiseseuro-
peos,aprovechandolas característicasgeográficasdel
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país(costasy buenclima) peroespecialmenteel dife-
rencial de rentasexistenteentresuspaíses(centrales)
y el nuestro(periférico). A mediadosde los 80, en
cambio,destacala llegadade inmigranteseconómi-
cos de los paisesdel tercermundoy, en menormedi-
da, de directivosy técnicosde empresasmultinacio-
nales.En el intermedio,la instauracióndeun régimen
democráticoen Españay las crisis políticas latino-
americanasfacilitaron el ingresode un númerosigni-
ficativo de personasde eseorigen.

En los años90 se abren perspectivasdiferentes
paralos flujos mencionados.A pesarde la próxima
puestaen vigor de la libre circulaciónde ciudadanos
comunitarios,es posiblepreverun retraimientode la
entradadejubilados europeos,debidoa la reducción
en el diferencial de renta: hoy Españase acerca,al
menosencuantoal costede la vida, a niveles“nórdi-
cos”. Quedapor ver si se incrementarála llegadade
profesionalesliberalesy otrostrabajadorespor cuenta
propia, aunqueno parecequeésevayaa serel caso.
En cambio, la agudizacióndel descalabroestructural
en el “sur”, que se verá agravadopor las sucesivas
políticasde ajustey liberalizacióninducidasdesdeel
“norte”, incrementarácontinuamentelos efectivos de
esaprocedencia(más allá de las restriccionesadmi-
nistrativas).

Sin embargo,el análisisde las tendenciasprevisi-
bles no puedeabordarsesólodesdeun marconacio-
nal. Lo queacontezcaen Españaestarámuy ligado al
futuro del complejo procesode “unidad europea”.En
su dimensióneconómicaesteproyectoes un intento
de fortalecerla acumulacióncapitalistaen basea la
formación de un enormemercadoúnico, en compe-
tenciacon EstadosUnidos y Japónpero también
como defensay promociónde susventajascompara-
tivas frente al “tercer mundo”. En esesentidocabe
prever un mantenimientode] proteccionismoeconó-
micay del control rigurosode fronteras;no obstante,
no existeaún unapolítica comunitariade inmigración
y cabenciertosmárgenesde maniobrade los estados
nacionales(por ejemplo, la no exigenciade visado
por Españaa los ciudadanosde ciertospaísescon
vínculoshistóricos).En la dimensiónideológicaexis-
te un proyecto,menosdesarrolladoy máscomplejo,
dereestructuraciónde identidades,que intentasubsu-
mir la identificaciónnacional bajo el nuevoparadig-
made “comunitarios”.Comotoda autoidentificación,
éstaha de construirseen contraposicióna otras.En
estosmomentos,y a medio plazo, el “otro por exce-
lencia” que se proponeesel Islam, identificadodesde
las instanciasdepodercon las nocionesdefanatismo,
intoleranciay atraso.Si esta construcciónideológica

triunfa, tendrágravesconsecuenciaspara una parte
de la inmigración,precisamentela quemás tiendea
aumentaren Españay en la CAM últimamente:la
procedentedel mundoárabe(especialmentede
Marruecos).Si el nuevoenemigoextemose identifi-
cacon el Islam, y más en concretocon el mundo
árabe,la inmigracióndeesaprocedenciaserápercibi-
dacomouna “quintacolumna”, renovandolos fantas-
mashistóricos del morisco como avanzadade
Marruecoso del ImperioOtomano29

Más allá de la correccióno no de estasprevisio-
nes,el análisisplanteauna consecuenciametodológi-
ca importante: la necesidadde estudiarla inmigra-
ción en todo surecorrido, en el paísde destinopero
tambiénen el de origen; puesno se tratasólode indi-
viduos que cambiande residencia,son ante todo
masasde desplazadospor las transformacionesdel
sistemamundial. Un sistemahoy dominadopor la
lógicabipolardel capital,quetiendea mundializarse,
borrandootros sistemasproductivos,mientrascrea
por doquiercondicionesde desigualdadentrecapital
y trabajo,entreNorte y Sur, entreculturasvaloradas
y desvalorizadascomo condiciónde la propia revalo-
rización.

NOTAS

Colectivo loé es autor de Los inmigrantesen Madrid,
Consejeríade IntegraciónSocial y UAM. Madrid, ¡991 (en
prensa).

Puede ampliarse la temática de este artículo en la ponencia
«Unos y otros. Extranjeros en la Comunidad de Madrid,>
preseníadaen las Jornadas “El Otro como Problema”. Madrid.
marzode 1992 y el articulo «Los trabajadores extranjeros en el
mercadolaboral de laCAM”. en Alfoz. N~ 90, setiembre ¡992.

Según la Memoria de la Comisaría General de
Documentación,duranle 1990 ingresaron 2.175.000 personas por
el aeropuertode Barajas. El hecho de ser Madrid capital del estado
incide para que el 90% de las solicitudes de refugio se produzcan
en ella.

2 Ver “Estimación del crecimientodel PIB por Comunidades

Autónomas.Año 1990”,en PapelesdeEconomíaEspañola,N«46,
199 t.

La producciónregionalglobal equivale al ¡6,1% de la de
toda España;en servicios se aporta el ¡9,5%. en industria el
¡2,2%, en construcción el ¡1,5%, mientras la agricultura madrileña
sólo contribuye con el 0,8%ala producción nacional.

Esteindicadorconsiderala rentade las familias, una vez
deducidos los impuestos y agregadas las subvenciones,
ponderándolapor el conjuntode la población. El valor obtenido es
la rentaque correspondería a cada familia si hubieseun reparto
absolutamenteequitativo de la misma. Estesupuestoestámuy
lejos de ser realidad; por tanto. el indicador señala sólo el volumen
de rentafamiliar en relaciónasu población,y sirve paracomparar
los volúmenes de renta familiar entre regiones, pero no el grado de
“justicia social” exisíenleencadauno deestosespacios.
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B.B.V.. Renta nacional de Españay su distribución
provincial. ¡987,Bilbao. ¡990.

6 LeAL, J., “Crecimiento económico y desigualdad social en la
CAM”, enEconomíay Sociedad.N«4, diciembre¡990.

NAv~Rtto, J. y ALONSO, J.. “Pobreza y desigualdaden la
CAM”, enEconomíay Sociedad,N9 4, op. cit.

No existeunadesagregaciónfiable del lugar de residencia de
los nacionalizados. Desde 1956 hasta 1989 se produjeron 76.060
nacionalizacionesen toda España, casi la mitad de ellas en los
últimos cinco años. Suponiendo que un 20% de estas personas
residanen la CAM tendríamos otras ¡5.000 que agregar al
cómputoanterior.

9 Es posible incluso que el volumen total de ciudadanos
extranjerossea menoral reseñado, ya que el Ministerio det Interior
ha iniciado un proceso de depuración de sus ficheros, en ¡os que ha
detectadomiles de casosa dar de baja (permisos caducados,
expedientes duplicados,etc.). Con todo, en la CAM ya se produjo
un avancede este ‘ajuste” entre ¡989 y ¡990, cuando el total de
extranjeros descendiódesde 75.000 a 60.000. Estacircunstancia
obliga a considerar sólo como indicativas las estadísticas de
residentesy pone de manifiesto la necesidad de efectuar una
revisión del proceso de elaboracióny publicación de datos.

LO Agrupamos en el PrimerMundo a ¡os países de Europa,
Oceanía, Japón, Estados Unidos y Canadá; en el Tercer Mundo
Asia,AméricaLatinay Africa.

Se trata de un fichero aportado por la Comisaría General de
Documentaciónpara un informe realizado por el Ministerio de
Educación,con los residentesestablecidosen la CAM en 1991.

¡2 Los datoscorrespondenal año 1989. Ver Atlas delBanco
Mundiat1991.

~ Excepto en el caso de aquellas colonias que cuentan con
colegios en los que se uliliza la lengua del país de origen. Por
ejemplo, los centros que siguen los sistemas educativos británico
(¡O en la CAM), francés (5 en la CAM). de U.S.A (4) italiano,
holandés,japonés, libio, sueco y suizo.

14 En cambio, las inves¡igacionesrealizadasen Estados
Unidos desmientenla validez de los prejuicios mencionados.

Ver BoRlAs, George, «The impact of inmigrants on the
employmentopportunitiesof natives»,en OCDE., International
Conferenceon Migration (Romamarzode 1991), París, 1991, Pp.
3-2l~ No todos los solicitantes serán regularizados, pero están de

hechopresentesen la economía local. A éstos hay que sumar los
que no pudieron presentarse a regularización y ¡os llegados
posteriormente.No podemosdeterminarla magnitud de este
colectivopero,en todo caso,los trabajadoresde hechosuperanla
cifraapuntada anteriormente.

~ Los datos que utilizamos conesponden a tos permisos de
trabajo en vigor a 31 de diciembre de t991, cuando no había
concluidoel proceso de regularización. Este stoclc incluye a 53.754
de los 60.000trabajadores estimados.

“ También respecto al total de trabajadoresexíranjerosen
España es mayor el porcentaje de mujeres (34% en todo el Estado),
pero tal diferencia sedebe por entero a los originariosdel Tercer

Mundo, ya que entrelos del ‘norte” es mayor el porcentajede
hombres en la CAM que en España.

‘8 En este grupo incluimos los servicios de comun’cacíones,
transportes,finanzas,seguros,inmobiliarios, educación e
investigación,serviciosa empresas y alquileres, sanidad y
veterinaria, servicios sociales y culturales, comercio mayorista y
administracionespúblicas.

9 Se trata de los serviciosdomésticos,personales, de limpieza
de vías publicas,restaurantes, bares, hosíeleria y comercio
minorista.

20 El 10%de los directivosdeempresapertenecena 8, paises:
Francia,Reino Unido, Alemania, EE.UU., Italia, Argentina,Japón
y Paises Bajos.

21 No parece que la técnica de encuesta sea el instrumento
idóneopara estudiar el campode actitudesy motivaciones,
especialmenteen un tema poco investigado como éste. Los datos
deesteapartado proceden de estudios realizados por el CtS, Centro
de tnvestigacionesSociológicas(N> 1.841 de ¡989, N< t.882 de
1990 y N> ¡.964 de ¡991), por el Centro de tnvestigaciones de ¡a
RealidadSocial,de 1991 y 1992 tverCIRES,La realidadsocialen
España1990-1991)y por ALEF en ¡986(EstudiosobreRacismo
para TVE).

22 Hemosdesarrolladoestas cuestiones en nuestraponencia
«Extranjerosy españoles. Más allá de opiniones y actitudes,
aproximacióna la lógica discursiva de las relaciones”, en el
Seminario Racismo y Educación: hacia una educación
multicultural, en la Universidad de Verano Antonio Machado,
Baeza (Jaén), 1992.

23 En ¡986 el 29% de los encuestadosopinaba que había
“demasiadaspersonasdeotrasrazas viviendo en España’ (ALEF);
en ¡991 parael 30%habíademasiadosextranjerostrabajandoen
España (CIS), para el 46% eran “muchos” o “demasiados’ ¡os
extranjeros que vivían en nuestro país (CIRES); en cambio, en
1992 eraun 12% el que pensabaquehay “demasiadosextranjeros
y personasde otra nacionalidado cultura enEspaña”(CIRES).

24 Ver CALVO BuezAs, T., El racismoqueviene.Tecnos,
Madrid, 1990.

25 Aunque lassociedades democráticas afirman en abstracto la
universalidad de los derechosdel hombre,en la prácticalos
Estadosadministranesosderechos,limitándoseo negándolosen
diversossupuestos,sobre lodo en relacióna los extranjeros . Ver
BALIBAR, E. Lesfronriltesde la démocratie,LaDecouverte,París,
1992

26 La argumentaciónoficial señala que se trata de excolonias
españolas, lo que funda una relación histórica especial. En base a
este razonamiento habría que incluir tambiéna los ciudadanos
marroquíes, sometidos durante décadas al Protectorado español.
Sin embargo, para las autoridades, con Marruecos no existen -es
decir,no interesafomentar-vínculospreferentes.

27 Ver GeoRGe,5.. La deudaexterna,Ed. tEPALA, Madrid,
¡984.

25 Ver ESTEVAN, A., “Adiós al Tercer Mundo”, en Economíay
Sociedad,N’ 5, marzo1991.

29 Sobreesta cuestión ver NÁIR. O. Le regarddes vainqueurs.
Bernard Grasset, París. 1992.
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