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0. Consideraciones iniciales

n el escaso bagaje de investigaciones
empiricas realizadas en Espafia, sobre el

fenémeno de la inmigracién extranjera,

predominan las aproximaciones meramente descripti-
vas. Aun cuando han venido a llenar un hueco infor-
mativo, éstas no abordan la inmigracién como heche
social complejo, en el que intervienen factores demo-
grificos, econémicos, culturales e institucionales y,
mucho menos, postulan hipétesis teéricas que inten-
ten articular el conjunto de fenémenos en cuestion.

Aunque avanzamos esta critica no estamos en con-
diciones de presentar un andlisis global que supere
tales limitaciones ni conocemos desarrollos de otros
autores en esta linea. Hasta la fecha en el mundo uni-
versitario apenas estd despertando el interés investi-
gador sobre esta temética; fuera del mismo es dificil
para los investigadores superar las constricciones que
impone el estricto interés de las instituciones que
aportan la necesaria financiacién. Asi, hasta el
momento, quien podria (en teorfa) investigar con
reposo y en profundidad, no lo hace; y quien investi-
ga, suele caer en las trampas cortoplacistas tendidas
por la urgencia de las administraciones o las organi-
zaciones de accién social.

No obstante estas limitaciones queremos presentar
un intento parcial de analisis sociolégico de la inmi-
gracion, circunscribiéndonos al 4mbito de la Comuni-
dad de Madrid en 1992. El trabajo se estructura en
cuatro partes. En la primera se caracteriza brevemen-
te €l contexto de recepcién (la CAM en el conjunto
espafiol), y se sefialan las importantes diferencias
internas que caracterizan a la poblacién extranjera.

En la segunda parte se estudia la incidencia cuanti-
tativa de los inmigrantes sobre el mercado laboral, las
caracteristicas diferenciales de esta mano de obra y se
propone una tipologia, de trabajadores extranjeros.

La tercera parte apunta las cuestiones derivadas de
la diversidad cultural de la inmigraci6n, y el proble-
matico trdnsito de su condicién de trabajadores (o
turistas perennes) a la de ciudadanos de pleno dere-
cho. Se analizan las manifestaciones de la opinién
ptblica y se plantea la centralidad de la regulacién
institucional de la inmigracién.

La cuarta y tltima avanza algunos desarrollos que
contribuyen a situar a los movimientos migratorios en
el contexto de las desigualdades internacionales y de
sus formas de regulacién institucional, estatales y
supranacionales.
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I. Madrid y los inmigrantes

1. El contexto de llegada

En la CAM reside el 12,6% de la poblacidn espa-
fiola y el 18,5% de los extranjeros en situacion legal.
Son varios los factores que constituyen a la regién en
uno de los principales focos de atraccion de inmi-
grantes dentro del conjunto de Espaiia. Como capital
administrativa del Estado es lugar de radicacién pre-
ferente de empresas y bancos exiranjeros, muchos de
los cuales cuentan con personal laboral no espaiiol.
Ademas, a pesar de su posicién geogrifica, Madrid
es frontera exterior, debido a la actividad del aero-
puerto internacional de Barajas, por el que ingresan
unos 2.000.000 de extranjeros por afio, la mayoria
como turistas pero algunos con el proyecto de perma-
necer como inmigrantes'. La capital es sede también
de un importante distrito universitario, que se consti-
tuye en un factor de atraccién para estudiantes de
otras nacionalidades.

En cuanto a su posicién econdmica dentro del
estado, Madrid es la provincia con mayor volumen
de produccion neta, y la segunda comunidad auténo-
ma, tras Catalufia (segin datos de FIES referidos a
1990)2. Se trata de una economia fuertemente polari-
zada sobre el sector servicios (76% del PBI), seguido
a distancia por la industria (17,3%) y la construccién
(6,3%); en cambio, la agriculitura aporta sélo el 0,2%
de la produccién regional®. Con todo, la CAM es el
segundo centro industrial del pais y el tercero en el
sector de la construccién.

En la dltima década el mercado laboral regional
experimenté cambios de importancia. En un primer
periodo (1981-1985) el niimero de ocupados descen-
di6; se destruyeron 36.400 puestos de trabajo, mien-
tras el paro se incrementaba en 130.000 personas; en
cambio, entre los anos 1985 y 1991 se crearon
327.000 empleos y el paro descendid en 151.800 tra-
bajadores. Aunque desde el afio 1990 se registra un
estancamiento del empleo, la tasa de paro es menor
{12%) que la media nacional (16,3%), aunque es pre-
visible un incremento ante la coyuntura recesiva. En
los diez afios considerados también se observa una
modificacién en [a distribucion sectorial del empleo.
Continda la caida secular del empleo agricola y se
reduce el proletariado industrial, mientras aumentan
las contrataciones en la construccidn y, con mds fuer-
za alin, en los servicios (ver Tabla 1),
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Tabla 1
Composicion sectorial del empleo en la CAM 1981-1991

1981 1991
Empleos % Empleos %

Agricultura y pesca  25.300 1.9 15.900 1,0

Industria 357.800 20,2 232.700 19,8
Construccién 114.500 8.4 144,500 838
Servicios 867.400 63,5 1.153.400 70,4
Total 1.366.000 100,0

L.637.500 1000 J

Fuente: LN.E., Encuesta de Poblacién Activa

Por otra parte, el empleo se ha creado casi siempre
bajo las modalidades de contratacién temporal (en
1987 era el 6,1%, y en 1991 el 15,2% de los asalaria-
dos). Por tanto, en 1992 hay, respecto a 1981, mds
ocupados (en servicios y construccidn), menos para-
dos y también mds empleo precario.

El nivel de vida tedrico de ia poblacién regional
queda indicado por [a renta familiar disponible por
persona*. En el ranking nacional, la Comunidad de
Madrid se sitda, en 1987, en séptimo lugar (tras
Gerona, Baleares, Barcelona, La Rioja, Tarragona y
Alicante), y en 1981 ocupaba el cuarto lugar’. A
pesar de esta prosperidad relativa, existen sectores
excluidos del proceso de crecimiento: se ha estimado
que en 1986 el 55% de la poblacién recibia sélo el
28% de la renta regional®: y que en 1989 unas
670.000 personas, el 14% de la poblacién, percibian
menos de 25.000 pesetas mensuales, situdndose por
debajo de la mitad de la renta media regional’.

En este contexto, atravesado por importantes pro-
cesos de transformacién, se sitdan los inmigrantes
extranjeros,

2. Extranjeros en la CAM

I. Llegan cada vez mds extranjeros, pero no son
tantos

Segun las cifras oficiales la presencia de extranje-
ros en la Comunidad de Madrid (CAM) pasé de unos
31.000 en 1980 a 61.000 en 1990, y se incrementd
hasta los 100.000 en 1992 contando las solicitudes de
regularizacién presentadas en la segunda mitad de
1991 (ver Tabla 2). A éstos hay que sumar un nime-
ro no determinado de nacionalizados pues, a pesar de
su situacién juridica, socialmente no dejan de ser
inmigrados®. Se trata de un crecimiento notable, pues
los efectivos se han triplicado en una década (con
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una media de incremento anual del 22%). Aunque
este rdpido incremento ha tenido un reflejo en la per-
cepcién pablica, no parece muy ajustada a la realidad
la opinién de que estamos ante una “invasién masi-
va” de extranjeros, pues su peso respecto al conjunto
de la poblacion de la CAM es aiin limitado, como
muestra la Tabla 3. Ademds de los residentes conta-
bilizados estadisticamente, viven en la CAM otros
extranjeros (irregulares y regulares no contabilizados
en las cifras oficiales de residentes); suponiendo arbi-
trariamente (ya que no contamos con estudios al res-
pecto) que con la inclusion de éstos y de los naciona-
lizados el total ascendiera a 150.000, por cada 100
habitantes de esta regién apenas 3 serian de origen
extranjero. Parece, pues, que los “ofros” no son tan-

tos como suele pensarse’.

2. Diversidad de la inmigracién

Una vez relativizada su importancia numérica hay
que destacar la importante diferenciacién interna
existente entre el colectivo que denominamos con el
rétulo comiin de extranjeros. Aunque el estereotipo

Tabla 2
Evolucidn de los residentes extranjeros
en Espana y la CAM
Tasa %
Ano CAM Anual Espafia CAM/Espaiia
1978 26.093 — 158.347 16,4
197¢ 33.293 276 173.733 19,1
1980 31.710 4.8 183.422 172
1981 35.484 11,9 198.042 17,9
1982 37.219 4.9 200.9t1 18,5
1983 34.069 -8.3 210.350 16,1
1984 36.529 7.2 226.470 16,1
1985 38.959 6,7 241.971 16,1
1986 50.854 30,5 203.208 i73
1987 61.024 20,0 334935 18,2
1988 65.817 19 360.032 18,2
1989 75.056 14,0 398.148 18,8
1950 60.902 -18.8 407.647 149
1991 100.502 65,0 540.581 18,5
Media 21,9 18,7

Fuente: Elaboracién de Ioé en base a LN.E., Anuario de Espafia, y
Direccién General de Migraciones. Regularizacion de extranjeros
1997 (balance a 10-03-92).

Tabla 3
Peso de los residentes extranjeros
respecto a la poblacién autéctona en la CAM

Afo Poblacién total  Extranjeros %

1981 4.686,895 35.484 0,76
1986 4.780.572 50.854 1,06
1991 4,845,851 100,502 2,07

Fuente: Censo de poblacién (1981 y 1991), Padrén Manicipal
(1986) e LN.E. Anuario estadistico de Espaiia (varios anos).

en vigor tienda a identificar la figura del inmigrante
con personas de paises pobres, poco cualificadas, que
llegan para desempeiiar los trabajos més desagrada-
bles y viven en condiciones poco decorosas (duer-
men en la calle, habitan en chabolas, se hacinan
interminablemente en pisos de baja calidad), la reali-
dad presenta un panorama mds variado.

a) Extranjeros del “Sur” y del “Norte”

Las muiltiples facetas de la inmigracién extranjera
pueden ser expresadas desde distintos dngulos. Una
de las claves estd referida al orden econdmico inter-
nacional: utilizando las categorias, formales pero iti-
les, de “Primer” y “Tercer” Mundo!'® podemos obser-
var la evolucién a lo largo del tiempo de dos grandes
flujos: uno llegado desde paises mds ricos, el otro
desde naciones mids pobres. Los datos (Tabla 4) sefia-
lan que ambos componentes de la inmigracién no
cesan de crecer desde 1955. Sin embargo, los proce-
dentes de paises “ricos™ pierden peso continuamente
y, tras el proceso de regularizacidon, dejan de ser
mayoria en 1991. Aiin asi, alrededor del 35% de los
extranjeros residentes legalmente en la CAM proce-
de de paises del “Primer Mundo” .

En este punto hay que destacar dos cuestiones: 1)
el nimero significativo de extranjeros del “Norte”,
que suele pasar desapercibido para la opinién publi-
ca; 2) el hecho de que la presencia de extranjeros
sOlo se ha vuelto problemdtica en los iiltimos afios,
precisamente cuando los originarios del Tercer
Mundo se iban convirtiendo en mayoritarios. Sobre
estas cuestiones volveremos en el apartado IIL

b} De paises mds pobres y mds ricos que Espania

Una visidn mAs matizada que la anterior, pero
siempre referida al status econémico del pais de ori-
gen, puede obtenerse estableciendo un “ranking” en
funcién del PNB nacional por persona. Analizando
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Tabla 4
Residentes extranjeros del Primer y Tercer mundo en la CAM
"— -
1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1991
Total 12,198 12.766 20.446 29.706 20.594 31710 38.959 60.902  100.502
Primer Mundo 8.511 8.836 10.796 15.433 14.709 16.451 20.095 34.206 36.186
% sobre total 69,8 69,2 52,8 52,0 49,7 51.9 51,6 36,2 36,0
Tercer Mundo 3.056 3279 9.360 14.068 14.506 14.970 18.518 26.380 64.000
% sobre total 251 25,7 45,8 47.4 49,0 47,2 47,5 43,3 63,7

Fu nte: Elaboracion de Ioé en base a IN.E., Anuario Estadistico Espafia y Direccion General de Migraciones, Solicitudes de Regulariza-

cion,

datos referidos a 1991(Tabla 5)11, se ohserva una
polarizacién importante: por un lado, un 20% de los
extranjeros procede de pafses que duplican con cre-
ces el PNB per cépita espaiiol!?; por otro, el 49%
proviene de naciones que no llegan a la cuarta parte
de esta cifra. Por tanto, en un extremo, la mitad de
los extranjeros procede de paises cuya renta per
cdpita es cuatro veces menor que la de Espafia; en el
otro, la quinta parte de la inmigracion ha llegado de
naciones que son dos o mds veces mds ricas que la
nuestra.

Es obvio que la procedencia nacional no es un
indicador directo de la extraccién social del emigran-
te {por ejemplo, hay présperos empresarios llegados
de paises pobres, y trabajadores en precario nacidos
en el “Norte”); sin embargo, no parece l6gico que los

Tabia §
PNB per capita de los paises de origen de los inmigran-
tes extranjeros en la CAM respecto al de Espaiia (1988)

Pais origen/Espaiia %

Mis del 200% 20,3
Entre 100 y 199% 9.2
Entre 50% y 99% 3,2
Entre 25% y 49% 18,3
Menos del 25% 48,9

Fuente: Elaboracién de Ioé en base a datos de la Comisaria Gene-
ral de Documentacién y Atlas del Banco Mundial 1990,

pobres de un pafs emigren masivamente a otro cuyo
nivel de vida general es inferior. Como se verd mds
adelante, los flujos de los paises ricos suelen corres-
ponder —aunque con excepciones— a grupos socia-
les acomodados, y los de paises pobres a “mano de
obra barata”.

c) De culturas y lenguas diversas

La presunta “bipolaridad” de la inmigracidn, ana-
lizada en términos de riqueza/pobreza, estalla en una
variada multiplicidad de idiomas. S6lo el 30% (la
inmigracion latinoamericana y, en parte, la ecuato-
guineana) tiene la misma lengua materna que la
poblacién autdctona; el resto habla drabe, beréber,
inglés, tagalo, portugués, aleman, francés, chino o
italiano, eittre otros. Desde el punto de vista religio-
50, la mayoria de los extranjeros afincados en Madrid
proceden de tres grandes zonas: las de adscripcion
catolica, musulmana y protestante. Sin considerar la
amplia diversidad nacional, pueden distinguirse, ade-
mds, grandes dreas culturales: Europa del Norte y
Mediterrdnea, norteamericanos, latinoamericanos
(entre los “occidentales™); magrebies, africanos sub-
saharianos y asidticos {con aportaciones tan diversas
como la hindd, la china o la filipina).

d) Hombres y mujeres solos, pero también familias
con pifios

Las caracteristicas demograficas también nos indi-
can la existencia de distintos “perfiles” de extranjeros
en nuestra regién. En el conjunto se observa un equi-
librio entre los sexos, con un ligero predominio
{51.2%) de los hombres (Tabla 6). Sin embargo, las
mujeres son mayoria entre los inmigrantes de Améri-
ca (especialmente Central y Caribe), Oceania y Leja-
no Oriente (Filipinas). En cambio, el predominio
mascuiino e¢s acusado entre los originarios del
Magreb, Oriente Préoximo, Europa del Este y Africa
subsahariana. En una situacién de equilibrio estdn los
europeos comunitarios y japoneses. El marcado pre-
dominio de uno u otro sexo indica la presencia de
individuos solos, es decir, sin grupo familiar o pareja
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Tabla 6
Residentes extranjeros en la CAM (1991)
Distribucidn por sexos

Mujeres Hombres
C. Europea 496 50,3
E. del Este 347 65.2
Resto de Europa 49 8 50,1
Am. Central-Caribe 64,9 350
América del Sur 539 46,0
Ameérica del Norte 58,7 41,2
Magreb 31,0 68,9
Resto de Africa 40,8 59,1
Japin 50.2 49,7
Oriente Préximo 34 66,5
Resto de Asia 52,1 478
Oceania 55,0 44,9
Total 488 51,2

Fuente; Elab. propia en base a fichero de la Comisaria General de
Documentacién.

de 1la misma nacionalidad. Estamos, pues, arnte miem-
bros de familias separadas (con un integrante aqui y
el resto en el pafs de origen), o bien de adultos solte-
ros a los que se plantea la disyuntiva de formar pare-
jas mixtas (con espafioles o miembros de otra nacio-
nalidad), permanecer solteros o viajar a su pais para
contracr matrimonio.

Coherentemente con lo anterior, la inmensa mayo-
ria de los extranjeros en la CAM se sitda en los tra-
mos de edad adulta (mds de la mitad tiene entre 30 y
64 afios) y joven (alrededor de un tercio esta enire los
16 y 29 afios). En este aspecto los originarios del
“Norte” y el “Sur” presentan perfiles similares (ver
Tabla 7); s6lo se observa una mayor concentracién
relativa de los primeros en edades superiores a los 65
afos, y de los segundos en el grupo de 6 a 15 afios.
La comparacién con la estructura de edades del con-

Tabla 7
Residentes extranjeros en la CAM (1991)
Distribucién por grupos de edad

Primer Tercer
Total M. M.
Hasta 5 afios 4.9 2.4 2.1 2,6
De6als 14,0 6,2 58 6,4
De 16a29 25,8 334 33,0 336
De 30 a 64 432 538 52.8 54.4
65 y més 11,9 4,2 6,3 2,8

Fuente: Elaboracién de Ioé en base a fichero de la C. General Doc.

junto de la poblacién madrilefia censada en 1991 pre-
senta perfiles claramente diferenciados: mientras los
extranjeros se concentran mis en el tramo de edad
laboral {entre 16 y 64 aiios), los autdctonos tiene pre-
dominio relativo en las edades extremas (nifios y
ancianos).

Aungue el porcentaje de menores de edad es aiin
reducido, existe una poblacién escolarizada en los
diversos niveles educativos no universitarios, proxi-
ma a los 8.000 alumnos, cifra que no llega al 1% del
alumnado total (Tabla 8). La mayoria acude a centros
de EGB (66%); menos numerosos son los contingen-
tes en ensefianzas medias (17%) y preescolar (16%).
Mids de la mitad de los escolares (60%) procede de
dos grandes dreas geogréficas: la Europa comunita-
ria y América Latina; el 70% tiene una lengua
materna distinta del castellano. Esta circunstancia
supone una desventaja inicial para el rendimiento
escolar del hijo de inmigrantes'?; a ella se suma —en
algunos colectivos— la disonancia cultural entre
familia y escuela. En estos casos es preocupante la
falta de programas de educacidn intercultural, pues
su ausencia contribuye a ahondar los riesgos de fra-
caso escolar v, con ello, las posibilidades de estigma-
tizacién de determinados grupos de inmigrantes.

II. La inmigracion
econdmica

1. Los prejuicios que nos guian

En los tltimos afios se ha extendido entre vastos
sectores de la opinidn piiblica de la regién la imagen
de una * invasién * de inmigrantes extranjeros; ade-
mas, diversas encuestas constatan el creciente acuer-
do con expresiones como éstas: “quitan puestos de
trabajo a los espafioles”, “aceptan trabajar en cual-
quier condicién y por su culpa descienden los sala-
rios”, No sdlo los madrilefios de a pie, también algu-
nos medios de comunicacidn y responsables politicos
comienzan a preguntarse cudl es el “niimero acepta-
ble” de extranjeros que la economia regional podria
asumir,

Estas actitudes estdn basadas en dos prejuicios,
generalmente inconscientes pero muy extendidos,
que pueden sinketizarse asi: 1) cada puesto de trabajo
ocupado por un extranjero es un empleo menos para
la poblacién autdctona. debido a que 2) la economia
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Tabla 8
Total alumnos extranjeros en la CAM
(Curso 1991-1992)

Total % Preesc. E.GB. E.Med. B.UP, F.P.
C. Europa 2.394 30,3 417 L3511 452 409 43
Otros Europa 713 9.0 95 486 125 113 12
A. Norte 337 43 77 200 58 56 2
Latinoamérica 2.341 29.6 291 1.592 429 327 102
Magreb 656 8.3 151 455 40 17 23
Resto Africa 473 6,0 7 272 116 51 65
Asia 959 15,9 153 660 140 96 44
QOceania 20 0,3 1 13 6 5 1
Total 7.893 1.256 5.189 1.366 1.074 292
% 100 159 65,7 17,3 13,6 3,7
% sfalumnos CAM 0.8 1,1 0,9 04 0.4 03
% sfiotal alumn. extranj. Espafia 19,2 31 12,6 38,62 214 17,1

Fuente: Elaboracion de [o€ en base a datos del Ministerio de Educacién y Ciencia, 1992,

tiene un comportamiento estatico y su oferta de
empleos estd dada. Ambas afirmaciones son cuestio-
nables.

En primer lugar, es necesario realizar estudios
concretos para determinar en qué medida, en qué sec-
tores econdmicos y respecto a qué grupos de la mano
de obra local los trabajadores extranjeros actdan
como sustitutos {es decir, competencia por los mis-
mos empleos) o como complemento (ocupando pues-
tos laborales no cubiertos). En el primer caso, si el
inmigrante acepta condiciones laborales peores (sala-
rio més bajo, jornada mds larga, no cobertura social,
etc.) acaba desplazando a sectores de la mano de obra
autdctona (hacia el paro o hacia la retirada del merca-
do laboral). En el segundo, los inmigrantes no estdn
en condiciones de competir por los mismos empleos
que los autéctonos (sea por falta de cualificacién o
por procesos de “ghetizacién” laboral), lo que los
conduce a empleos no cualificados, circunstancia que
permite a los nativos “especializarse” en empleos
mas ventajosos.

En segundo lugar, la economia no es estdtica: no
existe un nimero fijo de empleos, a repartir entre
autoctonos y extranjeros, Por el contrario, la presen-
cia de estos dltimos puede ser un elemento dinamiza-
dor que, inyectando productividad laboral y capaci-
dad de consumo, acabe generando puestos de trabajo
para aquéllos.

En definitiva, no cabe afirmar a priori cndles son
los efectos de la presencia de extranjeros en el merca-

do laboral. La respuesta debe obtenerse del analisis
empirico y en ese terreno son escasos los estudios
realizados en nuestro pais!'®. En este apartado ofrece-
mos algunos datos que permiten caracterizar los ras-
gos bdsicos de la inmigracion laboral en la Comuni-
dad Auténoma de Madrid. La afirmacién general que
recorre estas lineas es que la fuerza de trabajo ex-
tranjera en la CAM dista mucho de ser homogénea,
por tanto, los inmigrantes no “presionan” con la mis-
ma fuerza ni sobre los mismos segmentos del merca-
do de trabajo.

¢ Cudntos trabajadores extranjeros hay en la Comu-
nidad de Madrid? No es facil responder con precisién
a este interrogante, debido a las caracteristicas de las
fuentes disponibles. Estas excluyen a los inmigrantes
nacionalizados espafioles y a los trabajadores en
situacién irregular. Si consideramos los permisos de
trabajo en vigor a finales de 1990 {23.668) mds las
solicitudes de regularizacidn presentadas en 1991
(39.600), descontando de éstas posibles duplicidades
y solicitantes econdmicamente inactivos {que estima-
mos en unos 3,200), la cifra se acerca a 103 60.000
extranjeros que trabajan en la CAM'S. A partir de
este dato se constata que por cada 100 activos hay
3,2 extranjeros trabajando en la region y que este
volumen equivale al 26,5% de los parados registrados
en la comunidad auténoma,

En cifras redondas estos datos apuntan a que 6 de
cada 10 extranjeros con residencia legal en Ja CAM
son econdmicamente activos. La cifra supera con cre-
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ces la existente entre el conjunto de la poblacién (4,8)
y muestra a las claras el componente econémico de
esta inmigracién. Aunque habré que matizar esta afir-
macién.

-

2. No todos los inmigrantes son trabajadores

La diversidad de origen de los trabajadores extran-
jeros es importante; si bien la mayorfa procede de
paises del “tercer mundo”, més de un tercio es origi-
nario del mundo “occidental”, y el 18% de paises
mds desarrollados que Espafia*S. Circunscribiéndo-
nos al origen nacional también se observa una gran
diversidad: sélo la colonia nacional mé4s numerosa
(Marruecos) supera el 10% del total de trabajadores
extranjeros; otras cuatro (Argentina, Filipinas, Repi-
blica Dominicana y Perd) se sitdan entre el 5 y el 7%;
los procedentes de otros cinco paises (Reino Unido,
Portugal, Estados Unidos, Alemania y Francia) repre-
sentan alrededor del 4%; otros seis superan el 2,5%.

La distribucién, incluyendo las nacionalidades de ori-
gen mds importantes, queda reflejada en la Tabla 9.
Esta diversidad de origen tiene consecuencias
tanto en el tipo de trabajo desempefiado como, pre-
viamente, en las tasas de actividad econémica. Antes
de la regularizaci6n el porcentaje de trabajadores
sobre el de residentes alcanzaba cotas muy altas entre
africanos y asidticos, altas entre japoneses, norteame-
ricanos y europeos no comunitarios; en cambio, por
debajo de la media de los inmigrantes se situaban los
procedentes de la C.E., de Oceania y de América
Latina. Dado que aiin no conocemos. cifras de resi-
dentes oficiales en la CAM tras el proceso de regula-
rizacién, no podemos establecer con exactitud los
cambios acaecidos. En todo caso, es seguro que ha
habido importantes incrementos entre marroquies,
asidticos, europeos del este y algunos latinoamerica-
nos; en cambio, han sido escasos entre los proceden-
tes del Primer Mundo. En definitiva, las colonias mds
“trabajadoras” son africanos, asidticos y japoneses
¥, entre los latinoamericanos, los procedentes de

Tabla 9
Origen de los trabajadores extranjeros en la CAM
(Permisos de Trabajo en vigor a 31-12-1991)

Total 53.754
Primer Mundo 17.819
Tercer Mundo 35.841
Total Europa 14745 —

América del Norte 2280 —————p
Japén 716
Oceania 78
América Latina 16.881 ———————p
Africa 12142 ——
Asia 6.818 @ —— g

33%

67%
Reino Unido ! 2.607
Portugal 2.324
Alemania Fall 1.984
Francia 1.937
Italia 1.096
Otros Europa 2.784
EE.UU. 2.156
Argentina 3.746
Repiiblica Dominicana 3.162
Peni 3.017
Colombia 1.452
Chile 1.333
Marruecos 9.796
Cabo Verde a1 636
Otros Africa o 90
Filipinas 3.434
China i 1.989

Fuente: Elaboracién de Ioé en base a datos del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, 1992,
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América Central. Esta circunstancia obedece, ademds
de la motivacién econémica de la emigracion, al
escaso porcentaje de menores de edad y ancianos
entre estos colectivos, entre los que predominan
—como veremos— individuos “solos”, de une u otro
sexo.

3. Trabajadores y trabajadoras

Aunque se trafa de una fuerza de trabajo predomi-
nantemente masculina, entre los extranjeros destaca
un importante porcentaje de mujeres, claramente
superior al registrado entre la mano de obra autdctona
en la CAM (42% versus 33%)!7.

Africanos, europeos y japoneses son los colectivos
con mads altas tasas de varones; en cambio, las muje-
res son mayoria entre los latinoamericanos y se acer-
can al 50% entre los norteamericanos. Analizando
sdlo las colonias nacionales mds significativas (con
mds de 1.000 trabajadores en la CAM) destacan estas
situaciones:

+ Predominio femenino +

Cabo Verde (92%), Perii (69%), Filipinas (66%),
Guinea Ecuatorial (63%), Colombia (57%)

+ Predominio masculino +

China (74%), Marruecos (71%), Italia (79%), ‘otros’
europeos ( 76%),

Colective IOE

+ Equilibrio +
Portugal, EE.UU y Chile (51% de hombres)

4. “Juventud” del sur, "madurez” del norte

En conjunto se trata de una poblacion laboral mds
joven que la autéctona, relativamente mds concentra-
da en el tramo central de edad (25 a 54 afios) y en el
de jévenes (20 a 25 afios) (ver Tabla 10). En cambio,
el porcentaje es menor en los dos extremos, aungue
con diferencias importantes. En el grupo de reciente
acceso al mercado de trabajo (16 a 19 afios) el por-
centaje de extranjeros es levemente inferior al del
conjunto de la poblacién ocupada en la CAM; este
colectivo compone una “segunda generacion”, forma-
da por jovenes socializados en Madrid pero también
por recién llegados. Por el contrario, en el sector mas
préximo al retiro {mayores de 55 afios) el porcentaje
de extranjeros es minimo.

Dentro del propio colectivo de extranjeros se apre-
cian diferencias significativas: los trabajadores del
Tercer Mundo son, en conjunto, mds jovenes que los
procedentes del Primer Mundo (Tabla 11). Los
colectivos con més presencia en el tramo de 16 a 19
afios son el asidtico (el 4,7% de este contingente,
debido al aporte de las colonias china y filipina) y el
africano (3,5%, especialmente varones marroquies y
mujeres ecuatoguineanas), En el tramo de 20 a 24

Tabla 10
Distribucién por sexo de los trabajadores extranjeros en la CAM (1991)

Hombres % Mujeres %
Autéctonos ocupados 1.093.200 65,8 544400 332
Extranjeros 31.446 584 22.308 41.5
Primer Mundo 11.519 64,6 6.300 353
Tercer Mundo 19,841 55,3 16.000 44.6
Europa 9.800 66,4 4945 335
Ameérica del Norte 1.180 51,7 1.100 482
América Latina 7.806 46,2 9.075 53,7
Africa 8.240 67.8 3902 32,1
Asia 3.795 55,6 3.023 443
Japén 488 68,1 228 31,8
Oceania 51 65,3 27 346
Apdtridas 86 914 8 8.5

Fuente: Elaboracién de Ioé en base a datos del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social
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Tabla 11
Distribucién por grupos de edad de los trabajadores extranjeros en la CAM (1991)
(en %)
-de 20 20-24 25-54 55 y mas
Autéctonos Ocupados 34 12,3 70,6 135
Extranjeros 23 142 798 34
Primer Mundo 1,1 13.8 79,2 5,2
Tercer Mundo 29 14,3 79.8 25
Total Europa 1,3 15,0 77,7 5,2
C. Europea 1.3 13,5 78.4 5,7
América del Norte 0,2 9.1 80,8 58
Japén 0,1 3,0 829 3,0
Oceania 0.0 44 494 37
América Latina 1,8 11,5 82,9 3,1
Africa 35 20,5 734 1.7
Asia 4.7 10,0 81,4 24
Apdtridas 0,0 32 478 9,7

Fuente: Elaboracién de foé en base a datos del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social.

afios destacan con claridad los africanos (el 20,5% de
los trabajadores de esa procedencia). En el otro extre-
mo, en el grupo de mds edad se registran altos niveles
entre norteamericanos y eurcpeos comunitarios (des-
tacan especialmente los varones procedentes de
Suiza, Italia, Francia, Bélgica y Alemania), junto a
los cubanos. Por su parte, la mdxima concentracién
{83%) en las edades centrales se registran entre japo-
neses y latinoamericanos (Argentina, Cuba, Chile,
México, Peri, Repiiblica Dominicana, Uruguay y
Venezuela).

Respecto al total de trabajadores extranjeros en
Espafia la estructura por edades es similar, aunque en
nuestra region los procedentes del Primer Mundo son
menos jévenes que en el resto del pais (15% de 16 a
24 afios en la CAM, 17% en Espaiia)

5. Distribucién por sectores econdémicos

La mayoria de los trabajadores extranjeros se con-
centra en el sector servicios, al igual que la poblacién
autGetona, Pero, en comparacidn con ésta, su presen-
cia es relativamente mayor en la agricultura y la
construccién; en cambio, en la industria su peso es
minimo. Por cada 100 ocupados en cada uno de los
sectores econdmicos hay 4 extranjeros en la agricul-
tura, 3,7 en construccidén y servicios, y 1,7 en la
industria.

Nuevamente las diferencias “Norte/Sur” operan
como factor discriminador (ver Tabla 12): los proce-
dentes del Tercer Mundo fienen mayor presencia
relativa en la construccién (11,7%) y en la agricultura
(1,7%); los originarios del Primer Mundo se concen-
tran particularmente en la industria (16,6%). Si nos
circunscribimos a los paises que aportan un contin-
gente significativo de trabajadores observamos las
siguientes pautas de distribucién:

En la agricultura solo los inmigrantes de Marrue-
cos tienen una presencia significativa (el 5% de dicha
colonia en la CAM, 487 trabajadores).

En la construccién son dos los colectivos destaca-
dos, Marruecos (32%, es decir, 3.156 trabajadores) y
“otros europeos” (25%, 688 inmigrantes), categoria
integrada por originarios de la Europa del Este (prin-
cipalmente polacos).

En la industria los paises con mayor presencia per-
tenecen a la Comunidad Europea: Alemania (31% de
los trabajadores de este origen), Francia e [talia
(23%). En ntmeros absolutos destacan Alemania y
Marruecos (619 trabajadores de cada pais), Francia
(453) y Argentina (402).

En los servicios existe una polarizacién en dos
situaciones claramente diferenciadas. Por un lado,
actividades que requieren una cualificacién media-
alta, generalmente acompafiada por buenas condicio-
nes laborales y nivel salarial'®; a finales de 1991 el
23,7% de los extranjeros trabajaba en este subsector.
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Tabla 12

Colectivo IOE

Distribucion por sectores econémicos de los trabajadores extranjeros en la CAM (1991}

B i R R e T e
: i Hlein e Sl et iC

ity s betal &g N E% sgﬁggggﬁﬁ
Ccupados CAM Lo 323.700 198  144.500) 88 1153400 704 —
Extranjeros 651 12 5415 10,0 5361 10,0 42137 783 190
Primer Mundo 58 0,3 2973 16,6 1.139 6.4 13.583 762 66
Tercer Mundo 394 1,7 2427 6,8 4215 11,7 28482 794 124
Europa 52 0,4 2.614 17,7 1.109 7.5 10915 74,0 55
América del Norte 35 0,2 276 12,1 23 1,0 1.967 86,2 9
América Latina 58 0,3 1.429 8,5 707 42 14.605 86,5 82
Africa 515 4,2 777 6,4 3.399 279 7418 61,0 33
Asia 20 0,3 221 32 109 1,6 6459 947 9
Japén 1 0,1 68 2.5 6 0.8 639 892 2
Oceania U] 0 15 19,2 1 1,3 62 794 0
Apétridas 0 0 15 15,9 7 7.4 72 76,5 0

Fuente: Elaboracidn de Toé en base a datos del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social.

* Trabajadores extranjeros no clasificables por sector econémico.

Por otro, servicios basados en mano de obra no cuali- Tabla 13

ficada, generalmente caracterizados por la eventuali-
dad y los bajos salarios?; en este bloque encontra-
mos al 54,5% de los trabajadores extranjeros en la
CAM. Por paifses destacan, en el primer grupo, Japén

(89%) y Reino Unido (88%); en el segundo, Cabo

Verde, Filipinas, Repiiblica Dominicana, China (por

encima del 90%) y Portugal (78%).

6. Actividades mds frecuentes

Los datos por ramas de actividad se refieren al
conjunto de trabajadores extranjeros, por tanto no es
posible distinguir entre originarios del “Primer” y
“Tercer” Mundo. Sin embargo, volvemnos a encontrar
sefiales de polarizacién, ademds de una fuerte con-
ceniracion en pocas actividades, S6lo cuatro de ellas
agrupan al 59% de los extranjeros que trabajan en
nuestra comunidad auténoma (Tabla 13); la primera,
con gran diferencia (27%), es la de servicios domés-
ticos {mujeres dominicanas, peruanas, filipinas,
caboverdianas, portuguesas y marroqguies; hombres
de Portugal y Polonia); 1a segunda (12%), retine a los
servicios a empresas y alquileres; la tercera (10%) la
constituyen los empleos en bares, restaurantes y hos-
teleria (agrupa a hombres chinos, portugueses, filipi-
nos, marroquies, argentinos). La cuarta (10%) es la
construccién (hombres marroquies, polacos, argenti-
nos, portugueses y peruanos).

Estas cuatro ramas agrupan a casi 45.000 trabaja-
dores; de ellos, unos 20,000 se encuentran en activi-

Ramas de actividad més habituales entre los trabajado-
res extranjeros en la

CAM

TS o

hiie i aunl
Servicios domésticos 14.447 26,8
Servicios a empresas. Alquileres  6.563 12,2
Restaurantes, hosteleria 5634 10,4
Construccion 5.361 10,0
Educacidn ¢ investigacion 2916 54
Comercio minorista 2.863 53
Comercio mayorista 2.493 4.6
Servicios sociales y recreativos 1.750 33
Finanzas, seguros, inmobiliar. 1.572 2.9
Sanidad, veterinaria 1.364 2.5
Subtotal 44963 834
Otras actividades 8.791 16,6

Fuente: Elaboracién de 10é en base a datos del Ministeric de Tra-
bajo y Seguridad Social

dades que podemos caracterizar como de nivel medio
(sanidad, finanzas, educacién, servicios sociales y
culturales, servicios a empresas y comercio mayoris-
ta). Por tanto, estos trabajadores no “presionan”
sobre las capas autéctonas en peor situacién social,
como pueden hacerlo los 25.000 dedicados al servi-
cio doméstico, la construccién y la hostelerfa. Hecha
esta primera distincidén queda por estudiar en qué
medida los inmigrantes han desplazado a trabajado-
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Tabla 14
Distribucién por categorias profesionales de los trabajadores extranjeros en Ia CAM (1991)

Técnicos  Directivos Adm. Comercio  Servicios Agr.  Industria
Total 205 6.1 87 8.0 390 24 150
Primer Mundo 33,5 140 14,8 10,2 154 0,5 11,0
Tercer Mundo 14,0 2.1 5,6 6,9 50,8 33 16,9
Europa 30.1 13,9 14,2 10,3 17.3 0,5 13,0
América del Norte 571 119 174 16 18 0,1 1,6
América Latina 249 3.7 8.8 6,9 46,2 04 8,7
Africa 3.5 04 2,3 6.3 43,0 9.0 354
Asia 59 1.5 36 8.2 75,8 0,3 45
Japén 26,2 22,2 18,7 17.1 14,6 0,0 0.7
Oceania 57,6 10,2 11,5 10,2 6,4 0,0 38
Apdtridas 31,9 4,25 3,2 17,0 18,0 0,0 25,5

Fuente: Elaboracidn de lo€ en base a datos del Ministerio Trabajo y Seguridad Sccial.

res autéctonos en los respectivos segmentos labora-
les, han ocupado “plazas vacantes” {como el servi-
cio doméstico con residencia en casa del empleador)
o han generado empleos (como los restaurantes de
comida china).

7. Polarizacion de "'status™ profesional

Si bien la mayoria de los trabajadores extranjeros
desempeita tareas manuales de baja cualificacién
{56%), mis de la cuarta parte se ubica en las categori-
as profesionales superiores (técnicos, profesionales,
directores de empresa); en los niveles intermedios
(administrativos y similares, comerciantes y vende-
dores) se sitda el 17% (Tabla 14). Existe, por tanto,
una marcadisima polarizacién: los trabajadores origi-
narios del Primer Mundo se concentran principal-
mente en los niveles alto y medio, los de paises del
“Sur” en las categorfas mds bajas. Hay que tener en
cuenta, ademais, que los europeos comunitarios que
desempefian trabajos por cuenta propia no han de
solicitar permisos de trabajo; por tanto, al no aparecer
en las estadisticas se subestima el peso del estrato
superior en este colectivo.

Circunscribiéndonos nuevamente a los pafses que
aportan un contingente significativo de trabajadores,
encontramos las siguientes situaciones: el status alto
agrupa a la mayoria de britdnicos (75%), estadouni-
denses (69%), europeos comunitarios (excepto Portu-
gal), argentinos, mejicanos y venezolanos®®. En las
categorias medias las mayores concentraciones se
observan entre alemanes (43%), franceses (34%) e

italianos {30%). En el estrato inferior destaca la pre-
sencia de inmigrantes de Marruecos, China, Filipinas,
Repiblica Dominicana, Cabo Verde (per encima del
90%), Portugal (79%), europeos del Este (73%) y
Pert (69%)

8. Eshozo de tipologia de la mano de obra extranjera

A faita de nuevas investigaciones que permitan
matizar las afirmaciones hasta aqui realizadas, pode-
mos agrupar al conjunto de trabajadores extranjeros
residentes en la comunidad de Madrid en tres tipos
claramente diferenciados.

a) Un grupo ha venido acompariando a los flujos
de capital que han aumentado constantemente desde
los afios 60 y estdn presentes en mds de 3.000 empre-
sas radicadas en todo el estado. Por su origen se trata
mayoritariamente de capital europeo, norteamericano
y japonés, lo que permite explicar parte de los movi-
mientos migratorios procedentes de estos paises. Un
sector significativo de esta poblacién se desempeiia
como gerentes, directivos y técnicos cualificados (o
son famniliares de los mismos) cuyo nivel de vida esta
por encima de la media de la poblacién autéctona.

b) Un segundo sector estd formado por mano de
obra relativamente cualificada cuya decision obede-
ce mds a un cdlculo de las ventajas que les puede
suponer la emigracion en relacién a trabajar en su
pais que a una urgente necesidad de supervivencia,
Esta situacién es tipica de bastantes europeos para
quienes trabajar en Madrid, sobre todo en el sector
servicios (turismo, cultura, ramas administrativas,
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servicios a empresas, etc.), reporta beneficios respec-
to a su situacién en el pais de origen. En el caso de
los latinoamericanos, particularmente los del Cono
Sur, tras un primer flujo de represaliades politicos ha
llegado una corriente de inmigrantes con un nivel
cultural superior a la media de la poblacién autéctona
que huye del deterioro acelerado de las condiciones
de vida de las capas medias en sus paises, buena parte
de este flujo se inserta en actividades acordes con su
cualificacién (profesionales v técnicos, administrati-
vos, comerciantes, etc.); el resto sufre un proceso de
movilidad social descendente que lo acerca al
siguiente tipo.

c) Por tltimo, los inmigrantes que vienen huyendo
de la precariedad y el desempleo crénico de su pais y
cuyo nivel de cualificacién es generalmente bajo o
muy bajo. Este colectivo es el mds frecuente en la
inmigracién africana, sobre todo en la marroqui, y
también estd presente en un sector significativo de la
inmigracién asidtica, portuguesa y latinoamericana.
Constituyen un segmento importante del mercado de
trabajo secundario en la CAM, pues acceden a em-
pleos eventuales, con baja remuneracién y jornadas
prolongadas, muchas veces sin garantias legales, y
con escasas posibilidades de promocién social. La
mayoria de estos empleos pertenece a los servicios
menos cualificados (hosteleria, servicios personales y
domésticos, venta ambulante, etc.), la construccidn y
la agricultura.

Las condiciones de vida del segmento que hemos
mencionado en dltimo lugar son en gran parte coinci-
dentes con la fraccién mds precarizada de la pobla-
cidén autéctona, abocada a la pobreza y la margina-
cion. Entre tales inmigrantes se detectan carencias
materiales derivadas de la inestabilidad laboral, el
paro y el subempleo; un sector considerable carece de
toda cobertura sanitaria y buena parte de ellos vive en
condiciones deficientes en viviendas de baja calidad
(en casas abandonadas, chabolas, albergues o pensic-
nes), con importantes déficits de equipamiento.

Por otra partes los trabajadores inmigrantes en
situacién precaria tienen algunas caracteristicas que
los configuran como un colectivo diferenciado, con
problemas especificos, no compartidos por los autéce-
tonos precarizados. Entre ellas sus especificidades
culturales, su condicién juridica de ciudadanos de
segunda clase y, a veces, la carencia total de derechos
derivada de la irregularidad. Cuando estas cuestiones
cristalizan como problemas no resueitos crecen las
dificultades para coexistir en la diferencia. El recono-
cimiento a los inmigrantes de derechos sociales, €
incluso politicos, no basta para sentar las bases de

Colectivo IOE

una sociedad intercultural si entre ellos subsisten Jos
sentimientos de discriminacién y represién cultural.

I11. Otras culturas en la CAM
¢Hay lugar para ellas?

e plantea, pues, otra cuestion. Dada la

presencia creciente, y a todas luces dura-

dera, de inmigrantes extranjeros, de
colectivos que aportan elementos de diferenciacin
cultural, nacional o étnica, ;qué posibilidades existen
para la configuracién de una sociedad multicultural,
que no exija la pura asimilacién o el repliegue en
ghettos para aceptar al extranjero?

Una primera disyuntiva se plantea entre la desea-
bilidad o no de tal sociedad multicultural. Tal debate,
excede el propésito de estas pdginas, pero conviene
sefialar que las tendencias econdmicas y demografi-
cas apuntan a que el conjunto de la Europa prospera,
y en particular Espafia, serdn cada vez mds pluriétni-
cas en la prdctica. Es ineludible, pues, plantearse qué
status tendrén los “recién llegados” que, con toda
seguridad, no serdn residentes ocasionales.

La respuesta al interrogante planteado depende de
muiltiples factores: desde las actitudes de los grupos
de la llamada “sociedad civil”, pasando por las pro-
puestas de organizaciones socio-politicas, hasta las
distintas formas de intervencion institucional. El estu-
dio de estas cuestiones ha sido abordado sélo parcial-
mente en nuestro pais. En lo que sigue nos limitare-
mos a sefialar algunos rasgos que caracterizan a la
“opinidn publicas respecto a los extranjeros y a apun-
tar la importancia y consecuencias de la regulacién
estatal en esta materia.

1. Extranjeros “unos” y “otros’’
1]

Teniendo en cuenta la diversidad anteriormente
descrita debemos concluir que el colectivo de extran-
jeros no existe como tal mds que en las imdgenes de
la sociedad autdctona; en la realidad solo existen
colonias concretas de inmigrantes que, en su red de
relaciones, no transcienden los marcos del propio
grupo étnico o nacional; por tanto, resulta abusivo
englobar a estos grupos bajo un estereotipo \inico.
Por gjemplo, cometemos un error al hablar de xerofo-
hia como si entre la poblacién aut6ctona existiesen
fenémenos de intolerancia hacia los extranjeros sin
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distinciones. Los escasos estudios realizados mues-
tran que la opinién publica discrimina a los extranje-
10s en los dos sentidos de la palabra: distingue diver-
sas “clases™ y califica negativamente a algunas de
ellas.

Aunque limitados por su enfoque metodolégico,
existen algunos estudios que nos acercan al conoci-
miento de las actitudes de la poblacién?!, Resulta lla-
mativo, en primer lugar, el escaso nimero de autdc-
tonos que ha tenido relacidén directa con
extranjeros?2. En una encuesta de dmbito nacional
realizada por CIRES en 1991 se observaba que,
exceptuadas las obligadas relaciones entre parientes,
el 80% de los espafioles no se ha relacionado nunca
con sudamericanos, marroquies o africanos negros. A
pesar de esta circunstancia, cada vez son mds los
espaioles que expresan su opinién en cuestiones
relacionadas con la inmigracién. En sendas encuestas
realizadas por el Centro de Investigaciones Sociold-
gicas se observa un claro descenso de los porcentajes
de "no respuestas’™ en 1989 el 23% de los encuesta-
dos no manifestaba opinidn; en 1990 el porcentaje
oscilaba entre el 15 y el 25%, segin las preguntas: y
en 1991 mas del 90% opinaba acerca del niimero de
inmigrantes, sus efectos sobre el paro y los salarios,
los derechos que debieran otorgdrseles y las actitudes
que éstos han de mantener para ser aceptados. Si esta
rapida formacién de opinién piblica no obedece a la
experiencia directa queda claro que hoy se opina “de
ofdas”; por tanto, en la medida en que aparezcan opi-
niones o actitudes discriminatorias, éstas son un indi-
cador claro de la existencia previa de prejuicios
xendfobos, Pero sobre este “fondo de referencia” las
imagenes, opiniones y actitudes ante otros paises y
sus ciudadanos se encuentran sometidas a diversas
influencias. Estdn ligadas tanto a experiencias histd-
ricas como a circunstancias del presente, incluso a
expectativas de futuro. Inciden, por ejemplo, circuns-
tancias como las relaciones de vecindad fronteriza
(caso de Portugal y Francia) o los contenciosos inter-
nacionales prolongados {caso de Ceuta y Melilla con
Marruecos v de Gibraltar con el Reino Unide). Estas
circunstancias introducen un elemento de variabili-
dad en el universo simbdlico que, en las sociedades
actuales, se ve particularmente influido por los men-
sajes de los medios de comunicacidn (o de formacion
de opinién) masivos.

En estas circunstancias no sorprende la discordan-
cia entre la dindmica de los flujos inmigratorios v la
percepcidn de los mismos por parte de la poblacion
autdctona. Por ejemplo, una minoria significativa de
la opinién tiende a considerar que los extranjeros ya

son muchos {es decir, un volumen no tolerable),
expresando de esta manera una actitud de rechazo?,
Sin embargo, la sensacién de “invasién” que expresa
una parte de la poblacién no estd referida al conjunto
de los extranjeros. Por el contrario, existe una escala
de Otros, ante tos que se adoptan actitudes diferen-
ciadas. A medida que el grupo se aproxime a la raza
blanca, a la cultura occidental y a la religién cristia-
na, la tolerancia —incluso la franca acogida—
aumenta; distanciarse de alguno de estos pardmetros
es empezar a caer en desgracia, aln siendo cindadano
espafiol, como se constata en el caso de la etnia gita-
na??. En definitiva, la “preocupacién” (cuando no el
rechazo) de la poblacién autéctona no afecta a deter-
minados extranjeros (grupos de élite que, en el uni-
verso de los ideales dominantes son, en lugar de
*Otros”, mis “Unos™ que nosotros mismos) mientras
se ceba especialmente sobre su componente mis
débil. Por ejemplo, la mayoria de los entrevistados
por el CIRES considera beneficiosa para Espafia la
inmigracién desde paises desarroliados; en cambio,
el 50% cree que la inmigracién del tercer mundo
contribuye a incrementar las tasas de desempleo
{aunque no a la disminucidn de salarios).

De uno de los estudios del CIS pueden extraerse
las caracteristicas mds comdnmente atribuidas a los
inmigrantes del Tercer Mundo (ver Cuadro 1). Los
espafioles encuentran un rasgo comin a todos ellos, a
partir del cual son configurados como diferentes:
ellos son atrasadoes; nosotros (y el resto del mundo
“desarrollado” ), no. Dentro de esta caracterizacién
comiin se establecen discriminaciones y jerarquias en

Cuadro 1
Estereotipos de la poblacién espaiola respecto
a algunos colectivos de extranjeros

Grupo étnico Son No son
Africanos atrasados soberbios
trabajadores tacafios
crueles
Latinoamerica- atrasados crueles
nos trabajadores tacafios
vagos soberbios
Arabes atrasados honrados
crueles fiables
vagos/
trabajadores
inteligentes/
soberbios

Fuente: Elaboracion de loé en base a CIS. Estudio n® 1.841
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las que los africanos subsaharianos salen mejor para-
dos, pues se los considera trabajadores, no soberbios,
tacafios o crueles; los latinoamericanos obtienen una
imagen ambigua: trabajadores y vagos, no soberbios
ni crueles; mientras los drabes son depositarios de las
peores cualidades, crueles y vagos, faltos de honradez
y poco fiables (la encuesta no incluyé a los asiéticos).

Por otra parte, conviene sefialar que las actitudes
de rechazo se manifiestan en las diversas capas socia-
les, aunque bajo formas especificas. Habitualmente
se insiste en que 1os estrajos sociales mas bajos tien-
den a desarrollar actitudes discriminatorias mds
intensas; sin embargo, la mayor discriminacidn en el
ambito socio-politico (negativa a conceder el derecho
de voto a los extranjeros) la expresan los sectores
sociales de condicién socioecondmica alta. En otras
palabras, cada grupo social expresa el rechazo en ¢l
plano en el que se ve (o teme llegar a verse) afecta-
do: en un caso subyacen las implicaciones econdmi-
cas por el reparto con los extranjeros de bienes esca-
so0s (vivienda, trabajo, sanidad, etc.); en el otro, se
rechaza la posible alteracidn de la organizacién social
establecida, debido a 1a presencia de nuevos agentes
sociales con plenos derechos politicos.

2. Asimilacionismo y nacionalismo institucional

Resumiendo esquemdticamente los resultados de
diversos estudios, parece configurarse una cierta tole-
rancia hacia la asimilacidn del inmigrante del Tercer
Mundo, es decir, a aceptar que viva entre nosotros en
similares condiciones socioeconémicas, aunque en un
papel subordinado (que se manifiesta en un mayor
recelo respecto al derecho de voto). Otra cosa es ¢l
“respeto a la plena diferencia”, expresada en la salva-
guarda de las costumbres y tradiciones culturales de
los diversos colectivos inmigrantes. Cuando se pre-
gunta si éstas deben ser apoyadas activamente (es
decir, fomentar el pluriculturalismo), si solo hay que
ser permisivos o bien favorecer su desaparicion (asi-
milacionismo), se observa una minima receptividad
hacia la idea de una sociedad pluricultural. Slo una
minoria adopta la primera perspectiva, frente a un
30% que se opone a la misma, mientras algo menos
de la mitad se muestra indiferente. Este ltimo colec-
tivoe puede ser ganado hacia una u otra alternativa,
pero en la situacioén actual acnia como refuerzo de la
posicién “asimilacionista” ya que la “pluricultural”
requiere un apoyo claro que permita superar los ine-
vitables conflictos de su puesta en marcha,

Colectivo JOE

Entre los estudiosos se ha discutido largamente si
las actitudes de rechazo hacia los otros son contin-
gentes o forman parte inseparable de una supuesta
“naturaleza humana”. Sin entrar en esta polémica, lo
gue parece indudable es gue determinadas circunstan-
cias sociales contribuyen a potenciar la intolerancia;
en ese terreno existe un importante campo de inter-
vencion social. Este ha de ser ocupado por movi-
mientos sociales y fuerzas politicas, por sindicatos y
organizaciones solidarias, pero la importancia y €l
protagonismo de estas fuerzas no pueden ocultar el
papel preponderante de la regulacion estatal, espe-
cialmente en las actuales sociedades en las que existe
una estrecha vinculacién entre lo juridico, lo politico
y lo econdémico. Por tanto, es fundamental analizar el
discurso y las pricticas hacia el extranjero desarrolla-
das desde el estado.

Una sociedad multicultural, que acoja en pie de
igualdad y respetando las particularidades de los
colectivos inmigrantes, encuentra un escollo funda-
mental si al ciudadano de origen extranjero se le
niega el acceso a la condicién de ciudadano pleno.
Pero, precisamente, el fundamento de los estados
nacionales y la discursividad social que los legitima,
se asienta en la distincidn autéctonofextranjero. Las
leyes referidas a la “extranjeria” estdn recorridas por
un espiritu de recelo y prevencidn hacia el no-nacio-
nal, al que se le plantean una serie de requisitos esca-
lonados para acceder, siempre parcialmente, a los
derechos que al ciudadano “verdadero™ se le
suponen®, A partir de esta premisa general, se produ-
ce una jerarquizacion (de hecho o de derecho) institu-
cional de extranjeros mas o menos “aceptables”. Tal
actividad clasificatoria produce efectos saciales tanto
en la configuracion de las mentalidades como en la
situacidn concreta de los inmigrantes.

En nuestro pais las autoridades sittan a los euro-
peos comunitarios en un primer circulo de proximi-
dad (a corto plazo tendran derechos politicos, aunque
s6lo en el Ambite municipal y no existird impedimen-
to para su ingreso al pais), aunque respecto a ellos
también se establecen diferencias: hasta ahora los tra-
bajadores por cuenta ajena necesitan un permiso de
trabajo, requisito del que han sido exonerados quie-
nes se establecen por cuenta propia (es decir, como
inversores). En un segundo circulo aparecen los
nacionales de paises con los que existen —y, sobre
todo, se potencian— lazos especiales: latinoamerica-
nos, acompafados de ecuatoguineanos, andorranos y
filipinos?®, Finalmente, en el circulo exterior se sitia
al resto de los paises; para sus ciudadanos es obliga-
torio el visado de entrada, la duracién de los permisos
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de trabajo es generalmente menor, y las dificultades
para conseguir la reagrupacién familiar mayocres. Sea
cual sea la justificacién de esta politica, es indudable
que el dltimo colectivo se resiente de un trato discri-
minatorio, a partir del cual se generan sentimientos
que pueden conducir a un rechazo de la soctedad
local y a un repliegue sobre el propio colectivo inmi-
grante, bloqueando las vias de comunicacién ¢ “inte-
gracién”.

Existe otra dimensidn de la intervencidn estatal,
mds importante pues atafie a los mecanismos genera-
dores de la inmigracién sur-norte. Los responsables
institucionales restringen la entrada de ciudadanos
del “Sur”, argumentando que nuestro deber de solida-
ridad tienen limites impuestos por los intereses de los
ciudadanos nativos. En este discurso los paises
dependientes aparecen s6lo como emisores de traba-
jadores pobres, eventuales generadores de conflictos
sociales en las sociedades prosperas, Se produce asi
un olvido institucional doble: por un lado, se olvida
1a dindmica histdrica que recuerda el flujo de espafio-
les a Ameérica, Filipinas y Africa (principio de reci-
procidad), y, por otro, es el mismo estado espafiol
quien apoya activamente la estrategia de las entidades
financieras internacionales {(como el Fondo Moneta-
rio Internacional o el Banco Mundial), basada en el
fomento de las exportaciones para el pago de intere-
ses de la deuda externa y los planes de “ajuste” que
destruyen los medios de sustento de amplios sectores
de la poblacion de esos paises. Por ejemplo, la
“modemizacién” producida en Marruecos siguiendo
esta linea ha puesto en crisis a la agricultura tradicio-
nal, destruyendo miles de empleos y generando un
éxodo masivo hacia los suburbios urbanos y hacia el
exterior?’. Sélo obviando esta realidad puede afir-
marse, como se ha hecho desde el Ministerio del Inte-
rior, que ¢! intento de entrada clandestina de marro-
qufes a nuestro pafs es un intento de “patada a nuestra
puerta”. Pareceria, en cambio, [6gico que si hay un
flujo de riquezas desde ¢l sur al norte, se facilitase un
trdnsite similar de trabajadores.

Las alternativas a esta forma de actuacién del esta-
do espafiol sélo pueden plantearse desde una estrate-
gia politica alternativa, que no tiene hoy visos de
aplicacién. Sin embargo, en el 4mbito mas restringido
de las reformas legislativas y el desarrollo de politi-
cas sociales cabe mencionar como iniciativas posi-
bles de intervencién, al menos, las signientes:

1) informacién y potenciacién de lo positivo que
aportan estos colectivos a la vida social;

2) garantizar los derechos juridicos e implementar
politicas sociales que eliminen la formacidn de ghet-

tos de marginacién social. La ilegalidad, la carencia
de vivienda, la precariedad laboral, el fracaso escolar
de la segunda generacién, etc., tienden a recluir a
estos colectivos en comunidades cerradas, que coe-
Xisten pero no conviven con los autdctonos, incre-
mentando la percepcion de alteridad y, con ello, las
posibilidades de rechazo.

En todo caso, parece evidente que si en la “socie-
dad de acogida” persisien focos de malestar social
(por ejemplo, la sitvacién de las capas autéctonas
mis desfavorecidas), existird siempre la posibilidad
de brotes xenéfobos o racistas.

1V. Contexto tnternacional y
regulacion estatal de las
migraciones Sur-Norte

on varios los elementos que juegan en la

explicacién de la diversidad de la presen-

cia extranjera en Espafia. Pueden mencio-
narse los vinculos histéricos, la existencia de una
emigracidn espafiola en los paises de los que ahora
nos llegan inmigrantes; la cercania geogrdifica; la per-
meabitidad de las fronteras; la situacién econdmica
internacional, etc. Todos ellos influyen pero se hace
necesario analizar de qué forma concreta operan res-
pecto a las distintas colonias, pues no se trata de una
mera yuxtaposicién de factores. En nuestra opinién ¢l
elemento estructurador de este conjunto ha de buscar-
se en el reciente “reajuste” de la economia espafiola
dentro del contexto mundial.

Desde los afios 60 Espafia se constituy6 en pais de
*desarrollo intermedio”, como periferia dentro del
mundo desarrollado. En la década de los 80 se afian-
z6 la interpenetracién y dependencia respecto a las
economias europeas de capitalismo avanzado, a la
vez que aumentaba las distancias entre el “Norte”
rico y el “Sur” empobrecido®®. Se produjo un flujo
neto de capitales hacia los paises centrales, aprove-
chados por éstos para acelerar su proceso de recon-
versién y superar, al menos momenténeamente, la
crisis abierta a mediados de los 70. El proceso reco-
rrido por el capitalismo espafiol en estas tres décadas
parece explicar la llegada de dos grandes flujos de
inmigracién; en un primer momento destaca la entra-
da de rentistas (ancianos jubilados) de paises euro-
peos, aprovechando las caracteristicas geograficas del
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pais (costas y buen clima) pero especialmente el dife-
rencial de rentas existente entre sus paises (centrales)
y el nuestro (periférico). A mediados de los 80, en
cambio, destaca la llegada de inmigrantes econdmi-
cos de los paises del tercer mundo y, en menor medi-
da, de directivos y técnicos de empresas multinacio-
nales. En el intermedio, la instauracién de un régimen
democritico en Espaiia y las crisis politicas latino-
americanas facilitaron el ingreso de un ndmero signi-
ficativo de personas de ese origen.

En los afios 90 se abren perspectivas diferentes
para los flujos mencionados. A pesar de la préxima
puesta en vigor de la libre circulacién de ciudadanos
comunitarios, es posible prever un retraimiento de la
entrada de jubilados eurcpeos, debido a la reduccién
en el diferencial de renta: hoy Espafia se acerca, al
menos en cuanto al coste de la vida, a niveles “nordi~
cos”. Queda por ver si se incrementard la llegada de
profesionales liberales y otros trabajadores por cuenta
propia, aunque no parece que ése vaya a ser el caso,
En cambio, la agudizacién del descalabro estructural
en el “sur”, que se verd agravado por las sucesivas
politicas de ajuste y liberalizacion inducidas desde el
*porte”, incrementard continuamente los efectivos de
esa procedencia (mds alld de las restricciones admi-
nistrativas).

Sin embargo, el andlisis de las tendencias previsi-
bles no puede abordarse sélo desde un marco nacio-
nal. Lo que acontezca en Esparia estard muy ligado al
futuro del complejo proceso de “unidad europea”. En
su dimensidn econdmica esle proyecto es un intento
de fortalecer la acumulacidn capitalista en base a la
formacién de un enorme mercado tnico, en compe-
tencia con Estados Unidos y Japén pero también
como defensa y promocién de sus ventajas compara-
tivas frente al “tercer mundo™. En ese sentido cabe
prever un mantenimiento del proteccionismo econé-
mica y del control riguroso de fronteras; no obstante,
no existe atin una politica comunitaria de inmigracién
y caben ciertos margenes de maniobra de los estados
nacionales (por ejemplo, la no exigencia de visado
por Espaiia a los ciudadanos de ciertos paises con
vinculos histéricos). En la dimension ideolégica exis-
1e un proyecto, menos desarrollado y més complejo,
de reestructuracion de identidades, que intenta subsu-
mir la identificacién nacional bajo el nuevo paradig-
ma de “comunitarios”. Como toda autoidentificacion,
ésta ha de construirse en contraposicién a otras. En
estos momentos, y a medio plazo, el “otro por exce-
lencia” que se propone es el Islam, identificado desde
las instancias de poder con las nociones de fanatismo,
intolerancia y atraso. Si esta construccién ideoldgica

Colectivo 10OE

triunfa, tendrd graves consecuencias para una parte
de la inmigracidn, precisamente la que mds tiende a
aumentar en Espafia y en la CAM iiltimamente: la
procedente del mundo drabe (especialmente de
Marruecos), Si el nuevo enemigo externo se identifi-
ca con el Islam, y mas en concreto con el mundo
drabe, la inmigracidn de esa procedencia sera percibi-
da como una “quinta columna”, renovando los fantas-
mas histéricos del morisco como avanzada de
Marruecos o del Imperio Otomano?*

Mais alld de la correccién o no de estas previsio-
nes, el andlisis plantea una consecuencia metodologi-
ca importante: la necesidad de estudiar la inmigra-
cion en todo su recorrido, en el pais de destino pero
también en el de origen; pues no se trata sdlo de indi-
viduos que cambian de residencia, son ante todo
masas de desplazados por las transformaciones del
sistema mundial. Un sistema hoy dominado por la
l6gica bipolar del capital, que tiende a mundializarse,
borrando otros sistemas productivos, mientras crea
por dogquier condiciones de desigualdad entre capital
y trabajo, entre Norte ¥ Sur, entre culturas valoradas
y desvalorizadas como condicion de la propia revalo-
rizacién.

NOTAS

* Colectivo loé es autor de Los inmigrantes en Madrid,
Consejeria de Integracion Social y UAM, Madrid, 1991 {en
prensa).

Puede ampliarse la temidtica de este articulo en la ponencia
«Unos vy otros, Extranjeros en la Comunidad de Madrid»
presentada en las Jornadas “El Otro como Problema™, Madrid,
marzo de 1992 y el articulo «Los wrabajadores extranjeros en el

mercado laboral de la CAM”, en Alfoz, N2 90, setiembre 1992.

! Segiin 1a Memoria de la Comisaria General de

Documentacion, durante 1990 ingresaron 2.175.000 personas por
el aeropuerto de Barajas. El hecho de ser Madrid capital del estado
incide para que el 90% de las solicitudes de refugio se produzcan
en etla.

2 Ver “Estimacion de! crecimiento del PIB por Comunidades
Auténomas. Afio 19907, en Papeles de Economia Espafiola, N© 46,
1991.

3 La produccion regionat global equivale al 16,1% de la de
toda Espafia; en servicios se aporta el 19,5%, en industria el
12,2%, en construccion el 11,5%, mientras la agricultura madrilefia
s6lo contribuye con el 0,8% a la produccién nacional,

4 Este indicador considera la renta de las familias, uwna vez
deducidos los impuestos y agregadas las subvenciones,
ponderindola por el conjunto de la poblacién. El valor obtenido es
Ia renta que corresponderia a cada familia s/ hublese un reparto
absolutamente equitativo de 1a misma. Este supuesto estd muy
lejos de ser realidad; por tanto, el indicador sefiala sélo el volumen
de renta familiar en relacién a su poblacién, y sirve para comparar
los volimenes de renta familiar entre regiones, pero no el grado de
“justicia social” existente en cada uno de estos espacios.
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5 B.B.V., Renta nacional de Espafia y su distribucion
provincial. 1987, Bilbao. 1990,

6 LEaL, J., “Crecimiento econémico y desigualdad social en la
CAM?”, en Economia y Sociedad, N? 4, diciembre 1990.

7 NAVARRO, J. y ALoNsO, )., “Pobreza y desigualdad en la
CAM?”, en Economia y Sociedad, N° 4, op. cit.

& No existe una desagregacién fiable dei lugar de residencia de
los nacionalizados. Desde 1956 hasta 1989 se produjeron 76,000
nacionalizaciones en toda Espafia, casi la mitad de ellas en los
ltimos cince afies. Suponiendo que un 20% de estas personas
residan en la CAM tendriamos otras 15.000 que agregar al
computo anterior.

® Es posible incluso que el volumen total de ciudadanos
extranjeros sea menor al resefiado, ya que el Ministerio del Interior
ha iniciado un proceso de depuraci6n de sus ficheros, en los que ha
detectado miles de casos a dar de baja (permisos caducados,
expedientes duplicados, etc.). Con todo, en la CAM ya se produjo
un avance de este “ajuste” entre 1989 y 1990, cuando ¢l total de
extranjeros descendit desde 75.000 a 60.000. Esta circunstancia
obliga a considerar sélo como indicativas las estadisticas de
residentes y pone de manifiesto la necesidad de efectuar una
revisién del proceso de elaboracién y publicacién de datos.

10 Agrupamos en el Primer Mundo a los paises de Europa,
Oceania, Japon, Estados Unidos y Canadd; en ¢l Tercer Mundo
Asia, América Latina y Africa,

U Se trata de un fichero aportado por ta Comisaria General de
Documentacién para un informe realizado por el Ministerio de
Educacion, con los residentes establecidos en la CAM en 1991.

12 o5 datos corresponden al afio 1989. Ver Aras del Banco
Mundial 1991,

13 Excepto en el caso de aquellas colonias que cuentan con
colegios en los que se utiliza la lengua del pais de origen. Por
ejemplo, los centros que siguen los sistemas educativos britdnico
(10 en la CAM), francés (5 en la CAM), de U.S5 A (4) italiano,
holandés, japonés, libio, sueco y suizo.

14 En cambio, las investigaciones realizadas en Estados
Unidos desmienten la validez de los prejuicios mencionados.

Ver Borias, George, «The impact of inmigrants on the
employment opportunities of natives», en O.C.D.E., International
Conference on Migration (Roma marzo de 1991), Paris, 1991, pp.
3-21.

13 No todos los solicitantes sern regularizados, pero estin de
hecho presentes en la economia local. A éstos hay que sumar los
que ne pudieron presentarse a regularizacién y los llegados
posteriormente. No pedemos determinar la magnitud de este
colectivo pero, en todo caso, los trabajadores de hecho superan la
cifra apuntada anteriormente.

16 Los datos que utilizamos corresponden a los permisos de
trabajo en vigor a 31 de diciembre de 1991, cuando no habia
concluido el proceso de regularizacién. Este stock incluye a 53.754
de los 60.000 trabajadores estimados.

17 También respecto al total de trabajadores extranjeros en
Espaiia es mayor el porcentaje de mujeres (34% en todo el Estado),
pere tal diferencia se debe por entero a los originarios del Tercer

Mundo, ya que entre los del “norte™ es mayor el porcentaje de
hombres en la CAM que en Espafia.

18 En este grupo incluimos los servicios de comunicaciones,
transportes, finanzas, seguros, inmobiliarios, educacion e
investigacion, servicios a empresas y alquileres, sanidad y
veterinaria, servicios sociales y cubiurales, comercio mayorista y
administraciones piblicas.

19 Se trata de los servicios domésticos, personales, de limpieza
de vias publicas, restaurantes, bares, hosteleria y comercio
minorista.

2 E] 70% de los directivos de empresa pertenecen a &, pafses:
Francia, Reine Unido, Alemania, EE.UU., ltalia, Argentina, Japén
y Paises Bajos.

21 No parece que la técnica de encuesta sea el instrumento
idéneo para estudiar el campo de actitudes y motivaciones,
especialmente en un tema poco investigado como éste. Los datos
de este apartado proceden de estudios realizados por el CIS, Centro
de Investigaciones Socioldgicas (N¥ 1.841 de 1989, N° 1.882 de
1990 y N° 1.964 de 1991}, por el Centro de Investigaciones de la
Realidad Social, de 1991 v 1992 (ver CIRES, La realidad social en
Espariq 1990-1991) y por ALEF en 1986 (Estudio sobre Racismo
para TVE).

22 Hemos desarrollado estas cuestiones en nuestra ponencia
«Extranjeros y espaioles. Mds alld de opiniones y actitudes,
aproximacién a la légica discursiva de las relaciones», en el
Seminario Racismo y Educacién: hacia una educacién
mulfticulwural, en la Universidad de Verano Antonio Machado,
Baeza (Jaén), 1992,

23 En 1986 el 29% de los encuestados opinaba que habia
“demasiadas personas de otras razas viviendo en Espafia” (ALEF);
en 1991 para el 30% habia demasiados extranjeros trabajando en
Espana (CIS), para el 46% eran “muchos™ o “demasiados” los
extranjeres que vivian en nuestro pais (CIRES); en cambio, en
1992 era un 12% el que pensaba que hay “demasiados extranjeros
y personas de otra naciconalidad o cultura en Espaiia” (CIRES).

M Ver CarLvo Bugzas, T., El racismo que viene. Tecnos,
Madrid, 1990.

25 Aunque las sociedades democrdticas afirman en abstracto la
universalidad de los derechos del hombre, en la prictica los
Estados administran esos derechos, limitindose o negdndolos en
diversos supuestos, sobre todo en relacién a los extranjeros . Ver
BALIBAR, E. Les frontiéres de la démocratie, La Decouverte, Paris,
1992

26 La argumentaci6n oficial sefiala que se trata de excclonias
espafiolas, lo que funda una relacién histdrica especial. En base a
este razonamiento habria que incluir también a los ciudadanos
marroquies, sometidos durante décadas al Protectorado espafiol.
Sin embargo, para las autoridades, con Marruecos no existen -es
decir, no interesa fomentar- vinculos preferentes.

" Ver GEORGE, S.. La deuda externa, Ed. IEPALA, Madrid,
1984,

28 Ver ESTEVAN, A., “Adids al Tercer Mundo”, en Economia y
Sociedad, N® 5, marzo 1991,

29 Sobre esta cuestién ver NAIR. G. Le regard des vaingueurs.
Bernard Grasset, Paris. 1992,
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