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Nuevas formas de 1. Un nuevo contexto 

inmigración: un análisis 
de las relaciones 
interétnicas . 

unque por razones distintas, los dos 
grandes paradigmas teóricos que com- 
partieron escena durante décadas, el 

Luis V. Abad Marquez 

marxismo y el funcionalismo, han cosechado estrepi- 
tosos fracasos en su capacidad predictiva. El hundi- 
miento de los regímenes del Este, ha contribuido a 
focalizar la atención sobre el primero. Sin embargo, 
es preciso reconocer que el curso actual de los acon- 
tecimientos en las sociedades occidentales tiene poco 
que ver con las predicciones que se hicieron desde el 
segundo. Los teóricos de la modernización, más o 
menos emparentados con posiciones funcionalistas, 
insistieron en que los procesos de desarrollo y moder- 
nización conducirían inevitablemente hacia formas de 
organización social cada vez más homogéneas cultu- 
ralmente y menos desiguales económicamente. Es 
decir, exactamente lo contrario de lo que está ocu- 
rriendo en las sociedades desarrolladas. 

El imparable crecimiento de la población en los 
países subdesarrollados, unido al reparto cada vez 
más desigual de los recursos, está favoreciendo los 
flujos migratorios masivos desde el Tercer Mundo, 
que han cristalizado en la formación de grupos étni- 
cos estables de procedencia inmigrante. Este hecho, 
unido a las eclosiones nacionalistas y a la prolifera- 
ción de toda suerte,de particularismos culturales, han 
convertido a nuestras sociedades occidentales en 
sociedades étnica y culttiralmente plurales. El plura- 
lismo cultural y la reivindicación de la diferencia 
aparecen como algunas de las características estructu- 
rales más relevantes de las sociedades desarrolladas 
de nuestros días, bien al contrario de las previsiones 
uniformadoras de los teóricos de la modernización. 

Sin embargo, se trata de un pluralismo desigual. 
Tanto por su procedencia, como por la creciente mar- 
ginalización de su actividad económica, las minorías 
inmigrantes ocupan una posición económica y social- 
mente subordinada. Esto quiere decir que las relacio- 
nes entre minorías inmigrantes y mayorías nacionales 
son asimétricas y se realizan bajo la lógica de la 
dominación. Nuestras sociedades no caminan sólo 
hacia un pluralismo creciente, sino también hacia el 
agravamiento de sus desigualdades internas, es decir, 
hacia su propi? dualización. , 

Estos dos hechos, pluralismo y’ dualización, carac- 
terizan la organización y la dinámica de las socieda- 
des desarrolladas de nuestros ‘días e introducen 
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importantesnivelesde inestabilidadsocial. Los con-
flictos interétnicosy los preocupantesbrotesde racis-
moy xenofobia,algunosde los cualeshantraspasado
ya el umbral de su representacióninstitucional, son
signosen estesentido.Es verdadqueni el pluralismo
y la dualizaciónderivan exclusivamentedel hecho
migratorio,ni todaslas minoríasétnicassonminorías
inmigrantes.Perono cabeduda de que los actuales
flujos migratorios hacia los paísesdesarrollados
constituyenun factorde primerordenenla aparición
y consolidacióndeestastendencias.

Las minoríasétnicas se han formadoa travésde
procesoshistóricosmuy diversos:desdela conquista
y colonización,hastala formaciónmodemade Esta-
dos plurinacionales(minorías “históricas”) o los
fenómenosde migracionesmasivas.A su vez, estas
últimasestánlejos de ofrecerun panoramahomogé-
neo. Algunas,son consideradascomo minorías
“selectas”,que tienensu origenen lo quepodríamos
denominar“migración de la excelencia”.Otras, res-
pondena intercambiossimétricosdefuerzadetrabajo
cualificadaentreeconomíasdesarrolladas(el “emi-
grantepostindustrial”,de RICHMOND, 1969).Final-
mente,la mayoríatienesu origenen las migraciones
forzadasdesdelos paísesdel Tercer Mundo, en su
huida de la pobreza.Aquí, noscentraremosexclusi-
vamenteen estasúltimas,es decir, en las que se han
formadoa partir de los flujos masivosde mano de
obrahacia los paisesindustrializadosy que, por su
propia naturaleza,ocupanunaposiciónsubordinada,
en relaciónconlas mayoríasnacionales.

II. Culturasy clases:
perspectivasteóricasdel análisis

de lasrelacionesinterétnicas

E l análisis de las relacionesentreminorías
étnicasinmigrantesy mayoríasautóctonas
se ha realizadodesdeperspectivasteóricas

muy diversas,peroquepuedenagruparseen tomo a
dosbloques:o bien se tratadeenfoquesestructurales
(ya seande cortemarxista,o no), o bien de enfoques

predominantementeculsuralissas.Desdeel primer
punto de vista, lo relevanteson las condiciones
estructuralesa partirdelas cualesse realizanlas rela-

cionesinterétnicas.Desdeel segundo,lo queimporta
no sontantoestascondicionesestructurales,cuantola

forma en que Los gruposrepresentansimbólicamente
dichasrelaciones.

Durantemucho tiempo, las relacionesentre las
minorías inmigrantesy las mayoríasnacionalesfue-
ron explicadaspreferentementedesdeel análisisde la
lógica capitalistay su relación con la estructuray
prácticade clases(COX, 1948; OORZ, 1970; CAS-
TLES Y KOSACK, 1973).A lo sumo,los trabajado-
res inmigrantesformarían“fraccionesde clases”
(MILES, 1982) cuyos objetivospanicularesde nin-
gún modopodrían sercontradictorioscon los intere-
sesgeneralesde clase.La hostilidadracial fue inter-
pretadacomo un aspectode la explotacióncapitalista
(COX, 1948) e incluso,contra toda lógica, se les
llegó a considerarcomo la nuevapunta de lanzadel
proletariadoen su luchahistórica de clases.Cuando
fueron apareciendolos primerossíntomasevidentes
de conflictoentreel proletariadoautóctonoy la fuer-
zade trabajoinmigrante,se interpretóinmediatamen-
te como un problemade “falsa conciencia”en la
claseobrera.

En el otro extremo, las relacionesminorías/mayo-
rías hansido examinadasdesdeunaperspectivapre-
dominantementeculturalista. Lo queimporta aquí no
son tanto las condicionesrealesbajo las cuales se

establecenlas relacionesentreminorías y mayorías,
stnola forma enque talesrelacionessonconceptuali-
zadasy representadassimbólicamentepor los grupos.
La perspectivaculturalistapartedel supuestode que
las relacionesinterétnicassonantetodoprocesospsi-
cocognitivosy psicoafectivosmediantelos cualeslos
gruposétnicos se definena sí mismospor referencia
dialécticaal otro. Las estructurasétnicasno reflejan
ni guardanrelación con las estructurasde clase:
ambosfenómenossonenteramenteheterogéneos,tie-
nenorígenesdistintos y dan lugar a prácticascom-
portamentalesdiferentes.La estructurade clasesderi-
va de la posiciónrelativade los gruposen el control

de los recursosy, en definitiva, en el sistemade rela-
cionesde producción.La identidadétnica,encambio,
tieneun fundamentoexclusivamentecultural, de aquí
que las relacionesentre los gruposétnicosdeben
interpretarsea la luz de la teoríade la comunicación
intercultural.

Sostenemosaquí queambosenfoquessonparcaa-
les. Quelas migracionesy las relacionesinterétnicas
son“hechos socialestotales”, en el sentidoquediera
M. MAUSS (1923-24)a estaexpresión,es decir,
hechosque reproduceny a través de los cualeses
posible leer el funcionamientode la sociedaden su
conjuntoy que, por tanto, ni las migracionesen si



mismas,ni las relacionesde losgrupos quese forman
a partirde ellas,puedenentendersedesdeperspecti-
vas parciales,ya apelena determinanteseconómicos,
yaapelena la cultura.

En efecto,no comprenderemosnadade la verda-
deranaturalezadel problemasi olvidamosque las
relacionesentrelas minoríasétnicasinmigrantesy las
mayoríasautóctonasno sonigualitarias.Se hanfor-
madoen el contextode un sistemaeconómicodeter-
minado,y respondena su lógicay a susnecesidades.
Lasrelacionesque se establecena partirde aquí son,
portanto,relacionesdeexplotacióny dominación.

Peroreducir a estoel problema,seríaignorarque
las minoríasétnicasinmigrantes,como las mayorías
nacionales,son,efectivamente,culturas, y unacultu-
ra es, antetodo, un sistemade símbolos,queposeen
su propiaeficacia,y cuyafunciónconsisteenestable-
cer la comunicaciónentre los grupos(LÉVI-
STRAUSS, 1949, etc,; SPERBER, 1974; etc.). Las
representacionessimbólicasconquelos actorescoas-
truyen socialmentesus prácticasreales,poseensu
propiacapacidadde determinaciónsocial.Es precisa-
menteestaeficaciasocial de los símbolosla que
explica,por ejemplo, quela “arbitrariedadlógica” de
los signos que definen una identidadcultural, no
excluya, sin embargo,su capacidadde “determina-
ción social” (PEREZ-AQOTE, 1984).

Admitir que,puestoque se trata de relaciones
estratificadasdedominación,laperspectivade la dia-
léctica de clasespuedecontribuir a iluminarel pro-
blema, es unacosa,y otra muy distintaes sostener
queel fenómenode las minoríasétnicasinmigrantes
en su relacióncon las mayoríasdominantespuede
reducirse,sin más,a una expresiónparticularde las
relacionesde clases.No ganaremosnadacon una
reducciónde estetipo, que suponeun empobreci-
miento del problema,al menospor tresrazones.En

primer lugar, porquelas minorías,como las mayorí-
as,songrupos socialesd<ferenciadosno solo por su
posiciónrelativaen el control de los recursos,sino
tambiénpor su identificacióncon unacultura propia.
Es verdadque las clasessocialessontambiéngrupos
que poseensu propia cultura, pero,a menosque
demosal conceptode “cultura” un significadoabso-
lutamentepolisémico,nadaautorizaa identificar
“cultura deetnia” con “culturade clase”.En segundo
lugar, porquees precisamenteestadiferenciacultural
la queactúaella misma como un factorde margina-
ción,quecontribuyea agravarsu subordinacióneco-
nómica.Porúltimo, porqueaunquees verdad que
ambas(clasesy minorías)se organizanconformea
esquemasde dominacióny mantienenrelacionescon-

flictivas conel otro referente,sólolas minoríasorien-
tan la acciónhaciasupreservacióncomogruposdife-
renciados.

“La segregaciónracial y la marginaciónde clase
sonambasrelacionesdesubordinación”,sinembargo
“cualquierpolíticadeintegracióndeberíacombinarel
enfoqueculturalistacon el estructural,desdeel
momentoen que la marginaciónse producetanto a
partir del rechazode su especificidadétnico-cultural
como del mantenimientode su posiciónde clase
subalterna”(C. GIMENEZ, 1991:7). Las relaciones
interétnicassolo pueden,por tanto, abordarsedesde
un enfoqueintegradorquede cuentasimultáneamen-
te de las condicionesestructuralesy de laspracticas
realesde dominación(en función de sus posiciones
relativasen el control del podery los recursos),por
un lado, y, por otro, de lasformasculturalesa través
de las cualeslos gruposrepresentansimbólicamente
estarelación y construyeny reproducensu identidad
étnica. “Como hanpuestoen evidencialos trabajos
del ProyectoN2 7 (del ConsejodeEuropa,sobreedu-
caciónintercultural),las conductasy los comporta-
mientosindividualesy colectivos estánbajo la
influenciaprofundade dos nivelesde determinismo:
el determinismode tipo socioeconómicodeunaparte,
el determinismode orden simbólico—representacio-
nes,símbolos—,deotro” (PEROrI’I, 1986/1989:13-
45).

Desdeestaperspectiva,se abordarán,en las pági-
nas que siguen, tres cuestionesíntimamenterelacio-
nadas.En primer lugar, examinaremoslas condicio-
nes estructuralesa travésde las cualeslos procesos
migratorios hacialos paísesdesarrolladostiendena
favorecerla aparicióny consolidaciónde gruposétni-
cos diferenciados.Es decir, se analizaránlos cambios
que se han producidoen los procesosmigratorios
durantelas últimas décadas(las nuevasformas de
inmigración), quecontribuyena explicarsu cristali-
zaciónenminoríasétnicaspermanentes,encontrade
lasprevisionesiniciales del sistemaque las dió ori-
gen.

Una vez queestehechodiferencialse ha consoli-
dado,examinaremos,en segundolugar, la naturaleza
de las relacionesdialécticasque se establecenentre
estasminorías y las mayoríasnacionales,tanto a
nivel de las prácticasrealesde dominación,como de
las formasconque talesprácticassonsimbólicamen-
te construidaspor los grupos.Haremosver en que
sentidolas prácticasreales(perspectivaetic) de
exclusión/marginacióngeneran,tanto en las minorías
como en las mayorías,respuestasemic,que se sitúan
en el plano de las representacionessimbólicas,pose-
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en su propia eficacia y se activanmótuamente.En
definitiva, se construiráun campode interacciones
dinámicasque pretendereflejar la forma en que se
realizala comunicaciónentrelas dos culturas.

Por último, examinaremoslas posibilidadesreales
(y problemáticas)de escaparde estadinámicaa tra-
vés de programasde integraciónque contemplen
tanto las condicionesestructuralesde base,comolas
respuestassimbólicasa que handadolugar. En defi-
nitiva, unaintegraciónsocialquerompala dialéctica
exclusión/marginacióny realice la comunicación
interculturalbajo laforma de un intercambiorecípro-
co. Se subrayaránlas consecuenciasqueel fracasoen
la integraciónde losemigrantespuedetenerde caraa
reforzarlas actitudesracistasy xenófobas.

III. “Tendenciaspasadas”
en lasnuevasformasde

inmigración.La génesisde las
minoríasétnicasinmigrantes

L a preocupacióne inclusola alarma social
quedespiertanen nuestrosdías los proce-

sosmigratorios,sejustifican mal desdeuna
perspectivahistórica.Ni lasmigracionessonun fenó-

menoreciente,ni su intensidades mayorhoy quelo
fue en otrasépocas.Ya desdela apariciónde las pri-

merassociedadesrecolectorasy cazadoras,la especie
humanase hacaracterizadopor sustendenciasnóma-

das. Un hechoque, por cierto, ha llevado a algunos

autores(KUBAT y HOFFMAN-NOWOTNY, 1981)

a invertir el ángulode reflexión, invitandoa pregun-
tarseno por quéalgunosemigran,sino porqué no lo

hacemosen mayorproporción,a la vistade lanatura-
leza originariamentenómadade la especiehumana,
ya desdeel paleolítico. Hastadondesabemos,esta

perspectivano ha sido posteriormentedesarrollada,y
mereceríalapenahacerloporquecontribuiríaa refle-
xionar no sobrelos factoresexpulsivosque inducena
emigrar, sino sobrelas fuerzascohesivascuyainten-

sidadescapazde vencerunatendencianaturalhacia

la movilidad.
Tampocodesdeel puntode vista de su intensidad,

los movimientosmigratoriosactualescarecende pre-
cedenteshistóricos. Los que tuvieron lugar en la

segundamitad del siglo XIX y los primerosañosdel
XX desdeEuropahaciael NuevoMundo o Autralia,

alcanzaronun volumen y una intensidadmayores.
WOYTINSKY (1953)hacalculadoenunos52 millo-
nes los europeosque emigraronen estaépoca.La
mayoríade ellos procedíadelos actualespaisesdesa-
rrollados.

La alarmasocial que despiertanhoy los movi-
mientosmigratorioshay que buscarlano en su nove-

dadni en su volumen, sino en lasnuevasformasque
estosprocesosestánadquiriendoen nuestrosdías. Es
verdadquelasmigracionespresentanvariedadesmuy

diversasen función de los paísesy lasáreasgeográfi-
cas.Peroestadispersiónno impide que, al menospor
lo que se refiere a los paisesdesarrollados,puedan
identificarseun conjunto de recurrenciasque, utili-
zandouna terminologíade PORCHER(1983), po-
dríamosdenominar“tendenciaspesadas”.En nuestra
opinión, el conjunto de estastendenciasdiseñanlas
nuevasformasqueadquierenhoy los procesosmigra-
torios y contribuyena explicar la apariciónde mino-
riasétnicasestables.

La primerade estastendenciaspesadas,se refiere
a los cambiosen la procedenciade los flujos migra-
torios. Sabemos,desdeque RAVESTEIN (1885 y
1889)enunciarasusfamosas“leyes”, quelos factores
económicosson determinantesfundamentales,tanto
pushcomopulí, enlasdecisionesdeemigrar.En con-
creto, estos tienen que ver con “las disparidades
regionalesen niveles de rentay volumen deempleo,
y la inadecuadadistribución territorialde la fuerzade
trabajo” (ARANGO, 1985). Por su parte,Everett
LEE (1966). sistematizandolas ideas de RAyES-
TEIN (1885-89)y STOUFFER(1940)lanzóla hipó-

tesisde que“el volumendelasmigracionesvaríacon
las fluctuacionesde la economía”.Es decir, puso de
relieveel caractercíclico delos flujos migratorios,en
respuestaa lasfluctuacionesdel mercadodetrabajoy
de los ciclos económicosinternacionales.Bien puede
decirsequeambasproposicioneshan actuadocomo

marcoanalíticode referenciaparabuenapartede las
teoríasexplicativasde los fenómenosmigratorios,en
particularparalosplanteamientosmicro de corteneo-
clásicoy parala teoríadela “decisiónracional”.

Las nuevasformasque actualmenterevisten los
procesosmigratoriosestánponiendoapruebaambos
principios. El enunciadopor RAVESTEIN, se verifi-

ca en nuestrosdías en flujos migratoriosunidireccio-
nalesdesdeel TercerMundo. El cambiode inflexión
puedesituarsea comienzosde los sesenta.Hastaesa
fecha,el 80% de los inmigrantesqueingresabanen
Américadel Norte y Australiaprocedíande países



industrializados.A comienzosde losnoventa,la ten-
dencia se ha invertido drásticamentey en la actuali-
dad,másdel 82% de los inmigrantesen estasregio-
nesprovienende paísesen desarrollo(PNUD: Desa-
rrollo Humano. 1992: 127-128).En Europaocciden-
tal la tendenciaha sido menosmarcada,pero en el
mismosentido.De los 13 millones de extenjerosen
la CE en 1989, aproximadamente8 procedende paí-
ses terceros.De estos,másde 6 millones tienensu
origen en paísesen desarrollo,especialmenteAfrica
del Norte, Asia y antiguascolonias.Si calculamosen
2 millones el númerode inmigrantesilegales, la
inmensamayoríaprocedentesdel TercerMundo, ten-
dremosque, de los 10 millones de inmigrantesno
comunitarios,másdel 70% procedende áreasno
desarrolladas.

Dos factoresexplicanestoscambiosde proceden-
cta: de una parte,los desequilibriosen los balances
demográficosentreel Tercer Mundo y el mundo
desarrollado;de otra, la distribución cadavez más
desigualde los recursosen el planeta. Mientrasque
los paísesdesarrolladosdescendíanen sus tasasde
crecimientoanualdel 1.25 duranteel quinquenio
1955-60,al 0.54 en el de 1985-90;el TercerMundo
se mantenía,paraestasmismasfechas,en el 2.14y el
2.11, respectivamente(ONU: World Population
Prospects.1990). Lo que,unido a los volúmenes
absolutosde población,ha provocadoquese pasede
las dosterceraspartesa las trescuartaspanesen los
porcentajesde acumulaciónde la poblaciónmundial
en zonasde subdesarrollo.

Frente a esto, la distribución de los recursosha
continuadoahondandoen su escandalosadesigual-
dad.El coeficienteGIN] paramedir la desigualdadha
pasado,para las fechasde referencia,del 0.69 al 0.87,
dondeO representala igualdadperfectay 1 la perfec-
ta desigualdad.En 1960, el 20% dc la poblaciónmás
rica por paísespercibíaingresos30 vecessuperiores
al 20% máspobre. En 1990 la proporciónera ya de
60 a 1. Ambos desequilibriosestánactuandocomo
factoresde presiónestructuralpara la emigración
haciaelNorte.

Juntoal hambrey la superpoblaciónestáncobran-
do cadadíamayorimportanciafactorescomolaspre-
sionespolíticaso la degradaciónmedioambiental.
Las guerras,la inestabilidadpolítica y las dictaduras,
especialmenteactivasen los paisesdel Tercer
Mundo, estánpotenciandola figura del refugiado
político. Su progresióngeométricase evidenciaen
que,de los 100.000solicitantesde asilo y refugioen
Europay Américadel Norte en 1983,se ha pasadoa
677.700,en 1991 (World RefugeeSurvey,1992:32).

Junto al refugiadopolítico, cadadía adquiere
mayorimportanciala figura del refugiadoecológico.
Los desastresnaturales,pero, sobretodo la imparable
degradaciónmedioambiental,queestáafectandocon
mayor intensidada las zonasmenosdesarrolladas,se
han convertidotambienen factoresde presiónparala
emigraciónhaciael Norte. De acuerdocon el citado
Informedel PNUD: “el 80% de los pobresen Améri-
caLatina, el 60% de los pobresen Asia y el 50% de
los pobresen Africa viven en tierrasmarginales
caracterizadaspor unabajaproductividad y unaalta
susceptibilidada la degradaciónambiental...”
(PNUD: 1992:47).Paradójicamente,la fiebre del
consumoen las sociedadesdesarrolladas,así como
susciclos productivosfuertementeagresivosy conta-
minantes,estánproduciendoefectosespecialmente
catastróficosen los ecosistemasde los paísessubde-
sarrollados.

La crecientefuerzaque estácobrandoel conjunto
de estosfactoresexpulsivos,ayudaa explicar la con-
solidaciónde otras“tendenciaspesadas”quedefinen
hoy las nuevasformasde inmigración.Las políticas
restrictivascon que, en los últimos tiempos,los
gobiernosde los paisesdesarrolladoshanpretendido
respondera estaspresionesinmigratoriassólo han
conseguidoagravarel problema: la inmigraciónile-
gal estácreciendosignificativamente,sobre todo en
los paísesde la Europamediterránea.Segúnlas esti-
macionesde J. SALT (1991), aproximadamentela
mitad de los tres millones de inmigrantesen Italia,
España,Portugaly Grecia, sonclandestinos.Y secal-
culaque,parael año2000,tresde los cinco millones
serán ilegales.Porotro lado, las medidaspara el
fomentodel retomose hanmostradoigualmenteine-
ficaces.La inmigración.pretendidamente“temporal”
en susorígenes,se ha convertidoenpermanente.El
“mito del retorno” no ha podidocumplirseen la pri-
merageneración,y ha sido definitivamenteabando-
nadoen la segunda.Por su parte,estemismocaracter
permanenteha contribuidoa intensificarla tendencia
al reagrupamientofamiliar, que se ha convertido,
durantela décadade losochenta,enel determinante
principal de los movimientosinmigratorioslegales,
sobretodo en los paísesdel Norte de Europa.Tanto
el caracterpermanente,como la tendenciaal reagru-
pamientofamiliar han incrementadolos costosde
reproduccióndela fuerzadetrabajoinmigrante.

Pero lo que resultamássignificativo de estasúlti-
mas tendencias(crecimientode la inmigraciónilegal,
caracterpermanente,tendenciaal reagrupamiento,
incrementoenlos costesde reproducción)es quesu
apariciónviene a contradecirfrontalmentelas previ-
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sionesiniciales del sistemaque les dió origen. En
efecto,el caracterfuertementeexpansivode la activi-
dadeconómicaen los paísesdesarrolladosdurantela
décadade los sesenta,unido al descensoen sustasas
de crecimientodemográfico,dispararonla demanda
de manode obra extranjera.La inmigraciónrespon-
dió así a unademandareal de los paísesindustriali-
zados,esencialen su procesodedesarrollo.Tantopor
sus bajos salariosrelativos como por susmenores
costesdereproducción,la fuerzadetrabajoinmigran-
te contribuyó a incrementarla plusvalía y jugó un
importantepapel en los procesosde acumulaciónde
capital. Juntoa esto,el caracterpretendidamente
“temporal” de la inmigración,representabauna solu-
ción ideal al problemade las fluctuaciónesde la acti-
vidad económicay del mercadodetrabajo. Los inmi-
grantesentraronasíen el corazóndel sistemaproduc-
tivo ocupandopuestos,generalmentesin especializar,
enla industriay los servicios.

Dos hechosalteraronbruscamenteestepanorama.
De unaparte, la crisis del petróleoy la ralentización
del crecimientoeconómicocomenzarona producir
elevadastasasde paro que, si bien fueron especial-
mentesignificativasentrelos trabajadoresinmigran-
tes, afectarontambién a la poblaciónautóctona.De
otra, la crecienteterciarizaciónde la actividadeconó-
micay la incorporaciónde las nuevastecnologíasal
procesoproductivo,comenzarona demandarmano
deobracadavezmáscualificada,lo quecontribuyóa
descontextualizaraún más la fuerzade trabajoinmI-
grante.

A partirdeestosdoshechos,la inmigración labo-
ral ha ido perdiendosu significación originaria. Pero
lejos de detenerse,su ritmo ha continuadocreciendo
en los últimos tiempos.Deestemodo, la inmigración
ha dejadode actuarcomo “factor de estabilización
del ciclo económico”(TAPINOS, 1982:59)y no res-
pondeya a la lógica del sistemaque le dió origen.
Estamismaexpulsióndel sistemaeconómicocentral
haempujadoa la inmigración laboralhacia un proce-
so de crecientemarginalización.La actividadecono-
mica inmigranteno se sitúaya en el corazóndel sis-
temaproductivo,sino ensuperiferia.

Esteprocesode marginalizaciónse manifiesta
básicamentede tresmaneras.En primer lugar, en la
concentraciónde buenapartede los trabajadores
inmigrantes,sobretodo ilegales,en la economía
sumeí-gida.En segundolugar, en su asignacióna lo
que BOHNLNG (1973) denominó“empleossocial-
mente indeseables”(serviciodoméstico,recolección
temporera,limpieza,etc.). En tercerlugar, en el cre-
cimiento del trabajo autónomo,en sus formas más

marginales:venta ambulante,pequeñamanufactura,
etc. En expresiónde J. SALT (1991:145),se tratade
un “falso trabajoindependiente”,quegeneraunaeco-
nomíacerradaen sí misma,y situadaalmargendela
lógica del sistemacentral. Uno de cadasietetrabaja-
dores inmigranteslegalesen España,en 1989,eran
trabajadoresautónomos.Es razonablesuponerque la
cifra se incrementaríasustancialmentesi si incluye-
ran los inmigrantesilegales.

Es verdadqueestastendenciasno son nuevas,y
puedenreconocerseigualmenteen etapasanteriores.
Perono cabedudade que la descualificaciónprofe-
sionalde la fuerzade trabajoinmigrante (enparticu-
lar la ilegal) y sudesvinculaciónestructuraldel mer-
cadode trabajo las ha acentuado.Los trabajadores
inmigrantesse ven empujadoshacia actividadesno
solo rechazadassocialmente,sino tambiénmuy pre-
carias y vulnerablesa las fluctuacionesdel mercado,
y que,por otraparte,tiendena escapara los mecanis-
mosde regulacióny control del mercadolaboral. Su
consecuenciainmediatano es otra queel empeora-
mientode suscondicioneslaboralesy el agravamien-
to desu explotación.

Pero quela actividad económicainmigrantehaya
perdido su función en los procesoscentralesdel apa-
rato productivo,no significa quehayaperdidotoda
función económica.De un lado, tanto por susbajos
salarioscomo por sus nuloscostosde reproducción,
la inmigración ilegal se ha convertidoen un factor
productivo altamenterentable.En segundotérmino,
porque,como ha puestoderelieve RUESGA (1988),
la economíasumergidajuegaun papelnadadesdeña-
ble en los paísesdesarrolladosa la horade afrontar
los ciclos depresivosde la economía.Finalmente,
porquela asignaciónde los trabajadoresinmigrantes
a puestossocialmentepocodeseables,permitecubrir
unafunciónproductivaincuestionable.

Esteprocesode marginacióny clausuratiene una
importantesignificaciónsociológicaa la horadel
explicar la apariciónde minorías étnicasestables.
Como ha destacadoA. MARSHALL: “en mercados
de destinocon excedentede manode obra, la inmi-
gración, lejos de distribuirse homogéneamenteen el
aparatoproductivo,tiendea concentrarseen los sec-
toresde mayorfluctuacióny a generarcircuitos mar-
ginales”.(1984:533).

A su vez, la segregaciónen subsistemasparalelos
y cerradosfavorecela apariciónde relacionessocia-
les másendógamasde lo que cabríaesperarsi estu-
vieranintegradosen actividadescentralesdel sistema
económico.Esteprocesoseve favorecidoporla con-
centraciónfísica de la población inmigrante en nú-



cleosurbanosdelimitados,generalmente,barriosmuy
degradados,conbajosnivelesdeequipamientoy ser-
vicios. Aparecenasí los ghetosinmigrantes,que
estánconociendohoy la mayoríade lasgrandesciu-
dadesdelos paisesindustrializados.

El carácterpermanentey la tendenciaal reagrupa-
mientofamiliar, por un lado, y, por otro, la marginali-
zaciónde su actividadeconómicay la concentración
físicaen reductosurbanossonlas causasdeterminan-
tes a la hora de explicar la aparición de las nuevas
minoríasétnicasinmigrantes.“Para que surjauna
gheto étnico hace falta subordinacióneconómicay
localización espacialprecisa” (C. GIMENEZ,
1991:7). Una vez surgidos,estosnúcleosactúan
como focos de atracciónde nuevosinmigrantesde
acuerdocon un tendenciabién contrastadaa estable-
cerseallí dondeexiste ya constituidaunacomunidad
de origen. Los lazos de parentescoy amistady las
redesinformalesde transmisiónde mensajesactúan
comopoderososdeterminantesen estesentido.

IV. La comunicación
interculturalasimétrica:dialéctica

de las relacionesinterétnicas
entreminoríasinmigrantesy

mayoríasautóctonas

C omo ya vimos, el caractermultiétnico de
las sociedadesdesarrolladasde nuestros

díasno tienesu origenexclusivamenteen
el hechomigratorio. Pero no cabedudade que los

actualesprocesosdecristalizaciónde minorías inmi-
grantesestablessonun factordeprimerordenen este

sentido.La “aldeaglobal” de McLUHAN ha pasado
aser,en realidad,un “lugarde encuentroentrecultu-
ras”. La rapidezy accesibilidadde los mediosde
comunicacióny transponeactúanpotenciandoesta
tendencia.Aun cuando,en unahipótesisharto impro-
bable,cesarael flujo migratorioy aunqueinclusouna
partede la poblaciónextranjeraretomaraa su paísde
origen, la composiciónmultiétnicade las sociedades
desarrolladasde nuestrosdías seguiríasiendo un
“hechoestructural”(PERO’l’fl, 1986).

Este rasgoha alteradosustancialmentelos hábitos
de convivenciaen las sociedadesindustrialesde

nuestrosdías y estácreandoproblemasde “adapta-
ción”. No sólo entrelasminorías,porrazonesobvias,
sino tambiénentrelas mayorías,quedebenaprender
a convivir con unarealidadétnicamenteplural. Por
estarazón, la comprensiónde la naturalezay dinámi-
cade las relacionesinterétnicasy, enparticular laque
se estableceentreminorías inmigrantesy mayorías
autóctonas,habráde convertirse,en un futuropróxi-
mo, en unade las tareasmásurgentesparala investi-
gaciónfutura en las cienciassociales.A continua-
ción, pretendemosavanzaralgunoselementosde lo
que, sin hacercuestiónde las palabras,y a titulo
méramenteprovisional, proponemosdenominarla
estructuraelementalde las relacionesinterétnicas
entreambosgrupos.

Al menosen términosteóricos,el problemade la
convivenciaentre culturas puedeenfocarsedesde la
perspectivade la comunicaciónintercultural. Como
puso de relieve LÉVI-STRAUSS, unacultura es un
sistemade signos cuya función esencialconsisteen
establecerla comunicaciónentre los grupos, a través
del intercambio.Estaconcepcióncomunicativade la
cultura ha sido despuésampliamenteaceptada(así:
LEACH, 1976, etc.) y asumidaen numerososdocu-
mentosinternacionales(así: UNESCO:“Declaración
sobrederechosculturalescomo derechoshumanos”,
Paris, 1970; y, específicamentereferidos a los
migrantes:Consejode Europa:“La educacióny el
derechocultural delos migrantes”,1980-87;etc.).

Si las relacionesinterétnicaspuedenenfocarse
desdela ópticade la comunicaciónintercultural, su
interpretaciónpuederealizarsetanto desdeunapers-
pectivaemic como etic. Perosi no queremosperma-
neceren un nivel unilateralmenteculturalista,será
precisoinsistir en queunaexplicaciónacabadade las
relacionesinterétnicasexige distinguir entre lo que
los actoressocialeshacenen realidad, sus prácticas
realesde exclusión/marginación,derivadasde las
condicionesestructuralesdedominación(perspectiva
etic); y lo quedicenquehacen,es decir,la forma en
que construyensimbólicamentedichasprácticas
(perspectivaemíc).Ambosniveles se recogenen en
el cuadroquepresentaremosmásadelante.

No es precisocaeren los ridículos extremosdel
difusionismoclásico,paraadmitirque las culturasse
hanformadoa travésde procesosde difusión e inter-
cambio.Aun cuandola comunicaciónintercultural
nuncahabíaalcanzadola intensidadde nuestrosdías,
ningunaculturahapermanecidoindefinidamenteais-
lada en sí misma. Probablemente,estaconstatación
empíricarespondea un principio subyacenteen la
dinámicasocial que encuentrasu analogíaen las
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funcionaríaindefinidamenteen ausenciade inputsde
energía.Las culturasson sistemasabiertos,y la
comunicacióninterculturalno es simplementeuna
propuestaético-política.Respondea una ley de la
dinámicasocial:encerradasensímismas,las culturas
no progresarían,y acabaríansiendovíctimas de su
propiaclausura.El progresoexigela importaciónde
energíaquesederivadel intercambioy de la diversi-
dad.

Pero el intercambiocultural revisteformas muy
diversasquepuedenorganizarseen tomo a dosextre-
mos: la RECIPROCIDAD y laDOMINAcION. El primerode
ellos fué descritomagistralmentepor M. MAUSS en
L’essaisur le don (1923-24).MAUSS creyó encon-
trar la “forma elemental”de los intercambiosde
dones,cualquieraque fuerasu manifestaciónempíri-
ca, en unareglauniversaldel espírituhumano: la exi-
genciade “dar, recibir y devolver”. Siguiendoa
MAUSS, LÉVI-STRAUSS verificó esteprincipio en
el terreno de las “estructuraselementalesdel paren-
tesco”. Así, la prohibición del incesto, verdadera
marcade transiciónde la naturalezaa la cultura en
las relacionesde parentesco,realizaestaexigencia
porque,a travésdel intercambiode mujeres,losgru-
pos biológicossalvan su aislamientoy establecen
entresi relacionesde alianza.

La reciprocidadse convierteen el fundamentodel
ordensocial cuandoalcanzauna aplicaciónuniversal
y regulatodos los dominios en los que los grupos
humanosintercambianentresí y se comunican.Su
finalidad no consisteen anular la identidad de los
grupos,sino al contrario, en constituirlosy preservar-
los. De aquí que las característicasque definen el
intercambioreciprocoson dos: se tratade un inter-
cambio igualitario, que buscapreservaral grupo en
su identidaddiferenciada.Al salvara los gruposdel
aislamiento,eí intercambiorecíprocoestablecela
comunicaciónquehaceposibleel enriquecimientoy
el progreso.Al garantizarla diversidady la diferen-
cia, garantizatambiénla comunicación.Peroningúna
reciprocidadse mantendríaindefinidamentesobre la
basede un poderasimétricamentedistribuido. De
aquíquesolo la igualdadconsigapreservar,efectiva-
mente, la diversidadcultural. De estemodo, la recí-
procidadconsiguesuperarla doble tentaciónque
amenazaa los grupos humanosy a la comunicación
entrelos grupos: el absolutoaislamientoy la confu-
siónpromiscua;la distanciaexcesiva,que impide la
comunicacióny la uniformidad que la haríaestéril.
En el primer caso,las culturasno progresarían;en el

segundo,dejaríande existir como entidadesdiferen-
tes.

Si la reciprocidaddefinelas formasdeintercambio
en las sociedadespreestatalesrecolectorasy cazado-
ras, la DOMINACION, y con ella las primerasformasde
estratificaciónsocial, aparecenasociadasal surgi-
mientode los interesescorporativossobrela tierra y
se consolidanconel nacimientode losprimerosesta-
dos. Las relacionesentre las culturasse toman,en-
tonces,asimétricasy su objeto no es otro que el de
reproducirla dominacióny perpetuarla.Es a partirde
estemomentocuandola diversidadcultural se con-
viene en una fuentepotencialde conflictos en las
relacionesentre las culturas.Son la desigualdady la
explotación,quecaracterizanlas relacionesinterétni-
casbajo el signode la dominación,las quetoman en
conflictiva la diversidadcultural y la conviertenen
origenpotencialde inestabilidady conflictos.

La relaciónque se establecehoy entreminorías
étnicasinmigrantesy mayoríasnacionales,se incluye
en esta última formade intercambioasimétrico. No
envano la noción mismade “inmigrante” encierrano
soloel coneptode“movilidad geográfica”,sinosobre
todo, la movilidaddeunatierra de“ellos” a unatierra
de “nosotros”. Es decir, implica la apariciónde los
interesescorporativossobrela tierra y eí surgimiento
de las fronterasde los estados.Y aunque,como
hemosvisto, no todaslas formasde inmigraciónres-

pondena intercambiosasimétricos,es indudableque
esteesel casoen lasnuevasformasde inmigración
hacialos paísesdesarrollados.

Las relacionesentreminoríasinmigrantesy mayo-
rías autóctonasse realizan,por tanto,bajo el signo de
la dominación.Nos preguntamosahoraen qué forma
estehechobásico determinalas relacionesentre
ambosgrupos.Puedecontruirseun campodc interac-
cionesdinámicasque describaestasrelacionesy que,
de acuerdocon lo establecidoanteriormente,debe
reflejartantoel nivel de las prácticasrealesderivadas
de las condicionesestructuralesen las que se enmar-
can hoy las nuevasformasde inmigración,como el
de las representacionescon quedichasprácticasson
construidassimbólicamentepor los grupos.

En el primer nivel, la ubicaciónperiférica de la
actividadeconómicainmigranteen el aparatoproduc-
tivo, transformanlas relacionesinterétnicasen rela-
cionesde dominacióny explotación.Un hechoque,
paralas mayorías,se verifica en prácticasrealesde
exclusióndelas minoríasdel sistemaeconómicocen-
tral, y, para las minorías,en su marginaciónefectiva,
no solo económica,sino también política y social.
Así pues,a esteprimer nivel, el hechobásicode la



dominaciónse verifica bajo la dialécticaexclu-
sión/marginación.

Peroestasprácticasrealesson,a su vez,contruidas
simbólicamentepor ambosgrupos, y generanres-
puestasinteractivasque,en las mayorías,van desde
la exigencia(imposible) de unaperfectaasimilación
de las minorías inmigrantes,hastala reivindicación
de su propio derechoa permanecerdiferentes;y, en
las minorías,desdela clausuranostálgicaen símis-
mas, tratandode reconstruirel “mito de los oríge-
nes ‘, hastalos esfuerzospor una superintegración
imposible.

Por un lado, las MAYORíASjustifican sus prácticas
excluyentesa travésde dos mecanismosdialéctica-
menteopuestos:la exigencia(imposible) de unaper-
fecta asimilaciónde las minoríasa la cultura domi-
nante, y la reivindicación del derechode las propias
mayoríasapermanecerdiferentes.En el primercaso,
su posicióndominantele permitefijar el preciode la
aceptación:la renunciade las minoríasa su identidad
comogrupo. El caminode la “integración” es la “asi-
milación”, es decir, la pérdidade toda identidadcul-
tural diferenciada.En otros términos:el “extranjero”
debedejarde serlo si quieredejar de ser“excluido”.
Pero,puestoque tal asimilaciónperfectaes,en reali-
dad, unaexigencia imposible,actúacomo justifica-
ción ideológicade una prácticareal: el culpablede su
marginaciónes el propio inmigrante,que se niegaa
integrarse.

Sin embargo,en la medidaenque tal exigenciade
asimilacióncorrael riesgo(imaginado,másque real)
deteneréxito, las mayoríasautóctonasreaccionanre-
clamandosu derechoa permanecerdiferentes.“Pri-
mero, nosotros o “Europa para los europeos”expre-
sangráficamenteestareivindicación,que en realidad
encubrela exigenciade seguirtratandoal “otro” co-
mo “inferior”, es decir, de concederal otro un valor
meramenteinstrumental.

Porqueno es en sí mismala diferenciadel otro la
queresultainsoportablea la mayoría:en casocontra-
rio, no podríanpermanecerellos mismos diferentes.
Lo que resultaamenazantees unadiferenciaconstrui-
da sobreun plano de igualdad,porquesolo ella pone
en cuestiónsu posiciónde privilegio. No es la “dife-
rencia”, sino la proximidadde unadiferencia“com-
petitiva” la quedespiertalos demoniosde la inseguri-
dad, la insolidaridady el rechazo.Así, mediantela
exigencia imposible de asimilación,la mayoríatrata
de culpabilizara La minoría de su situaciónde margi-
nación y, mediantela reivindicacióndel derechoa
permanecerdiferentes,intentaafirmar su propiaiden-
tidad, negandoal otro. En definitiva, un mecanismo

psicosocialqueya fue puestode relieve por ADOR-
NO (1950): la afirmacióndcl yo, a travésde lanega-
ción y laculpabilizacióndel otro.

Por su parte, las MINORíAS respondentambién a su
situaciónrealde marginación.Comoenel casode las
mayorías,sus respuestasse sitúan en el plano de las
construccionessimbólicasque son,en realidad,refle-
jo dialécticode las que ofrecenlas mayorías.A la
exigenciade asimilación respondencon la aspiración
de unafidelidad nostálgicaa la ortodoxiade susorí-
genesculturales.A la reivindicacióndel derechoa
permanecerdiferentesrespondecon un esfuerzode
superintegraciónimposible.El hechode queambas
respuestasse suelanidentificar con generaciones
sucesivasno afectaa la validezdel cuadro,porquelo
que aquí se reproducees un campoestructuralde
interaccionesdinámicasentreuniversossimbólicos,
no sureconstrucciónhistórica.

En el primer caso,el inmigrantese niegaa renun-
ciara su culturade origen, quepretendetransportara
sunuevasituación.Buscarecrearlosvínculosde per-
tenenciaen un contextoquepercibehostil y exclu-
yente: “los gruposinmigrantestiendena reproducir
la vida enlas comunidadesde origen; a idealizargran
partede los aspectosde la vida cotidianaen esas
comunidades,así como a minimizar las tensiones,
conflictos y desigualdadesexistentesen unasuertede
construcciónsocial de un paraísoperdido miltoniano
fuertementeidealizadoy ajeno a la realidad” (SAL-
CEDO, 1981:9). Y en estabúsquedade la pertenen-
cia perdida,el inmigrante,al menos en la primera
generación,prefiere manipularsímbolosy nostalgias
que negociarcon la realidad.Es verdadque, en cir-
cunstanciasfavorables,procuraráhacercompatible
un juego de doblepertenencia:una instrumental,por
la queel individuo tratade calcularracionalmentelas
ventajasde su nuevasituación,y adaptarsea ella;
otra, existencial,por la que seguiráidentificándose
con los símboloscolectivosde su grupo de origen.
Pero incluso si estareconstrucciónsimbólicade los
orígenesprofundizasu rechazoy su marginación,la
mayoríade los inmigrantesprefierenunapertenencia
desventajosaa una renunciaa su identidad. (M.
ORIOL, 1984y 1989;M. CATANI, 1983).

En el otro extremo,particularmenteen las segun-
dasgeneraciones,los inmigrantesrespondena las
presionesexcluyentesde la mayoría,con un esfuerzo
de superintegración(imposible)que tratade olvidary
hacerolvidar susorígenes,los despreciay los niega
(SEOANE PASCUAL, 1984). Pero puestoque se
tratadegruposestructuralmentemarginadosen el sis-
temaproductivo,sus esfuerzosde superintegración
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acabanconvirtiéndoseen meramenteritualistas,muy
próximosa lo queGINER y SALCEDOhandenomi-
nado“subordinaciónpasiva”, es decir: “ausenciade
integraciónen el sistemade clasesde la sociedad,
combinadacon unaaceptacióngeneralizadade las
pautasde dominación y autoridadestablecidas”
(1976:65).

Mayorías Minorías

Practicasreales Exclusión Marginación

Repreáentac¡ones
simbólicas

Exigenciade Clausuranostálgica
asimilación (mito de los

orígenes)

Derechoa la Superíntegracion
Diferencia

Así pues,mientrasquea nivel etic, las relaciones
mínorías/mayoríasse realizande hechocomo rela-
cionesde dominación,segúnuna lógica de la excín-
siónimarginación,a nivel emic,estasprácticasreales
generanrespuestasinteractivasque, en las mayorías
van desdela exigenciade una perfectaasimilación,
hastala reivindicacióndel derechoa permanecer
dzfeíentes.Y en las minorías,desdesu voluntad de
mantenersefieles al mito de los orígenes,hastalos
esfuerzospor unasuperintegraciónimposible.

No hay quedecirqueestascuatrorespuestasno
agotantodas las posibilidadesreales,perorepresen-
tan tipos idealesen tomo a los cualesorganizarlas.
Al mismo tiempo, es precisoinsistir en que la inte-
racciónentreestosprocesosno es mecánicani unidi-
reccional. Sólo si aceptamosla eficaciasocial de los
símbolos,su capacidadpara determinarla acción
social,en el sentidoqueantesveíamos,comprende-
remospor qué,por ejemplo, la reivindicaciónde una
identidad“original” por partede las minorías,puede
provocaren las mayoríasreaccionesde defensay
ahondarla tentaciónexeluyente.Porotro lado,la exi-
genciade asimilaciónpuedeprovocartanto la reclu-
sión en la ortodoxiade los orígenes,comolos esfuer-
zos por unasuperintegraciónimposible.Y, al mismo
tiempo,cadauno de estosúltimos alimentadialécti-
camentesuscontrarios.

Porquelo quese proponeno es un cuadrode cau-
sacionesmecánicas,sino un campode interacciones
dinámicas.Es cierto que la dominaciónes un hecho
radical en las relacionesminorías/mayorías,perolas
formascambiantesen quetal hechoes simbolizadoy
construido,contribuyetambién a dirigir la acción
social y a determinarla situaciónreal y concretade
cadagrupo. Esta última es siempreel resultadode y

estáen funcióndel conjunto de interaccionesdinámi-
casentretodoslos elementosdel sistemade relacio-
nes. En él, comosabemosdesdeel estructuralismo,el
valor de cadatérmino no se encuentraen sí mismo,
sino en el conjunto de relacionesquemantienecon
los otros.De su“posición” enel sistema.

Esta es la razón por la que la reivindicación del
derechoa la diferenciano tiene el mismo valor si
procedede la mayoríadominantequesi lo reclamala
minoría dominada.Si se enunciadesdela soberbia
derivadadel podereconómicopuede,en efecto,
esconderunaactitud de rechazoquese traduce,en la
práctica,en el despreciohaciael otro, la explotación
y el apartheid.Perosi nossituamosen laperspectiva
de los gruposdominados,la defensade la diferencia
puedeequivaler,simplemente,a garantizarsu identi-
dady susupervívencía.

Importaseñalarahoraque,al margende las aspi-
racionesnostálgicas,la identidadcolectivade las
minoríasétnicasinmigrantesno es un reflejo especu-
larde la de susorígenes.Nuncareproducenfielmente
sus culturasautóctonas.Las identidadesétnicasse
construyeny reconstruyena partirdel juego dinámi-
co tantode las condicionesrealesde su existencia,
como de los procesoscognitivosy afectivosconque
se justifican y elaboran.La identidad étnica “no es
consecuenciadel aislamiento,sino del resultadode
unaestrategia”(ORIOL, 1989:39) en el cursode la
cual, las fronterasson continuamenteredefinidas
(BARTH, 1969). Las minorías no puedenescapara
su posiciónsubordinadaen las estructurasde domi-
nación, y su identidad aparececomo el resultadode
unanegociacióndinámicaentrelos determinantesde
una realidadque se le impone,y sus aspiraciones
fallidas. Algunos autores(A. CICOUREL, 1981) se
refieren a este hechocon la expresión“vivir entre
dosculturas”.Pornuestraparte,creemosque “identi-
dad inmigrada”refleja mejorestareconstrucciónori-
ginal quelas minoríasétnicasinmigrantesrealizande
sus culturasautóctonas,a partir del juego de inter-
cambiosque le imponen sus nuevascondicionesde
vida.

Y Lascondiciones
de la integración

E 1 carácterasimétricoque,como hemos
visto, caracterizael intercambioentre
ambogrupos,cuestionaderaiz no sólo la

construcciónde los universossimbólicosmediante



los cualeslos gruposrepresentansusprácticasreales,
sino también las posibilidadesprácticasde integra-
ción de las minoríasinmigrantes.

Durantemucho tiempo, los programasde integra-
ción han servidoen realidad para encubrirpolíticas
de asimilacióncultural. Se dió por supuestoque la
mctaúltima de todo procesode integraciónno puede
serotra que el que los inmigrantesasumierancomo
propialaculturadedestinoy relegaranal olvido la de
origen. Desdeestepunto de vista, “la asimilaciónes
un procesode reducciónde fronteras...—cuyotérmi-
no— es la fusión de uno de los grupos antesclara-
mentediferenciables“ (YINGER, 198 1:249). La
trampade esteprocesoes que se realizadesdeuna
distribuciónasimétricadel podery del control de los
recursos.Sobreestabase,la asimilación encubre,en
realidad,un actode violenciaporqueno acabasiendo
otracosaquela imposiciónde la culturadominante.

En la medidaenque se tratade un procesode uni-
formación impuesta,la asimilaciónes, en realidad,
una renunciaa la comunicaciónintercultural,y se
distinguedela integraciónen que es un procesouni-
direccional. La integración,en cambio,no afectasolo
a las minorías,sino también a las mayorías.Es un
asuntoesencialenterelacional, queponeen cuestión
precisamentela relación entreculturas,no las cultu-
rasaisladas.De aquí que cualquierprogramarealista
de integraciónsocial no debedirigirse solamentea
las minoríasinmigrantes,sinotambiéna las mayorías
autóctonas.

Desdela perspectivadela comunicaciónintercul-
tural, queestamosadoptando,la preguntapor la posi-
bilidad de integraciónsocial de las minorías inmi-
grantes,se reducea la preguntapor las condiciones
en las que la relación minorías/mayoríaspuedeesta-
blecersebajo el signo de la reciprocidady no de la
dominación.Dicho en otros términos, un programa
de integraciónsocialesaquel que tratadedevolverla
relaciónentrelos gruposa las condicionesoriginarias
quedefinenel intercambiorecíproco:la igualdady el
respetoa la diferencia. Traducidoeste principio
generala términos concretos,la integraciónbusca
colocara las minorías inmigrantesen unasituación
que les permitase participantesactivos en la vida
económica,social,cívicay cultural del paísde acogi-
da, que les convierta en agentessocialescreativos,
capacesdedar, lo mismoquede recibir. En otros tér-
minos,querompala espiralexclusión/marginación.

En coherenciacon los principios teóricosestable-
cidos hastaaquí y con el cuadro de interacciones
dinámicasquehemosconstruido,estetipo de progra-

masde integracióndebenobservar,al menos,dos
requisitos:

a) por un lado, la integración,a diferenciade la
asimilaciónno afectansolo a las minorías,sino tam-
bién a las mayorías.Es un asuntoesencialmentereía-
cional queponeen cuestiónprecisamentela relación
entreculturas,no las culturasaisladas.De aquí que
cualquierprogramarealistade integraciónsocial no
debedirigirse solamentea las minorías inmigrantes,
sinotambiéna las mayoríasautóctonas.

b) por otro lado,cualquier programade integra-
ción debeinsistir simultáneamente,tanto en el plano
de losdeterminantesde basede la marginación(atra-
vés de programasrealistasde acción),comoen el de
las representacionesmediantelas que los grupos
construyendichasprácticas(a travésde una educa-
ción paraun cambiode actitudesy valores).

En el primer nivel, los programasde integración
socialdebencomenzar,necesariamente,por el hecho
básicoque origina la marginación:la pérdidade sig-
nificación del trabajo inmigranteen el sistemapro-
ductivocentral.Tantolos ciclos depresivosde laacti-
vidadeconómicacomo la incorporaciónde tecnologí-
as avanzadasen el procesoproductivohan conduci-
do, comovimos en su momento,a la actualmargina-
ción de la fuerzade trabajoinmigrante.La necesidad
prioritariade devolverlasusignificaciónen la activi-
dad económicacentral,sólopuederealizarsea través
de programasambiciososde formacióny actualiza-
ción profesional.Esta exigencia,verdaderapiedra
angularen los programasde integraciónsocial,mejo-
rarásucompetitividaden el mercadodetrabajoy evi-
taráqueel crecientedesnivelentrelas cualificaciones
demandadasy las que puedenaportar los inmigran-
tes,seconviertaenorigencrónicode marginación.

Debe actuarsetambién en el terrenojurídico. Es
cienoquesehan producidoavancessignificativosy
que existen instrumentosjurídicos internacionales
sobreprotecciónde minorías inmigrantes1.Peroen
las legislacionesnacionalesy en su aplicaciónprácti-
ca quedaaún muchocamino querecorre?.Las nue-
vas formasque,como veíamosantes,revistenen
nuestrosdías los procesosmigratorios exigenres-
puestasrealistas.El derechoa la residenciaperma-
nentey al reagrupamientofalmiliar debierangaranti-
zarsesobrecriterios generososy no discriminato-
rios3. Sólo si los inmigrantespercibenque tienen
garantizadosestosderechos,querráncomprometerse
eficazmenteen unapolítica de integración.La adqui-
siciónde la ciudadaníacontinúasiendo un instru-
mento imprescindibleparagarantizarel pleno disfru-
te de la totalidadde los derechoscívico-políticos.El



debateentreel “jus solis” y el “jus sanguinis”,intere-
sadamenteactivadosen los últimos díaspor algunas
formacionespolíticas, sóloactúafavoreciendola dis-
criminación y acentuandola incertidumbre,sobre
todo, en las segundasgeneracíones.

Si estamosinteresadosenuna plenaintegraciónde
las minorías inmigrantes,debieraavanzarsehaciael
reconocimientode la doble ciudadanía.Muchos
inmigrantesno desearánadquirir la ciudadaníadel
paísde destino,si tienenquerenunciara la desu país
de origen. Con todo, no es posible ignorar que la
dobleciudadaníase ha mostrado,en la práctica,on-
gende situacionesconflictivas. En estesentido, la
propuestadel Informe de Expertossobre“Políticasde
inmigración e integraciónsocial de los inmigrantes
en la ComunidadEuropea” (Comisiónde las Comu-
nidadesEuropeas;Bruselas,septiembrede 1990)
sobreun sistemade ciudadaníadormida,quese acti-
varaautomáticamenteenfunción del paísde residen-
cia, representauna iniciativa realista.

Segúnestemismo Informe, “la viviendaconstitu-
ye unapiezamaestraen el caminode la integración,
pues deella dependela reagrupaciónde las familias,
la estancia,la escuela,el empleo,la movilidad, las
distracciones,las relacionesde vencindady la anuo-
nía del tejido urbano” (1990: 69). Comovimos en su
momento,una de las tendenciascaracterísticasde la
ínmigraciónen nuestrosdíases su concentraciónen
barrios urbanosdegradados.No existeacuerdosobre
la orientaciónquedebendarsea las políticaseneste
terreno.Algunosexpertosopinanqueunapolítica de
integracióninteligentedebieratendera sudesconcen-
tración y a favorecerla salidade estosbarrios,parti-
cularmentea los inmigrantesde segundageneración.
Otros sostienen,sobretodo entre los representantes
de los propioscolectivosinmigrantes,que la concen-
tración es un instrumentoútil parafavorecerel man-
teniminto de su propiacultura,el intercambiomútuo
y la ayudaa los reciénllegados.

Más allá de propuestasdesiderativas,los inmt-
grantestenderána seguirconcentrándoseen entomos
urbanosdelimitados.Estatendenciano tienepor qué
ser, en sí misma,negativa,y debieraserrespetada.
Tanto más si, como hemosvisto, la pervivenciade
signospluralesde identidadcultural esun valory, en
todo caso,un principio estructuralen la dinámicade
las sociedadescomplejas.Lo que importa en este
terrenoes articularuna política quegaranticeel dere-
cho a una viviendadigna,quepenaliceprácticasdis-
criminatoriasy abusivas,tantoen el alquilercomoen
el accesoa la propiedad,y que incentive programas
de equipamientoy rehabilitaciónde estosbarrios y

viviendas. En difinitiva, que estosnúcleosurbanos
dejende serreductosde marginacióny de delincuen-
cia obligada,y se integrenen el tejido social de la
ciudad.

La educaciónparaun cambiodeactitudesessiem-
pre una apuestaa largo plazoy de resultadosincier-
tos. Sin embargo,es imposibleexagerarsu importan-
cia de caraa establecerlas condicionesde un diálogo
intercultural. En esteterreno,la política educativase
revelarácomo un instrumentocapital. Tambiénaquí
las nuevasformasque ha adquirido la inmigraciónen
nuestrosdías hancambiadosustancialmentela per-
cepcióndelos problemas.En la décadade lossesenta
y setenta,las perspectivasde un inmediatoretomo
animaronpolíticaseducativasdiferencialesde caraa
los hijos delos inmigrantes.Se suponíaqueel objeti-
vo prioritariodela educacióndebíaserel manteneral
inmigrante en su lenguay cultura de origen para
favorecer,así, su integraciónde retomo. La educa-
ción separadarespondíaa estasexigencias.

Peroel carácterpermanentequese ha evidenciado
hoy en las nuevasformasde inmigraciónha conduci-
do estapolítica al fracaso y estáexigiendo unagiro
radical en la políticaseducativas.La educacióndebe
convertirseen un instrumentode integracióny de
convivenciaentreculturas. La tolerancia,la solidari-
dad,el respetomutuo y la aceptaciónde la diferencia,
debenconvertirseen los principiosaxialesque inspi-
ren la políticaeducactiva.

Numerosospaíses,sobretodo en Europa,han
introducidoestosvaloresentrelos principiosqueins-
piransu políticaeducativa.En España,la LOGSE los
recogeexplícitamenteentresusfines últimos (art.
2.3), y estáen línea con los recientesprogramasde
EDUCACiON INTERCULTURALpuestosen marchapor
diversosorganismosinternacionales,como el Conse-
jo de Europa(ProyectoN0 7, 1980-86; 1987-91)que
insistenjustamenteen la necesidadde unaeducación
paraun cambiode actitudes.

Con todo, el conceptomismo de “educacióninte;--
cultural” dista muchode ser evidente.En términos
generales,el inrerculturalismo es un proyectopeda-
gógico cuyo objetivo último es la plena integración
socialdelas minoríasétnicasy la eliminaciónde toda
fuentedediscriminación.

De aquí que la opción interculturalrechazacual-
quier forma de segregacióneducativa,porquela
experienciahademostradoque la educaciónseparada
acabarealizándoseen la prácticacomounaeducación
desigual.Comoafirman L. PORO-tER(1981:25) y
GÓKALP (1984), la educaciónintercultural debe
dirigirse a todos los niños por igual, perseguirpara
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todoslos mismosobjetivosfinales y colocarlosen las
mismascondiciones.La opción interculturalconside-
ra a la escuelacomo un lugar de encuentroentrecul-
turas y sostieneque la integración social debe
comenzarinexcusablementepor la integraciónesco-
lar.

Unaopción de estetipo planteaproblemasconcre-
tos de aplicaciónquede nadaserviríaignorary sobre
los que estamoslejos de un acuerdoentreexpertos.
Algunos, se refieren a la forma de articularla ense-
ñanzade la lenguamaterna(esencialparael desarro-
lío psicológicodel niño y parasu rendimientoesco-
lar) y de la lenguade destino(imprescindibleparasu
inserciónsocial y profesional).Otros,se refierena la
forma de completarla educaciónordinaria con otra
que le familiaricecon suculturade origen. La opción
intercultural se proponedar a los hijos de los inmi-
grantesunadoble posibilidad: “la prevervacióny el
desarrollode la identidadcultural original de los
niños, por unaparte,y, por otra, su inserciónóptima
en la sociedaddeacogida”(L. PORCHER,1981:50).
La articulación curricularde estay otras exigencias
no es tarea fácil porqueimplica una cargaadicional
sobreun colectivo queparte ya en desventaja.Se
requierenprogramasambiciososde investigación
empíricaen este terreno,pero su rentabilidadsocial
pareceevidente.

En todo caso,cualquieraque seanlos problemas
concretosque se derivende su puestaen práctica, la
educaciónintercultural, entendidacomo instrumento
de integracionsocial,no debelimitarse al marcode la
escuela.En nuestraopinión, su verdaderaeficacia
radicaen que se la considerecomo un proyectoglo-
bal cuyosprincipios inspirenla acciónpolítica de los
poderespúblicos, tantocomo de las iniciativas priva-
das. Y no sólo en el terrenoestrictamentepedagógi-
co, también en el profesional,en el económico,en el
jurídico, en la política social o en la cultura.Un pro-
yectoglobal porque,por su propia naturaleza,no
debeir dirigido solo a los inmigrantes,sino a todos
por igual. Su objetivo último debieraconsistiren
ofrecerunarespuestaa estereto de nuestrosdíasque
consisteenhacercompatibleslas demandasde inclu-
sión universalistay el respetoal pluralismocultural.

De cara a la mayoría,el rechazodel otro, ya se
encubracomo exigenciade asimilación o como
defensaexcluyentede la diferencia,debesercomba-
tido con unaeducaciónque huyade la tentaciónetno-
céntrica, e insistaen la naturalezaesencialmenteplu-
ral de las sociedadesactuales.Una pluralidad que no
deriva sólo del hechoinmigrante,sino del mismo
procesode desarrolloy modernización,al que las

sociedadesoccidentalesse hansumadocon entusias-
mo. De caraa las minorías,el proyectode educación
intercultural debeproponersehacerfrente a la doble
tentaciónque se deriva de su situación marginal: la
clausuranostálgicaen sí mismas,o el olvido de sí
mismas; la incomunicaciónexcluyenteo el desprecio
a lo propio. Como instrumentode integraciónsocial
la educaciónintercultu,aIdebeinsistir, tanto para las
mayoríascomo paralas minorías,en la aceptaciónde
la alteridady en la urgenciade aprendera “convivir
con la diferencia”.El respetohaciael otro y el valor
de la toleranciadebenconvertirseen los principio
axialesque inspirenla comunicacióninterculturalen
nuestrosdías.

Pero la eficacia real de esteproyectoeducativo
dependeenteramentede que se enmarqueen una
luchacontra la desigualdady la explotación. Como
afirma BASTENIER (1989:64),si no queremoscon-
vertir la opción intercultural en un “proyecto pura-
menteespeculativoen la intersecciónde dosespacios
vacíos”, cualquier propuestarealistade integración
soctal de la comunidadinmigrantedebecomenzar
por las condicionesrealesque han dado origen a su
marginación.“La trampadelo interculturalinsistien-
do sobrela dignidad moral de los individuos, al no
poderconseguirsu igualdadeconómicay política, es
la de las sociedadeseuropeasen vias de dualización,
no solo económica,sino socialy cultural... La distan-
ciacultural entre los grupos aumentacon estehecho
y la rehabilitaciónmoral de las culturasextranjeras
paradójicamentepodríacontribuir a la estratificación
étnicade la sociedad,más bien que a alejar la pers-
pectivadeella” (BASTENIER,1989:66).

Estaobservaciónmereceseratendida.Es cierto
que,másconvencidosque BASTENIER de la efica-
ciasocial de los símbolos,creeniosquela utilidadde
unaeducaciónintercultural que insistaen el terreno
de los prejuicios, las actitudesy los valores,es
incuestionable.Pero su eficaciarealdependeentera-
mentede que tal proyectose enmarqueen una lucha
contralas condicionesquehacenposible la domina-
ción y la explotación.Lejosya del sueñoinfantil de
la razónque fueron las proclamasa una revolución
radical,la luchacontrala marginaciónen las socieda-
des complejasde nuestrosdías debearticular accio-
nes concretas,programasrealistasen terrenoscomo
el mercadode trabajo, la formación profesional, la
vivienda, el derechoo la educaciónparaun cambio
deactitudes.
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En estesentido,el reto queplanteanlas nuevas
formas de inmigración exigetambién atendera las
causasquelas originan: el subdesarrollo,la superpo-
blación, la degradaciónmedioambiental,las persecu-
cionespolíticas...Numerosasvocesaboganhoy por
la puestaenmarchadeun PlanMarshall queayudeal
desarrollodel TercerMundo, y, por lo que se refiere
a Europa,dirigida en especiala los paísesribereños
del Mediterraneo,que contribuyaa frenarlas migra-
cionesmasivas(J. DANIEL, 1991:15).No es preciso
estaral lado de Le Pen,más aún,esposibleestaren
susantípodasy afirmar al mismos tiempo que el
freno a las migracionesforzadases una exigencia
imperativa.Para la poblaciónque emigra porque
tienederechoa unaexistenciadigna en suspaísesde
origen. Paralos paísesde acogida,porqueningún
crecimientodemográficopuedeser incontroladoen
un medio físico finito sin correrriesgosde desestabi-
lización, y sin recrearentrenosotrosla marginacióny
la pobrezade la quehuyeron.Las actualesmigracio-
nesmasivassonun síntoma,y no la causa,de los pro-
blemasquese derivande un ordenmundial inconsis-
tente.
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co del Trabajador Migrante”, del Consejo de Europa.

2 En España, la “Ley de Extranjería”, de 1985, ha sido amplia-

mente contestada, no tanto por los principios teóricos que la inspi-
ran, como por su aplicación práctica y la normativa que la desarro-
tía.

3 La Recomendación ¡082 (¡988) de la Asamblea Parlamenta-

ria del Consejo de Europa insiste en este sentido. Así mismo, aun-
que con matices, la Resolución de la cuarta Conferencia de minis-
tros europeos responsables de asuntos de migración (Luxemburgo,
septiembre de 1991). Al margen de estas declaraciones, las políti-
cas nacionales, y, en panicular la española, son mucho más restric-
tivas y discriminatorias (ADROHER BtoscA, 1992; Dn LUCAS, 1992;
FERRER PEÑA, 1989; VVAA: Dossier: “La infracondición del
extranjero”, ¡990; etc.).
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