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Una excelenteidea ha sido el rescatede este texto cuya
primera edición de 1955 se habia agotadohacemuchotiem-
po, considerándoseun libro raro, algo que ciertamentees y
en más sentidosque el estrictamentebibliográfico. El «res-
catador»ha sido Alberto Cardín,quien en su actividad edito-
rial está realizando una admirabletarea de recuperaciónde
los clásicos de la AntropologíaSocial y Cultural. La editorial
Júcarpuedeestar satisfechadel interesantefondo de Antro-
pología que está publicando, si bien sería deseableen este
caso un poco másde cuidado en la forma de presentarlos
mapas y dibujos que acompañanal texto, unidos de una
forma un tanto precana.

Estelibro es, sin duda, un clásico de un clásico,es decir,
uno de los másinteresantestrabajosde nuestromásconocido
y reconocido antropólogo español. Es ademásun trabajo
pionero que no ha tenido la continuidadque deberíay un
libro poco conocido y citado frente a otrasobras del autor.
He dicho en alguna ocasión que la Universidad española
nunca se arrepentirábastantede no haber contado en sus
filas con don Julio Caro. Sólo por este libro se podría decir
lo mismo de la investigación españolaque desperdició—

como sigue haciendohoy— por trabas burocráticaso mera
desidiaa un investigadortan concienzudo,brillante, admira-
ble y original como él. Y creo también que, en definitiva,
pierde la propia sociedadespañolaal ignorar monografías
como la presentequepodrian haber informado e inspiradoa
Ja política españolay evitar asíciertas«ignoranciasvinculo-
das a nuestra úlíin,a acción en el Sahara,, en palabrasdel
propio Caro. Lástima que sólo enuncie, pero no cuente,
algunaanécdotaal respecto.

Este esun documentoetnográficosobreel pueblosaharia-
no, los poéticamentedenominados«hijos de la nube,>, me-
monahistóricay testimonio de unaépoca,casi cuarentaaños
despuésde habersido gestado.El libro tienesiete capítulos
dedicadosa dos tipos de «problemas»(véaseel contenidoen
la Introducción General porque no contiene Indice): el
análisis de la estructurasocial de este pueblo (1, El orden
social tradicional en el Sahara español. II, La economíadel
Sahel. III, Para el análisis estructural de una cabila saha-
riana: los Ulad Tidrarin, y IV, Formas deconvivenciaentre
las nómadas)y algunostemasmás propiamenteetnobistóri-
cos (y, Un santónsaharianoy sufamilia. VI, Las guerrasdel
Sahelcontadaspor los nómadas,y VII, La historia entre los
nómadas).La primera parte se basaprincipalmenteen su
propia experienciade campo y la segundaen la inmensa
labor de recogidaconcienzuday análisis de diversasfuentes
escritas entre otras, los estudios de exploradores,viajeros,
colonizadoresy especialmentelos informes y memoriasde
militares y administradoresfrancesesy españoles.Es, pues,
un trabajo que aúna las dos perspectivas—la etnográficae
histórica— que caracterizanla obra de Caro Baroja.

El autordefinehoy díasu asombrosoesfuerzocon modes-
tia, comoun enigma,maravillándosede queno haya sido un

fracasoy concediendotodo méritoal encantode los saharia-
nos y su vitalidad cultural. En la introducción del 55 le
concede a estetrabajoun carácter«muy provisional» y nos
informa que estando en Oxford recibió el encargo para
realizar unos «estudios preliminares de carácter etnológi-
co» en el Saharaespañol.Lo quemuevea Caroa aceptarla
oferta, tras «nopocosinsatisfactoriosexámenesde concien-
cia» es el deseode cambio de escenariode sus actividades
investigadoras«demasiadocircunscritas siempre al ámbito
peninsular». Acepta tras recibir ciertas garantíassobre la
limitación de su misión. Y sin embargo,creo queestaexpe-
riencia fue importantea diferentesniveles.

En primer lugar porquemuy tempranamenteCaro rompe
con unainquietantetendenciade la antropologíaespañolaa
estudiar«el pueblo de uno» es decir, la realizaciónexclusiva
de estudiosen la propia nacionalidad,región, e incluso en la
localidad de origen, con la consiguientepérdida de la pers-
pectiva trans-cultural, la parroquialización y sus posibles
riesgosde miopía y chauvinismo.Una pena que no cundiera
el ejemplo y por ello que sepamostan poco (al menos en
cuanto a la antropología practicadaen este país), de los
pueblos del norte de Africa, Portugal o nuestrosvecinos del
otro lado de los Pirineos, tan cercanosen la distanciay, sin
embargo, tan lejanos en la comprension.

La segunda,porqueeste trabajo fue realizadoen un tiem-
po increiblementecorto —en amable ironía el propio Caro
«la experiencia sahariana duró el doble que et Diluvio
Universal». Por supuesto, el propio autor es conscientede
las limitacionesde su empresay es muy honestoal reconocer
la provisionalidad de su informe, especialmenteporqueparte
desde Oxford, donde se preconiza en esos momentos un
trabajode campode larga duración.Y, sin embargo,estaex-
periencia nos viene a mostrar que el tiempo porsi solo no es
una garantíade trabajo de campo sí no hay sensibilidade
inteligencia, intensidaden la mirada y calidezen la misma.
Tambiénsale al pasode posturasdogmáticasque consideran
quesólo un trabajode campode acuerdocon ciertoscánones
y duraciónestrabajo de campo.Porqueaun reconociendola
importanciadel tiempo en la investigaciónantropológicay
partiendode que muchos y muy sonadoserrores y simplifi-
caciones provienende prejuicios poco analizadosy juicios
apresurados,no lo es menos un talante abierto y también
cómo se aprovechaeste tiempo. Caro aprovechósu tiempo
con intensidad,comomuy pocoshubieranpodido hacerlo y
así... «Los días se sucedieron trabajando febrilmente.., la
cuestiónera observar la realidad desdela mayor cantidad
posible de puntos de vista». Los espléndidosresultadosde
estetexto nos enfrentana la inquietanteconsideracióncanó-
nica de ciertosclásicos,y a la validezde recetasestereotipa-
dasen trabajo de campo. Tambiénnos reafirma en algo que
sospechábamos:que la misma experienciapuede ser una
chapuzadesastrosao un informe excelente dependiendode
los ojos queven y de los oídos que escuchan,es decir, que
hay muchas clasesy talantesde observadores,

Debe de ser por esta especiede culto o fetichismo por el
tiempo por lo que encontramosde vez encuandoquealgunos
estudiososexageransus períodosrealesde trabajo de campo
y aseguranhaberpermanecidoaños(inclusohe oído decir en
alguna ocasión diez años) estudiandouna comunidad. La
realidad esque en estos casosla investigación,si es que la
hay, se ha tenido que compaginarconotras tareas—enseñar
o convertir, por ejemplo—.Estaexageraciónque intentapre-
sentarsecomo un mérito deberíaserun deméritopuestoque
los propios trabajosse delatana sí mismos.Cuandose coteja
estasupuestaduracióncon los magrosresultados,o bien esto
es falso, o bien si permaneciódiezañoslo hizo muy mal y a
pesarde tanto tiempo no ha entendidonada. Se tendría, en
todo caso, que ser más exigentepuesto que la duración fue
mayOr.
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El trabajo es importanteen tercer lugar porquees el pri-
mer trabajomodernohechopor un antropólogoespañolque,
en un contextode cierta «primitividad», explora lo intere-
saniey necesariaque puedeser la investigaciónhistórica. Y
ello teniendoencuentaquetampocoel Oxfordde los años50
era probablementeel mejor lugar para diseñar este tipo de
trabajo. Caro aquí y allá muestraestaral tanto de las teorías
antropológicasdel momento, diseñala monografíacomo un
conjunto de problemas, se refiere tempranamentede un
modo propio y original a la discusión sobrela antropologia
comoarte o comociencia,empleala perspectivadel punto de
vista nativo sobresu cultura, usacon soltura la terminología
del estructural-funcionalismo..,y, sin embargo, se sale con
la suya. Realizaun trabajo, comoescaracteristicoen su obra,
bien fundadoen la relatividadde los hechosobservadosen el
tiempo. Oxford en su casole informó pero no le mimetizo.

Es probable,y el propio Caro lo reconoceimplícitamente,
que el escaso tiempo transcurrido le haya impedido ver
algunos problemas importanteso la conjunción armoniosa
de la culturadel Sahara.Pero paraello se hubieranecesitado
un apoyocontinuadoa la investigacióny una sociedadque
facilitara el intercambio de opiniones, la critica constructi-
va, el planteamientode problemasantropológicosdentro del
país, algo inexistenteen el contextode su tiempo. Por el
contrario,a Caro le tocó ser el másconocido y solitariofree
lance de la antropologíaespañola.Su trabajo se basa emi-
nentey concienzudamenteen la descripción,pero no es en-
cíclopédico o sin perspectivaanalítica, aunque quizá Caro
no desarrolla tal cantidad y calidad de datos como debiera.
La idea de la fuerza,por ejemplo,podría habersedesarrolla-
do mucho más.

Y, sin embargo,este libro provocaque nos cuestionemos
la rigidez estereotipadasobre nuestrosmodos de conocery

sobrela propia definición de la disciplina. Pesea su carácter
en cierto modo fragmentario,el texto es de rabiosaactuali-
dad puestoque no es la monografíaredonday de un realismo
ingenuousual de la época,que logra rotundidada base de
suprimir la contradicción,sino, por el contrario,un producto
vivo y real en su fragmentalidad que sintoniza con los
nuevosexperimentosde la etnografíaactual. Especialmente
la estructurainacabadade estelibro, la seleccióndeproble-
mas y el análisishistórico (véaseel modélicocapítuloV, Un
santón sahariano y su familia) está muy cerca,en cieno
sentido, del trabajo de Dwyer, Crapanzano.Rosaldo,Rabi-
now, ClitTord, Marcus y otros.

Su lectura me ha hechorecordarlas bellaspalabrasde un
compañerode don Julio, Manuel Alvar. Las dijo a propósito
de otra obra de otro autorperocreoque definen perfectamen-
te este trabajo. Dice así:

Este es un libro veraz en cuanto a sus problemas, en
cuantoa sus gentes, en cuanto a su discurso,Acaso se me
diga queun necioprovisto de un ,nagnetofónpodria escribir
otra obra como esta. Fácil respuesta. ni el excursionista
hacearte con su cámarafotográfica, ni sabe transcribir el
estudiantillo cargado con una grabadora. En uno y otro
casoy en otros muchoscasos,se imponela palabra «selec-
clon»; para el artista que elimina lo superfluo, y para el
científico que no sepierde en caminoserrados. Tal vez sea
la gran lección deeste libro tanfócil: habersabido escoger
para contary elegir para el modo de contar. Es lo que no
hará nunca una máquina ni un necio. Porque, inclusopara
decir verdades,es necesario tener la perspectivaque da el
conocimientodel corazón humano.

Y Caro en este trabajo indudablementepone mucho del
suyo.

Maria Cátedra

FE DE ERRATAS

En el número6/7, página103, en la línea 7 dice «conceptodoméstico»y debedecir«conceptode grupo
doméstico»;en la 14, «comparaciónintelectual»por «comparaciónintercultural»,y en la 16, «de parentes-
cos» por «de parientes».

En la página 107, línea 48, dice «articulada/desarticulada»,debe decir «articulación/desarticulación».


