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Conocimiento
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Esta obra del profesorE. Medina estádestinadaa conver-
tirse en un eslabónfundamentalde la sociologíade la ciencia
en nuestropaís, y no tantoporque entrenosotrosestadisci-
plina no esté consolidadao sus desarrollossean fragmenta-
rios y personalizados,ni sólo porque la obra que comenta-
mos sea un trabajo serio, largamentemeditado y científica-
mente honesto,que apuestacon argumentosy hechospor
una posición pujante en el panorama internacional, sino
sobretodo porque explicita y critica unavisión de la ciencia
que hoy comparten muchos científicos sociales hispanos,
socavalas basesde planteamientosya obsoletosy nos deja
enfrentadosa las cuestionesactualmentefundamentalesen
estecampo.Es más,ensu indagaciónsobreel lugar, las po-
sibilidadesy basesdel estudio sociológico del conocimien-
to científico, se encuentraMedina en un cruce de caminos
donde debe revisarse la situación y proyecciónde la Episte-
mología,la Teoria Sociológica,la Sociologiade la Cienciay
la práctica social (p. 260). Este libro nos proporcionamás
avance y profundidad de lo que el autor subraya,aunque
quizá lo que le ha impedido centrarseen esospuntos sobre-
salientessea la mezclaque en su obra hay de una puestaal
día (en los camposseñalados),un ajuste de cuentas(con el
positivismo, el funcionalismo y el marxismo, principalmen-
te) y una presentacióndidácticade las perspectivasanaliza-
das. Estamosante una obra que no permite unamerapresen-
tación y requiere una imbricación con los problemas que
plantea.

El armazóngeneral del trabajo viene dado por el entrela-
zamiento de (i) la crítica a las principalesconcepcionesfilo-
sóficasy sociológicasde la cienciacomo organizaciónautó-
nomade un tipo de conocimiento,identificada con la racio-
nalidad y la objetividad, y de (i) la defensadel estudio
sociológico del núcleo de la constituciónmisma del conoci-
miento científico.

La critica a la concepciónfilosófica de la cienciaautóno-
ma tiene comoprincipalesy más claros referenteslas obras
de Poppery Lakatos, quienes,en diferentegrado (segúnsu
proximidad a unavisión normativísta), van a ser criticados
por defenderuna epistemologíaidealistay circular. Aclare-
mos ambasimputaciones.

Idealismo aquí quiere decir: elaboraciónde un modelo
ideal de ciencia, que la aísla de su entorno, y de unaraciona-
lidad vinculada al canon lógico de dicho modelo (p. 61),
«ideologíade la cienciapura» (62), elaboraciónde un méto-
do de reconstrucción histórica que silencia todo lo que
aparezcacomo no-racionalbajo esecanon,de modo queéste
no puede ser más que normativo-ideal o subjetivo-arbitrario
(110-112).Pueden seflalarsedos componentesen esta atri-
bución de idealismo. Por un lado se afirma queno se presta
la atencióndebidaa las condiciones«reales»(empíricas,so-

ciológicas, etc.), estoes, que no se es suficientemente«rea-
lista». Tal afirmación requiere mostrar hasta qué punto es
debida esaatención y si la concentraciónen las condiciones
y estructuraseidéticases absolutamenteinútil o irrelevante,
pues en principio nada impide que se pueda elaborar una
epistemologíarealista y crítica, que tengaen cuentalas con-
diciones«reales»de constituciónde la ciencia (Jsorejemplo,
Roy Bhaskar),o se desarrolleunareconstruccióndel compo-
nente cognitivo-eidético de la ciencia, que utilice un canon
más flexible (Teoría de conjuntos en lugar de lógica están-
dar) y seaconscientede sus limitaciones y dependenciasde
los estudiosempíricos sobrela ciencia (por ejemplo, Ulises
Moulínes). Por otro lado, apareceel rechazo de un canon,
norma o criterio que nos diga de antemanoqué se puede
considerar como conocimientocientífico y qué no, o qué
requisitos tiene el conocimientocorrecto (aceptable,venia-
dero, etc.), o qué permite elegir racionalmenteentre teorías
alternativas.En definitiva, apareceel rechazode unos ente-
nos previos de correccióny elección. Sin embargo,Medina
no podrá concluir su propuestasin haberseenfrentado al
problema de la inconmensurabilidady haber pretendido
redefinir los conceptosde «razón»y «verdad»,puespor me-
dio está,entre otrascosas,la ideadel desarrolloo cambiodel
conocimiento científico que no podrá dejar de mantener(al
apoyarseen Lakatos y Habermas).

La imputación de circularídadse basaen general (40-42)
enque, aceptadaslas tesis (postpositivistas)de la indetermi-
naciónde tas teoríaspor los hechosy de la cargateóricade
la observación,no se podríamantenerque la correcciónde
las construcciones hipotéticas/teóricasse asegura por su
contrastecon la experiencia,puesmantenerloo no conduce
al convencionalismo,o nos sitúa en un círculo cerrado, o
trasladala cuestiónfundamentala las relacionesentre enun-
ciados y hechos,es decir, al análisis semántico.Ahora bien,
esteproblema,en buenamedidaligado al mantenimientodel
supuesto tradicional de una linealidad en la corrección,
afecta, por ejemplo, en su manifestación bajo el rótulo de re-
lativismo cognitivo, a todas las actividadesque pretenden
procurarnos un conocimiento empírico justificado (entre
ellas a la sociología). Más en concreto,Medina (113-120 y
259) se refiere con esta imputación al hecho de que al
prescnibirse de antemanolos criterios para seleccionare
interpretardatos, éstos nuncapodráncontradecirla metodo-
logia prescrita,y, por lo tanto, o no tenemosun criterio inde-
pendientepara elegir entre metodologías(o epistemologías)
alternativas,o la aceptaciónde unametodologíase produce
por mera convención(o imposición), o hemos de acudir a
otros elementosno metodológicos(o no racionalizadosen
esaepistemología),por ejemplo,al medio social, para expli-
car por qué la comunidadcientifica dominantela aceptao la
rechaza.Evidentementees estaúltima opción la defendida
por los sociólogosde la cienciamás enfrentadosa las episte-
mologíasfilosóficas. Sin embargo,hay otra posibilidad, a la
quea veces parecedar su apoyo Medina (179-180 y 212-
213), a saber, queeí núcleocognitivo y metodológicono se
perciba como surgido en un momento puntual, sino en un
procesocontinuoque tiene su origen histórico en el conoci-
miento-sentidocomún y su configuraciónen la interacción
de motivaciones, institucionalizacionesy racionalizaciones.
Porúltimo, hay queteneren cuentaque, a veces,la aparente
circularidadno es más que un reflejo de la reflexividadque,
habitandoen toda acción(Weber), se convierteen recursiví-
daden todo análisis de procesoscognitivosy, como tal, se
acentúaen cualquierestudio de las condicionesde posibili-
dady evaluaciónde esos análisis.

El resultadode la crítica a las aportaciones«idealistas»y
«circulares»de la Filosofia de ta Ciencia es el rechazo del
neopositivismoy del racionalismo critico popperiano,y la
necesidadde elaborar una contrapropuestaque, al tener en
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cuenta algunas aportacionesde otros filósofos (postposíti-
vistas), pasarápor: i) un cuidadosoanálisis de las ambiva-
lentes ideas de Kuhn; u) una «inversión» de las tesis de
Lakatos,y iii) la sustitución,siguiendoa Habermas,de la su-
premacíade la razón instrumental, que hacede la ciencia-
tecnología el medio y el soporte legitimadorde la domina-
ción, por una racionalidadmásamplia, que sitúe a la ciencia
en el medio de las posibilidadesy necesidadesde las accio-
oes/institucionessociales. Dado que el tercer paso reapare-
cerá en la consideracióncrítica de la Sociologíade la Cien-
cia, lo dejaréparamás adelante.

Medina muestra (cap. 3) cómo los estudios históricos y
epistemológicosde Kuhn suponene,a la vez, una ruptura
(con) y un mantenimientode la concepciónautónomade la
ciencia, de modo que o se opta por un sociologismo,que se
limita al estudio de las comunidadescientíficas y deja por
irresolubleel problemade la inconmensurabilidad,o se abre
una polémica radical con el demarcacionismo(89-97).
Ambas implicacionesdivergentesse ven más claras en el
momento en que el conceptode «paradigma»cede su lugar
predominanteal de «matriz disciplinaria», pues, al aparecer
estácompuestade tres elementosirreductiblese interactuan-
tes (las estructuras cognitivas, los hechos sociales y los
sujetos-observadores),permite defender tanto estudios se-
paradosy diferenciadosde cada uno de ellos (como hacen
Merton y el mismo Kuhn), cuanto la necesidad de una
concepciónque los englobe. Por esta última apuestaMedina,
pero no sin utilizar para ello la obra de Lakatos (cap. 4).
Tomar como referenciala metodologíade los programasde
investigación científica (MPIC) le permite circunscribir la
inconmensurabilidada la elección entre criterios epistemo-
lógicos, analizarel procesode cambio y avanceen la ciencia
como un proceso de aumentode aplicaciones,en el que
entran desdeelementosmetafisicos hasta institucionales,y
estudiar las interaccionesque se producen entre estos ele-
mentos.Por otraparte,paraevitar el «idealismo»y la «circu-
laridad» que ve en la MPIC, Medina (51-61 y 125-126)opta
por seguirel ejemplode Bloor. Pero en lugar de invertir la
teoría popperianade los tres mundos,como hace el escocés
al sustituir el mundo (tres) de los iedético-lingiiísticopor el
de lo social (que le hacepasardel idealismoa un sociologis-
mo de débil sustentoteórico, y tiro porquemetoca),prefiere
realizarel juego de la inversióncon la MPIC, demodoque se
debilite la distinción entre lo interno (explicativo, racional)
y lo externo (irrelevante,arracional),se apoye un historicis-
mo fuerte, capazdeponer en aprietos a la metodologíaesco-
gida, y se enfoque la MPIC como «un conjunto de tipos
idealesmedidores»y no como teoriaso hipótesis.Sin embar-
go, a pesarde éstay otras (218) renunciasexplícitasdel autor
a tenerque elegir entreel normativismoa priori de los filó-
sofosy el sociologismorelativista de los escocesesy algunos
otros kuhnianos,dificilmente consignezafarse(316-318) de
la tela de araña generadaen la ruptura con los «positivis-
mos» y sus compañerosde predominio en las CC.SS. (el
estructural-funcionalismoy el marxismo).Lo cual no dejade
ser la manifestaciónviva de uno de los principales proble-
masquehoy se planteanen las CC.SS.

Precisamenteal segundofrente derupturaes al que apunta
Medina en su análisis crítico de la sociologíade la ciencia
precedente.Aquí el caballo de batalla también será la con-
cepciónde la cienciaque se implique, y aquítambién apare-
cerándos nivelesdiferenciadosde evaluación:uno, el de las
propuestasinaceptables(cap. 5) y, otro, el de las propuestas
que, modificadas,pueden asumirse(caps. 7 y 8). Hay otro
elementode continuidadenel hechode que podríanutilizar-
se las dos lecturascontrapuestasde las ideasde Kuhn como
elementode distinción entreambosnivelesy como punto de
arranquede la «nueva Sociología de la Ciencia».

La perspectivadesarrolladapor Merton y sus muchosse-

guidores, tanto en la primera fasede normativismoconsen-
sual comoen la segundadondesepretendemostrarla funcio-
nalidad (latente)de la búsquedade recompensasen el traba-
jo científico, es desechada(137-139) porque, al reducirseal
estudio de la comunidadcientífica (= sociología de las or-
ganizacionescientíficas), asume la concepciónautónoma y
positivista de la ciencia, que le impide dar razón del cre-
cimiento de la ciencia y le lleva a identificar la racionali-
dadcientífica con la instrumental(de organización).A estas
insuficienciasse añaden (152) otros errores en el caso del
cuantitativismo de Price (positivismo ramplón e irrelevan-
te) y en el del análisis socio-histórico de Ben-David (el
idealismoque apoye el carácterideológico de sus conclusio-
nes).

EnestatesituraMedina viene a plantear(cap. 6) que, dada
la conjunciónentre la incapacidadexplicativa de los funcio-
nalistas y demásanálisis institucionalistas,por un lado, y el
relativismo a que parecenconducir los filósofos de la ciencia
(inconmensurabilidaden Kuhn y Feyerabend;relativismo
del pasadoen Poppery Lakatos),por otro, nos encontramos
con que la concepciónautonomistade la ciencia, que ambas
perspectivascompartían,nos habríaconducido a una visión
de la cienciaen la quedentro de lasteoriaso de los Pl, encon-
traríamos un discursocoherentey cerrado,mientrasdesapa-
receríala posibilidad de una evaluaciónneutral u objetiva
entreellas: la objetividadse haríaintraparadigmáticay la co-
municación o traducciónentre diferentesPI imposible. La
situación suponetenerque abandonar,al menosparcialmen-
te, el supuestode objetividady racionalidadde la ciencia,y
«por consiguientepareceinevitable acudir a la Sociología
del Conocimiento» (176). Ahora bien, el autor emprende
este viaje de vueltaequipadoya con los resultadosde su con-
trapropuestaal «idealismo»y la «circularidad».Ello le lleva
(178-182) a optar por una perspectivade la sociologíadel
conocimiento científico anticipadapor Marx y apuntadapor
autores como Bourdieu, Knorr, Bloor, Mulkay, etc. Una
perspectivaque se centraen estudiarla práctica científica, y
se caracterizapor: superarla dicotonomía objetivismo ver-
sus relativismo (aceptarun relativismo de los marcosde sen-
tido y un realismointerno); revisar la racionalidadde la cien-
cia (ver su confluencia y diferencias con otros sistemasde
creencia-conocimiento); y superar la autorrefutaciónrelati-
vista (sustituir el análisis causal por el interpretativo y
reconocerque haycriterios de racionalidady verdad,aunque
sean renegociadoscontinuamente).

A la hora de dar cuerpo a este wishful thinking, que
emergecomo una de las apuestasmásplausibles del autor,
éste opta por adentrarseen una ambivalenteconsideración
de la «revolucióncognitiva»contrael funcionalismoy el po-
sitivismo, y de la reconstruccióndel marxismo realizadapor
Habermas.Al hablarde ambivalenciame refiero tantoa que
simultáneamente(i) aceptay (u) desechadiferenteselemen-
tos de esas propuestas,cuantoa que el resultadode esaope-
raciónconduce,a la vez, a (iii) algunaspuntualizacionescla-
ras sobre el PI esbozadoy a (iv) afirmaciones un tanto
confusas o dificilmente defendibtes.La aparición de este
cuarto elementobien puede ser producto de la penetración
del autor en procesosde investigaciónque, al estartodavía
en curso,no terminande definirse.Convieneteneren cuenta,
dicho sea de paso, las fechasde las obrasa que se refiere el
autor. No esel mismo el Mulkay de TheSocialProcessofJa-
novation (1972) que el de The word and world (1985), por
ejemplo, y es patente el cambio de opinión de Habermas
sobre la relevancia teóricade los interesescognitivos.

Respectode los cognitivistas,Medina (i) aceptala tesis de
que el objetode estudio son la conformaciónsocial del sen-
tido y del conocimientocientíficos y los mecanismos por los
que continuamentese (re)negocianlas normas cognitivas y
técnicaspara evaluar las afirmaciones,pero (u) rechaza la
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reducción de ese estudio a un análisis hermenéutico(que
abriría la puertaal relativismo), el olvido de la interacción
entre gestiones simbólicas y objetos, y la limitación del
cambio/desarrollocientífico a la proliferación de discipli-
nas. Esta asimiliación selectivapermite al autor (iii) aclarar
que el Pl definido incluye la concepciónde la cienciacomo
una«caja traslúcida»en la quesc integran,como su natura-
leza, actividades sociales y cognitivas, de modo que el
análisis de las acciones socio-científicas-permite elaborar
una explicación interpretativa (Bunge) de la «negociación
científica» (209-215). Sin embargo,en lugar de dejarabier-
tas otras especificaciones,termina (iv) distinguiendo entre
interpretacionesconservadorasy radicalesde Kuhn, según
separeno no la actividad social de la cognítiva,paraapostar
por el desarrolloque de las segundashacela escuelaescoce-
sa de Barnes y Bloor. Aquí, segúncreo,Medina cometedos
equivocaciones.La primeraestáen la distinción establecida,
puestanto los escocesescomo algunosde los que sitúaentre
los conservadoresmantienenuna interpretaciónintegradora
de los distintos elementosque componenla «matriz discipli-
naria» kuhniana. De hecho, para Knorr (próximo a la etno-
metodología)y para Mulkay (cercanoal interaccionalismo)
la realidad social viene, en parte, constituidapor el conoci-
miento que de ella tienen los agentes,y, por ello, se centran
en el estudio de la conductaestratégicade los científicos. La
segunda equivocación se manifiesta tras recordar que la
distinción se establecerealmentepor que los «conservado-
res» se apoyan en unas teorías sociológicas subjetivistas,
accionalistasy/o micro, mientraslos «radicales»lo hacenen
aproximacionesobjetivistas, estructuralistas,macro y cau-
salistas. Así, el optar por el holismo deterministade los
escocesesen lugarde, por ejemplo,por el constructivismode
K. Knorr y R. Krohn, que igualmentesatisfacelasexigencias
de su Pl [de hecho,al final de la obra (314) pareceinclinar-
sehaciaéstos],a lo único que conduceal autor es a tenerque
enmendarseriamenteel programaescocés(316), y a encon-
trarse en una muy mala posición para llevar a cabo la
revisión del concepto de racionalidad (vid M. Hollis «The
Social Destructiónof Reality», en Hollis & Lukes: Rationa-
lity andRelativism)y parasituarseante la actual reconstruc-
ción de la teoría sociológica.

Como último puerto donderecabarenbuscade apoyopara
las cuestionesfundamentalesabiertaspor su Pl, acudeMedi-
na a una serie de autoresque, al primar la «accióncomunica-
tiva», el «capital cultural» o el «lenguaje»y hacerlo desde
ópticaspróximasal marxismo, le habránde permitir asentar
la interacción entre procesoscognitivos y objetos (objetiva-
ciones sociales).En este sentido, y siguiendo con la lectura
ambivalenteantesseñalada,se aproximasobretodo a la Teo-
ría crítica tal y como Habermasla desarrolla.Respectode
ésteMedina (i) aceptala crítica a la ideologíapositivista-in-
strumental(a la pretensiónde criterios de cíentificidad aje-
nos a la praxis, a la utopía humanay a la posibilidad de
reconstruirel consenso/controlpúblico) y el ajustede cuen-
tasconel marxismo mecanicista[ reconstruccióndel marx-
ismo que ve el conocimientoy la comunicacióncomo cíe-
mentosbasede la socializacióny que retoma los principios
trascendentalesde la actividad humana,por los que la auto-
emancipaciónde los hombresfrente a toda dominación es
«la línea de la vida de la razón» (241), «es inherentea la
noción de verdad» (267)]. Simultáneamente,nuestro autor
(u) rechazala idealizaciónahistórica de esa supuesta«esfe-
ra pública» dc debate,el moralismoentre humanistae inte-
lectualistade la fe habermasianaen el poderde la comunica-
ción no distorsionada,y, sobretodo, el que se olvide quehay
una asimetria socialy de clasesrespectode la comunicacion
(conformadoradel sentido). De este análisis critico se des-
prenden(iii), cuandomenos,un par de clarificacionessobre

el PI propuesto:la primeraes que los procesosde aprendiza-
je y socialización emergen como contextos privilegiados
donde analizar la conformación discursiva (comunicación,
negociacióny confrontación)del sentido y el valor científi-
cos; la segundaes que estaemerganciase produce,en parte,
porquees enesosprocesosdondemásfacilmente se detecta
la interacción entre razón instrumental y razón práctica y
entre conocimientoe interés(313-316),siempreque se haga
acotando las especificidadesdel momento histórico. Es
decir, es en esosprocesosdonde se puede desarrollaruna
sociología crítica del conocimientocientífico, que es lo que
Medina propugna (212-213 y 320). Por último, también se
puedenencontraraquí (iv) un par de propuestasconflictivas.
De un lado, al reintroducirse,comopasosnecesariosy bási-
cos enel estudio,el efectoque el sistemade clasestiene en
la comunicación(293), la tipificación del modo de produc-
ción, las relaciones entre fuerzas productivas y relaciones
sociales (307), etc., se adoptancomo categoríasanalíticas
fundamentalesunas conceptualízacionesque conllevan una
teoría social concreta,que aparentementese habíadesecha-
do. Quizá estono sea másqueun uso reflejo y no reflexivo
de las categorías,pero ello manifiestaunaproblemáticaen la
teorización.En estetipo decasos,quehoy abundanen la teo-
rízación social, resulta más positivo exponereí problema
que reintroducirla confusión.De otro lado, pareceque al en-
mizar el interés emancipatorioen las nociones mismas de
«razón» y de «verdad», cuya reconceptuatizaciónya se
había hecho necesaria,se encuentraMedina ante una tarea
prometeicaque le lleva a revisarel idealismo alemán(252-
255), a redefinir las formas de racionalidad(310-311),y a
postular un criterio de verdad que supere todo lo habido y
por haber (320-L). Podría haber utilizado otros recursos,
incluso tomándolosdel mismo Habermas;situar el interés
emancipatorio,el interés por el consensolibre de dominio,
como condición trascendentalde la comunicación,y hablar
(como Habermasen «Teorías de la verdad») de la verdad
como unapropiedadexclusivade los enunciadosy ligada al
consenso.No quiere deciréstoque la propuestade 1-labermas
sea completamenteaceptable,pero sí que plantea el proble-
ma de forma más clara.

En resumen, y como conclusión, podemosdecir que la
obra de E. Medina muestraque la sociologiade la Ciencia se
encuentra inserta en una serie de movimientosy cambios
acompasadoscon los que se estánproduciendoen la Episte-
mología, la Teoríasociológicae incluso, la prácticasocial, y
que se caracterizanpor tendera superartanto los plantea-
mientos predominanteshastaprincipios de los 70 (holistas,
normativistas, objetivistas y totalizantes), cuanto los que
surgieron como reacción a su unilateralidad(accionalistas,
relativistas, subjeíivistas e individualistas). Si es ridículo
negar la pérdida del fundamento(el constante aumentodel
desierto) no menos irrisorio resulta el llanto generalizado
por habernosestraviadotodos juntos. El reconocimientose-
reno de que el impresionanteedificio de la cienciacarecede
un centroabsoluto(la razón) y un únicoobjetivo (la verdad),
conducea admitir queninguno de los dos son criterios o fun-
damentosdadosa priori, sino puntosde referenciaquecon-
tinuadamente redefinimos y por los que se batalla. Esta
actitud es la que adopta el progresivo PI propuesto por
Medina para una sociologíacrítica del conocimientocientí-
fico, que, si por un lado, y coherentemente,aparececomo
necesitadade posterioresdesarrollosteoréticos y empíricos,
por otro consigueya lo que aparecíacomo objetivo al final
de unaobra paralelade Mulkay (ScienceandIhe sociologyof
loiowledge): «ayudara hacerdel estudio de la ciencia una
región viva, dentro de la Sociología del Conocimiento».
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